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Marine Harvest AS avd. Steinsvik — Sgknad om lgyve til a oppretthalde
fiskesperre i Vassbakkvatnet

Vi viser til seknaden dykkar datert 01.03.2007 om utviding av settefiskanlegget i Steinsvik for
produksjon av 2,5 mill sjedyktig settefisk. Det er ogsa sekt om konsesjon etter vassressurslova § 8 for
vassuttak og framhald i reguleringa av Vassbakkvatnet og & halde vassdraget stengt for oppgang av
anadrom fisk forbi dammen i Vassbakkvatnet i 10 nye 4r.

NVE har handsama sgknaden om vassuttak og framhald i reguleringa av Vassbakkvatnet som eiga sak
og gjort vedtak som blir oversendt samstundes med dette vedtaket om fiskesperre.

NVE har gjeve lgyve til at Vassbakkvatnet kan regulerast med 1 meter og det er gjeve lgyve til eit
nzerare fastsett vassuttak. Vi syner til vilkara i konsesjonen for dette lgyvet. I post 5 i vilkara er
det eit standard fullmaktsvilkar for Fylkesmannen som i medhald av dette mellom anna kan gje
palegg om tiltak som kan lette oppgang for anadrom fisk i vassdraget. Eit ev. palegg om slike
tiltak fgreset at NVE ikkje gjev lgyve til at vassdraget skal vere stengt for oppgang forbi demninga
ved utlgpet av Vassbakkvatnet.

Bakgrunn/vurderingsgrunnlag

Marine Harvest AS, Norway har 07.01.2008 sekt om utviding av settefiskanlegget etter akvakulturloven
samt auka vassuttak og 4 oppretthalde fiskesperre og regulering av Vassbakkvatnet etter vassressurslova
§ 8. I dette vedtaket er det tilhovet til fiskesperra som vert vurdert d& dei andre tilheva som nemnd er
vurdert i eige vedtak.

Referert fra seknaden:
”Laks og sjeaure

Vassdraget er opprinnelig lakse- og sjpaurefgrende, med en laksefgrende strekning pd 3 km i
Vassbakkelva fra sjpen og en strekning pd 1 km fra sjgen i Tungeelva. Det er utarbeidet en egen
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rapport vedrgrende vurdering av situasjonen for laks og sjpaure i vassdraget i forbindelse med
sgknad om etablering av fiskesperre i utlgpet av Vassbakkvatnet (Stgrset 2004):

Det er funnet sannsynlig at det gdr opp laks og sjegrret sporadisk i Vassbakkedalselva ved gode
vannfgringsforhold. Bakgrunnen for dette er elektrisk fiske i 2004 og fiskeribiologisk utredning i
1993. Den sporadiske oppgangen er ikke tilstrekkelig til 4 opprettholde naturlige bestander av
laks og sjpprret i vassdraget (fra sammendraget).

Denne rapporten oppsummerer bade utvikling og status i vassdraget vedrgrende
fiskebestandene og uttak av fisk fra omkring 1850 og fram til i dag. Rapporten fra 1994 omfatter
imidlertid ogsd strekningen fra Vassbakkvatnet og ned til sigen, samt den laksefprende delen av
Tungeelven (Waatevik 1994), og resultatene og konklusjonene fra denne undersgkelsen er
gjengitt i rapporten fra 2004. I 2004 var det imidlertid ingen vits d foreta underspkelser pd de
nedre strekningene i vassdraget, fordi det var foretatt opprenskning og erosjonssikring langs
kantene. Hver eneste stein var snudd, og det ble vurdert som sveert lite sannsynlig d finne fisk pd
denne strekningen (Stgrset 2004).

De nedre delene av vassdraget, med et samlet areal pd maksimalt 5000 m? og en gjennomsnittlig
vannfgring pd 1,6 m?s, vil teoretisk sett kunne produsere omtrent 30 smolt/100 m? (Seegrov
mfl.2001), og med en andel laks pa minst 60 (Waatevik 1994) eller gjerne opp mot 80 %, er den
nedre delen av vassdraget i seg selv stor nok til d opprettholde en egen laksestamme, dersom en
setter grensen til minst 1000 utvandrende smolt drlig for d ha en laksebestand (Skurdal mfl
2001).

Settefiskforskriften setter krav til at det ikke skal kunne gd anadrom fisk i vanninntak til
settefiskanlegg, og av samme grunn ble det allerede i 1988/89 etablert en fiskesperre i
forbindelse med eksisterande dam i utlgpet av Vassbakkvatnet. Steinsvik Laks AS fikk et
tidsbegrenset lgyve fra NVE for denne fiskesperren i 1991, og dette Igyvet ble utvidet for
ytterligere fem dr. I forbindelse med utvidelsesspknaden spkes det NVE om d fa opprettholde
denne sperren i ti nye dr, slik at Vassbakkvatnet fortsatt kan veere hovedvannkilde for anlegget.

For NVEs behandling av denne sgknaden, vises det til omfattende tidligere korrespondanse og
mgtevirksomhet; blant annet mgte med NVE i Fgrde mandag 2. februar 2004, sgknad om
fiskesperre av19.februar 2004, kommentarer fra NVE i brev av 28.februar 2004, og ny sgknad
av 16.august 2004 (vedlagt).

Soknaden med all dokumentasjon er opprinnelig utarbeidet for fire ar siden i 2004, men pd
grunn av uklarheter i forvaltningsrekkefplge vedrgrende avklaring av NVE-sgknadene i forhold

til den planlagte utvidelsessgknaden, har saken stanset opp. Den fremmes derfor nd "pd nytt”
samlet overfor alle involverte forvaltmingsorgan.”

Demning og fiskesperre i utlgpet av Vassbakkevatnet

Dreftingar og innspel omkring demninga og fiskesperre i utlepet av Vassbakkevatnet er ikkje av ny
dato. Ei meir samla historisk oppsummering gér fram av utdrag fré sekjar sitt brev til NVE av
19.04.2009:

”Denne demningen har vore kraftverksdemning samanhengande fra 1918 til 1976, dd Steinsvik
og Vassbakke kraftverk vart avvikla. Det vart i 1976 sprengt eit hol i den gamle Demningen vart
sett opp att i 1988/89 og samstundes vart elvebotnen pd nedsida senka ca. 0,6 m. Den nye
demningen er ca 15 cm ldgare enn toppen pd den gamle E-verksdemninga.
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Sida 1988/89 har demningen fungert bdde som fiskesperre og regulering av vassmagasinet

Grunneigarane i Steinsvik har 5/7 deler av reguleringsretten i Vassbakkevatnet, 0g
grunneigarane pd Vassbakke har 2/7. Dette gjeld ogsd vassrettane nedover til elvane gdr
saman.

Rundt 1950 sgkte ein hytteeigar i Vassbakkedalen om lgyvet il d setje ut yngel i Fremstevatnet
og i Vassbakkevatnet fordi der da var lite fisk. Han kosta og bygging av laksetrapp slik at fisk
skulle kome opp i Vassbakkevatnet. Denne laksetrappa hadde vatn berre ndr det var overlaup av
vam. Kraftproduksjonen var den viktigaste, og det vart passa ngye pa at ikkje noko vatn gjekk til
spille. Ndr vass-standen kom under demningstoppen rann det ikkje noko vatn nedover elva,
bortsett frd eventuelle lekkasjar i demningen.

Pan Fish Norway AS Avdeling Steinsvik er eit setjefiskanlegg som vart etablert i 1986 og har i
dag konsesjon for produksjon av 500 000 stk. laksesmolt pr. dr. Selskapet utnyttar vatn frd
Vassbakkevatnet og harTungelvas om reserveinntak. Demningen frd 1988/89 fungerer som
fiskesperre slik at inntaket av rdvatn i Vassbakkvatnet ikkje kan bli tilfgrt smitte fra vill anadrom
laksefisk. Dette er heilt vesentleg for drifta av setjefiskanlegget.

1 1995 fekk ein pdlegg om utgreing av bygging av tersklar pd nedsida av demninga og ein frist
pa 5 ar, fram til mai i 2000 til d gjennomfgre arbeidet. Dette for d gjere det mogeleg for laks og
sjpaure d gd opp i Vassbakkvatnet Dette arbeidet er enno ikkje blitt gjennomfgrt fordi det har
vore jordskiftesak heilt fram til vdare dagar om vassrettane i vassdraget samt forordning med
grunneigar om d etablere desse kulpane. Av hensynt til planar om utviding av vdr produksjonen

sgker vi no om permanent fiskesperre dd vi meiner forholda i Steinsvik har endra seg sidan
1995,

Vadr grunngjeving for at ein bgr fa lgyve til permanent fiskesperre i osen ved Vassbakkvatnet er:
s vassdraget har i drtider vore regulert til produksjon av elektrisk kraft.
»  historisk sett har elva ikkje vore vurdert som ei attraktiv fiskeelv.

o elva har i drtier, og det er dokumentert tilbake til midt pa 1800 talet, vore brukt til
industrielt foremdl og regulering med lite tanke pd fisk og fiskebestand. Dette og i lag med
Bogvatnet og regulering av dette. Det vart kommersielt brukt slik at vatn ikkje gjekk i
overlgp og til spille fra Vassbakkevatnet.

o fiskesperre er ein fpresetnad for sikkert inntak av ferskvatn utan fare for smitte frd villfisk til
setjefiskproduksjonen.”
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Hgyringsfrasegner
Volda kommune peikar i frisegna pa at det er viktig at det blir fastsett vilkér om minstevassfering, men

har ikkje kommentert sparsméilet om & fiskeperre.

Magre og Romsdal fylke har i si frisegn av 18.09.2009 ma kommentert seknaden slik.

"Vurdering
Fiskesperre

Denne saka har ei lang forhistorie som vi finn naudsynt 4 oppsummere kort:

o 1990: Fylkesmannen (FM) vart gjort kjent med at fiskesperre ulovleg var etablert i
Vassbakkeelva. Saka vart meldt og i brev av 28.06. fremja FM krav om at fiskesperra
straks vart fjerna. Steinsvik Laks AS sgkte 17.08. om mellombels Igyve til etablering av
fiskesperre og den 20.08. vart FMs vedtak om riving pdklaga.

Seknaden om fiskesperre vart sendt pd brei hpyring

o 1991:1brev til NVE 30.01. oppsummerar FM hgyringsfrdsegnene og ber om at
fiskesperra md vere fijerna innan 15.04.91. NVE gjer vedtak om at fiskesperra kan std i 3
dar fra 01.04.91.

o 1993: Steinsvik Laks AS (20.03.) sgkjer om ny lpyve til fiskesperre.

o 1994: FM sender saka pd hoyring (20.06.) etter at ny dokumentasjon av biologiske
opplysningar ligg fore. I brev til NVE (16.12.) oppsummerar FM hgyringsfrdsegnene og
gdr imot at det blir gitt konsesjon til sperre. Ber om at sperra blir fjerna innan vdren
1995.

e 1995: Direktoratet for naturforvaltning (18.01.) ber om at fiskesperra blir fjerna. NVE
(24.10) gir likevel Ipyve til d stenge Vassbakkvatnet for anadrom fisk fram til
01.06.2000. Vilkar:

1. Selskapet md innan utgangen av 1997 leggje fram ein plan for korleis smittefritt vatn
skal sikrast etter 01.06.2000.

2. Selskapet er ansvarleg for d fjerne sperra ved utlgpet av Igyvet. NVE skal godkjenne
oppryddinga.
1 NVEs vurdering vart det peika pd at selskapet ved dette skulle ha "god tid til d planlegge og

eventuelt installere et renseanlegg". Vidare vart det poengtert at "Selskapet kan ikke regne med
en ytterligere forlengelse av tillatelsen".

Vi registrerer at dei fristane som har vore sett til fjerning av fiskesperra aldri har blitt flgt.
Fiskesperra har no stétt i over 9 dr utan godkjenning. Selskapet har etter det vi kan sjd heller
ikkje lagt fram ein plan for korleis smittefritt vatn skal sikrast etter 01.06.2000. Vi reiser ogsd
sporsmdl ved kvifor NVE ikkje har fplgt opp dei vilkdr som dei sjplve sette i lpyvet av
24.10.1995.

Bakgrunnen for at Mgre og Romsdal fylke (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal) og Direktoratet
for naturforvaltning konsekvent har gatt imot fiskesperra er at dei eksisterande anadrome
fiskestammer i vassdraget skal sikrast pd best mogleg mdte. Vi viser her til vdre tidlegare
vurderingar og frasegner i saka.
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1 spknaden er det gjort miljgvurderingar av fiskesperra (Sweco Grener 2004). Dei konkluderar
med at: "En permanent sperre, alternativt en forbedret sperre i Vassbakkdalselva vil fore til at
sjogrretbestanden i vassdraget holdes pad et lavt nivd og gradvis blir utryddet. Dersom sperra
gjdres mer effektiv vil ogsa sjggrretbestanden etter hvert bli utryddet. Laksebestanden vil forbli
fraveerende i vassdraget". Vidare framheld dei at "Forbedring av oppgangsmulighetene for laks
og sjogrret kan bidra til at bestandene av laks og sjggrret henholdsvis kan reetableres og
forbedres. Det potensialet vassdraget har for anadrom fisk kan benyttes i fremtiden".

Vi viser ogsa til brev frd NVE til oppdrettsneeringa (16.12.08) om "Endring av
forvaltningspraksis av settefiskanlegg” der NVE har sett behov for meir aktiv forvaltingspraksis
med omsyn til settefiskanlegga og deira aktivitet i og langs vassdraga. Det blir her peika pd at
lpyve til fiskesperrer ofte er gitt for ein avgrensa periode og er ulovleg etter dette tidspunkt. Det
gar ogsa klart fram at fiskesperre er ugnska i dei aller fleste tilfelle.

Fiskesperra har no stdst ulovleg i over 9 dr. Det har ikkje kome vesentlege nye opplysningar i
saka som endrar vdrt syn pd denne. Ut frd omsynet til biologisk mangfald og dei lokale lakse- og
sjpaurebestandane kan vi derfor ikkje rd til at det blir gitt nytt mellombels lpyve til 4 '
oppretthalde fiskesperra i 10 nye dr.

I forvaltingsplan for Mgre og Romsdal vassregion er det ogsd sett inn tiltak som fjerning av
fiskesperrer, der sperra i Vassbakkeelva er vist som eit dgme.”

Sgkjar kommenterar fglgjande i brev av 18.09.2009:

”Demninga har slik eg er kjend med stdtt lenge og har med tidligare utnytting av vatnet til
kraftverk og andre aktiviteter. Denne var tilordna i tidligare tider for d stette krav til effektiv
sperre. For d tilordne denne fiskeoppgangen i 2000 skulle vi iht skisser fra Direktoratet for
Naturforvaltning etablere nokre kulper som utligna hggdene. Dette vart forspkt oppstarta, men
grunneigar nekta oss ndr gravemaskin skulle tilordne dette. Det gjekk dd pd dette med retter og
avtaler for a fa dette gjort, og arbeidet med a fa til avtaler og kompensasjon for dette var
vanskelig. Gardane pd Steinsvik og Vassbakke gjekk inn i jordskiftesak og skulle avklare bl.a
vass-, beite- og fiskerettar som drog ut denne prosessen.

Denne jordskiftesaka er avgjort, anka og fastsatt. Grunneigarar pd dei to gardsnummer leser
dette likevel noko ulikt slik at arbeidet med ei felles avtale er lagt bort og vi har fastsett avtale
med Vassbakke og arbeider med tilsvarande for Steinsvik. Vi har eksisterande avtaler som
grunnlag for vdre rettar, men vil avklare alle evt uklarheter i nytt avtalesett.”

[...]

NVE sine merknader

Ein gjennomgang av saksdokumentasjon i heve demninga i Vassbakkevatnet viser eit noko forvirrande
bilde av rddande oppfatningar og definisjonar omkring fiskesperre i Vassbakkevatnet. I fleire hove kan
det synast som om dreftingane har vore tufta pa upresis oppfatning av det formelle grunnlaget for det
etablerte vassdragsanlegget (demning og regulering i Vassbakkevatnet).

I samband med sgknaden om & stenge Vassbakkelva for oppgang av anadrom fisk (vassdragslova §§ 104
— 105) kommenterte NVE reguleringa og vassuttaket frd Vassbakkevatnet i brev av 24.10.1995 slik:

Vi vil imidlertid sterkt pdpeke at viss det viser seg at selskapet gdr utover regulering som
selskapet praktiserer uten en tillatelse etter nevnte lov (laveste vannstand 30 moh og hgyeste
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regulert vannstand 31 moh) og tgrrlegger Vassbakkelva, vil reguleringa og uttaket i
Vassbakkvatnet mdtte bli behandlet etter samme lov.”

I brev av 01.02.1996 presiserar NVE:

”Nar det gjelder ordlyden i post 2, har NVEs intensjon med vilkdret ikkje veert d pdlegge
selskapet a fjerne reguleringsinnretningen i Vassbakkvatnet ved tillatelsens utlgp, men dpne for
at anadrom fisk fritt kan gd opp i vannet. Som det gdr fram av bdde spknaden og vdr innstilling
er selskapet avhengig av d kunne regulere vannet for d sikre vanntilfgrselen til anlegget.”

NVE si omtale av "leyvet” slik som vist til ovafor, gjeld loyvet til 4 ha Vassbakkeelva stengt for
oppgang av anadrom fisk ved dammen i Vassbakkevatnet.

I konsesjonen for vassuttak og regulering er det no fastsett vilkar om minstevassfering, og det er
konkludert med at demninga og reguleringa i Vassbakkevatnet er lovleg. Det er vidare gjeve konsesjon
for & oppretthalde dammen og regulere vatnet med 1 meter.

Vidare er det klart at layve av 24.10.1995 som var gitt i medhald av vassdragslova §§ 104 — 105 om &
halde vassdragsstrekkja ovafor dammen stengt for anadrom fisk ikkje lenger kan gjerast gjeldande da
loyvet til dette er utgatt. MHN er difor avhengig av eit ev. nytt lgyve til dette.

Eigar av settefiskanlegget fekk i 2000, med hjelp fra Direktoratet for naturforvaltning, utarbeidd planar
for trappevise tersklar som skulle sikre oppgang for anadrom fisk forbi dammen. Desse planane stranda
pé manglande avtale og tilslutnad fra dei aktuelle grunneigarar/elveigarar. I brev til Volda kommune,
som Steinsvik Laks AS vidaresendte kopi av til NVE, vart det gjeve fylgjande svar pd nabovarsel:

"Viser til nabovarsling frd Steinsvik Laks AS ved Per Mulvik AS datert 11.5 til Jon Vassbakke,
eigar av 132/1. Undertegnede representerer grunneigar i denne merknaden til saka. Gnr. 132
bnr. 1 er eigar pd begge sidene av elva i dette omrddet, og har ikkje gitt Igyve til d byggje
steinmurane, som skal danne dammar for d oppretthalde fiskeoppgang til Vassbakkevatnet.

Vi ber om at Volda kommune stopper behandling av sgknaden inntil Steinsvik Laks AS har gjort
avtale med grunneigar om d ha konstruksjonen stdande, og tilkomst med
byggjematerialar/maskiner. Sd snart ei avtale er inngdtt vil vi underrette Volda kommune om
dette, og mest sannsynleg gi eit positivt samtykkje til tiltaket.

Etter overfladiske vurderingar gjort i storflaum, er vi usikker pd om det ikkje er npdvendig d
forebyggje elva pd sidene i minst 20 m lengde pad begge for d unngd oversvpmmelse og
utgraving. Dette er forhold som eg som representant for grunneigar vil ta opp ved eventuell
avtale med Steinsvik Laks AS.”

Frésegna som grunneigarane til vassdragsavsnittet har gjeve til seknaden om utviding gjev heller ikkje
gront lys for avtalar om 4 gjennomfere dei planlagde tiltaka. I frisegna datert 11. januar 2010 fré
grunneigarane til Steinsvik, gor. 131, bar. 1 - 5, er fylgjande med:

”Grunnlaget for busetnad i Inste Dalsfjorden har i all tid vore utnytting av naturressursane.
Smoltanlegget har vore i drift i 25 dr og har trass skiftande i tider i denne neeringa vist at det er
eit godt grunnlag for slik produksjon her.

Men dette er ogsd dei einaste industriarbeidsplassane i Inste Dalsfjorden no. Skofabrikken vart
lagt ned midt pd1990-talet. Jordbruket er ogsd nesten heilt utradert. Det er i dag eit bruk som
driv mjolkeproduksjon og eit par som driv kjgtproduksjon pd sau. Alle i liten mdlestokk og ikkje
som eineyrke for nokon.
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Fisket i vassdraget har aldri vore avgjerande for busetnaden i bygda. I den grad det har vore
drive fiske i vassdraget har det vore ved sidan av anna utnytting og alltid heilt underordna
denne.

Me meiner difor det ville vere heilt urimeleg dersom omsynet til fisket i elva eller fiskebestanden
skulle fpre til at dei siste faste arbeidsplassane skal forsvinne frd Inste Dalsfjorden. Me er glade
for at Marin Harvest Norway AS vel d satse pad utviding og trygging av anlegget og at det ogsd
kan fpre til fleire arbeidsplassar enn der er i dag.

Marin Harvest Norway AS sin sgknad om utvida produksjon og om mellombels fiskesperre for
10 nye dr md difor imgtekomast.”

NVE si vurdering

Grunna fére for smitte av fiskesjukdommar var det tidlegare krav om at vassinntak til settefiskanlegg
ikkje skulle ha oppgang av anadrom laksefisk (seinast i forskrifta av 22.12.2004 om drift av
akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskrifta)). I dag er kravet til sikker vasskjelde spesifisert i forskrift
om drift av akvakulturanlegg. Mattilsynet (og Fiskeridirektoratet) tillet no at settefiskanlegg kan ha
vasskjelde med oppgang av anadrom laksefisk, under foresetnad av at inntaksvatnet vert desinfisert.
Gjeldande akvakulturdriftsforskrift er slik sett helt i tréd med naturmangfaldiova § 12 om
miljeforsvarlige teknikkar og driftsmetodar.

Det tidlegare kravet om vasskjelde utan oppgang av anadrom laksefisk har fort til at det i mange
vassdrag er bygd fiskesperrer. Dette har fort til reduksjon av laks- og sjeaureforande
vassdragsstrekningar med den konsekvens at stadeigne bestandar av laks og sjgaure har vorte redusert
eller i verste fall har deydd ut. Det i dag elles kjente og ofte nytta metodar for desinfeksjon av
inntaksvatnet som kan erstatte behovet for fiskesperre.

I frésegna frd Mere og Romsdal fylke er det gjeve ei viss oppsummering omkring stenging av vassdraget
for anadrom fisk. Fylket har, med referanse til tidlegare frisegner og vurderingane som er gjort i
utgreiingar vedlagt seknaden (Sweco Grener 2004), peika pa kor viktig det er & sikre fiskestammane i
vassdraget pé best mogleg mate. Betring av tilheve for oppgang forbi dammen blir vurdert som viktig.

NVE har som nemnt konkludert med at demninga i Vassbakkevatnet er eit lovleg etablert
vassdragsanlegg og konsesjonen gjev loyve til & halde fram med ei regulering pa 1 meter. I vilkara for
loyvet er det fastsett krav om minstevassforing forbi dammen gjennom heile éret. I tillegg kan
fylkesmannen med heimel i vilkéra og i samarbeid med grunneigarane, palegge konsesjonzren tiltak for
a styrke fiskestammane i vassdraget herunder ogsa tiltak for at anadrom fisk lettare kan passere opp
forbi dammen i Vassbakkevatnet dersom det ikkje blir gjeve layve til at vassdraget kan haldast stengt.

NVE legg i vurderinga no vekt pé at vilkér om slepping av minstevassfering forbi dammen i
Vassbakkevatnet og fra inntaket i Tungeelva, slik det er med i konsesjonen for vassuttak til
settefiskanlegget, vil bidra til 4 betre grunnlaget for 4 etablere tryggare vassferingsregime og meir
stabile forhold i vassdraget.

Med grunnlag i informasjon og dokumentasjon som er lagt fram i saka om fisket i vassdraget, kan det
vere lite tvil om at anadrom fisk sporadisk, og i periodar meir samanhengande, har kunne vandre opp i
Vassbakkevatnet og vidare til ei kortare strekning ovafor vatnet. Det er vidare relativt sikker
informasjon som viser at oppgangen i lengre tid har vore mykje avgrensa.

Det ligg ikkje fore utfyllande informasjon om tithava fer bygging av kraftverksdammen i 1918. NVE
vurderer det likevel slik at det med oppbygging av dammen vart etablert eit vandringshinder for



Side 8
NVE

anadrom fisk. Bygging av fisketrapp omkring 1950 viser at dammen var stengsle for oppgang og at
strekninga ovafor vart vurdert til 4 ha eit potensiale for anadrom fisk.

NVE vurderer den samla informasjonen som er lagt fram slik at det har vore mykje ustabile tilhave for
fisk i vassdraget. Truleg har det for Vassbakkelva relativt ofte vore kortare og lengre periodar utan
overlgp p4d dammen sidan den vart bygt i 1918. Verknader for fisket har sileis ikkje berre vore knytt til
etablering av dammen med funksjon ogsé som fiskesperre, men ogsé tidvis sterkt redusert vassfering,
av Vassbakkelva nedanfor dammen med verknader nedover til elvestrekkja etter samlapet med
Tungeelva.

Tiltak som hindrar oppgang av anadrom laksefisk i et vassdrag fér store konsekvensar for
fiskebestandane i bdde vassdrag og sjo og for utnyttinga av dei. Mattilsynet tillet i dag inntak av
vatn fré kjelde med oppgang av anadrom laksefisk dersom inntaksvatnet vert desinfisert.
Naturmangfaldlova § 5 om bevaringsmal for arter seier at arter og deira gkologiske funksjonsomréde
skal forvaltast slik at artene ferekommer i levedyktige bestandar i sitt naturlege utbreiingsomrade.

NVE meiner derfor pa generelt grunnlag at fiskesperrer kan fjernast nar det ikkje lenger er formelle krav
til at disse skal besta. Vi har difor i fleire tilfeller satt krav om at disse skal fjernast nar dei tidsavgrensa
leyva for disse tiltaka gér ut. Vi kan ikkje sjé at det er grunn til 4 fravike ein slik generell haldning i
denne saka.

NVE meiner at det pa grunnlag som vist til ovanfor ikkje er grunnlag for 4 gje sarskilt loyve til at
vassdraget skal vere stengt for oppgang av anadrom fisk ved utlgpet av Vassbakkvatnet. Dammen kan
bestd, men fylkesmannen kan i medhald av post 5 i vilkéra for leyve til uttak av vatn og regulering av
Vassbakkvatnet, fremje palegg om tiltak som blir vurdert som aktuelle for & styrke, ev. reetablere,
anadrome fiskestammar i vassdraget.

Konklusjon

NVE meier at fordelane med a halde Vassbakkelva ved utlgpet av Vassbakkvatnet stengt for
vidare oppgang av anadrom fisk er mindre enn ulempene. Kravet i vassressurslova § 25 er da
ikkje oppfylt. NVE avslar difor sgknaden om & oppretthalde stenginga ved Vassbakkvatnet.

Vedtaket om at vassdraget skal vere stengt for oppgang av anadrom fisk er gatt ut og er sileis
ikkje til hinder for a4 gjennomfare tiltak som kan opne for fiskeoppgang.

For vurdering og gjennomfering av tiltak for 4 styrke, ev. reetablere fiskestammar i vassdraget, viser vi
til post 5 i layvet for regulering og vassuttak til settefiskanlegget som gjev Fylkesmannen heimel til &
gje palegg om aktuelle tiltak.
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Klage

Denne avgjerda kan péklagast til Olje- og energidepartementet innan tre veker fré det tidspunktet
underretninga er kome fram til partane, jf. forvaltningslova kap. VI. Ei eventuell klage skal grunngjevast
skriftleg, stilast til Olje- og energidepartementet og sendast gijennom NVE. Vi gnskjer elektronisk
innsending til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.

elsing
une Flatby
avdelingsdirekter
Kopi: Volda kommune, Radhuset, 6100 Volda

Mgre og Romsdal fylke, Fylkeshuset, 6404 Molde
Fylkesmannen i More og Romsdal, Fylkeshuset, 6100 Volda
Grunneigar i Steinsvik v/Ola Steinsvik, Steinsvik, 6120 Folkestad



