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Sammendrag:

SWECO Norge AS har gjennomfert undersekelser i Randselva fra Viul kraftverk til samlep med Begna i perioden 2008 — 2011 pa
oppdrag fra Foreningen til Randsfjords Regulering (FFR). Hensikten med undersekelsene har veert & framskaffe et bedre
kunnskapsgrunnlag for a evaluere effekten av dagens regulering i denne delen av elva.

En bonitering viste at de beste oppvekstomradene for arretyngel i Randselva ligger mellom Viul kraftverk og Lundstadfossen. Her
finnes ogsa gode gyteomrader. De beste gyteomradene for storarreten befinner seg fra et stykke nedstrems Lundstadfossen og til
et stykke nedenfor Fralich (sone 22). | denne delen av elva finnes ogsa gode oppvekstomrader, men substratet er gjennomgaende
for finkornet til 3 bli karakterisert som meget godt. Ser vi hele den undersokte elvestrekningen under ett, sa dominerte imidlertid
darlige oppvekst- og gyteomrader arealmessig, hovedsakelig fordi vel 4 km av nedre del av elva har forhold som karakteriseres
som darlige, bade som oppvekst- og gyteomrader. Gode gyte- og oppvekstarealer er imidlertid ikke en begrensende faktor sa lenge
bestanden av storerret er fatallig. Omrader med grovt substrat, som seerlig benyttes som av eldre erretunger, kan veere en
minimumsfaktor. @rretyngel (vel 80 %) og erekyte dominerte elfiskefangstene. Yngeltetthetene av orret i Randselva synes a ligge
pa niva med sammenlignbare bestander. Gytebestanden av storerret i Randselva var fatallig. Stamfisket er sveert effektivt og
selekterer ut den sterste fisken. Et stort uttak vil ga ut over den naturlige reproduksjonen og ber derfor begrenses. Om dagens
fangst er baerekraftig er usikkert. Nar vannferingen i Randselva reduseres fra 20 m’/s til 15 m'/s, sa reduseres det vanndekte
arealet med anslagsvis 1 -2 %, og har felgelig liten innvirkning pa det produktive arealet i elva. Det er ikke funnet tegn til at dagens
manavreringsreglement har noen negativ effekt pa gyteomradene. Imidlertid kan det tenkes at langvarig bruk av 15 m¥s i perioden
da erreten vandrer opp til gyteplassene, og mens gytingen pagar, kan fere til at feerre fisk gyter i de evre delene av elva. Dagens
bruk av rask reduksjon i vannferingen i reguleringen av Randselva ferer til stranding av erretyngel og erekyte. Hvor omfattende
strandingen er, er ikke klarlagt. En ekstra tapping i Randsfjorden for a na LRV 1. april istedenfor 10. april som na, anses ikke a
vaere noen ulempe for fisken i Randselva da forskjellene fra dagens situasjon blir sma.
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Forord

Foreningen til Randfjords Regulering (FRR) har konsesjon for regulering av Randsfjorden
og Randselva og dagens mangvreringsreglement tradte i kraft 12. januar 1995. |
mangvreringsreglementet er det tatt inn en bestemmelse om ny vurdering etter en driftstid
pa 5 ar.

Foreningen til Randfjords Regulering (FRR) har sekt om endelig fastsettelse av
mangvreringsreglementet. Dette mangvreringsreglementet ble sendt pa hering av Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) 11. august 2004.

Flere heringsinstanser papekte i sine uttalelser behov for miljgmessige utredninger av
konsekvensene av reguleringen for endelig mangvreringsreglement kan fastsettes.

Foreningen til Randfjords Regulering (FRR) sakte samtidig om to endringer i reglementet
fra 1995:

1. Randsfjorden senkes jevnt utover vinteren med sikte pa a na vannstand kt 131,50
den 1. april istedenfor 10. april slik dagens reglement tilsier.

2. Foreningen til Randfjords Regulering (FRR) gnsker selv, istedenfor a soke NVE om
tillatelse, a kunne avgjere om vannstanden i Randsfjorden skal kunne senkes
ytterligere 20 cm (kt 131,30), slik reglementet gir mulighet for. Dette gjelder for ar
da lavvannsperioden varer utover 10. april og det er store snemengder i fjellet.

FRR ga i 2006 SWECO Grgner AS i oppgave a avklare hvilke miljgmessige
problemstillinger som ma utredes med utgangspunkt i heringsuttalelsene. Dette resulterte i
en kunnskapssammenstilling (Helland m. fl. 2008). Med bakgrunn i denne ble det i samrad
med Foreningen for Randsfjords Regulering (FRR), NVE og Fylkesmannen i Buskerud
foreslatt et program for undersekelser i Randselva. | prosessen videre frafalt FRR de to
omsgkte endringene, og undersgkelsene ble lagt opp etter det. NVE har imidlertid i ettertid
bedt FFR om a gi en vurdering av hvilken effekt det vil ha dersom Randsfjorden senkes
jevnt utover vinteren med sikte pa a na vannstand kt 131,50 den 1. april istedenfor 10. april
slik dagens reglement tilsier. Endringen i reglementet fra 1995, om a selv kunne avgjere
om vannstanden i Randsfjorden skal kunne senkes ytterligere 20 cm (kt 131,30), slik
reglementet gir mulighet for, vil fortsatt avgjeres av NVE etter sgknad fra FFR.

Hensikten med utredningsprogrammet har derfor veert & utrede de miljgmessige
konsekvensene av reglementet som har veert benyttet siden 12. januar 1995, og a gi en
vurdering av effekten av a senke Randsfjorden jevnt utover vinteren med sikte pa a na
vannstand kt 131,50 den 1. april istedenfor 10. april slik dagens reglement tilsier, ut fra
foreliggende opplysninger.

Med dette utgangspunktet har SWECO Norge AS pa oppdrag fra Foreningen for
Randsfjords Regulering (FRR) gjennomfert undersekelser i Randselva av hydrometri,
vanntemperatur, erosjonsforhold, vanndekket areal ved ulike vannferinger, bonitering av
gyte- og oppvekstforhold for storerreten, yngeltetthet, gytegroper og gytefisktellinger i
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Randselva i perioden 2008 — 2010. | tillegg er det gjennomfert en gytefisktelling i 2011.
Undersgker som omfatter Randsfjorden foreligger i andre delrapporter.

Feltarbeidet ble gjennomfert av Hakon Gregersen, Finn R. Gravem, Qistein Preus
Hveding, Bjern Otto Dennum, Knut Nordahl, Frode Leset og Kjetil Sandsbraten (alle
SWECO Norge AS) samt Halvor Stagrim @stvedt, Franciszek Stachacz, Gunnar Skaarud,
Tom Kyrre, Bjgrn Smith, Petter Gustavson, Jan A. Andersen og Vidar Larsen (alle unntatt
Halvor, Ringerike fiskeforening). Var utmerkede sekreteer Liv haugen, har ivaretatt "layout’
pa rapporten. Alle fotografiene er tatt av Finn R. Gravem.

Vi takker spesielt alle som her er nevnt, men ogsa alle andre lokale informanter og
personer som ellers har bidratt med informasjon og bistand.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har vaert Helge Bergstrem.

Lysaker, 09.10.2013
L fEr.‘u-n—-—.

Finn R. Gravem
Prosjektleder
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Sammendrag

Hensikt

Hensikten med utredningsprogrammet for Randselva har veert a utrede de miljgmessige
konsekvensene av reglementet som har veert benyttet siden 12. januar 1995, samt a gi en
vurdering av effekten av @ senke Randsfjorden jevnt utover vinteren med sikte pa a na
vannstand kote 131,50 den 1. april istedenfor 10. april slik dagens reglement tilsier, pa
bakgrunn av foreliggende opplysninger.

Med dette utgangspunktet har SWECO Norge pa oppdrag fra Foreningen for Randsfjords
Regulering (FRR) gjennomfert undersgkelser i Randselva av hydrometri, vanntemperatur,
erosjonsforhold, vanndekket areal ved ulike vannfgringer, bonitering av gyte- og
oppvekstforhold for storerreten, yngeltetthet, gytegroper og gytefisktellinger i Randselva i
perioden 2008 — 2010. Undersgker som omfatter Randsfjorden foreligger i andre delrapporter.

Hydrologi og vanntemperatur

Randsfjorden og Randselva har vaert regulert siden 1808 og regulering for kraftproduksjon har
foregatt siden 1912. Randsfjorden fungerer i dag som reguleringsmagasin for flere kraftverk
nedover i Randselva, men reguleringen foretas i Bergerfoss kraftverk overst i elva. Videre
nedover i elva er det ytterligere tre kraftverk for samlepet med Begna ved Henefoss. Disse
produserer pa vannslippet fra Bergerfoss og har ingen reguleringspavirkning pa Randsfjorden.

Vassdraget har noen av de eldste hydrometriske registreringene i Norge og vannstandserien
fra VM 12.69 Randsfjorden gar sa langt tilbake som 1869 og frem til i dag. Vannferingen i
Randselva males i dag ved VM 12.228 Kistefoss, som har enn tidsserie fra 1916 og frem til i
dag. Disse to maleseriene utgjer hovedgrunnlaget for de hydrologiske vurderingene i denne
rapporten. | tillegg er det i forbindelse med prosjektet utplassert en vanntemperaturlogger
oppstroams Kistefoss. Det er ogsa benyttet klimaregistreringer ved den meteorologiske
stasjonen 20301 Henefoss og enkelte andre malestasjoner for hydrometri i omradet.

De konsesjonsgitte reguleringsbestemmelsene er delvis styrende for vannstandsforholdene i
Randsfjorden og vannferingen i Randselva. De enkelte punktene i bestemmelsene er benyttet
for a vise hvordan disse setter sitt preg pa vannstand og vannfering. Selv om vannfaringen
styres av reguleringsbetingelsene, er middelverdiene for aret sett under ett, kun marginalt
pavirket.

Vannferingen i arene 2009 og 2010 var tilneermet pa gjennomsnittet bade for perioden etter
1995 og for perioden helt tilbake til malestart i 1916. Middelvannfgringen i 2008 var derimot
nesten 25 % heyere enn gjennomsnittet og den 17. heyeste siden malestart.

2008 var i snitt et varmt ar og med nedber over normalen, noe som gjenspeiler seg i
maleserien. Pa Ser- og Qstlandet var vintervannferingene generelt hgye, men etter at
varflommen hadde kulminert sa man ikke mer til hgye vannferinger i de starre vassdragene.
Sommeren gav ganske lave vannfgringer de fleste plasser i Ser-Norge, men pa @stlandet
forte kraftige lokale regnbyger til store Iokale flommer i slutten av august
Arsmiddelvannfgringen var noe hagyere enn normalt lengst i ser og ost.

Dette sammenfaller bra med observasjonene i Randselva som viser 24 % hayere
degnmiddelvannfering i 2008 enn middelet for 1995-2010.
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Basert pa observasjoner fra vaerstasjonene, var nedberen i Norge som helhet 100 % av
normalen i 2009. Middelvannferingen i Randselva 1a pa 60,62 m?/s, dvs. 3,6 % over middelet
for perioden 1995-2010.

| Ser-Norge ble en normal vinter og var avigst av en sommer som var varm i siste halvdel av
juni, men som ble sveert vat gjennom juli og august. September var relativt mild for hele
landet, men Ser- og @stlandet skilte seg ut med tart vaer og relativt lave vannfaringer de fleste
steder. | november ble det relativt heye temperaturer og nedber pa Ser- og Dstlandet, som
resulterte i en noe forsinket hgstflom.

Middeltemperaturen for Norge i 2010 var 1 °C under normalen og under normalen i det meste
av landet. Sterst avvik fra normalen var det blant annet i Hedmark der middeltemperaturen for
perioden var 2-2,5 °C under normalen.

Basert pa observasjoner fra vaerstasjonene var nedbagren i Norge i 2010, 85 % av normalen,
men for blant annet @stlandet var nedberen noe over normalen. De lave lufttemperaturene
viste seg ogsa i lavere vanntemperatur i 2010. Middelvannferingen i Randselva for aret 2010
ble liggende pa 60,28, drayt 3 % hoyere enn middelet for perioden 1995-2010.

De hydrometriske dataene er benyttet for & beskrive vannstands- og vannferingsforhold i
Randselva for en rekke hendelser og episoder som er av interesse for biologi og fysiografi.

Randselva renner gjennom et omrade med store kvarteergeologiske avsetninger. Pa flere
steder er marine avsetninger eksponert i elvebredden og skraningene ned til denne. Disse er
kilde for transport av finkornete sedimenter som tidvis kan blakke elvevannet. Disse omradene
er ogsa mer sarbare for erosjon, spesielt knyttet til raske vannstandsvariasjoner.

Vanndekket areal

Vanndekket areal i Randselva fra Viul kraftverk og ned til samlgp med Begna er beregnet til
ca. 0,7 km?, nar hele elvesenga er dekket med vann. Nar vannferingen senkes fra fulldekket
elveseng ned til 20 m¥/s, som er minstevannferingen nar vannstanden i Randsfjorden er over
kote 133,50, tarrlegges anslagsvis 23.800 m®. Dette utgjer ca. 3 % av det totale vanndekte
arealet. Nar vannfgringen reduseres videre fra 20 m®s til 15 m®s, som er palagt
minstevannfgringen nar vannstanden i Randsfjorden er under kote 133,50, sa reduseres det
vanndekte arealet ytterligere med anslagsvis 1 — 2 %. En reduksjon av vannfgringen fra 20
m¥s til 15 m*/s har dermed liten innvirkning pa vanndekket areal i elva. Beregningene av
arealendringene mellom 20 og 15 m?/s er gjort ved & benytte bilder tatt fra helikopter ved ulike
vannferinger sammen med andre hydrologiske og hydrauliske vurderinger.

Bonitering

Generelt har meget gode oppvekstforhold for eldre grretunger lav til middels sterk stream og et
bunnsubstrat dominert av stein (diameter 10 - 50 cm) gjerne med innslag av blokk. Begroing
av elvemose (Fontinalis sp.), gir ofte ytterligere skjulmuligheter og heyere bunndyrtettheter.
Finkornet bunnsubstrat eller sterk / stri stram med lite skjul er vanligvis darlig eller uegnet som
oppvekstomrader for grretunger.

Kulper og terskelbasseng er ofte gode oppvekstomrader for sterre erret. Gode gyteomrader
for storerret inneholder grov grus og stein, og middels streamforhold. Omrader med lav strem
og finkornet substrat, eller med stri strem og sveert grovt substrat er uegnet som gyteomrader
for storgrret.

2
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Ser vi hele Randselva fra Viulfoss og ned til samlgp med Begna under ett, er elvestrekningen
dominert av arealer karakterisert som darlige oppvekst- og gyteomrader (vel 60 % for begge
kategorier). Hovedtyngden av de darlige omradene ligger i de vel 4 km nedre deler av
elvestrekningen. | denne delen av elva var bunnsubstratet, der det lot seg observere, dominert
av sand og leire, strammen var svak, dypet stort og strandsona forholdsvis bratt. Dette gjer
omradet forholdsvis darlig egent som yngelhabitat og som gyteomrade. Det antas at omradet
kan veere gunstig for gjedde, som blant annet predaterer grret. Omradet kan imidlertid ogsa
veere gunstig for starre erret.

De beste oppvekstomradene for grretyngel i Randselva befinner seg i evre del av den
undersgkte strekningen, mellom Lundstadfossen og Viul kraftverk, og szerlig i de to gverste
sonene der bunnsubstratet var grovest. De beste gyteomradene i denne delen av elva fant vi
fra Sle (sone 3) og ned til Lundstadfossen (sone 11). Nedstrems Lundstadfossen og ned til og
med sone 22 var bunnsubstratet giennomgaende mindre grovt enn lenger oppe i elva. Det
gjer at denne delen av elva stort sett er godt til meget godt egent til gyting, men ikke sa godt
egnet som oppvekstomrade for eldre grretyngel.

Med dagens begrensede gytebestand anses ikke tilgangen pa gode og meget gode oppvekst-
og gyteomrader a veere en minimumsfaktor. Derimot kan grovt substrat, som szerlig benyttes
av eldre grretunger, veere begrensende.

Det er ikke funnet tegn til at dagens mangvreringsreglement har noen negativ effekt pa
gyteomradene. Imidlertid kan det tenkes at langvarig bruk av 15 m®/s i perioden da grreten
vandrer opp til gyteplassene og mens gytingen pagar, kan fore til at en del fisk ikke gyter i
gvre deler av elva.

Fiskesamfunnet i Randselva

| lopet av undersokelsesperioden 2008 - 2010 ble det pavist fem fiskearter i Randselva. Dette
var grret, sik, grekyte, trepigget stingsild og gjedde. Det er grunn til a tro at det finnes flere
arter, seerlig i nedre del av elva. Jrreten dominerte og utgjorde mellom 81 og 89 % av
ungfiskfangstene de tre arene, mens grekyte tiinaermet utgjorde resten.

Ungfisktetthet

Det foreligger kun historiske data for ungfisktettheter av grret fra Randselva i 1977 og 1993,
da gjennomsnittstettheten for erret var 30 og 56 individer pr 100 m?, fordelt pa tre stasjoner
oppstrems Lundstadfossen. Det er ikke oppgitt fangst av andre fiskeslag de to arene. |1 2008,
2009 og 2010 var den gjennomsnittlige tettheten av arretunger henholdsvis 44,9, 40,5 og 26,0
individer pr 100 m? fordelt pa 7 stasjoner. Arsyngel dominerte fangstene og utgjorde
henholdsvis ca. 83, 90 og 88 % de tre arene.

En direkte sammenligning av gjennomsnittstettheter for grretunger funnet i 1977 og 1993 og
2008 — 2010, blir av mange grunner ikke korrekt. Ett vesentlig forhold var at alle stasjonene
som ble benyttet i undersekelsene i 1977 og 1993 la oppstrems Lundstadfossen, der vi
paviste de hoyeste yngeltetthetene, mens kun to av syv stasjoner Ia i samme omrade i 2008 —
2010.

Korrigerer vi for dette ved kun & benytte de tre @verste stasjonene, var
giennomsnittstetthetene i 2008 — 2010 pa disse tre stasjonene henholdsvis 63,9, 44,1 og 34,2
individer pr 100 m?. Et av forholdene som kan ha pavirket tetthetene alle disse arene kan
vaere at det har veert satt ut fisk. Fa av den utsatte fisken ble finneklippet i arene for og mens
unfiskundersgkelsene ble gjennomfert. En eventuell effekt av utsettingen er derfor vanskelig a
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bedemme, og vi fant da heller ingen erretunger som var merket i fangstene. Den forholdsvis
lave yngeltettheten i 2010 var pavirket av raske vannstandsendringer i forkant av fisket og lav
temperatur i vannet. Den beregnede fangbarheten for elfiske var kun 0,39 den hgsten.

En sammenligning med undgfisktetthetene i andre elver, der det ogsa gyter storarret, kan gi en
ide om hvordan vi skal vurdere tetthetene som ble registrert i Randselva. | utlgpet av
Tyrifjorden der det ogsa gyter en storgrretstamme, og som vokser opp i Tyrifiorden sammen
med storarreten som gyter i Randselva, var tettheten av erretyngel mellom 13 individer pr 100
m? i 1994 og 34 individer pr 100 m? i 1997. Undersekelsen omfattet kun to stasjoner og det er
ikke oppgitt tall for andre fiskearter. | Dokka-Etna, som er sterste tillepselv til Randsfjorden, og
hvor det ogsa gyter storerret, finnes det derimot gode ungfiskundersokelser fra perioden 1986
— 2010. Sammenlignet med Dokka var arsyngeltettheten i Randselva ar for ar sterre i 2008 -
2010, mens tettheten av eldre grret var hayere i Dokka. Ogsa i Gudbrandsdalslagen (Lagen),
som er storste tillgpselv til Mjgsa, gyter storerret, ogsa kalt Hundererreten. Den
giennomsnittlige tettheten av erretunger i Lagen i 2008 — 2010 var lavere enn i Randselva i
2008 og 2009, men heyere enn i Randselva i 2010.

Selv om slike sammenligninger ma gjores med mange forbehold, tyder det pa at
ungfisktetthetene i Randselva er omtrent pa niva med andre forholdsvis neerliggende
storgrretbestander.

Gytefisk

| perioden 2008 — 2011 ble det observert henholdsvis 30, 51, 33 og 42 gytefisk fra 0,5 — > 8
kg. Antall gyteomrader som ble observert i sone 1 - 20, var henholdsvis 27, 17, 27 og 37 de
fire arene. Fem av gyteomradene, som ble observert i 2008, ble imidlertid observert i sone 22
og 23, som ikke ble undersgkt de gvrige arene.

Det syntes a veere godt samsvar mellom resultatene fra boniteringen og observasjoner av
gytegroper. Det er ogsa godt samsvar mellom observasjoner av gytefisk og resultater fra
telemetristudiet i 1999, i gvre del av elva fra Viul kraftverk og ned til Lundstadfossen. Her ble
mellom 57 og 78 % av all gytefisken observert de fire arene. Flest gytefisk ble observert i de
tre gverste sonene, mens flest gytegroper ble observert fra sone 3 — 9 (minus den delen av
elva som utgjer et sidelgp som kalles Gammelelva og utgjer sone 4 -6).

| midtre del av elva, fra omradet nedstreams Lundstadfossen til og med sone 23, ble
henholdsvis 59 og 77 % av gytegropene observert i 2008 og 2009, mens andelen i denne
delen av elva var 30 % i 2010 og 37 % i 2011. Flest gytefisk ble observert i sone 15 og 20.
Den nedre del av elva (vel 4 km) ble ikke undersgkt fordi den ble vurdert som et darlig
gyteomrade.

| 2009 og 2010 var sterrelsesfordelingen pa fisken som ble observert under gytefisktellingene
sveert lik, og andel fisk fra 4 kg og sterre utgjorde 78 og 70 % de to arene. | 2008 utgjorde
denne starrelsesgruppen av fisk kun 7 %, og mer enn 80 % av fisken var mindre enn 2 kg.

| dagene forut for tellingen dette aret ble det imidlertid tatt opp 29 stamfisk ved hjelp av
flytegarn og bat. Av denne fisken var vel 65 % 4 kg eller starre. | 2009 foregikk stamfisket etter
gytefisktellingen og i 2010 ble det ikke fanget stamfisk. Resultatene fra de tre arene indiker at
stamfisket selektivt fanger den sterste fisken og at det er sveert effektivt. 1 2011 utgjorde
andelen erret over 4 kg 48 %.

En mulig forklaring pa det forholdsvis lave antall observerte fisk hasten 2010, kan vaere at en
del fisk allerede hadde begynt sin nedvandring til Tyrifjorden, hvor de fleste ser ut til a
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overvintre. Denne hgsten ble gytefisktellingen gjennomfart sa sent som den 28.10. Dette er
bare en uke for de ferste fiskene som var radiomerket i 1999 begynte sin nedvandring det
aret.

Forhold i Randselva som kan pavirke gytefiskbestanden og yngeltettheten i Randselva

Fangst

Sportsfiskefangsten av storerret i Randselva synes a ligge mellom 10 — 20 fisk pr ar, pa tross
av iherdig innsats. | perioden 2008 — 2011 ble det henholdsvis fanget 15, 10, 15 og 15
storgrret. De lave fangsttallene tyder ogsa pa en begrenset bestand, gitt innsatsen. Ser vi pa
andelen storgrret som ble fanget under sportsfisket i elva de fire arene i forhold til det antallet
fisk vi med sikkerhet vet befant seg i elva basert pa gytefisktellingene, og inkludert de 29
individene som ble tatt opp under stamfisket og far gytefisktellingen i 2008, sa utgjer fangsten
henholdsvis ca. 20, 16, 31 og 26 % (snittverdi 24 %) de fire arene. | tilegg kommer fangsten
bestanden blir utsatt for i Tyrifjorden. Selv om antallet fisk som fanges der ogsa synes
beskjedent vet vi at, av de 12 fiskene som ble radiomerket i 1999 ble 25 % fanget pa
sportsfiskeredskap, i lopet av de ferste seks manedene etter merking. Grunnlaget for a kunne
si noe sikkert om hvor mye beskatningen har a si for bestanden er svakt, blant annet pa grunn
av mangelfull fangstrapportering. Men, siden bestanden er fatallig kan tiltak som a sette ut
hunfisk som fanges i elva og i Tyrifjorden under sportsfiske veere et fare var tiltak, noe som ble
iverksatt som tiltak i Randselva i 2011 (Bjern Smith pers. medd.).

Uttak av stamfisk i forhold til gjenvaerende gytefisk

Tidligere ble det lagt inn et langt starre antall rogn enn det som krevdes for oppfylle kravet til
utsetting av yngel. | 2008 ble imidlertid kun 4 hunner og 4 hanner av 29 stamfisk som ble
samlet inn det aret tatt til stryking. Resten ble sluppet ut pa oppfordring fra Ringerike
sportsfiskere og etter samrad med Fylkesmannen, da resultatene fra gytefisktellingen ble kjent
det aret. For a illustrere hva effekten kunne ha blitt dersom alle de 29 stamfiskene, hvorav 14
var hunner, hadde blitt tatt til stryking, er det gjort en beregning pa hvor mange rogn disse
hunfiskene representer. Denne rognemengden er sammenlignet med hvor mange rogn de
gytefiskene vi observerte under gytefisktelingen samme hgst ville bidra med. Utregningen,
som er gitt i diskusjonen, viser at de 14 hunnene ville bidratt med ca. 128 000 rognkorn, mens
de hunnene som var igjen i elva ville bidratt med ca. 33 000 rogn. Selv om disse
beregningene er heftet usikkerhet ser vi at den naturlige gytingen kunne ha vaert betydelig
mindre (ca. 21 % av totalt antall tilgjengelige rogn det aret) enn det som kunne endt opp i
klekkeriet. Sammenligningen over avdekker et dilemma. Pa den ene siden tilsier
observasjonene at dersom det fortsatt skal tas ut stamfisk, noe utsettingspalegget krever, ber
antallet veere sa lite som mulig, for ikke a pavirke den naturlige reproduksjonen. Pa den annen
side anbefaler stamfiskutvalget (DN 1988) at minimum 25 fisk av hvert kjsnn bar brukes som
stamfisk for & unnga tap av genetisk variasjon. Et uttak av sa mye som 50 stamfisk vil som
eksemplet over viser veere naer umulig, og om det ble fulgt ville det hatt store negative
konsekvenser for den naturlige reproduksjonen.

Bruker vi 2008 som et eksempel, og det antall rogn som ble beregnet, sa vil dette gi ca. 0,2
rogn pr m? elv fra sone 1 til samlep med Begna, og 0,4 rogn pr m? elv om vi utelater ca. 4 km
av nedre del av elva, som er vurdert til a ha darlige gyteforhold. Det ser fglgelig ut som om
antall gytefisk kan veere en flaskehals for a utnytte gyte- og oppvekstomradene i Randselva.
Sa lenge gytefiskbestanden er sa fatallig som na, synes det viktig & overvake bestanden.
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Oppsummering gytefisk

Summerer vi antall fisk som ble observert under gytefisktellingene, fangsten de samme arene
og antall gytefisk som var tatt ved stamfiske feor gytefisktellingen i 2008 vet vi at det med
sikkerhet var 84, 61, 48 og 57 storgrreter i omradet fra Viul kraftverk og ned til og med sone
20. Selv om dette er minimumstall viser det med tydelighet at gytebestanden i Randselva er
fatallig.

Minstevannfering

| heringene om dagens mangvreringsreglement ble det uttrykt bekymring for at en vannfering
pa 15 m®/s i Randselva kan gi uheldige konsekvenser for fisken.

Nar vannferingen reduseres fra 20 m®/s til 15 m%s, som er palagt minstevannferingen nar
vannstanden i Randsfjorden er under kote 133,50, sa reduseres det vanndekte arealet med
anslagsvis 1 — 2 %. En reduksjon av vannferingen fra 20 m*/s til 15 m*/s har dermed liten
innvirkning pa det produktive arealet i elva. | hvilken grad det pavirker viktige gyteplasser er
mer usikkert. Derimot er det mulig at gytefisken er mindre villig til & vandre opp i evre del av
elva og gyte der, dersom vannfaringen forblir pa 15 m*/s over lengre tid i perioden august til ut
i oktober, noe tall fra stamfisket i 2001 antyder. Som et fare var kan derfor en vannfering pa
20 m®/s anbefales.

Stranding

Dagens mangvreringsreglement gir ingen instruksjoner om hvordan vannfagringen skal endres
nar den skal gkes eller senkes, sa lenge minstevannfgringene overholdes. Av praktiske
hensyn blir derfor vannfegringene erfaringsmessig endret forholdsvis raskt. Rask
vannstandsekning har normalt liten innvirkning pa stranding av fisk eller bunndyr, mens
forholdsvis raske vannstandsreduksjoner, slik det er pavist ved gjennomgang av
vannferingsdata i Randselva i perioden 2008 — 2010, kan fare til stranding. Ved to anledninger
ble det ogsa pavist strandet grret og erekyte.

Kartleggingen av vanndekket areal i Randselva viste at enkelte store grusbanker ble tarriagt
ved vannferinger sterre enn 20 m/s. Det totale arealet som blir terrlagt nar vannferingen
senkes fra fulldekket elveseng og ned til 20 m?/s er beregnet til om lag 23.800 m?, for hele
strekningen fra Viulfoss til samlgp med Begna. Dette utgjer ca. 3 % av det totale vanndekte
arealet nar elvesenga er full.

En gjennomgang av litteraturen viser at omfanget av stranding i hovedsak er knyttet til arealer
med flatere helningsvinkel enn 5 %, der fall i vannstanden er raskere enn 13 cm i timen (0,22
cm/min). Grovt bunnsubstrat gir sterre strandingsfare enn elvebunn med finmateriale. Liten
fisk mellom 30 og 50 mm er mest utsatt for stranding, og det gar hardest ut over de artene
som lever naer land (f. eks. grret og @rekyte). Strandingsfaren er sterst i dagslys om vinteren
ved temperaturer lavere enn 4,5 °C. Om sommeren og hesten er strandingsfare langt lavere
enn om vinteren. @rret hevder revir over grovt substrat og sgker ned i stein- og gruslommer
nar vannstanden gar ned. Her kan fisken overleve i mange timer. Et bratt elveprofil reduserer
fare for stranding betydelig. Reduksjon av vannfgringen, sa lenge elvesenga er fylt med vann,
gir normalt ingen strandingsfare. Strandingsfare i forhold til drift av en kraftstasjon reduseres
med avstanden til utlepet fra kraftstasjonen.

Hele det 23.800 m? store arealet som er terrlagt ved 20 m®s er imidlertid ikke like
strandingsutsattutsatt, fordi helningsvinkelen pa det terrlagte omradet mange steder er relativt
stor og fordi bunnsubstratet ofte er relativt finkornet. Pa bakgrunn av den informasjon vi sitter
inne med na kjenner vi ikke til hvor stort det strandingsutsatte arealet er.
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Tre tiltak som kan motvirke stranding peker seg imidlertid ut. Det mest naerliggende er a
giennomfere reduksjonen i vannfaringen mer skansomt enn det som blir praktisert i dag. Det
andre tiltaket kan veaere a gke helningsvinklene langs elvebredden der den i dag er sveert slak.
Et slikt omrade er for eksempel innlgpet til sidelgpet av Randselva i sone 20 ved Fralich. En
heyere minstevannfering, 20 m*/s eller mer, kan dessuten gi en starre sikkerhetsmargin enn
dagens nedre grense pa 15 m%/s.

Hvordan vil en regulering i Randsfjorden der det tappes for a na LRV 1. april istedenfor
10. april som i dag, pavirke forholdene i Randselva?

Dersom det reguleres for a na LRV i Randsfjorden 1. april istedenfor 10. april betyr det at mer
vann kan slippes i Randselva pa senvinteren og fram mot 1. april enn i dag. Det betyr at
vannfgringen i denne perioden av aret kan bli noe sterre enn i dagens situasjon. FFR har gjort
en simulering av hvordan det matte reguleres for a na LRV i Randsfjorden 1. april istedenfor
10. april de siste 7 ar arene fra 2005 - 2013 untatt 2009 og 2010 (Helge Bergstrem pers.
medd.). Simuleringen viser at det i snitt hadde blitt sluppet 4,1 + 2,9 m/s i perioden 1. januar
til 1.april. Maksimum og minimumsverdiene var 9,5 og 1,2 m®s. Spersmalet er om det hadde
veert mulig a na LRV uten a kjenne kjenne fasiten. | de 10 arene det foreligger beregninger for
ble LRV kunn nadd én gang med dagens regulering. Det er derfor tvilsomt om
vannferingsgkningen i Randselva vli bli sa mye hayere som beregningene viser. Pa denne
tiden av aret er dessuten vannferingene normalt mellom 40 og 80 m®s. Den okte
vannferingen i pa grunn av ekstra tapping i perioden 1. januar til 1. april anses derfor ikke a
veere noe ulempe for livet i Randselva da forskjellene fra dagens situasjon forventes a bli sma.
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Innledning

Vannferingen i Randselva styres av reguleringen av Randsfjorden, som ferste gang ble
regulert til kraftproduksjon i 1912 (Kgl.res. 04.10.1912). Den gang ble vannstanden regulert
opp med 2,40 m, og tradte i kraft i 1916. Randsfjorden hadde imidlertid allerede da veert
regulert til melledrift og senere flotningsformal sa langt tilbake som i 1808.

Ved en tilleggskonsesjon i 1951 ble reguleringsheyden gkt til 3,20 m ved at det ble tillatt a
senke davaerende LRV med 0,6 m, samt en ytterligere senkning pa 0,2 m etter 22. april pa
visse vilkar. Ny konsesjon ble fastsatt ved Kongelig resolusjon av 12. januar 1995 som ga
konsesjon pa ubegrenset tid. Den eneste forandringen i det nye mangvreringsreglementet fra
1995 i forhold til reglementet fra 1951, var at tidspunktet for senkning ned til LRV ble endret
fra 22. april til 10. april.

De konsesjonsgitte bestemmelsene er lagt opp slik at det er forholdene i Randsfjorden som
styrer vannfgringen i Randselva og ikke motsatt. Det innebzerer at vannferingen i Randselva
minst skal veere 20 m®s nar vannstanden i Randsfjorden er over kote 133,50. Nar
vannstanden i Randsfjorden kommer under kote 133,50 skal vannferingen i Randselva
reduseres til 15 m?¥s. Videre styres vannfgringen i Randselva slik at ved vannstandsstigning
om varen og ved flom, som forventes & kulminere over kote 134,50 (HRV), sa skal luker veere
apne til flommen er avigpt og vannstanden er redusert til kote 134,25. Fram til 1.oktober far
ikke vannstanden i Randsfjorden underskride kote 133,75 og vannslippet i Randselva gjores
for a overholde dette kravet. Likeledes skal det gjennomferes jevn tapping fra Randsfjorden
utover vinteren med sikte pa a tappe ned til kote 131,50 den 10. april. Hvis lavvannsperioden
varer utover 10. april, kan vannet senkes til kote 131,30 (LRV) etter sgknad til NVE.

Utover kravene til minstevannfering er det ingen krav om hvordan vannferingsendringene i
Randselva skal skje. | mangvreringsreglementet er det tatt inn en bestemmelse om ny
vurdering etter en driftstid pa 5 ar. Foreningen til Randsfjords Regulering (FRR) har sgkt om
endelig fastsettelse av manevreringsreglementet. Dette mangvreringsreglementet ble sendt
pa hering av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) 11. august 2004. Flere
heringsinstanser papekte i sine uttalelser behov for miljgmessige utredninger av
konsekvensene av reguleringen fer endelig mangvreringsreglement kan fastsettes. Det har
blant annet vaert reist spersmal om hvordan reguleringen pavirker storerretbestanden i
Randselva.

| tilegg ensket FFR a foreta en endring i dagens manegvrering der Randsfjorden senkes jevnt
utover vinteren med sikte pa a na vannstandskote 131,50 den 1. april istedenfor 10. april som
gjelder i dag. FFR onsket ogsa og selv kunne avgjere om de kunne utnytte den ytterligere
senkningen pa 0,2 m etter 10. april i ar med mye sng og sen var. | prosessens gang frafalt
FFR disse enskene. Oppgaven ble derfor avgrenset seg til a vurdere konsekvensene av
dagens regulering. Imidlertid har NVE i ettertid ensket at det blir gitt en vurdering av effekten
av a foreta en endring i dagens mangvrering der Randsfjorden senkes jevnt utover vinteren,
med sikte pa & na vannstandskote 131,50 den 1. april istedenfor 10. april som gjelder i dag.
Det er derfor gitt en vurdering av en slik endring ut fra foreliggende opplysninger, men uten at
det er gjennomfart spesielle undersokelser som vedrgrer eventuelle miljgeffekter av en slik
endring.
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1 Omradebeskrivelse

Randsfjordsvassdraget bestar av Randselva, samt innsjgen Randsfjorden med hovedtillep fra
Etna og Dokka. Etna har sitt utspring oppunder Skaget i @ystre Slidre, og renner gjennom
Etnedalen. Dokka har sitt utspring i Gausdal, og leper sammen med Etna ved tettstedet
Dokka. Etna lgper videre ut i Randsfijorden. Randselva strekker seg fra utlgpet av
Randsfjorden til Hanefoss, en strekning pa ca. 18 km. Der moter den Adalselva fra Sperillen
med hovedtillep fra Begna. Etter dette samlopet kalles elva Storelva og munner ut ca. 17 km
lenger nede i Tyrifjorden. Randselvas utlep fra Randsfjorden og de forste ovre 4 km ligger i
Oppland fylke i Jevnaker kommune, mens den nedre del ligger i Buskerud fylke i Ringerike
kommune. Strekningen som er bonitert og hvor det er gjort vurderinger av vanndekket areal,
som et ledd i fiskeundersgkelsene omtalt i denne rapporten, strekker seg fra Viulfoss og ned
til samleop med Begna, en strekning pa vel 9 km (Figur 2).

Samlet nedbearfelt ned til utispet av Randsfjorden er pa 3663 km?* og med arlig middelavigp pa
om lag 1850 mill. m*. For en mer omfattende omradebeskrivelse, se Helland med flere (2008).

2 Reguleringssystemet

Oppstrems Randsfjorden er tilsiget pavirket av Dokka-reguleringen og Avella-utbyggingen.
Begge har sine utlep nord i vannet. Dokka ble regulert gjennom Torpa kraftverk i 1989 og
utgjer om lag 20 % av tilsiget til Randsfjorden (OFE 1980). Avella kraftverk ble satt i drift sa
langt tilbake som i 1924. Det andre store vassdraget med utlep i Randsfjorden, Etna, er vernet
i henhold til Verneplan IV for vassdrag. | tillegg er Trevatnet est for Randsfjorden regulert.
Servest av Randsfjorden reguleres tilsiget ogsa fra kraftverket Toverud ved Fjorda.

Driftsvannet fra Dokka-reguleringen, fores ut i Randsfjorden ved Odnes, 3 km fra utlgpsoset til
Dokka-Etna. Reguleringen innebaerer en betydelig reduksjon i vannferingen i Dokka og
Dokka-Etna.

Randsfijorden ble ferste gang regulert til kraftproduksjon i 1912 (Kgl.res. 4.10.1912).
Reguleringsh@yden var opp 2,40 m og tradte i kraft i 1916. Randsfjorden hadde imidlertid
allerede da veert regulert til molledrift og senere flatningsformal sa langt tilbake som i 1808.

Ved en tilleggskonsesjon i 1951 ble reguleringsheyden ekt til 3,20 m ved at det ble tillatt a
senke daveerende LRV med 0,6 m, samt en ytterligere senkning pa 0,2 m etter 22. april pa
visse vilkar. Ny konsesjon ble fastsatt ved regjeringens resolusjon av 12. januar 1995 som ga
konsesjon pa ubegrenset tid. Den eneste forandringen i mangvreringsreglementet som ble
fastsatt i 1995 i forhold til reglementet fra 1951 var at tidspunktet for senkning ned til LRV ble
endret fra 22. april til 10. april.

Randsfjorden fungerer i dag som reguleringsmagasin for flere kraftverk nedover i Randselva.
Reguleringen foretas i Bergerfoss kraftverk. Videre nedover i elven er det ytterligere tre
kraftverk fer samlepet med Begna. Disse er Kistefoss, Askerudfoss og Viulfoss.
Kraftverkene er vist i (Figur 2) og pa kart i (Figur 1). Disse produserer pa vannslippet over
Bergerfoss og har ingen reguleringspavirkning pa Randsfjorden.
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Figur 1 Oversiktskart over undersokelsesomradet i Randselva som strekker seg fra Viul kraftverk ned til samlep
med Begna. Legg ogsa merke til kraftverkene i Bergerfoss, Kistefoss I og Il, Askerudfoss, Viulfoss og Henefoss.
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Bergerfoss
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Figur 2 De ulike kraftverkene nedover Randselva. Bilder fra Energiselskapet Buskerud AS

Kistefoss har veert i drift siden 1918, Bergerfoss ble satt i drift i 1936, Askerudfoss i 1956 og

Viulfoss i 1958. Totalt er det en fallheyde pa ca. 53 meter over hele strekningen.
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3 Metoder
3.1 Hydrometri

En rekke malesteder for hydrometri (vannstand / vannfering) eksisterer eller har eksistert pa
strekningen mellom Randsfjorden og elvas samlep med Begna i Henefoss. Vassdraget har
noen av de eldste hydrometriske registreringene i Norge og maleserien fra VM 12.69
Randsfjorden er en av Norges lengste komplette tidsserie. Malestasjoner for vannstand og
vannfgringer er vist kart i Figur 3.

Konsesjonsbetingelsene, med manevreringsreglement for reguleringen av Randsfjorden og
Randselva, er knyttet til VM 12.69 Randsfjorden. Vannmerket er beliggende ca. 1,5 km
ovenfor Bergerfoss. Fra malepunktet og ned til Bergerfoss kraftverk er det et fall i
vannstanden pa mellom 25 og 80 cm, avhengig av ovenforliggende vannstand og drift/slipp i
kraftverket.

12.69 Randsfjorden

1869 —dd

F
12.228 Kistefoss

Egge

/A 1210 Viulbru |
Y 7850

: 1 : 2 ‘, = Astiygda
Neerstad | J\ > i"
1974-1918 "H‘:‘;_"") 12.56 Hval
f—— 1011-1678

Shgyuied

- (L?f’- I'PL\ _]!} — L pEna
| N
@;‘i 12.1 Overmands bru
© \ 1850-7859

Figur 3 Kart over Randsfjorden og Randselva med de ulike malestasjonene for vannstand og vannfaringer.

Vannstand og vannfering males i dag ogsa nedstrams Kistefoss (VM 12.228 i fra 1916 — d.d.).
Vannstand har ogsa tidligere blitt malt ved Bergerfoss (VM 12.11 i perioden 1974-1983). Ved
noen eldre vannmerker nedover elven er det i korte perioder tidligere ogsa gjort registreringer.
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3.2 Gjeldende reguleringsbestemmelser

Vannferingen i Randselva er ikke et direkte resultat av klimaet eller av naturens egen
selvregulering. Det er en rekke konsesjonsgitte bestemmelser som ogsa er styrende for
vannfaringen i elva og for vannstanden i Randsfjorden. Disse er kort gjengitt nedenfor:

¢ Minstevannfaring:

1. Ved vannstand i Randsfjorden over kote 133,50 skal vannferingen i Randselva
minst vaere 20 m?¥/s.

2. Ved vannstand under kote 133,50 skal vannfaringen reduseres til 15 m?/s.
* Hvis enskelig for militaere formal skal det slippes opptil 37,5 m*¥s uavhengig av denne bestemmelsen

Uten a komme i strid med disse bestemmelser gjennomfgres avrig manevrering som vist
under,

e Fyllings-/tappingsrestriksjoner:

3. Ved vannstandsstigning om varen og flom som forventes a kulminere over kote
134,50 skal luker vaere apne til flommen er avigpt og vannstanden redusert til kote
134,25.

*Spesifisert i brev fra NVE av 30. mai 1996:
"dersom det er apenbart at vannstanden vil stige over HRV pa kote 134,50 kan starre tapping enn 15m’/s
opp til kt 133,50 tillates og det kan da veere riktig a felge selvreguleringskurven for Randsfjorden.

4. Vannstanden skal i tiden frem til 1.oktober ikke underskride kote 133,75.

5. Ved inntredende flommer pa eller mellom vannstand kote 133,75 og kote 134,25
tas luker i bruk i nedvendig grad for avledning av flom slik at vannstanden ikke
overstiger kote 134,25. Dersom kote 134,25 overstiges skal flomluker benyttes for
a bringe vannstanden raskest mulig ned under kote 134,25.

Etter den 1. oktober tillates vannstanden regulert opp til kote 134,50

Jevn tapping utover vinteren med sikte pa a tappe ned til kote 131,50 den 10. april
Hvis lavvannsperioden varer utover dette, kan vannet senkes til kote 131,30 etter
seknad til NVE.

©o NP

Hoyeste regulerte vannstand (HRV) i Randsfjorden er kote 134,50 og laveste regulerte
vannstand (LRV) er pa kote 131,50.

Ved begynnende og avsluttende flomsituasjoner vil dette reglementet kunne fare til kraftige
vannferingsendringer i Randselva. Dette kommer av at man er palagt a apne flomluker og evt.
annen flomavledning. Slike bra endringer gir gkt risiko for erosjon i elveleiet bade ved rask
gkning og rask reduksjon av vannfering.

3.3 Vanntemperatur

Vanntemperatur har veert malt i utlepsvannet fra Kistefoss kraftstasjon (VM 12.309 Kistefoss) i
perioden 1978 — 2001, med et opphold i arene 1987-1990. Senere er det utplassert, i
forbindelse med dette prosjektet, en vanntemperaturlogger i inntaksmagasinet samme sted.
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Denne har veert i drift siden august 2008 og er fortsatt i drift. Maleren er av typen HOBO Water

Temp Pro V2 fra Onset Computer Corporation. Maler er vist i Figur 5 og maledata i NVEs
arkiv i Figur 4.

Ytterligere detaljer bergrende vanntemperatur i vassdraget er beskrevet i (4.1.2).
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Figur 5 Vanntemperaturlogger, HOBO
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Figur 4 Vanntemperaturmalinger ved VM 12.309 Kistefoss 1978-2001

3.4 Bonitering

En bonitering av et elvesystem gar ut pa a kartlegge gyte- og oppvekstforholdene for
fiskeartene som lever der, basert pa en klassifisering av bunnsubstrat, begroing, stremforhold
og dyp.

Metoden som er benyttet i denne undersgkelsen er mye benyttet av Fylkesmannen i Nordland
og Troms og er utviklet der gjennom mange ar (Morten Halvorsen pers. medd.). Metoden er
blant annet benyttet i sa store elver som Reisaelva i Nord Troms (Halvorsen et al. 1994) og i
Suldalslagen i 2003 og 2005 (Gravem et al. 2003, 2005).

Boniteringen av Randselva ble gjennomfart 29. september 2008, ved en vannfering pa ca. 20
m3s, malt ved Viul kraftverk. Hele elvestrekningen fra Viul kraftverk og ned til Randselvas
samlgp med Begna i Henefoss ble befart ved hjelp av robat (Figur 6) og totalt delt inn i 25
soner (Figur 7). En del av elva, "Gammelelva” (sone 4 - 6), som er et sidelep ved Hvalsmoen,
ble imidlertid vurdert av tre dykkere som svemte strekningen. | tillegg ble det innhentet
informasjon under gytefisktellingen samme hest, som ble foretatt mellom Viul kraftverk og ned
til og med sone 23. Inndelingen av Randselva ble foretatt ut fra fysiske faktorer som har sterst
betydning for gyting og for oppvekst av ungfisk. Mest mulig homogene omrader dannet
grunnlaget for soneinndelingen. Grensene for de ulike delomradene ble markert pa gkonomisk

kartverk med malestokk 1:5000 og ved hjelp av GPS posisjoner. | tillegg ble det tatt bilder som
dekket det meste av elvestrekningene.
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De forhold som ble registrert var en grov inndeling i helningsgrad pa elvebreddene, ftiltak i
form av forbygninger, stremhastighet, vanndyp og kulper, bunnsubstrat og begroing.
Bunnsubstrat ble delt inn etter felgende skala:

Leire

Sand og finsedimenter <1 cm
Grus 1-5cm.

Grov grus 5-10 cm.

Stein 10 - 50 cm.

Blokk > 50 cm.

Berg

Begroing som moser, alger og karplanter gir ogsa skjulmuligheter for fisk og star for
primaerproduksjonen i et vassdrag. Karplantene tusenblad, tjennaks og vasspest ble registrert
under boniteringen og utgjorde en del av den totale dekningsgraden.

Begroing er ogsa viktig for produksjon av bunndyr, som er hovednaeringen for erretungene.
Begroing ble inndelt etter falgende skala:

0 - ikke synlig begroing

1 - noe (< 1/3 dekning)

2 - betydelig begroing (1/3 — 2/3 dekning)
3 - sterk begroing (> 2/3 dekning)

| tillegg ble stremforholdene inndelt etter falgende skala:

Lav (L): 0,0-0,2 m/s
Middels (M): 0,2 - 0,5 m/s
Sterk (S): 0,5-1,0 m/s
Stri (St): > 1,0 m/s
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Figur 6. Mesteparten av boniteringen i Randselva ble gjort fra bat.

Det ble tatt kontrolimalinger av stremhastighet pa enkelte steder i vassdraget, men stort sett
ble vurderingene gjort skjgnnsmessig. Dybdeforholdene ble ogsa tatt med i vurderingene. Ut
fra de innsamlede dataene og erretens kjente preferanser for gyte- og oppvekstomrader ble
det fortatt en vurdering av de ulike delene av Randselva. Felgende skala ble brukt bade for
gyte- og oppvekstomradene:

Uegnet (U)
Darlig (D)

Godt (G)

Meget godt (MG)
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Fremstillingen av resultatene i temakart og figurene er gjort noe forenklet for & unnga for
mange kategorier. | de tilfeller der et omrade har fatt en karakter mellom to verdier, for
eksempel godt til darlig, er dette angitt pa temakartene og figurene med karakteren som star
forst, i dette tilfellet godt (G) omrade. Tilsvarende er et darlig til godt omrade angitt som darlig
(D). Det betyr at kategoriene darlig og godt til en viss grad er overrepresentert i forhold til
kategoriene uegnet og meget godt som ligger i hver sin ytterkant av skalaen.

Det ble ogsa gjort en skjgnnsmessig vurdering av helningsgraden pa elvebreddene under
feltarbeidet. Dette var mulig fordi vannferingen var ca. 20 m*/s og hele elveleiet var ikke fylt.
Vurderingen ble gjennomfert for a fa en grov oversikt over hvilke elvestrekninger som kunne
veere utsatt for stranding ved raske vannfgringsfall. Detaljene er vist i vedlegg 1.

Vurderingen av oppvekstomradene for erreten i Randselva baserer seg pa den generelle
kunnskapen om habitatvalg hos @rretunger (Bohlin 1977; Elliott 1986; Heggenes 1988;
Heggenes & Saltveit 1990; Bjornn & Reiser 1991; Heggenes 1995; Heggenes & Saltveit
1997). Mange av disse studiene omfatter ogsa habitatvalg hos laksunger. Det er tatt mest
hensyn til eldre fiskeunger, som gjerne oppholder seg pa et noe mer grovt substrat enn
arsunger (0+). Normalt er dype omrader lite egnet for yngel, mens de kan veere meget gode
oppvekstomrader for starre fisk. Det understrekes ogsa at vurderingene som er gjort gjelder
gjennomsnitt for relativt store elveavsnitt. Innenfor en sone kan det derfor forekomme mindre
omrader som bade er bedre og darligere enn gjennomsnittsverdien som er oppgitt.

Angivelsen av gytemuligheter er forholdsvis grov. Dette innebzerer at et omrade som for
eksempel har fatt karakteristikken meget godt (MG) ikke nadvendigvis er meget godt i hele
omradet som er angitt, men at dette omradet domineres av meget gode gytemuligheter. En
finkartlegging ville blitt langt mer omfattende og ligger utenfor detaljeringsgraden i denne
undersgkelsen.

Lengder og bredder samt areal er estimert ut fra GIS — beregninger av digital utgave av 1:
50.000 kart. Breddene og arealene kan derved avvike noe fra hva som ble observert ved 20
m/s.
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Figur 7. Inndelingen av bonitetsoner, bildeutsnitt for vurdering av vanndekket areal og elfiskestasjoner i Randselva
mellom Viul kraftstasjon og samlep med Begna.
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3.5  Vurdering av vanndekket areal ved 15 og 20 m®/s

Som nevnt i kapittel 3.2 er det en rekke bestemmelser knyttet til tidspunkter for oppfylling og
tapping av Randsfjordmagasinet samt for oppfylling av minstevannferingskrav i Randselva. |
hovedsak prioriteres vannstandsnivaet i Randsfjorden foran vannferingen i Randselva. Dette
gir seg utslag i at nar vannstanden i Randsfjorden er over kote 133,50 sa skal vannfaringen i
Randselva veere minst 20 m3s, men nar vannstanden i Randsfjorden synker under kote
133,50 sa skal vannferingen i Randselva reduseres til 15 m3/s.

* Hvis enskelig for militeere formal skal det slippes opptil 37,5 m¥s uavhengig av denne bestemmelsen

Direktoratet for naturforvaltning har i sin heringsuttalelse blant annet ytret et enske om at
vannfgringen ikke bar underskride 20 m?s (Helland med flere 2008).

Ett av spersmalene i dette prosjektet har veert & vurdere hvordan vanndekket areal pavirkes
ved henholdsvis 15 og 20 m¥/s.

Data for vurderingen ble skaffet ved a fotografere Randselva fra helikopter som fulgte
elvelgpet fra Viul kraftverk og ned til samlgpet med Begna. Det ble fleyet i vel 100 m hayde og
det ble tatt kontinuerlige bilder som overlappet hverandre. Fotograferingen ble foretatt 20. april
kl. 12.15 ved det som var antatt & vaere 15 m?/s. Umiddelbart etter at flyvningen var
giennomfart ble vannfaringen gkt til 20 m*/s og ny fotografering ble gjennomfert ki. 16.20. Ved
en kontroll i av vannferingsdata i etterkant viste det seg at de egentlige vannferingene var
henholdsvis 13 og 20 m?/s. Det ble derfor gjort et nytt forsek pa a fotografere elvestrekningen
ved 15 m*/s den 20. april 2010. Ved kontroll av vannfgringsmalinger denne gangen viste det
seg at den malte vannferingen var ca. 18 m¥s. Ut fra disse bildeseriene ble det plukket utvalg
bilder for a illustrere omrader hvordan det vanndekkede arealet endrer seg med vannfering.
Plasseringen av de utvalgte bildeutsnittene er vist i figur 7.

Adobe Photoshop ble benyttet for a gke kontrast og oppskarping for a fremheve detaljer i
bildene. De ulike bildene tatt ved de tre vannferingene ble tilpasset for a dekke sa naert opp il
samme utsnitt som mulig, for derved a kunne gjere sa direkte sammenligninger av vanndekket
areal som mulig.

3.6 Ungfisk

Pa bakgrunn av boniteringen og oversikten batturene ned elva ga ble det plukket ut 7
stasjoner som ble kartlagt spesielt og posisjonert med GPS (se vedlegg 2 og Figur 7). Hver
stasjon var ca. 100 m? og ble overfisket tre ganger etter standardisert metode (Bohlin et al.,
1989). Tettheter ble beregnet pa grunnlag av fangsttall. Metoden bygger pa at tettheten av fisk
beregnes ut fra nedgangen i fangst mellom hver fiskeomgang.

Nar konfidensintervallet overstiger 75 % av estimatet, har vi benyttet et estimat som tar
utgangspunkt i at fisken som ble fanget utgjorde 87,5 % av det som fantes pa det aktuelle
arealet. Det vil si at vi antar at 50 % av fisken blir fanget i hver fiskeomgang. Estimatet
beregnes da etter felgende formel:

(1) X= (X1+X2+X3)/0,875
I likning 1 er X1, X2, og X3 fangst av fisk i fiskeomgang nr. 1, 2 og 3.
20
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Et utvalg av innsamlet ungfisk ble tatt med for videre prevetaking. Utvalget av fisken ble
analysert med hensyn pa lengde, vekt, alder og vekst. Det ble ikke fanget kjgnnsmoden fisk.
@rretene pa alle stasjonene ble lengdemalt til neermeste mm nar de Ia utstrakt pa malebrettet
(se vedlegg 3) (naturlig lengde — Ricker, 1979). Vekten ble malt til naermeste gram pa
elektronisk vekt. Skjellpragver til alders- og vekstbestemmelse ble tatt fra et omrade langs
fiskens sider mellom rygg og fettfinne (Dannevig & Hast, 1931). @rretens alder ble bestemt
ved analyse av skjell og otolitter (Jonsson, 1976). Empirisk lengdevekst ble bestemt. Fiskens
kondisjonsfaktor er beregnet etter Fultons formel:

K= vekt (gram) x 100

lengde® (cm)

Kondisjonsfaktoren gir et mal pa fiskens kvalitet og kan derfor si noe om neeringstilgangen for
fisken (Bagenal & Tesh, 1978). Kondisjonsfaktorens sammenheng med fiskens kvalitet kan
grovt klassifiseres som vist i Tabell 1.

Tabell 1 Forholdet mellom kondisjonsfaktor og fiskens kvalitet.

Sveaert Middels i Meget god ;

mager Mager kvalitet God kvalitet kvalitet Sveaert feit
Grret |K=0,85 k=0,90 k=0,95 k=1,0-105 |k=1,1-1,15 k=12
3.7 Gytefisk

Ved boniteringen av oppvekst- og gyteforhold i Randselva i 2008 ble den ca. 9 km lange
elvestrekningen fra Viulfoss og ned til samlgp med Begna delt opp i sa homogene soner som
mulig. Denne soneinndelingen ble lagt til grunn for hvor det var hensiktsmessig a foreta telling
av voksen fisk, og strakk seg ned til sone 23 i 2008. | 2009 - 2011 ble tellingen gjennomfart
ned til og med sone 20, da det ikke ble sett fisk pa de tre nedre sonene i 2008 (Figur 7). Sone
5, som utgjer midtre parti av sidelgpet kalt "Gammelelva”, ble undersakt i 2008, men utelatt de
felgende arene da den var et uegnet omrade for gyting av erret pa grunn av lav
stremhastighet og bunnsubstrat av sand.

Far registreringen tok til ble sikten bestemt ved at dykkerne observerte hvor langt unna en 67
cm lang gra modell av en orret pa 3 kg ved en K-faktor pa 1 kunne ses. Sikten de fire arene
var henholdsvis 6,5, 5,5, 6,8 og 5 m. Tellingene ble giennomfart 20. og 21. oktober i 2008, 20.
oktober i 2009, 28. oktober i 2010 og 17. oktober i 2011. Vannfgringene de fire arene var pa
henholdsvis ca. 20 m®/s, 25 m%/s, 22 m®s og 22 m%s.

Tellingen ble gjennomfert ved at tre dykkere svemte parallelt nedover elva og med korte
mellomrom konsulterte seg imellom om hva de hadde sett, for a unnga at fisk ble rapportert
mer enn en gang. Resultatene ble sa formidlet til en person pa land eller i en falgebat, som
overfgrte observasjonene til et skonomisk kartverk. Der elva var bredere enn det sikten tillot a
observere svemte dykkerne i sikk sakk for a dekke elvas bredde sa godt som mulig.

@rreten ble delt inn i falgende starrelseskategorier:

0-1kg,1-2kg,2—-4kg, 4-6kg, 6 -8kg, >8Kkg
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4 Resultater

4.1 Hydrometri og vanntemperatur

Vannfegringsdata for Randselva registreres i dag ved 12.228 Kistefoss. Vannstandsdata for
Randsfjorden registreres ved 12.69 Randsfjorden. Vanntemperatur registreres ved egen
malestasjon i inntaksmagasinet til Kistefoss kraftstasjon. Vannferingsdata og temperaturdata
er tilgiengelig helt ned pa timesopplgsning, mens vannstandsdata fra Randsfjorden
hovedsakelig har interesse i degnopplesning men er og tilgjengelig pa timesbasis.

Data for arene 2008 — 2010 er vist enkeltvis og samlet, samt sammenlignet med tidligere ar i
sidene fremover.

41.1 Vannferingen i Randselva

Den midlere vannfgringen var i arene 2009 og 2010 tilneermet pa gjennomsnittet for bade den
siste 15 ars perioden og snittet for hele perioden fra malestart i 1917, som vist i Figur 8, Figur
9 og Tabell 2.

120 S e e === === e

100

1917 1823 1929 1935 1941 1947 1953 1859 1965 1971 1977 1983 1989 1995 2001 2007

[ # Micde! mVannforing i m/s 82008-2010 |

Figur 8 Middelverdier for alle enkeltar i perioden 1917 — 2010, sammenlignet med middelet over perioden.
2008 — 2010 markert i blatt.

1995 1966 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

[ = Middel @Vannfenng i mYs t

Figur 9 Middelverdier for enkeltar i perioden 1995-2010 sammenlignet med middelverdien for perioden.
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Tabell 2 Vannfaringsverdier for utvalgte ar og perioder.

2008 212,90 225,86 72,63 19,53 5,03
2009 165,41 166,12 60,66 20,76 11,97
2010 172,55 174,69 60,27 15,66 7,81
1995 - 2010 380 59,88 14,78
1917 - 2010 386,26 58,59 0,11

Middelvannfgringen aret 2008 var imidlertid 24 % heyere enn normalen og den 17. heyeste
middelvannfgringen malt i perioden etter 1917.

Nedenfor vises typiske persentilplott for a illustrere variasjonsrommet pa vannferingen i
Randselva. Helt typisk i et slikt regulert vassdrag er de lange periodene med helt jevn
vannfgring som vises i de neste figurene.

Figur 10 viser 5-, 25-, 50-, 75- og maksverdien (100-persentilen) mens Figur 77 viser
minimumsverdien (0-persentilen), middelverdien og medianverdien (50-persentilen). Alle
verdier er basert pa perioden med nytt mangvreringsreglement, 1995-2010.

' April 1922 (kjelig var)
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Observasjonsperiode 1995-2010.
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4.1.2 Klima, vannfering og vanntemperatur i Randselva i arene 2008, 2009 og 2010

| det falgende gis en kort oversikt over de generelle klimatologiske og hydrologiske hoved-
trekkene i regionen / landsdelen, for hvert av de enkelte arene 2008 til 2010, og relaterer dette
til observasjonene i vassdraget.

Vannfgringen for hvert av arene, sammenlignet med degnmiddelvannferingen for perioden
1995-2010, er vist samlet i Figur 12. Det er ogsa vist degnmiddelvannfering for hvert enkelt
av arene sammen med vanntemperaturen i de pafelgende figurer. Vanntemperaturen er ogsa
vist samlet for alle arene i Figur 13.

2008

Middeltemperaturen for Norge som helhet for aret 2008 var 1,4 °C over 1961-1990 normalen.
Sterst avvik hadde deler av @stlandet, der middeltemperaturen for 2008 var opp mot 2,6 °C
over 1961-1990 normalen pa enkelte stasjoner.

Basert pa observasjoner fra veerstasjonene var nedberen i Norge som helhet 105 % av
normalen for aret. Det meste av @st- og Vestlandet ellers fikk 100-125 % av normalen
(met.no, 2008). Dette sammenfaller bra med observasjonene i Randselva som viser 24 %
hayere degnmiddelvannfgring enn middelet for 1995-2010.

Pa Ser- og @stlandet var vintervannfgringene generelt heye, men etter at varflommen hadde
kulminert sa man ikke mer til heye vannferinger i de storre vassdragene. Sommeren gav
ganske lave vannferinger de fleste plasser i Ser-Norge, men pa Gstlandet forte kraftige lokale
regnbyager til store lokale flommer i slutten av august. (NVE, 2008).
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Figur 13 Observerte vanntemperaturer i Randselva for arene 2008 - 2010.
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2009
Middeltemperaturen for Norge som helhet for aret 2009 var 1,0 °C over normalen. Deler av
@stlandet fikk en arsmiddel 1-1,5 grader over normalen.

Basert pa observasjoner fra veerstasjonene var nedbegren i Norge som helhet 100 % av
normalen i 2009. Sterstedelen av Sgr-Norge fikk 100-125 % av normalen mens den nordligste
delen av Nordland og det meste av Troms og Finnmark fikk 75-100 %. Det meste av
Hordaland, Mgre og Romsdal og Trgndelag fikk ogsa bare 75-100 % av normalen (met.no
2009). Middelvannfaringen i Randselva la pa 60,62 m%s, dvs. 3,6 % over middelet for
perioden 1995-2010.

| Ser-Norge ble en normal vinter og var avigst av en sommer som var varm i siste halvdel av
juni, men som ble sveert vat gjennom juli og august. September var relativt mild for hele
landet, men Ser- og @stlandet skilte seg ut med tert veer og relativt lave vannferinger de fleste
steder. Oktober kom med fint hgstvaer og temperaturen sank mange steder til under null
grader. Tilsiget fra hgyereliggende omrader sank og vannferingene minket i de fleste
vassdragene for november satte inn med relativt heye temperaturer og nedber pa Ser- og
@stlandet, som resulterte i en noe forsinket hastflom. Om aret startet relativt mildt i det meste
av landet, avsluttet det med temperaturer under normalen for desember de fleste steder (NVE
20009).
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Figur 15 Vannfering og temperatur i Randselva i 2009.
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2010

Middeltemperaturen for Norge i 2010 var 1 °C under normalen. Middeltemperaturen var under
normalen i det meste av landet men med sterre avvik i bl.a. Hedmark der middeltemperaturen
for perioden var 2-2,5 °C under normalen.

Basert pa observasjoner fra veerstasjonene var nedbgren i Norge som helhet 85 % av
normalen for 2010. For @stlandet var nedbgren imidlertid noe over normalen (met.no 2010)

De lave lufttemperaturene viser seg ogsa i lavere vanntemperatur i 2010 som vist i Figur 13
og Figur 16.

Middelvannferingen for aret 2010 ble liggende pa 60,28, drgyt 3 % heyere enn middelet for
perioden 1995-2010.
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Figur 16 Vannfering og temperatur i Randselva i 2010.

4.1.3 Reglementets innvirkning pa vannstand og vannfering i arene 2008-2010

De konsesjonsgitte reguleringsbestemmelsene er delvis styrende for vannstandsforholdene i
Randsfjorden og vannferingen i Randselva. De enkelte punktene i bestemmelsene, vist i 3.2
er benyttet for a vise hvordan disse setter sitt preg pa vannstand og vannfering. | Figur 17
viser tallene til punktene nevnt ovenfor i reglementet.
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Reglementets innvirkning pa vannstand og vannfering i arene 2008-2010.

Figur 17
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4.2 Erosjonsrisiko i Randselva

Elvers utforming er et resultat av vannets erosive virkning og terrengets fysiske beskaffenhet.
Reguleringer og menneskelig bruk legger imidlertid bade beskrankninger for elvens mulighet
for a bevege seg naturlig i det omliggende terrenget og pavirker ogsa ofte fordelingen i tid av
vannfering bade pa kort og lang sikt.

De storste utfordringene knyttet til risiko for erosjon i et regulert vassdrag som Randselva vil
imidlertid utgjeres av to hovedmomenter; hgy vintervannfering i en periode hvor vegetasjonen
i mindre grad binder jordmassen i bredden og dermed beskytter for erosjon, samt raske
endringer i vannferinger. Spesielt gjelder dette raskt avtagende vannfering.

Raskt avtagende vannfering kan gi som felge at likevekten mellom porevanntrykket i
breddene og vanntrykket fra det vanndekte areal i elven endres. Dette vil gi sterst utslag der
breddene bestar av finkornet materiale. | silt og leire er permeabiliteten sa liten at det vil ta
noe tid fer grunnvannet tilpasser seg senkningen av vannet. Grunnvannsgradienten kan
dermed bli for stor, med pafelgende utrasinger eller tilbakeskridende ravinedannelse som
resultat. | grovkornet materiale er denne permeabiliteten starre, og grunnvannssenkningen
holder vanligvis falge med senkningen av vannet.

De omradene med hav- og fjordavsetninger langs elvebredden vil i sterre grad vaere utsatt for
gkt erosjonsrisiko enn omrader med breelvavsetninger. Lesmasseavsetningene langs
Randselva er vist i Figur 18 og i Figur 19.
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Figur 18 L@smasseavsetninger langs Randselva.
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Figur 19 Parti av Randselva der lesmassene blant annet bestar av hav- og fjordavsetninger som leire.

4.3 Bonitering

Detaljerte resultater av boniteringen er gjengitt som vedlegg 1 bakerst i rapporten. Disse
resultatene danner grunnlaget for framstilling av temakart for oppvekst- og gyteforholdene for
fisken. Elva ble delt i 25 soner og grovinndelingen av sonene er vist i Figur 7 (s. 19).

Sone 1 0g 2

Sone 1 og 2, som strekker seg fra demningen ved Viulfoss (Figur 20) og ned til en fiskerbu, er
henholdsvis ca. 350 og 540 m lang og gjennomsnittlig ca. 50 og 60 m brede (Vedlegg 1).
Stremhastigheten var lavest i sone 1 (0,2 — 0,5 m/s). | sone 2 var stremhastigheten mellom
0,5 - 1 og noe over 1 m/s i et blankstryk. Dypet i sone 1 var noe sterre (maks 2,5 m) enn i
sone 2 (maks 1,5 m). Gjennomgaende var gradienten pa elvebredden bratt, bade over og
under vann i de to sonene. Men, gvre del av sone 1 pa hayre side sett nedover elva hadde et
slakt parti. Tilvarende var det et slakt parti bade over og under vannflata pa venstre side av
sone 2. Dette er omrader som kan veere utsatt for stranding av fisk dersom vannstanden
synker bratt. De to sonene har dessuten noe av det groveste substratet som ble observert i
elva (ca. 85 % blokk og stein og 15 % grov grus og grus) (Figur 22), noe som kan oke
strandingsfaren. @vre del av sone 1 ble grav ut og gjort dypere i forbindelse med etableringen
av kraftverket (Helge Bergstrem pers medd.). | sone 2 ble det ikke observert noen
menneskelig tiltak som forbygninger eller lignende.
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Figur 20. Sone 1 sett oppover mot demningen ved Viul kraftverk. Foto tatt 29.09.2008. Legg merke til den bratte
gradienten pa venstre elvebredd sett oppover.

Begroingen besto hovedsakelig av pavekstalger og teppedannende vannmoser i de to sonene
(Vedlegg 1). | tillegg ble det pavist en del tusenblad i rolige omrader langs kantene av elva
nederst i sone 2. Dekningsgraden av begroingen var mellom 1 — 2 (tilsvarer en dekningsgrad
pa 1/3 — 2/3 av elvesubstratet) (Figur 23).
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Figur 21. Nedre del av sone 2 sett oppover. Sona har giennomgaende et forholdsvis grovt substrat. Gradienten pa
elvebredden er brait pa venstre side og slak pa heyre side sett oppover elva, som det framgar av bildet. Foto tatt
29.09.2008.

Pa grunn av det relativt grove bunnsubstratet, som gir gode skjulmuligheter, og moderat
streamhastighet ble sone 1 og 2 vurdert som meget gode oppvekstomrader for erretunger
(Figur 24). De to sonene ble gjennomgaende vurdert som darlige gyteomrader pa grunn av
det grove substratet. Stedvis var det likevel gode omrader av mindre utstrekning med
passende gytesubstrat (Figur 25).
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Figur 22. Substratfordelingen innen de 25 sonene i Randselva. Sone 1 er everst og begynner ved Viulfoss. For
detaljer om plassering av de ulike sonene, se figur 35. Registreringen ble gjort 29.09.2008.
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Figur 23. Dekningsgrad av begroing i de ulike bonitetssonene av Randselva, fra Viulfoss og ned til samlep med

Begna. Registreringen ble gjort 29.09.2008.
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Figur 24. Bonitetskart over oppvekstomrader for erretunger i Randselva, fra Viulfoss og ned til samlep med Begna.
Kvaliteten pa oppvekstomradene ble delt i kategoriene meget godt, godt, darlig og uegnet. Registreringen ble gjort

29.09.2008.
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Figur 25. Bonitetskart over potensielle gyteomrader for erretunger i Randselva, fra Viulfoss og ned til samlep med
Begna. Kvaliteten pa oppvekstomradene ble delt i kategoriene meget godt, godt, darlig og uegnet. Registreringen

ble gjort 29.09.2008.
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Sone 3

Sone 3 er ca. 180 m lang og ca. 60 m bred (Vedlegg 1). Bunnsubstratet var ikke sa grovkornet
som i de to gvre sonene. Grov grus og grus utgjorde 75 % av substratet, mens resten var
stein (Figur 22). Stremhastigheten var lav (< 0,2 m/s) og det dominerende dypet ca. 0,5 m
ved 20 m%/s. Gradienten over vann var slak og under vann middels slak. Begroingen dekket
ca. 1/3 av elvesubstratet (Figur 23) og besto hovedsakelig av teppedannende vannmoser og
en del tusenblad i rolige omrader langs kantene av elva. Det ble ikke observert forbygninger
eller andre fysiske tiltak i sone 3.

Omradet ble vurdert til et godt oppvekstomrade (Figur 24) og et meget godt til godt
gyteomrade (Figur 25). Stedvis ble det observert sedimentert finsubstrat mellom steinene
som forringer kvaliteten bade som oppvekst- og gyteomrade noe.

Sone4-6

Sone 4, 5 og 6 utgjer et sidelop til Randselva med tiinavnet Gammelelva. Sonene er
henholdsvis ca. 150, 610 og 55 m lange og ca. 40, 35 og 70 m brede i snitt (Vedlegg 1). En
terskel danner overgangen mellom sone 5 og 6 og medvirker til lav stremhastighet (0 — 0,2
m/s) i alle sonene ved en vannfering pa 20 m*/s (Vedlegg 1). Ved sterre vannferinger er
stremhastigheten noe sterre. Gradienten langs elvebreddene var forholdsvis bratt, med
unntak av venstre side i sone 4 (Figur 26). Bade i sone 4 og 5 var det noen steinsettinger for
a forhindre erosjon. Alle sonene var forholdsvis dype (> 2 m) og sone 5 var en
sammenhengende dyp kulp. Med unntak av gvre del av sone 4 var bunnsubstratet i sone 4 og
5 forholdsvis fint dominert av grus og sand. Ogsa i sone 6 var det forholdsvis hgy andel sand
og grus (Figur 22). Begroingen dekket mer enn 2/3 av elvebunnen i sone 4 og 5 og var
dominert av tjgnnaks, tusenblad og vasspest. Nedenfor terskelen i sone 6 var begroingen mer
sparsom (Figur 23).

@vre del av sone 4 ble bedemt til et meget godt oppvekstomrade og nedre del godt (Figur
24). Sone 5 ble bedemt som godt til darlig og sone 6 som darlig. @vre del av sone 4 ble
bedemt til et godt gyteomrade, spesielt ved hayere vannfering, mens nedre del var darlig
hovedsakelig pa grunn av svak strem og for fint substrat. Sone 5 var uegnet og sone 6 var
darlig egnet for gyting, men hadde stedvis omrader som kan vaere gode (Figur 25). Sone 4 og
5 kan i tillegg veere et godt egnet omrade for arter som @rekyte og gjedde. Store stimer av
orekyte ble observert her da omradet ble undersgkt ved dykking.
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Figur 26. Ovre del av sone 4 sett mot sone 5. Foto tatt 29.09.2008.

Sone7-9

Sone 7, 8 og 9 var henholdsvis 360, 140 og 290 m lange og 50, 80 og 60 m brede (Vedlegg
1). Stremhastigheten var hayest i sone 7 (>1 m/s) og avtok i to neste sonene (Vedlegg 1). Det
dominerende vanndypet | de to @vre sonene var ca. 1 m, mens yttersvingen av sone 9
utgjorde en langstrakt kulp med vanndyp ned til ca. 3 m. Hele elvestrekningen hadde
forholdsvis bratte bredder, med unntak av heyre side av sone 7 som var slak (Figur 27). |
sone 7 ble det observert en forbygning pa venstre side. Det ble ikke observert forbygninger
eller andre fysiske tiltak i sone 8 og 9. Bunnsubstratet i sone 7 var dominert av stein og noe
blokk, til sammen 65 %, resten var grov grus og grus. | sone 8 og 9 var bunnsubstratet
neermest identisk, med ca. 50 % stein og 50 % grov grus og grus (Figur 22). Begroingen
dekket mindre enn en tredjedel i sone 7 og noe mer i sone 8 og 9 (Figur 23). Pavekstalger
dominerte begroingen med innslag av vannmoser. | sone 8 vokste noe tusenblad og i tillegg
ble det registrert ferskvannssvamp i sone 8 og 9.

| sone 7 ble vestre side vurdert som et meget godt oppvekstomrade da substratet var grovest
her. Langs hgyre side (yttersving) var substratet finere og omradet noe darligere egnet for
starre erretunger (Figur 24). Sone 8 og 9 var ogsa meget gode til gode oppvekstomrader. Alle
de tre sonene hadde stedvis gode gyteomrader (Figur 25). | sone 7 ble det flere steder
observert gytegroper senere pa aret i gytetiden.
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Figur 27. Sone 7 sett nedover. Foto tatt 29.09.2008.

Sone 10
Sone 10 utgjer en ca. 240 m lang sidegren av hovedelva som var forholdsvis smal gverst,

men i gjennomsnitt ca. 40 m bred, om vi tar med nedre delstrekning om utgjer en del av
hovedelva (Vedlegg 1). Gradienten pa elvebredden pa begge sider av elvestrekningen var
bratt (Vedlegg 1). Det ble ikke observert tiltak i sone 10. Stremhastigheten varierte fra 0,2 til
oppunder 1 m/s. Dominerende dyp var 0,5 m og strekningen hadde én kulp. Grov grus, grus
og sand utgjorde ca. 70 % og stein resten (Figur 22). Mindre enn en tredjedel av
bunnsubstratet var dekket av begroing (Figur 23). Pavekstalger dominerte og i tillegg forekom
noe tusenblad.

Pa grunn av relativt finkornet bunnsubstrat som gir lite skjul ble omradet bedemt som et darlig
til godt oppvekstomrade (Figur 24). Av samme grunn ble sona bedemt som et darlig
gyteomrade, med unntak av gvre del hvor substratforholdene var gode (Figur 25).

Sone 11

Sone 11 var et stilleflytende omrade, ca. 150 m langt og ca. 50 m bredt, rett oppstrems
Lundstadfossen (Figur 28). Gradienten pa elvebredden var bratt pa begge sider (se vedlegg
1). Det ble ikke observert tiltak i sone 11. Omradet hadde en stor langstrakt kulp i ytterkant,
men det var grunnere pa venstre side.
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Substratfordelingen var ca. 20 % berg, 40 % stein, 30 grov grus og 10 % grus (Figur 22).
Begroingen besto av pavekstalger og noe tusenblad og hadde en dekningsgrad mellom 1/3 —
2/3 (Figur 23).

Kvaliteten pa oppvekstomradet varierte fra godt til darlig (Figur 24). Forholdene var darlig der
bunnsubstratet besto av berg og finkornet substrat, men godt i resten og dominerende del av
sona. Gytemulighetene var uegna der det var berg, men gode i omradet med grov grus og
stein (Figur 25).

Figur 28. Nedre del av sone 11 og innlap til sone 10 som ulgjer et sidelap til hovedelva selt oppover. Foto tatt
29.09.2008.

Sone 12

Lundstadfossen og kvitstryket nedenfor utjorde sone 12 som er ca. 180 m lang.
Stremhastigheten var sterre enn 1 m/s og vanndypet 2 til 3 m rett nedstreams selve
fossestryket. Gradientene pa elvebreddene var bratt pa begge sider (Vedlegg 1).
Bunnsubstratet i sona var dominert av berg (ca. 70 %) (Figur 22) og resten besto av blokk,
stein, grov grus og grus. Finsubstratet var samlet saerlig pa heyre side av fossen (Figur 29).
Begroingen besto av pavekstalger og dekket i underkant av 1/3 av bunn- substratet (Figur
23). Det ble ikke observert tiltak i sone 12.

42
09.10.2013

Oppdrag 140102; Undersekelser i Randselva 2008 - 2010



SWECO %

Pa grunn av fossestryket var det meste av omradet uegnet bade som oppvekst- og
gyteomrade (Figur 24 og Figur 25). Likevel var det et roligere parti spesielt pa hayre side av
fossen som basert pa substrat, dyp og strem var meget godt egnet som gyteomrade.
Imidlertid ble det ikke observert graveaktivitet her i senere pa aret i gytetiden.

Figur 29. Sone 12 (Lundstadfossen). Legg merke til det finkornede substratet pa hoyre side av fossen. Foto talt
29.09.2008.

Sone 13-15

Sone 13 — 15 utgjorde et stilleflytende parti i elva med stramhastighet mellom 0,2 — 0,5 m/s.
Sonene er henholdsvis ca. 140, 270, og 470 m lange. Maksimum vanndyp varierte mellom 1
og 1,5 m og dominerende dyp mellom 0,5 og 0,7 m (Vedlegg 1). Med unntak av sone 14, hvor
elvebredden hadde en slak gradient var gradienten bratt i resten av omradet (Figur 30). Det
ble ikke observert forbygninger eller andre fysiske tiltak i sone 13 — 15.

Bunnsubstratet var grovest i sone 13 med en steinandel pa ca. 80 %. Grovest var substratet i
de dypere partiene av sona. | sone 14 og 15 utgjorde stein og blokk henholdsvis ca. 30 og 35
%. Resten av substratet besto av grov grus, grus og noe sand (Figur 22). Begroingen besto
av pavekstalger og dekket i overkant av 1/3 av substratet i sone 13 og 14 og noe i underkant
av 1/3 i sone 15 (Figur 23). Det ble ikke observert tiltak i sonene.

Pa grunn av det forholdsvis grove bunnsubstratet med mange hulrom, passende vanndyp og
stremforhold ble sone 13 vurdert til et meget godt til godt oppvekstomrade. De to andre
sonene fikk verdien godt til darlig pa grunn av dominans av forholdsvis finkornet substrat
(Figur 24).
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Gytesubstratet var i overkant grovt i sone 13 og ble vurdert til darlig, men det ble observert et
par gode omrader pa venstre side av elvelgpet. | sone 14 var gytemulighetene meget gode og
i sone 15 gode (Figur 25).
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Figur 30. Sone 14 sett nedover elva. Lokaliteten ble ogsa benyttet til elekirofiske. Foto tatt 07.10.2008.

Sone 16

Sone 16 ligger delvis ovenfor og nedenfor brua som krysser elva inn til Hvalsmoen. Sona er
ca. 170 m lang og ca. 75 m bred og uten observerte tiltak. Midtpartiet av elva utgjorde en kulp
som var dypere enn det var mulig a se og hadde en stremhastighet mellom 0 — 0,2 m/s
(Vedlegg 1). Der det var mulig a observere bunnsubstratet var fordelingen ca. 25 % sand, 25
% grus, 20 % grov grus og 30 % stein (Figur 22). Sannsynligvis var bunnsubstratet noe finere
i de dypeste omradene. Dekningsgraden av begroing var mellom 1 -2 (Figur 23) og besto av
tusenblad, pavekstalger med innslag av ferskvannsvamp. Gradienten pa elvebredden var bratt
til middels bratt. Det ble ikke observert forbygninger eller andre fysiske tiltak i sona. Som
oppvekst- og gyteomrade ble sona bedemt til darlig (Figur 24 og Figur 25). Dette kan likevel
veere et viktig omrade for sterre fisk som kan tenkes a oppholde seg i dypomradet i enkelte
tider av aret.

Sone 17

Sone 17 er ca. 190 m lang og utgjer et grunnere parti av elva enn sone 16, med maks dyp pa
vel 1 m og dominerende dyp pa ca. 0,7 m (Vedlegg 1). Bredden er i gjennomsnitt ca. 65 m.
Stremhastigheten varierte fra naer 0 ved land til ca. 0,5 m/s i midtpartiet. Elvebreddene var
forholdsvis bratt pa begge sider.
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Bunnsubstratet var dominert av stein (50 %), mest mindre enn 20 cm i sterrelse (Figur 22).
Det ble ikke observert forbygninger eller andre fysiske tiltak i sona. Begroingen hadde en
dekningsgrad pa i overkant av 2/3 av elvesubstratet (Figur 23) og besto av hovedsakelig av
pavekstalger og noe tusenblad.

Oppvekstomradet ble bedemt til godt (Figur 24) og potensialet for gyting for meget godt
(Figur 25).

Sone 18

Sone 18 er ca. 250 m lang og ca. 85 m bred og med sterkere strem (0,5—-1/> 1 m/s)enn i
sone 17. Omradet var ogsa noe grunnere med dominerende dyp pa ca. 0,4 m (Vedlegg 1).
Bunnsubstratet var relativt finkornet med 5 % sand, 40 % grus, 40 % grov grus og 15 % stein
(Figur 31 og Figur 22). Begroingen besto hovedsakelig av grennalger og hadde en
dekningsgrad pa i underkant av 1/3 av elvebunnen (Figur 23). Gradienten langs elvebreddene
var middels. Det ble ikke observert forbygninger eller andre fysiske tiltak i sona.

Pa grunn av det relativt finkornede substratet med fa giemmeplasser ble omradet bedemt som
et darlig oppvekstomrade for litt storre erretunger (Figur 24). Som gyteomrade ble omradet
bedemt til meget godt (Figur 25). Muligens er substratet noe for finkornet til a vaere ideelt for
storauren.

Figur 31. Utsnitt av sone 18 som viser et substrat dominert av grus og grov grus. Foto tatt 29.09.2008.
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Sone 19

Sonen er et ca. 340 m lang, med en stor kulp med et vanndyp pa > 3 m. Dominerende
vanndyp var pa ca. 1 m (Vedlegg 1). Stremhastigheten var mellom 0,2 — 0,5 m/s. Gradienten
pa elvebreddene var bratt. Bunnsubstratet var relativt finkornet med 5 % sand, 60 % grus, 20
% grov grus og 15 % stein (Figur 22). Begroingen besto hovedsakelig av tusenblad med en
dekningsgrad pa 1 (Figur 23). Det ble ikke observert forbygninger eller andre fysiske tiltak i
sona. Pa grunn av det relativt finkornede substratet med fa gjemmeplasser ble omradet
bedemt som et darlig oppvekstomrade for litt sterre aureunger (Figur 24). Som gyteomrade
ble omradet bedemt til godt (Figur 25).

Sone 20 - 22

Sone 20 — 22 var henholdsvis ca. 730, 140 og 290 m lange. Dominerende dyp ekte fra ca. 0,4
m i sone 20 til ca. 1 m i sone 21 og til vel 1 m i sone 22 (Vedlegg 1). Stremhastigheten var
giennomgaende mellom 0,5 — 1 m i alle sonene, men noe hayere i deler av sone 22. Det ble
ikke observert forbygninger eller andre fysiske tiltak i sonene. Gradienten pa elvebreddene var
slak pa hayre side av sone 20 (Figur 32), men ellers gjennomgaende bratt. Stein utgjorde ca.
10 %, grov grus 60 — 70 % og resten grus og sand. | sone 21 forkom marin leire (ca. 10 %)
(Figur 22). Dekningsgraden av begroing var mellom 1/3 — 2/3 av elvebunnen (Figur 23) og
besto hovedsakelig av pavekstalger og noe tusenblad.

Sone 20 hadde et godt oppvekstomrade, sone 21 og 22 darlig til godt (Figur 24). Alle sonene
hadde meget gode gyteomrader (Figur 25). | sone 20 ble det ved gyteregistreringer observert
mange gytegroper.

Figur 32. Sone 20 sett oppover elva. Lokaliteten ble ogsa benyttet til elektrofiske. Foto tatt 06.10.2008.
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Sone 23 og 24

Sone 23 og 24 var henholdsvis ca. 260 og 340 m lange og ca. 145 og 165 m brede i
giennomsnitt. Dominerende dyp var i underkant av 1 m og maks dyp vel 1 m.
Stremhastigheten var mellom 0,5 — 1 m/s (Vedlegg 1). Gradienten langs elvebreddene var
giennomgaende bratt. Den delen av elva, som utgjer sone 23 og 24, skiller seg ut ved at den
er sveert bred i forhold til resten av elva som ble undersekt (Figur 33). | begge sonene ble det
observert steinplastring pa heyre side av elva. Bunnsubstratet i begge sonene var ogsa mer
finkornet i sonene enn lenger opp i elva. | sone 23 utgjorde marin leire ca. 15 %, sand 45 %
og resten grus og grov grus mens hele 70 % utgjorde sand i sone 24, resten grus og grov grus
(Figur 22). Begroingen var relativt omfattende i begge sonene med en dekningsgrad p3 i
overkant av 2/3 av elvebunnen og dominert av tette tuer av tusenblad (Figur 23). Det ble ogsa
observert en del dede treer pa bunnen.

Pa grunn av det finkornede substratet med fa gjemmeplasser ble omradet bedemt som et
darlig oppvekstomrade for litt sterre aureunger (Figur 24). Muligens kan de tette satene av
tusenblad og forekomst av ded ved gi godt skjul. Ogsa som gyteomrade ble omradet bedemt
til darlig, men stedvis godt i sone 24 (Figur 25).

Figur 33. Sone 24 sett oppover elva. Denne delen av elva er sveaert bred. Foto tatt 30.09.2008.
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Sone 25

Sone 25 bestar av resten av elva ned til samlgpet med Begna og er vel 3,5 km lang.
Gjennomsnittsbredden ble anslatt til ca. 65 m. Dypet i midtpartiet av elva var giennomgaende
starre enn 5 m, og det var ikke mulig a se bunnen alle steder. Stremhastigheten var mellom
0,2 - 0,5 m/s i midtpartiet av elva (Vedlegg 1). Ut fra der bunnsubstratet lot seg vurdere er det
beregnet et gjennomsnitt av fordelingen basert pa flere delstrekninger. Fordelingen var ca. 10
% marin leire, 50 % sand, 25 % grus, 10 grov grus og 5 stein (Figur 22). Vel 300 m ned i sone
25 utgjorde marin leire hele 95 % av bunnsubstratet. Her kunne det observeres erosjon i
elvekanten og flere traer som hang utover elva (Figur 34). Med noen fa unntak var
elvebreddene bratte. Steinplastring var benyttet med ujevne mellomrom pa det meste av
elvestrekningen. Begroingen der den lot seg observere hadde en dekningsgrad som varierte
mellom 1/3 — 2/3 av elvebunnen og var dominert av tusenblad (Figur 23).

Basert pa det relativt finkornede substratet og stort dyp karakteriseres oppvekstforholdene for
grretyngel som darlig (Figur 24). Andre fiskearter som erekyte og gjedde vil sannsynligvis
trives godt her. Forholdene er ogsa darlig til uegnet for gyting av storerret (Figur 25).

Figur 34. Sone 25 sett nedover. Legg merke til elveskraningen lengst unna som bestar av marin leire. Foto tatt
30.09.2008.
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4.4 Vurdering av vanndekket areal ved 15 og 20 m*/s

Flyfoto ble benyttet som grunnlag for vurdering av vanndekt areal ved 15 og 20 m’s i
Randselva. Dette er en metodikk som med hell har vaert benyttet i flere lignende prosjekter.

Randselva ble avfotografert den 20. april 2009 kl. 12.15 ved det som var antatt & veere 15
m’/s. Umiddelbart etter at flyvningen var gjennomfart ble vannfaringen okt til 20 m%*s og ny
fotografering ble gjennomfert kl. 16.20. Ved senere kontroll av vannfgringsdata viste det seg
at de faktiske vannferingene var henholdsvis 13 og 20 m®/s. Det ble derfor, pA samme dag
aret etter (20. april 2010) gjort et nytt forsek pa a avfotografere elvestrekningen ved en
vannfgring pa 15 m¥s. Senere kontroll av vannferingsdata viste imidlertid at den faktiske
vannfgring pa fotograferingstidspunktet var pa omlag 18 ms.

Teoretisk sett skulle dette gi en bildeserie med vannfaringer pa hhv. 13,18 og 20 m%/s, som
skulle kunne vaere et godt grunnlag for vurdering av forskjellene pa vanndekt areal ved disse
vannferingene. Ut fra bildeseriene ble det plukket et utvalg pa 14 bilder for a illustrere hvordan
dette vanndekkede arealet endret seg med vannfering. Tre av disse, hhv. bildeutsnitt 1 (1 —
3), 9 (1 —3)og 14 (1 — 3) er benyttet til 2 diskutere de observerte forskjellene. Plasseringen av
bildeutsnittene er vist i figur 7 (s. 19). Bildene er vist i vedlegg 4.

Bildeutsnitt 1(1 - 3) i vedlegg 4 viser den helt gverste strekningen ved Viulfoss kraftverk.
Bildeutsnitt 9 (1 - 3) viser bilder fra en strekning rett oppstrems Toengya, ca. 4 km lenger
nede, hvor det er enkelte grunne grusbanker hvor eventuelle vannstandsendringer burde
veere lette a se. De siste bildene, bildeutsnitt 14(1 - 3) viser den siste strekningen fer samlgpet
med Begna, nede ved Honefoss. De gvrige 11 bildeutsnittene viser omradene i mellom de tre
bildeseriene som er omtalt spesielt.

Ved tolkning av bildematerialet viste det seg vanskelig a se noe saerlig sterre forskjeller
mellom disse tre vannferingsnivaene, ogsa pa omrader hvor man burde anta at selv sma
vannferings- og vannstandsvariasjoner burde gi synlige forskjeller. Pa den nederste
strekningen er det til og med synlig at vannstanden star hgyere selv ved antatt lavere
vannfering.

Hva kan sa dette skyldes? Fire forhold ser ut til a spille en vesentlig rolle. For det ferste er
elvebassenget eller -tverrsnittet tilpasset en middelvannfaring, som er en god del hayere enn
vannfgringen ved fotograferingstidspunktene. Dette gjer at i denne type elveleie, med utpreget
dypal pa hele strekningen og relativt bratte elvebanker, sa vil sapass sma variasjoner i
vannfering i utgangspunktet gi marginale forskjeller i vannstand og dermed variasjon i det
vanndekte arealet.

Vannstanden er et direkte produkt av elvens "vate” tverrsnitt og vannets hastighet. @kende
vannfering vil i hovedsak gke vannstanden og dermed det vate tverrsnittet, men generelt vil
man ogsa ha en svakt gkende vannhastighet med gkende vannfering slik at ekt vannfaring gir
en noe lavere vannstandsstigning enn hvis vannhastigheten var konstant.

Som et eksempel kan det vises til et enkelt regnestykke for et generelt elvetverrprofil som vist i
Figur 35. Dette tverrprofilet er ogsa sveert lignende et slags gjennomsnitt for den strekningen
vi ser pa her i Randselva. En elvebredde pa 40 meter, med gitt form som i figuren og med en
maksimal dybde p& om lag 2 meter gir et tverrsnitt pa omlag 26 m®.
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Det er ikke szerlig stor gradient pa det meste av strekningen ned mot Henefoss og man kan
anta en midlere vannhastighet pa 0,5 m/s som en normal vannhastighet ved disse lave
vannferingene. Til sammen vil dette gi en vannfaring pa 13 m*/s i det viste elveprofilet.

@ker man vannfering med 5 m*/s uten & gke vannhastigheten ville dette gi en vannstands-
gkning pa i overkant av 20 cm. @kes imidlertid vannhastigheten med 10 % gar denne
vannstandsgkningen ned med 30 %. Pa strekninger hvor det generelle elveprofilet er noe
bredere og dypere vil vannstandsendingen ogsa vaere mindre. Det samme vil gjelde pa
strekninger med heyere gradient fordi vannhastigheten da vil veere starre.

Dybde, bredde og gradient pa elven varierer imidlertid en god del nedover i vassdraget, men
det generelle inntrykket er det samme og viser at endringene i vannstand innenfor denne
variasjonen av vannfering er sma, noe som ogsa illustreres i fotografiene.

Elvebredde i meter
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Figur 35. Eksempel pa generelt elvetverrsnitt pa deler av strekningen i Randselva.

Det andre momentet som ser ut til a spille en rolle er fuktforholdene i substratet. Rett etter at
vannstanden senkes vil stein og grus fremsta som merke fordi de fortsatt er vate. Dette vil gi
mindre kontrast mellom tert land og vann i bildene og gjere vannkanten mer diffus enn i de
bilder hvor det har gatt noe lenger tid siden terrleggingen.

Dette gjer seg spesielt utslag i bildene som er tatt samme dag i 2009. Her kan det se ut som
om vannstanden er hayere pa den laveste vannfaringen tidlig pa dagen (13 m?/s), og at den
noe hayere vannfgringen senere samme dag (20 m“/s) har lavere vannstand. Forskjellene i
de tarrlagte omradene mellom disse bildene er riktignok ikke store, men ved naermere kontroll
av de terrlagte omradene, og spesielt i omrader med veldig tynt vanndekke i fotografiene, ser
man at det generelle inntrykket forstyrres av forskjellen i fuktighet i substratet, og at
vannstanden faktisk er marginalt heyere i bildene tatt senere pa dagen. Dette gjelder spesielt
bildene fra den @verste delen av strekningen.

Jo lenger tid det gar etter senking av vannstanden desto terrere blir substratet og det vil
derved fremsta som lysere. Dette er spesielt synlig i forskjellen mellom fotoene tatt i 2009 og
2010. Vannstanden ved 18 m®/s i 2010 fremstar visuelt som lavere enn ved bildene for 13
m?/s i 2009 fordi vannstanden har ligget lavt lenge i 2010 (og uten regnveer i perioden forut for
fotograferingen) og substratet har fatt tarke og fremstar derfor som lysere.

Oppdrag 140102;
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Den illusoriske forstyrrelsen i bildet forsterkes ogsa av de generelle lysforholdene under
fotograferingen knyttet til hvorvidt det er sol/graveer og tidspunktet pa degnet nar bildene tas.

Det tredje forholdet som ma nevnes, og som faktisk vil spille en ikke uvesentlig rolle, er tilsiget
fra sidebekker og mer diffust tilsig fra restfeltet pa strekningen ned mot samlgpet med Begna
ved Honefoss. Fra Viulfoss og ned utgjer restfeltet neer 44 km®. Fra Kistefoss og ned vil
restfeltet vaere totalt 67,5 km?® og dette vil dermed ogsa i perioder gi et betraktelig bidrag il
den faktiske vannfaringen pa det nederste punktet.

Hvis vi sammenligner med spesifikk avrenning i det nzerliggende nedbearfeltet til VM 12.297
Hvalskvern, ser vi at perioden forut for mai i 2009 hadde en lang periode med heye
vannferinger, som vist som spesifikk avrenning i liter/sekund pr. km?, i Figur 36. Dette skyldes
hovedsakelig sngsmelting. Det var noe sterre snemengder igjen i restfeltet i 2009 enn 2010
og kombinert med hayere temperaturer i 2009 enn i 2010 i denne perioden, som vist i Figur
37, var smeltebidraget starre. Dette er illustrert med oversikt over ukesbidraget fra
sngsmelting, hentet fra SeNorge.no, i Figur 38.

Et generelt bidrag pa 100 /s pr. km? fra 44 km? med restfelt utgjer et tillegg til vannferingen
nederst pa nesten 7 m’s, dvs. et tillegg pa over 50 % pa den laveste avfotograferte
vannferingen. Jo lenger ned i vassdraget vi kommer jo sta@rre vil avviket fra observert
vannfering ved Kistefoss vaere.

Spesifick avrenning | Lfs/km

™~ 3 B s 8 8
e sy
e ..
=
bme S S s Sih e
TEEEN e e

b P ———————r—y
S ——
b e = =]
TEE——————

v pee—mE—————
=Ere=sse——x;

Y ——

e —
AT TiEToT=TE=T

= —— =]

S I

> I

Spesifikk avrenning | 1/¢/km’

8 8 g E
. -
e
E—————
EETwEr=—————

e
=4
===
ET———
===
=0
=——1
———
e
e
TR
=T
——

. d & I . T T ]
\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ o o e oF P R ..‘u ..‘5' o
\\\\\\\ o O R N A N R ~°' 1‘ R 'E‘ ot A A ¥

Figur 36. Spesifikk avrenning ved 12.297 Hvalskvern i penoden 15.4 — 3.5 for 2009 og 2010.
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Figur 37. Nedber og temperatur ved 20301 Henefoss i perioden 15.4 — 3.5 for 2009 og 2010.
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Fra begynnelsen av mai til slutten av august er gjerne bidraget fra restfeltet betraktelig lavere,
under 10 liter/sekund pr. km? og ned mot 2-3 liter/sekund pr. km?, noe som tilsvarer et tillegg
pa 0,15 til 0,7 m*/s pa strekningen mellom Kistefoss og ned til Henefoss.

ol e B i T
Figur 38. Snesmeltebidraget fra restfeltet for de siste ukene for fotografering i 2009 og 2010.www.senorge.no

Det siste momentet er det som ble tidligere ble omtalt i kapittel 4.2 og illustrert her i Figur 39.
Ved rask senkning av vannferingen og dermed vannstanden i vassdraget vil det ta noe tid for
likevekten mellom den nye vannstanden i elven og grunnvannstanden i omkringliggende
elvebredder utlignes.

Volumet (merket volum x i Figur 39) av det vannet som er lagret mellom gammel og ny
grunnvannstand vil i denne perioden komme som tillegg til vannferingen i elven i denne
perioden.
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Denne prosessen vil ta lengst tid der breddene bestar av sveert finkornet materiale. | materiale
som silt og leire er permeabiliteten sa liten at det tar tid fer grunnvannet tilpasser seg ny
vannstand. | grovkornet materiale vil denne permeabiliteten veere sterre, og
grunnvannssenkningen holder bedre falge med senkningen av vannet. Men, selv her vil det
noe tid fer det tilpasser seg.

Disse to siste momentene spiller en
vesentlig rolle for a beskrive
forholdene i vannfering og vannstand
spesielt ved det nederste
bildeutsnittet vist i vedlegg 2. Her er
det helt klart at vannferingen i bilde
tatt ved 13 m%/s i 2009 er noe storre
enn i det bildet fra 2010 hvor
vannfaringen ved Kistefoss er oppgitt
til 18 m?s. Det vil si at bidraget fra
feltet nedstrems Kistefoss bidrar med
mer enn 5 m*/s, da man kan anta at
e e de torrere forholdene forut for
fotograferingen i 2010 gir et langt
lavere bidrag fra restfeltet. Eksakt
hvor stor vannfaringen faktisk er, er
det dessverre ikke mulig a fastsla na i
etterkant, men antagelig et sted
mellom 19-22 m¥/s.
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Figur 39. Grunnvannsgradient i elvebreddene.

Skal en vaere sikker pa a fa helt sammenlignbare forhold i feltet bade forut for, og under
fotograferingen, ma det gjeres fortlepende analyser av forholdene diskutert over. Det vil ogsa
styrke tolkingsgrunnlaget om det ogsa utferes samtidige vannfgringsmalinger gverst og
nederst i elva pa samme tid som fotograferingen. Det er likevel mulig pa bakgrunn av dette a
gi et relativt overslag over antatte endringer i vanndekt areal pa strekningen. Som beskrevet
er de antatte vannstandsforskjellene sma mellom de beskrevne vannferingene, i
storrelsesorden 10-20 cm og med en midlere bredde pa elven pa ca. 50 meter, vil dette i
denne type elvebasseng utgjere en endring i den vannfylte bredden pa om lag 0,5 - 1 meter.
Dette utgjer en prosentvis endring pa 1-2 % av det opprinnelige vanndekte arealet.

Enkelte steder pa strekningen mellom Viulfoss og Henefoss er det imidlertid omrader med
grunne partier, grus— og steingrer, som blir tarrlagte ved noe hgyere vannfering enn ved 20
m?/s, se Figur 40. Dette er spesielt viktig pa strekningen som tilsvarer bonitetssonene 18-24,
og som vist i Figur 41. Det totale arealet av disse terrlagte omradene er beregnet til om lag
23.800 m?, for hele den boniterte strekningen. Arealene av disse terrlagte omradene endrer
seg lite mellom 15 og 20 m®s, men arealendringene av terrlagte omrader kan vaere
forholdsvis sterre nar vannferingen synker fra f. eks. 40 m*/s og ned mot 20 m?/s. Dette kan
ha en betydning ved raske vannstandsendringer.
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Det er ikke tatt hensyn til helningsgradienten pa de terrlagte omradene. Det innebaerer at ikke
alle de terrlagte omradene er like utsatt for stranding av fisk, dersom vannfgringen synker
raskt.

Figur 40. Elvestrekning oppstrems Toeneya, bonitetssone 19 og 20.
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Figur 41. Grusarer (oransje farge) og bonitetssoner (1 -25) pa strekningen Viulfoss og ned til samlgp med Begna
ved Honefoss.
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4.5 Ungfisk
451 Artsfordeling, lengdefordeling og kondisjon

| undersekelsesperioden 2008 - 2010 ble det fanget tre fiskearter under elfisket; arret, arekyte
og trepigget stingsild. Av de tre artene utgjorde erretyngel mellom 81 og 89 % de tre arene
(Tabell 3). Totalantallet av grret som ble fanget de tre arene var henholdsvis 284 i 2008, 232 i
2009 og 153 i 2010. Fangstene av grekyte varierte mellom 53 og 25 individer de tre arene.
Fangstene av trepigget stingsild var ubetydelig alle tre arene.

Av grret dominerte arsunger (Figur 42 og Tabell 3), og disse utgjorde henholdsvis 83, 88 og

87 % de tre arene. Av den eldre fisken dominerte 1+, mens antall 2+ var lavt alle arene.

Tabell 3. Antall arsunger, eldre og totalt antall arretunger, antall erekyte, antall stingsild, totalt antall fisk og %-
andel grret fanget pa de 7 elektrofiskestasjonene i Randselva i 2008, 2009 og 2010.

Ar [irsunger eldre |antan |Anal |Antal |Totalt | %-andel
orret orret grret

2008 235 49 284 36 1 321 88,5

2009 205 27 232 53 3 288 80,6

2010 133 20 153 25 0 178 86.0

Gjennomsnittslengden for arsunger (0+) varierte fra 51 — 57 mm og for 1+ mellom 87 — 96 mm
de tre arene. Antall 2+ var fa og anslag for vekst usikkert. Den empiriske veksten av erret de
tre arene var forholdsvis lik (Figur 43).

Kondisjonsfaktoren for O+ var ca. 1,0 de tre arene, mens den for 1+ var noe hayere (mellom
1,1 og 1,2) (Figur 44). Antall 2+ som ble fanget var sa fa at tallene for kondisjonsfaktoren er
usikre.
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Figur 42. Total lengdefordeling av 0+, 1+ og 2+ orret fanget pa 7 elfiskestasjoner i Randselva i 2008, 2009 og

2010.
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Figur 43. Empirisk lengde (gjennomsnittslengden for alle individer med samme alder) for 0+, 1+ og 2+ arret fanget
7 pa elfiskestasjoner i 2008, 2009 og 2010.
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Figur 44. Gjennomsnittlig kondisjonsfaktor for 0+, 1+ og 2+ erret fanget pa 7 elfiskestasjoner i 2008, 2009 og 2010.
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4.5.2 Tetthet

Gjennomshnittstettheten for @rret for de 7 elfiskestasjonene var henholdsvis 44,9, 40,5 og 26,0
individer pr 100 m? de tre arene.

| 2008 varierte den totale ungfisktettheten for erret pa de 7 elfiskestasjonene i Randselva
mellom 94,7 og 15,2 individer pr 100 m? (Figur 45). | 2009 var de tilsvarende tallene 60,9 og
25,0 individer pr 100 m? og i 2010 44,7 og 0 individer pr 100 m® Gjennomgéaende var tettheten
storst pa stasjon 2 — 4 og lavest pa stasjon 5 og 7 (Figur 45 og Figur 7 (s. 19) for
stasjonsplassering).

Gjennomsnittstettheten for arsunger og eldre grret pa de 7 elfiskestasjonene i Randselva var
henholdsvis 37,7 og 7,8 i 2008, 36,5 og 3,9 i 2009 og 22,1 og 2,9 individer pr 100 m? i 2010
(Figur 46).
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Figur 45. Total tetthet, angitt med 95 % standardavvik, av erret unger fanget pa stasjon 1 — 7 i Randselva fra
Viulfoss og vel 4 km lengre nedover i elva i perioden 2008 — 2010.

Den gjennomsnittlige fangbarheten pa de 7 stasjonene, de tre arene var henholdsvis 0,60,
0,44 og 0,39, og derved relativt lav de to siste arene.

| 2008 ble den hgyeste tettheten, bade av arsyngel (63,7 individer pr 100 m?) og eldre fisk
(31,1 individer pr 100 m?), registrert pa stasjon 2. Denne stasjonen ligger ca. 900 meter
nedenfor demningen (Figur 7) og har et relativt grovkornet substrat. Bonitetssona som stasjon
2 ligger i er karakterisert som et meget godt oppvekstomrade. Lavest tetthet ble registrert pa
stasjon 7 med 15,2 individer pr 100 m? av 0+ og ingen eldre fisk (Figur 46). Denne stasjonen
ligger i bonitetssone 20, som er dominert av grov grus. Omradet er derfor godt egent for
arsyngel, men mindre egnet for eldre grretunger som foretrekker et grovere substrat.

| 2009 ble den hoyeste tettheten av arsyngel (60,9 individer pr 100 m?) registrert pa stasjon 4,
men ogsa stasjon 2 hadde en forholdsvis hgy tetthet (45,6 individer pr 100 m?) (Figur 46).
Laveste tetthet av 0+ (21,8 individer pr 100 m?) ble registrert pa stasjon 1 e@verst i elva og
stasjon 7, som er den nederste stasjonen. Stasjon 7 ligger ca. 4,3 km nedenfor demningen
ved Viulfoss (Figur 7). Den hoyeste tettheten av eldre fisk (16,9 individer pr 100 m?) ble som i
2008 registrert pa stasjon 2, men tettheten var en god del lavere enn i 2008. Det ble ikke
fanget eldre fisk pa stasjon 3, 4 og 7.

| 2010 ble den hayeste tettheten av arsyngel (41,7 individer pr 100 m?) registrert pa stasjon 4,
som i 2009 (Figur 46). Laveste tetthet av 0+ (0 individer pr 100 m?) ble registrert pa stasjon 7.
Den hoyeste tettheten av eldre fisk (7,5 individer pr 100 m?) ble registrert pa stasjon 1, men
tettheten var en god del lavere enn tidligere ar. Det ble ikke fanget eldre fisk pa stasjon 3, 5 og
7.
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Figur 46. Tetthet, angitt med 95 % standardavvik, av arsyngel (0+) og eldre @rretunger fanget pa stasjon 1 -7
Randselva fra Viulfoss og vel 4 km lengre nedover i elva i perioden 2008 —2010.
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46  Gytefisk
4.6.1 Gytegroper og tegn til graveaktivitet

Gytefisk og gytegroper / graveaktivitet ble registrert i slutten av oktober i 2008, 2009,2010 og
2011.
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Figur 47. Registrerte omrader med gytegroper / graveaktivitet i perioden 2008 — 2011 i Randselva. Sone 21 — 23
ble kun undersgkt i 2008. Soneinndelingen stammer fra boniteringen som ble foretatt i 2008.
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Registreringen strakk seg fra Viul kraftverk (sone 1) og ned til sone 23 i 2008 og til og med
sone 20 i 2009 og 2010. Sone 21 — 23 ble utelatt i 2009, 2010 og 2011 fordi det ikke ble
observert gytefisk der i 2008. Det ble imidlertid observert gytegroper / graveaktivitet bade i
sone 22 og 23 i 2008 (Figur 47). Spesielt sone 22 hadde meget godt egnet substrat for gyting
(Figur 22), mens sone 23 sammen sone 24 og 25 hadde et bunnsubstrat dominert av sand.

| alt ble det funnet 27, 17, 27 og 37 omrader med gytegroper, og eller tegn til graving i
Randselva i perioden 2008 — 2011 (Figur 47). Arealene pa omradene med gytegroper /
graveaktivitet varierte fra ca. 1 m? til opp mot ca. 25 m?. Tegn til graving og eller gytegroper
ble funnet i alle sonene ned til og med 23, unntatt i sone 5 og 6 ovenfor Lundstadfossen
(overgangen mellom sone 11 og 12) og sone 12 og 13 (Figur 47). Ser vi pa de fire arene
samlet var det starst total forekomst av gytegroper / graveaktivitet fra og med sone 3, i sone 7
og 8 og evre del av sone 9. | de to gverste sonene og i elvestrekningen fra Lundstadfossen
(sone 12) og ned til brua over til Hvalsmoen (sone 16) observerte vi sporadisk aktivitet. | sone
17 — 19 var aktiviteten igjen noe starre og i sone 20 var aktiviteten stor.

Antall gytegroper / tegn til graveaktivitet var pa samme niva i 2008 og 2010, noe mindre i 2009
og noe starre i 2011. 1 2008 ble det observert gytegroper / tegn til graveaktivitet over et relativt
stort omrade. Flest ble likevel observert fra sone 3 og ned til gvre del av sone 9, men ogsa en
god del i sone 17 - 19 (Figur 47). | 2009 ble det observert flest gytegroper / tegn til
graveaktivitet i sone 20. Ellers var aktiviteten spredt. | 2010 ble det som i 2008 observert
starst aktivitet fra sone 3 — 9. Antall observasjoner var relativt fa i resten av den undersokte
strekningen. Observasjonene i 2010 skilte seg fra de to foregaende arene ved at det ble
funnet gytegroper / tegn til graveaktivitet i gvre del av sone 4 som utgjer innlgpet til
Gammelelva, samt i sidelgpet ved Lundstadfossen (sone 10) dette aret. Grunnen til at grreten
valgte disse omradene i 2010 var sannsynligvis at vannferingen hadde vaert spesielt stor over
en lengre periode i forkant og dette hadde sannsynligvis medfert bedre strem- og
dybdeforhold i de nevnte omradene enn i de to foregaende arene. Det samme ble observert i
2011 da det ogsa var gyteaktivitet i sidelapet, som utgjer Gammelelva (sone 4) og i sidelgpet
ved Lundstadfossen (sone 10).

46.2 Gytefisktellinger

Totalt ble det registrert 30, 51, 33 og 42 storgrreter fra 0,5 - > 8 kg i perioden 2008 — 2011.
Flest fisk ble hovedsakelig observert gverst i elva og saerlig i sone 1 - 3. Storgrret ble likevel
observert helt ned til sone 20 (Figur 48). Om vi tar hensyn til at lengden pa de ulike sonene er
forskjellig, sa viser resultatene fortsatt at antall gytefisk pr 100 m elv var sterst ovenfor
Lundstadfossen, fra sone 8 og oppover (Figur 49). Den hgye verdien pa sone 6 i 2009
skyldes at denne sona er sveert kort, men som det framgar av Figur 48 ble det kun observert 3
fisk her.
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Figur 48. Antall gytefisk av storarret registret i bonitetssone 1 — 20 i perioden 2008 — 2011.
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Figur 49. Antall gytefisk pr 100 m elv av storarret registret i bonitetssone 1 — 20 i perioden 2008 — 2011.

Fordelingen av gytefisk varierte noe fra ar til ar, og kun i de tre gverste sonene (1 - 3) og i
sone 20, ble det observert gytefisk alle fire arene.

Ser vi pa vektfordelingen av fisken som ble observert ser vi at fisk mindre enn 2 kg dominerte i
2008, med en andel pa 80 % (Figur 50). | 2009 og 2010 var fordelingen av de ulike
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vektklassene av fisk forholdsvis lik, men sveert forskjellig fra fordelingen i 2008. De to arene
utgjorde fisk starre enn 4 kg mer enn 70 %, og fisk starre enn 6 kg mer enn 40 % (Figur 50).
I 2011 utgjorde fisk sterre enn 4 kg noe mindre enn de to foregaende arene (48 %).
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Figur 50. Antall gytefisk (angitt over hver sayle) og prosentvis fordeling av ulike vekiklasser av storarret oppgitt i kg
som ble registrert under gytefisktellingene i bonitetssone 1 — 20 i perioden 2008 — 2011.

4.6.3 Stamfisk, fiskeutsettinger og fangst

Konsesjonen palegger regulanten a sette ut 2000 toaringer av @rret i Randselva arlig. | tillegg
har Ringerike Sportsfiskere pa frivillig basis satt ut en god del mer fisk. Det foreligger fangsttall
for innsamlet stamfisk fra 1988 til 2010 (Figur 51). Totalt ble det fanget 835 fisk fordelt pa 473
hunner og 362 hanner i denne perioden (data fra fiskerforeningen). Fisken fanges med
drivgarn pa nedsiden av Viul. Etter fangst settes fisken i kasser i elva til den er klar til 4 strykes
for melke og rogn. De arlige fangsttallene har variert mellom 80 i 1991 og 0 i 2000, med et
arlig giennomsnitt pa 38 fisk. Fangstene var hgyest pa slutten av 80-tallet og begynnelsen av
90-tallet for deretter & avta gradvis fram mot 2000. | 1999, 2000, 2002 og 2005 ble fangstene
pavirket av flom. | 2009 ble stamfisket avgrenset i omfang etter anbefaling fra fylkesmannen,
basert pa resultater fra gytefisktellingen i 2008. | 2010 ble det ikke samlet inn stamfisk.

De 30 - 40 stamfiskene som vanligvis ble fanget ga mellom 12 — 15 | rogn, noe som normalt
gir mellom 48000 og 60000 rognkorn med 4000 rogn per liter og 42000 — 52500 om vi antar
3500 rognkorn pr liter. Ut fra dette ble det arlig satt ut mellom 30 og 25.000 yngel. Vanligvis
har det vaert satt ut en blanding av én og tosomrige yngel, hvor de tosomrige normalt har blitt
fettfinneklippet (Franciszek Stachacz pers. medd.). De senere arene har det blitt fanget feerre
stamfisk og antall utsatt fisk har veert feerre. | 2008, 2009 og 2010 ble det henholdsvis fanget
29, 16 og 0 stamfisk. Etter at gytefisktellingen var gjennomfert i 2008 ble det imidlertid
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besluttet at det kun skulle beholdes 4 hunner og 4 hanner av stamfisken, mens resten ble satt
ut i elva igjen.

Av settefisk ble det i 2008 satt ut 2000 toaringer og 2000 énsomrige (Franciszek pers medd). |
2009 ble det satt ut 2000 tosomrige og i 2010 4000 tosomrige (Bjern Smith pers.
meddmeddme.). Toaringene har normalt veert mellom 10 og 16 cm lange nar de har blitt satt
ut.

Stamfiskefangst i Randselva

| 90 ; =
| 80 B Hanner

| @Hunner
70 TSV ik

60
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Antall stamfisk
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Figur 51. Fangst av stamfisk av erret i Randselva fordelt pa hunner og haner i perioden 1988 — 2010. * markerer ar
med flom og som har pavirket fangstresultatet (Dataene er oversendt fra fiskerforeningen). | 2010 ble det ikke
giennomfert stamfiske.

4.6.4 Lengde, vekt og K-faktor

Fylkesmannen i Buskerud, ved Erik Garnas, har siden 1988 foretatt lengde og vektmalinger av
stamfisk som har vaert benyttet til stryking. | tillegg har fisken blitt pafert et Floymerke med et
individuelt nummer fer utsetting i elva igjen, for blant annet a kunne registrere forekomst av
gjentatt gyting. En analyse av dette materialet ligger utenfor prosjektets oppgaver. Under er
det likevel gitt en sammenheng, basert pa dette materialet, som viser forholdet mellom lengde
og vekt hos hunner og hanner, streket eller ustrgket (Figur 52 og Figur 53). Dette ble gjort for
a kunne gi en sa korrekt som mulig vurdering av vektklasser under gytefisktellingene. Som det
framgar av Figur 52 kan en hunfisk pa 60, 70 og 80 cm (merk red linje) forventes a veie
henholdsvis vel 2 kg, vel 4 kg og ca. 7 kg. En hanfisk pa samme lengde kan forventes a veie
vel 2 kg, ca. 4 kg og ca. 6 kg. Som det ogsa framgar av Figur 52 veide ustrgket hunfisk
giennomgaende mer enn stroket (utgytt) fisk. Forskjellene gkte med ekende fiskelengde og en
hunfisk pa 90 cm og som enna ikke har gytt kan forventes a veie ca. 10 kg, neer 2 kg mer enn
en utgytt hunfisk pa samme lengde. Det ble funnet sma vektforskjeller mellom streket og
ustregket hanfisk (Figur 53).

65 09.10.2013
Oppdrag 140102; Undersekelser i Randselva 2008 - 2010



SWECO %

K-faktoren hos stamfisken fanget i Randselva i perioden 1988 - 2007, steg svakt med gkende
kroppslengde hos begge kjenn (Figur 54 og Figur 44). Den gjennomsnittlige K-faktoren hos
straket hunfisk (utgytt) var markert lavere (1,10) enn hos fisk som enna ikke var stroket (1,34).
Hos hannene var det sveert liten forskjell i gjennomsnittlig K-faktor hos strgket (1,17) og
ustrgket hanfisk (1,21). Generelt har storgrreten som gyter i Randselva en kompakt
kroppsform som gir en hgy K-faktor og verdier over 1,4 er ikke uvanlig.

Forhold mellom vekt og lengde hos gytemodne hunner av erret i
Randselva
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Figur 52. Forholdet mellom vekt og lengde hos gytemodne hunner av arret fanget under stamfisket i Randselva.
Merk red trendlinje og punkter viser hunner som ikke er streket og red trendlinje og punkter viser straket (utgytt)
hunfisk. Materialet omfatter perioden 1988 — 2007 og er stilt til disposisjon av Fylkesmannen i Buskerud. Utrykket
"Geometrisk” viser til hvilken trenlinjetype som er beregnet.
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Figur 53. Forholdet mellom vekt og lengde hos gytemodne hanner av erret i Randselva. Mark bla trendlinje og
punkter viser hanner som ikke er streket og lys bla trendlinje og punkter viser streket (utgytt) hanfisk. Materialet
omfatter perioden 1988 — 2007 og er stilt til disposisjon av Fylkesmannen i Buskerud. Utrykket "Geometrisk” viser il
hvilken trenlinjetype som er beregnet.
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Forholdet mellom lengde og K-faktor hos gytemodne hunner av erret i
Randselva
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Figur 54. Forholdet mellom kroppslengde og K-faktor hos gytemodne hunner av erret i Randselva. Mark rad linje
og punkter viser hunner som ikke er stroket og red linje og punkter viser streket (utgytt) hunfisk. Materialet omfatter
perioden 1988 — 2007 og er stilt til disposisjon av Fylkesmannen i Buskerud.
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Figur 55. Forholdet mellom kroppslengde og K-faktor hos gytemodne hanner av arret i Randselva. Merk bla linje
og punkter viser hanner som ikke er straket og lys bla linje og punkter viser straket (utgytt) hanfisk. Materialet
omfatter perioden 1988 — 2007 og er stilt til disposisjon av Fylkesmannen i Buskerud.
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46.5 Fangst

Det foreligger sveert sparsomme fangsoppgaver av arret tatt pa sportsfiskeredskaper i
Randselva. | 2008, 2009, 2010 og 2011 ble det, sa langt vi har kunnet bringe pa det rene,
fanget 15, 10, 15 og 15 storerreter disse fire arene. | 2010 ble all fisken fanget oppstrems

Lundstadfossen, men ifelge Bjgrn Smith kan det ha blitt fanget fisk lengre nede i vassdraget,
uten at dette er kjent. Det samme var tilfelle for 2011.
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5 Diskusjon
5.1 Bonitering

Hovedhensikten med boniteringen var a kartlegge kvalitet, fordeling i elvestrekningen og areal
pa oppvekstomradene og gyteomradene for erreten i Randselva. Ut fra disse registreringene
har vi vurdert om disse faktorene representerer flaskehalser for erreten, og hvordan det kan
pavirke bestanden

Oppvekstforhold

Generelt har meget gode oppvekstforhold for eldre @rretunger gjerne lav til middels sterk
strem (Bohlin 1977; Bagliniere & Champigneulle 1982; Heggenes & Saltveit 1990) og med et
bunnsubstrat dominert av stein (diameter 10 - 50 cm) og med innslag av blokk (Bagliniere &
Champigneulle 1982). Begroing av elvemose (Fontinalis sp.), gir ofte ytterligere
skjulmuligheter (Heggenes & Saltveit 2002) og heyere bunndyrtettheter (Bremnes & Saltveit
1997).

Finkornet bunnsubstrat eller sterk / stri stram med lite skjul er vanligvis darlig eller uegnet som
oppvekstomrader for aureunger (Heggenes 1995; Bogen et al. 2002). Kulper og
terskelbasseng er ofte gode oppvekstomrader for sterre arret (Elliott 1986).

Stein eller grovere substrat, som gir gunstige skjulmuligheter for eldre fiskeunger, utgjorde 50
% eller mer av bunnsubstratet i den gvre del av elva, fra Viul kraftverk og ned til og med sone
11, med unntak av i sone 3 og i sidelepene av elva, sone 4 — 6 og 10. | disse omradene var
det ogsa forholdsvis gunstige strem og dybdeforhold. Omrader med denne karakteristikken vil
bli foretrukket av erretunger (Bagliniére & Champigneulle 2002). Gravem (1981) fant dessuten
at jo eldre @rretungene blir (gkt kroppslengde), dess grovere substrat foretrekker de, selv om
stremhastigheten overstiger 0,4 m/s.

Kalleberg (1958), Gravem (1981) og Heggenes & Saltveit (2002) har dessuten vist at
mosebegroing kan ha positiv effekt pa laksefisk i form av skjul. Dette gjelder saerlig elvemose,
som har lange dusker. Det var imidlertid lite elvemose i Randselva, men vannplanter som
tusenblad (Myriophyllum alterniflorum) forkom i forholdsvis stor grad og vil sannsynligvis
oppfylle samme funksjon til skjul for fiskeungene og tiltrekke seg bunndyr. Disse ulike
forholdene ble vektlagt under klassifiseringen av bonitetsklassene.

Sone 12 som utgjer Lundstadfossen var dominert av fast fjell og stri stram, noe som gir et
darlig oppvekstomrade. Ogsa elvestrekningen rett nedstrems fossen hadde et gunstig
substrat, men omradet var dypt og stremmen var stri og derfor sannsynligvis darlig egent som
oppvekstomrade for grretyngel. Et forhold som ikke framkommer av figurene var at
steinsubstratet som omfatter stein med diameter mellom 10 og 50 cm, gjennomgaende la
naermere 10 enn 50 cm i diameter. Dette framkommer delvis dersom vi ser pa andel blokk i de
enkelte sonene, og som viser at bare sone 1 og 2 hadde en blokkandel av betydning. Dess
mindre diameter pa steinen er, dess mindre blir hulrommene mellom steinene som kan gi
gjemmeplasser for fisken.
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| resten av elva fra sone 14, med unntak av sone 17, og ned til samlgpet med Begna
dominerte mer finkornet substrat som grov grus, grus, sand og leire. Grov grus og grus
substrat benyttes ofte av arsyngel, men er mindre egent for eldre grretunger.

Neer elvebredden var stremhastigheten som oftest lav til moderat og vanndypet ofte mindre
enn 1 meter, noe som gjgr disse omradene til gode til meget gode oppvekstomrader for
grretyngel dersom substratet er hgvelig (Heggenes 1995). | enkelte deler av elva, som i sone
1, 2, 4 - 14, 16, 17, 19 og 21 — 25, var midtpartiet gjerne dypere enn 1 meter, men
stremhastigheten var sjelden over 1 m/s ved en vannfering pa 21 m%s da boniteringen ble
foretatt. Ved sterre vannferinger vil stremhastigheten naturlig nok veere starre. Stor stasjonaer
grret kan utnytte dype omrader (Karlstrdm 1977; Cunjak & Power 1986), szerlig om de er
stilleflytende (Gatz et al. 1987; Heggenes 1988).

For a gi en grov oversikt kan vi dele opp elva fra Viulfoss og ned til samlgpet med Begna i tre
hovedomrader. Den gverste strekningen strekker seg fra Viulfoss og ned til ovenfor
Lundstadfossen og er ca. 3,1 km lang om vi inkludert sidelgpene, Midtpartiet strekker seg fra
og med Lundstadfossen til og med sone 22 (omtrent der jernbanen krysser elva) og er ca. 3,2
km lang. Da er ikke sidelgpet i nedre del av strekningen inkludert, da den var terrlagt i det
meste av gvre del da boniteringen ble giennomfert. Den nederste delen elva strekker seg fra
sone 23 til samlgp med Begna og er ca. 4,1 km lang. Ser vi pa den arealmessige fordelingen
av meget gode, gode og darlige oppvekstomrader innenfor disse tre hovedavsnittene av elva,
ser at vi finner starst areal av meget gode omrader ovenfor Lundstadfossen (Figur 56). Fra
Lundstadfossen ned til og med sone 22 dominerte ogsa gode og meget gode
oppvekstomrader, men darlig egnede omrader utgjorde vel 40 %. | resten av elva ned til
samlgpet med Begna, ble hele omradet bedemt som darlig for erretyngel, hovedsakelig pa
grunn av finkornet materiale, relativt bratte strandsoner og stort dyp. Dype omrader i elver er
vanskelig & studere og det foreligger ingen informasjon om fisken i denne relativt stilleflytende
delen av elva. Det utelukkes imidlertid at dette kan vaere gode oppvekstomrader for noe sterre
grret, men det er sveert mulig at det forekommer gjedde her som kan vaere en trussel for
grreten. Det utelukkes heller ikke at andre fiskeslag som arekyte vil trives her og vaere en
konkurrent til grretyngel.

Et forsgksfiske som ble gjennomfert i Aroselva i Rayken kommune pa forsommeren i 2012
kan gi en ide om forholdene i dypomradene i Randselva. Aroselva har som Randselva flere
fiskearter hvor de viktigste er laks, sjegrret, grekyte, mort, abbor og gjedde. De to elvene har
ogsa en veksling mellom strykpartier og lange partier med stilleflytende dypomrader. |
dypomradene manglet data fra Aroselva. Det ble derfor sgkt om a fa sette tre multigarn fordelt
pa tre deler av elva med dypomrader. Pa de tre multigarna ble det totalt fanget 43 erekyte
(CPUE pa 8 mm var 613 arekyter pr 100 m? og 24 timers fangst), 5 mort, 5 abbor, 3 gjedder
og 3 erret. Kun en av erretene var en yngel pa 12 cm, de to andre fiskene hadde en
kroppslengde pa 32 og 62 cm og ble sluppet ut igjen. | magen pa en av gjeddene ble det
funnet en laksunge (Gravem 2013). Resultatene tyder pa erretungene kan mote stor
konkurranse i de dype stilleflytende omradene og at gjedde kan vaere en trussel.

Arealmessig utgjorde meget gode og gode oppvekstomrader snaut 40 % og darlige vel 60 %
av det totale vanndekte arealet mellom Viulfoss og ned til samlgpet med Begna (Figur 58).
Tilgang pa oppvekstomrader er likevel ikke en begrensende faktor, seerlig sa lenge bestanden
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er sa fatallig som den synes a veaere. Grovt substrat, som saerlig benyttes av eldre arretunger,
kan likevel vaeere en minimumsfaktor og en medvirkende forklaring pa den lave tettheten av
seerlig 2+ som ble funnet. Det er likevel ikke utenkelig at en sterre andel av de sterre
fiskeungene befinner seg pa dyp som er utilgjengelig ved bruk av elektrisk fiskeapparat.

Oppvekstomrader [
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Figur 56. Arealmessige [mg] fordelingen av meget gode (MG), gode (G) og darlige (D) oppvekstomrader i
Randselva fra Viul kraftverk ned til samlep med Begna.

Gyteforhold

Det finnes fa beskrivelser av hva som er et godt gyteomrade for storgrret, men DN's forslag til
forvaltningsplan for storgrret (1996) angir et noe uspesifisert kriterium, som er grov grus og
stein. Stor @rret har naturlig nok muligheten til a utnytte grovere substrat og sta i sterkere
stram enn mindre fisk. Laks og stor sjgerret gyter ofte i de samme omradene. Ofte beskrives
et omrade med gode gyteforhold for laks og stor grret som et omrade som gjerne har middels
stream, og med et bunnsubstrat dominert av grus og grov grus (Jonsson 1987; Bardonnet &
Bagliniere 2000). Det er ogsa en fordel om det finnes kulper (standplasser) der gytefisken kan
sta fram til den skal gyte (Saettem 1995; Bardonnet & Bagliniere 2000). Omrader med lav
stream og fint substrat, eller med stri stream og sveert grovt substrat er uegnet som gyteomrader
for laks og @rret (Bjornn & Reiser 1991; Gibson 1993).

| var bedemming av gyteomrader la vi sterst vekt pa bunnsubstrat, streamhastighet og dyp. Om
vi deler inn elva i de samme tre hovedavsnittene som vi benyttet under diskusjonen av
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oppvekstomradene, ser vi at fra Viul kraftverk og ned til Lundstadfossen, iberegnet
sidelgpene, utgjorde gode og meget gode gyteomrader vel 40 % av arealet (Figur 57). Resten
av arealet (i underkant av 60 %), ble betegnet som darlig eller uegnet.

De darlige omradene dominerte i de to gverste sonene, hovedsakelig pa grunn av for grovt
substrat, og i sidelepene (sone 4 — 6 og 10) der substratet var for finkornet og
stremhastigheten for lav. Imidlertid observerte vi at deler av sidelepene ble tatt i bruk til gyting
i 2010 og 2011 da vannferingen og stremhastigheten i forkant av registeringen var starre enn
de to foregaende arene. | omradet mellom Lundstadfossen og til med sone 22 dominerte
arealer med gode og meget gode gyteomrader (ca. 84 %) (Figur 57). Darlige eller uegnede
gyteomrader forekom bare i selve Lundstadfossen og rett nedstrems der substratet var uegnet
og stremhastigheten stor, samt i sone 16 der stremhastigheten var lav og det var forholdsvis
dypt. Hele den nedre delen av elva, som arealmessig utgjer den sterste delen av
elvestrekningen, ble karakterisert som darlig (Figur 57), pa grunn av for finkornet substrat, lav
stremhastighet og gjennomgaende stort dyp.
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Figur 57. Arealmessig (m?) fordeling av meget gode (MG), gode (G), darlige (D) og uegnede (U) gyteomrader i
Randselva fra Viul kraftverk ned til samlep med Begna.

Totalt har Randselva store arealer av gode og meget gode gyteomrader og som utgjer ca. 40
% av det tilgjengelige arealet (Figur 58). Tilgang pa gyteomrader representerer dermed ikke
noen flaskehals for bestanden i elva, spesielt nar bestanden er sa fatallig som na. Det er
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heller ikke funnet tegn til at dagens manevreringsreglement har noen negativ effekt pa
gyteomradene.

Imidlertid kan det tenkes at langvarig bruk av 15 m*/s i perioden hvor arreten vandrer opp til
gyteplassene og i selve gytetiden, kan fere til at faerre fisk vandrer opp til de @vre delene av
elva og gyter der.

% -vis fordeling av kategoriene av oppvekst og gyteomrader

70
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Figur 58. Prosentvis fordeling av meget gode, gode, darlige og uegnede oppvekt- og gyteomrader i Randselva fra
Viul kraftverk ned til samlep med Begna.

5.2  Vurdering av vanndekket areal ved 15 og 20 m®/s

Vanndekket areal i Randselva fra Viul kraftverk ned til samlgp med Begna er beregnet til ca.
0,7 km? nar hele elvesenga er dekket med vann. Nar vannferingen senkes fra fulldekket
elveseng ned til 20 m%s, som er minstevannferingen nar vannstanden i Randsfjorden er over
kote 133,50, terrlegges anslagsvis 23.800 m’. Mye av dette arealet terrlegges for
vannferingen nar 20 m%s. Det terrlagte arealet utgjer ca. 3 % av det totale vanndekte arealet
nar elvesenga er full. Nar vannferingen reduseres fra 20 m¥s til 15 m’/s, som er palagt
minstevannferingen nar vannstanden i Randsfjorden er under kote 133,50, sa reduseres det
vanndekte arealet ytterligere med anslagsvis 1 — 2 %. En reduksjon av vannferingen fra 20
m%/s til 15 m*/s har dermed liten innvirkning pa det produktive arealet i elva. | hvilken grad det
ogsa pavirker gyteforholdene er vanskelig a vurdere da slik vannfering ikke forekom i
gytetiden i undersokelsesperioden.

5.3 Ungfisk

Hensikten med ungfiskundersekelsene har vaert a fa en oversikt over fisketettheten og
fordelingen i elva, hvilke faktorer som pavirker den og vurdere mulige effekter av reguleringen.
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Fiskesamfunnet i Randselva

Dersom det er mange fiskearter i et elvesystem vil det kunne oppsta konkurranse om mat og
territorier. All fisk som ble fanget ved elektrofiske de tre arene ungfiskundersekelsene ble
gjennomfegrt ble derfor tatt med i resultatene. Vi har ikke funnet noen tidligere beskrivelser av
fiskesamfunnet i Randselva. | Tyrifjorden, som Randselva renner ut i, er det imidlertid
registrert fem arter laksefisk. Av disse har erret, sik og krgkle vandret inn naturlig, mens
bekkergye og regnbueorret er etablert som et resultat av fiskeoppdrett og fiskeutsettinger.
Yngel av regnbueerret er registrert i forbindelse med ungfiskregistreringer i enkelte
tillepsbekker til Tyrifiorden. | tillegg finnes karpefiskene brasme, grekyt og karuss. Gjedde,
abbor, al, elvenisye og 3- og 9- pigget stingsild finnes ogsa i Tyrifiorden (Andersen et al
2001). Vi ma anta at flere av fiskeartene som er registrert i Tyriforden og Randsfjorden ogsa
finnes i deler av Randselva.

| undersgkelsene i Randselva ble det pavist fem fiskearter | perioden 2008 - 2010. Disse var
grret, sik, arekyte, trepigget stingsild og gjedde. Av disse ble kun grret, erekyte og trepigget
stingsild fanget under elfiske. @rreten dominerte og utgjorde mellom 81 og 89 %
elfiskefangstene de tre arene, mens grekyte utgjorde tilnarmet resten. Av trepigget stingsild
ble det kun fanget 4 individer. Gjedde ble observert i Gammelelva (bonitetssone 4 og 5), der
elva er dyp og renner sakte, og ved Sle under gytefisktellingene. Sik ble observert ved
Lundstadfossen. Gjedde finnes trolig ogsa i andre stilleflytende deler av elva, (se beskrivelsen
av de ulike bonitetssonene), seerlig i sone 16 og fra sone 23 og ned til samlgp med Begna,
samt i Storelva ned til Tyrifjorden. Andersen m. fl. (2001) papeker at gjedda trolig har en
negativ effekt pa rekrutteringen av erretunger i Randselva, men sikre data foreligger ikke.
Under feltarbeidet ble det observert mink pa en av elfiskestasjonene. Franciszek Stachacz
opplyste dessuten at det har foregatt fangst av mink i sportsfiskerforeningens regi. | hvilken
grad minken pavirker grretbestanden i Randselva er ogsa ukjent.

Ungfisk

Det er ikke foretatt noen systematisk registreringer av yngeltetthet i Randselva tilbake i tid
(Erik Garnas pers medd.). Sa vidt vi har kunnet bringe pa det rene foreligger kun tetthetstall
for yngeltetthet fra tre stasjoner i avre deler av elva (mellom Viul kraftverk og Lundstadfossen)
fra 1977 og i 1993 (Andersen m. fl 2001). Gjennomsnittstettheten av grretunger for de tre
stasjonene var henholdsvis 30 individer pr 100 m? i 1977 og 56 individer pr 100 m* i 1993. |
1993 dominerte 0+ fangsten (Andersen m. fl. 2001), mens det for 1977 ikke foreligger data pa
aldersfordelingen. Det er heller ikke oppgitt fangsttall for andre fiskearter som erekyte fra
disse undersgkelsene.

Den gjennomsnittlige totaltettheten av arretunger for de 7 elfiskestasjonene som ble benyttet i
denne undersgkelsen var 44,9 i 2008, 40,5 i 2009 og 26,0 individer pr 100 m? i 2010. Arsyngel
dominerte fangstene og utgjorde henholdsvis ca. 83, 90 og 88 % de tre arene. Med unntak av
i 2010 var dette hgyere verdier enn det som ble registrert pa 3 stasjoner i gvre del av elva i
1973, men lavere enn tetthetene som ble registrert i 1993.

| utgangspunktet er det vanskelig a sammenligne tettheter fra ulike undersgkelser selv om de
er fra samme lokalitet. For eksempel fant vi at de overste av de 7 elfiskestasjonene
giennomgaende hadde hoyere tetthet av arret enn de lengre nede i vassdraget (Figur 45).
Ser vi pa gjennomsnittstetthetene pa de tre gverste stasjonene i perioden 2008 — 2010, hvor
to av stasjonene ligger mellom Lundstadfossen og Viul kraftverk og en ligger nedenfor
Lundstadfossen, var disse henholdsvis 63,9, 44,1 og 34,2 individer pr 100 m?.
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Alle verdiene i perioden 2008 — 2010 var fglgelig heyere enn i 1977. Sammenlignet med 1993
var gjennomsnittstettheten i 2008 heyere, mens verdiene i 2009 og 2010 var lavere. Selv om
grunnlaget for sammenligning er forholdsvis svakt, tyder tallene pa at bestandssituasjonen
basert pa yngeltetthet ikke er vesentlig endret i forhold til hva den var i 1977 og i 1993, men
en ftettere dataserie kunne gitt et klarere bilde av utviklingen i denne perioden.
Kondisjonsfaktoren i perioden 2008 — 2010 la mellom 1,0 og 1,2 og tyder pa at yngelen
generelt var i godt hold og at neeringstilgangen sannsynligvis ikke er begrensende faktor.

Et forhold som kan ha pavirket tettheten, szerlig av eldre grretyngel i avre del av elva, er at det
settes ut fisk arlig. | 2008 ble det satt ca. 2000 toaringer og 2000 arsunger (Franciszek
Stachacz pers medd.). | 2009 ble det satt ut ca. 2000 toaringer og i 2010 4000 toaringer
(Bjern Smith pers. medd.). Sveert fa, eller ingen av denne yngelen ble merket for utsetting de
arene undersgkelsen pagikk. Seerlig pa de to overste stasjonene hvor det har veert fanget
mest eldre fiskeunger, kan noen av disse stamme fra utsettingene. Det ble imidlertid ikke
pavist fettfinneklippet yngel under elfisket.

Et annet forhold som kan ha pavirket at det ble registrert forholdsvis lave ungfisktetthetene i
Randselva spesielt i 2010 var vannferingsforholdene. Pa grunn av hey vannfering var det
sveert vanskelig a gjennomfere elfisket den hasten, og et forsgk matte avbrytes pa grunn av
den haye vannfaringen. Ferst den 19.11 lot det seg gjere a redusere vannferingen fra 63 m°/s
til ca. 26 m*/s i ca. 7 timer slik at feltarbeidet kunne gjennomferes. Imidlertid kan denne
vannstandsendringen, som skjedde raskt, trolig ha pavirket resultatet negativt. Det var ogsa
sveert kaldt i vannet (ca. 4 °C), noe som seerlig pavirker fangbarheten av arsyngel.
Fangbarheten som i gjennomsnitt var pa 0,39 denne hesten, var da ogsa den laveste som ble
registrert de tre arene (0,60 i 2008 og 0,44 i 2009). Det er derfor trolig at det hadde blitt
registrert hoyere tettheter i 2010 under gunstige forhold, som i 2008 og 20089.

Hva betyr sa de tallene vi har funnet? Er tetthetene lave, heye eller som en kan forvente?
Elfiske i store elver byr pa metodiske problemer blant annet knyttet til vanndyp og
stremhastighet, og det foreligger relativt fa resultater fra sammenlignbare lokaliteter.
Eksempelvis er det kun gjort sporadiske undersgkelser av ungfisk i Drammenselva i utlepet av
Tyrifjorden, hvor storerreten i Tyrifjorden ogsa gyter. Pa 90-tallet ble det gjort en enkel
undersgkelse i Drammenselva ved Vikersund bru fer (1994) og etter (1997) at brua ble
bygget. | omradet som siden ble pavirket av brukonstruksjonen ble det registrert 13 grreter pr
100 m? i 1994. | samme omradet var tettheten sunket til 2 arreter pr 100 m? i 1997, mens det
pa en stasjon oppstrems brua ble funnet 34 grreter pr 100 m?. Undersgkelsen er for liten til &
gi noe godt inntrykk fisketettheten i denne delen av elva, og den forteller heller ikke noe om
andre fiskeslag som eventuelt ble funnet. Morten Eken opplyser imidlertid at i denne delen av
elva dominerer grret fangstene sammen med o@rekyte. Lenger nede i vassdraget gyter laks og
det settes ut en god del laks ovenfor Embretsfoss, der laksen utgjer opp mot 80 % av
ungfiskfangstene (Morten Eken pers medd).

| Dokka-Etna, som er starste tillepselv til Randsfjorden, og hvor det ogsa gyter storarret,
finnes det derimot gode ungfiskundersekelser fra perioden 1986 — 2010 (Torgersen & Ebne
2011). Reguleringen av Dokkavassdraget kom i drift i 1989, og medferte redusert vannfaring
spesielt i Dokka. | disse arene har gjennomsnittstettheten av arsyngel variert mellom ca. 2 og
65 individer pr 100 m? og for eldre erret mellom 7 og 50 individer pr 100 m? (Torgersen &
Ebne 2011).
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| perioden 2008 — 2010 l& arsyngeltettheten i Dokka pa henholdsvis 33, 20 og 17 individer pr
100 m?® og for eldre grret pa 28, 26 og 24 individer pr 100 m? (Torgersen & Ebne 2011). Alle
de oppgitte verdiene fra Dokkadeltaet er avlest fra grafene i rapporten fra Torgersen & Ebne
(2011) og er cirka verdier. Sammenlignet med Dokka var arsyngeltettheten i Randselva ar for
ar sterre i 2008 - 2010, mens tettheten av eldre erret var heyere i Dokka. Det er ikke gitt noen
beskrivelse av habitatet pa elfiskestasjonene i Dokka, sa en mulig forklaring pa forskjellene
kan veere at substratet er mer hgvelig for eldre fisk og mindre hevelig for arsyngel i Dokka enn
i Randselva.

Ogsa i Gudbrandsdalslagen (Lagen), som er sterste tillopselv til Mjgsa, gyter storgrret, ogsa
kalt Hundererreten. Lagens nedbersfelt omfatter hele Gudbrandsdalen. Hunderfossen
kraftverk ble bygget i 1963 og det er en minstevannstrekning pa 3,8 km fra dammen og ned til
kraftverksutiopet. Rett nedenfor kraftverket ligger den mest kjente gyteplassen for arreten
(Kraabgl 2006). Det settes arlig ut 25.000 toaringer i Lagen og Mijgsa delvis som
kompensasjon for reguleringen (15.000), delvis som frivillig bidrag (10.000). Av oppvandrende
gytefisk, som passerer fisketrappa ved Hunderfossen og merkes, utgjer utsatt fisk ca. 50 %
(Torgersen og Ebne 2011). | Lagen fiskes tre faste stasjoner nedenfor Hunderfossen arlig.
Den gjennomsnittlige tettheten av erretunger pa disse tre stasjonene basert pa avliesing av
figurene i Torgersen og Ebne (2011) var henholdsvis ca. 22, 21 og 32 individer pr 100 m? i
2008, 2009 og 2010. Gjennomgaende har gjennomsnittstettheten veert pa dette niva eller
lavere i perioden forut. En medvirkende forklaring pa en forholdsvis lav tetthet i perioden 1997
— 2004 kan veere soppangrep pa gytefisken (Torgersen og Ebne 2011). Det foreligger ikke
opplysninger om yngelhabitat pa elfiskestasjonene eller fangst av andre fiskeslag, men
sammenlignet med Randselva var tettheten av erretunger ogsa i Lagen forholdsvis lav.

Kvaliteten pa yngelhabitatet eller oppvekstomrade er av stor betydning for tettheten av
spesielt eldre erretunger. Et godt oppvekstomrade for eldre erretunger har gjerne lav til
middels strem (Bohlin 1977; Bagliniere & Champigneulle 1982; Heggenes & Saltveit 1990) og
med et bunnsubstrat dominert av stein (diameter 10 - 50 cm) og med innslag av blokk
(Bagliniéere & Champigneulle 1982). Begroing av elvemose (Fontinalis sp.) gir ofte ytterligere
skjulmuligheter (Heggenes & Saltveit 2002) og heyere bunndyrtettheter (Bremnes & Saltveit
1997). Finkornet bunnsubstrat eller sterk / stri strem med lite skjul er vanligvis darlige eller
uegnet som oppvekstomrader for aureunger (Heggenes 1995; Bogen m. fl. 2002). Et generelt
trekk ved bunnsubstratet i den delen av Randselva som ble undersgkt var at det var relativt
finkornet. Kun pa stasjon 1 og 2 dominerte stein (10 — 50 cm) og blokk (> 50 cm), mens stein
dominerte pa stasjon 4. Bare en liten andel av steinen var imidlertid sterre enn 30 cm pa
denne stasjonen. Pa stasjon 3 og 5, 6 og 7 dominerte grov grus (10 — 5 cm), grus (1 -5 cm) og
sand. Pa disse 4 stasjonene var det falgelig minimalt med hulrom mellom steinene som kan gi
godt skjul for starre fiskeunger. Denne substratfordelingen gjenspeilte seg i tettheten av eldre
fiskeunger som generelt var sterst pa stasjon 1, 2, og som hadde det groveste substratet.
Dette tyder pa at grovt substrat kan vaere en begrensende faktor for eldre fiskeunger og som
igjen kan pavirke nar fisken vandrer ned i Tyrifjorden. | Tyrifjorden er nseringsforholdene gode,
men predasjonsfaren er ogsa sterre. Det er derfor trolig en fordel at arretyngelen er sa stor
som mulig fer den starter sin nedvandring.
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5.4 Gytefisk

Hovedhensikten med vare undersekelser av gytefisken i Randselva var a fa en bedre
kartlegging viktige gyteplasser, fa en oversikt over gytebestandens sterrelse og vurdere
reguleringens mulige effekt pa bestanden.

Kort om biologien til storerreten i Randselva

Storgrreten som gyter i Randselva lever de forste 2 — 5 ar av sitt liv i elva, for den vandrer ut i
Tyrifjorden 15 til 25 cm lang (Skurdal og Qvenild 1982). Der lever den sammen med en annen
storagrretstamme, som gyter i Drammenselva ved Vikersund og i 8 — 9 tillgpselver til
Tyrifjorden. | Tyrifjorden hvor naeringsforholdene er gode, vokser Randselvarreten mellom 10-
15 cm/ar. | en alder av 6-8 ar kjisnnsmodnes Randselvarreten og da reduseres veksten til ca.
5 cm/ar. Den kjgnnsmodne fisken som gyter i Randselva er stor sammenlignet med stammen
som gyter i Drammenselva. | perioden 1988-1998 var gjennomsnittsstarrelsen pa gytefisken
fanget under stamfisket i Randselva 73 cm og gjennomsnittsvekten 4,8 kg, mens den i
Drammenselva i samme periode var 54 cm og 2,25 kg. Den enkelte storgrret i Randselva
gyter normalt annet hvert ar i manedsskiftet oktober/november (Qvenild m.fl. 1983). Det er
ikke kjent nar oppvandringen fra Tyrifjorden til gyteplassene i Randselva skjer. Fisketiden i
Randselva er fra 1. mai til 30. september, men normalt fanges fisken ferst i august /
september (Bjern Smith pers. medd.), noe som kan gi en indikasjon pa nar oppvandringen
finner sted.

| 1999 ble det gjennomfert en telemetristudie for & fa mer informasjon om Randselvarretens
vandringsatferd og valg av gytelokaliteter (Andersen m. fl. 2001). Til sammen 12 storerreter
(10 hunner og 2 hanner) ble fanget pa drivgarn og radiomerket i perioden 24. september 1999
— 2. november1999. Bade fangst, merking og gjenutsetting skjedde ved Hvalsmoen.
Radiopeilingene ble utfert i perioden 24. september — 16. desember 1999. | denne perioden
ble hver fisk i gjennomsnitt peilet 32 ganger. Av de fem fiskene som ble fanget og merket 24.
september vandret alle fem oppover i elva. Fire av disse forholdt seg etter hvert rolig i samme
omrade, mens den femte vandret nesten 4 km nedover elva etter ca. 20 dager og ble der
resten av gytetiden. De evrige 7 fiskene som ble fanget og merket 2. oktober vandret alle
oppover i elva og holdt seg der fram mot slutten av oktober.

Gyteaktivitet hos erretene ble detektert ved at radiosenderne hadde innlagt aktivitetsfunksjon
(modell 7PN, Advanced elemetry Systems). De tolv radiomerkede fiskene ble registrert
gytende pa til sammen 9 lokaliteter pa strekningen fra Fralich opp til utlepet fra Viul kraftverk,
noe som tilsvarer sone 1 — 20 i boniteringsundersgkelsen var i 2008. Hver fisk ble registrert
gytende pa 1- 3 lokaliteter (gjennomsnittet var 1,7 gytelokaliteter pr. fisk). To omrader skilte
seg ut som viktige gytelokaliteter. | kanalen nedenfor utlepstunnelen fra Viul kraftverk ble 7
(58 %) av fiskene registrert med gyteaktivitet. Videre viste disse registreringene to separate
gytelokaliteter gverst og nederst i kanalen. Det andre omradet som utmerket seg var Sle
(sone 3 i var undersekelse). | alt 6 (50 %) av fiskene ble registrert gytende i dette omradet.
Gyteaktivitet ble registrert i perioden 12. oktober — 2. november. Strykingen av stamfisk i
Randselva foregikk i perioden mellom 30. oktober og 23. november, gjennomsnittlig den 4.
november. Av de 12 merkede @rretene vandret 9 ut i Tyrifjorden igjen i perioden 4. november
— 16. desember. Utvandringen synes a ha gatt raskt (Andersen m. fl. 2001).
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Sammenheng mellom bonitet, observasjoner av gytegroper og gytefisk

| evre del av elva viste boniteringen i 2008 at forholdene for gyting var gode til meget gode fra
sone 3 og nedover elva til noe ovenfor Lundstadfossen (sone 11). | de to everste sonene fra
Viul kraftstasjon var substratet forholdsvis grovt, og havelig gytesubstrat forkom bare pa sma
omrader. Siden flest gytefisk ser ut til & samles i de to @verste sonene, har muligens denne
delen av elva et uutnyttet potensial for gyting, men som i dag ikke utnyttes pa grunn av
substratforholdene. | det meste av Gammelelva (sone 5 og 6) og i sidelepet ved
Lundstadfossen (sone 10) ble forholdene vurdert til darlig eller uegnet, hovedsakelig pa
grunnlag av for finkornet substrat og mindre gunstige stremforhold. Gjennom de fire arene
gytegroper og gytefisk ble registrert, ble det funnet flest gytegroper / tegn til graving i den evre
delen av elva (sone 3 — 9), unntatt den delen av elva som utgjer Gammelelva (sone 5 og 6).
Dette samsvarer med vurderingene som ble gjort under boniteringen. Omradet som tilsvarer
sone 3 ble dessuten, sammen med omradet som tilsvarer sone 1, utpekt som de to viktigste
gyteomradene i Randselva under telemetristudiet i 1999 (Kraabgl og Arnekleiv 2000). Det
stemmer godt med at vi observerte flest gytefisk i de tre gverste sonene de fire arene
undersgkelsen pagikk. Vi fant ogsa en del gytegroper / tegn til graving i sone 1, spesielt i 2008
og 2009, da det ogsa ble observert forholdsvis mange gytefisk her, men antallet sto ikke i
forhold til antall gytefisk som ble observert. | sone 2 der det gjennomsnittlig ble observert flest
gytefisk ble det kun pavist to gytegroper i lgpet av de fire arene. Dette har trolig sammenheng
med bunnsubstratet i de to @verste sonene i hovedsak var for grovt til a vaere godt egnet til
gyting. De to sonene ble da ogsa som nevnt tidligere karakterisert som darlige gyteomrader.
Det er derfor mulig at substratkvaliteten har endret seg til det verre i forhold til hvordan
forholdene var da telemetristudien foregikk i 1999.

En annen forklaring kan veere at grreten gyter her pa tross av mindre gunstig substrat, men
senere enn det tidspunktet da vi gjennomfarte undersgkelsen. | sone 3, som ble bedemt som
et meget godt gyteomrade ved boniteringen i 2008 og i telemetristudiet i 1999 (Kraabel og
Arnekleiv 2000), ble det ogsa observert forholdsvis mange storgrreter i perioden 2008 — 2011.
Unntaket var i 2009, da flest arreter ble observert i de to everste sonene. Imidlertid ble det kun
observert mange gytegroper i sone 3 i 2010.

Tilsvarende fant vi forholdsvis mye gyting i evre del av sidelepet (sone 4), ogsa kalt
Gammelelva, og i sidelgpet ved Lundstadfossen (sone 10), men bare i 2010 og 2011. De to
arene var vannferingen forholdsvis hay i forkant av undersgkelsen, sammenlignet med de to
foregaende arene. Dette viser at de fysiske forholdene som vannfering, stremhastighet,
vanndyp og trolig vanntemperatur hadde en betydning for hvor grreten valgte a gyte og hvor vi
observerte dem de ulike arene.

| sone 5 og 6 (nedre del av Gammelelva) ble det ikke registrert tegn til gyting de tre arene, noe
som ikke var overraskende gitt sveert finkornet bunnsubstrat og lav stremhastighet i denne
delen av elva. | sone 8 som ble karakterisert som et godt gyteomrade, ble det gjennomsnittlig
observert flest gytegroper per 100 m elv (1,5). Likevel ble det observert fa gytefisk her. Dette
viser viktigheten av a gjennomfere en god bonitering og a registrere bade gytefisk og
gyteaktivitet for a kunne fa et helhetlig bilde.

| sone 11, rett oppstrems Lundstadfossen ble det kun registrert tegn til gyting i to av de fire
arene, men det ble ikke observert gytefisk her. | nedre del av elva, fra Lundstadfossen (sone
12) og ned til sone 22, viste boniteringen at det var dominans av gode og meget gode
gyteomrader. Unntaket var sone 12 og 13 (Lundstadfossen og rett nedstrems fossen) hvor
substratet var svaert grovt og stremforholdene lite gunstige, og i sone 16 hvor det var sveert
dypt og sveert lav streamhastighet. Totalt var det likevel sveert store arealer som var gunstige
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for gyting i denne delen av elva. | omradet lengre nede i elva, i sone 23, var det ogsa stedvis
gode gyteforhold, men substratet der var dominert av sand og leire. Ogsa de to nederste
sonene (24 og 25) var dominert av finkornet materiale og stremhastigheten var lav. Med
unntak av sone 21 ble det observert gytegroper og tegn til graveaktivitet i alle sonene fra og
med sone 14 og til og med sone 23. | sone 24 og 25 ble det ikke talt gytefisk eller gytegroper
fordi omradet ble ansett som lite egna for gyting.

| omradet nedenfor Lundstadfossen ble gytefisk observert i alle sonene fra 12 — 20 i lgpet av
de fire arene undersgkelsen pagikk, men antall gytefisk pr 100 m elv var gjennomgaende lavt i
hele den nedre delen av elva. | sone 20, som ble karakterisert som et meget godt gyteomrade,
ble det gjennomsnittlig observert flest gytegroper (0,8 pr 100 m elv), mens antall gytefisk som
ble sett var relativt lavt. Telemetristudiet fra 1999 viste ogsa at gyteaktivitet i denne delen av
elva ble registrert ned til omradet som tilsvarer nedre del av sone 20. Observasjonene fra
1999 og i fra perioden 2008 — 2011 synes a gi det samme bilde med hensyn pa fordeling av
gyteaktivitet og gytefisk. | perioden 2008 — 2011 ble det henholdsvis observert 22, 17, 27 og
37 gytegroper / tegn til gyteaktivitet sone 1 — 20. | tillegg ble det i 2008 til sammen registrert 5
gytegroper i sone 22 og 23.

Totalt synes det a vaere best sammenheng mellom resultatene fra boniteringen ved at det i
omrader som ble karakterisert som gode og meget gode gyteomrader ogsa ble observert flest
gytegroper. Fordelingen av gytefisk i forhold til gode gyteomrader var imidlertid mer tilfeldig.

Antall gytefisk og sterrelsesfordeling

Antall gytefisk og sterrelsesfordelingen pa fisken, som ble registrert i perioden 2008 — 2011,
varierte. | 2008 ble det observert 30 storerreter, hvorav 80 % av disse var mindre enn 2 kg. |
dagene for gytefisktellingen ble gjennomfert ble det imidlertid fanget 29 stamfisk, hvorav ca.
90 % var starre enn 2 kg, vel 65 % var sterre enn 4 kg og 52 % var starre enn 6 kg. | tillegg
ble det fanget 15 storgrreter i fiskesesongen, hvorav 80 % var sterre enn 4 kg. Totalt vet vi
derved at det minst var 74 storerreter i denne delen av elva i 2008. Under gytefisktellingen var
fisken svaert redd og remte forbi oss og oppover i elva nar vi naeermet oss. Fiskens skyhet kan
ha sammenheng med at det var benyttet flytegarn i denne delen av elva i dagene forut.
Normalt kan en strekning bli overfisket 6 — 8 ganger med drivgarn i lapet stamfisket
(Franciszek Stachacz pers. medd.). Den urolige adferden kan ha fert til at vi observerte feerre
fisk enn det som var til stede. Et annet forhold som kan ha pavirket resultatet var at det rett i
forkant av at gytefisktellingen hadde vaert et raskt fall i vannfaringen, noe som ogsa kan ha
pavirket adferden.

| 2009 ble gytefisktellingen gjennomfert til samme tid som aret for, men fer stamfisket. Det ble
registrert 51 storarret. Av disse var 78 % 4 kg eller sterre, med andre ord en helt annen
starrelsesfordeling enn den vi observerte i 2008. | stamfisket dette aret ble det fanget 16
stamfisk hvorav 75 % var 4 kg eller sterre. Det var med andre ord et godt sammenfall i
starrelsesfordelingen observert i gytefisktellingen og fisken som ble fanget under stamfisket.
Ogsa i 2009 var det et forholdsvis raskt fall i vannferingen fer gytefisktellingen ble
giennomfert, noe som kan ha pavirket resultatet. | tillegg til fisken som ble registrert under
gytefisktellingen ble det fanget 10 storerreter i fiskesesongen, hvorav 60 % var stgrre enn 4
kg. Om vi legger sammen antall arret som ble registrert under gytefisktellingen og som ble
fanget i fiskesesongen vet vi at det minst var 61 stor@rreter i denne delen av elva i 2009.

| 2010 ble gytefisktellingen gjennomfart en uke senere enn i de to foregaende arene. Arsaken
til dette var at vannstanden i Randsfjorden Ia tett opp mot HRV pa 134,50 pa denne tiden og
at det derved var komplisert @ fa regulert vannferingen sapass ned i Randselva at
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undersgkelsen kunne gjennomfares. Vannferingen som tidligere i oktober hadde oversteget
170 m®/s hadde noen dager i forkant av undersekelsen sunket til vel 60 m¥/s for sa a bli
redusert relativt raskt ned til ca. 22 m%s. Totalt ble det observert 33 storgrreter under
gytefisktellingen. Av disse var 70 % 4 kg eller starre, og omtrent som aret fer. Denne
storrelsesfordelingen ser folgelig ut til a gjenspeile bestanden av gytefisk. Resultatene fra
2008, 2009 og 2010 tyder derfor pa at stamfisket selekterer ut den sterste fisken.

Antall fisk som ble observert i 2010 var imidlertid lavere enn forventet, siden det ikke var
foretatt stamfiske i forkant. Hvis vi ser pa antall gytegroper, ble det likevel registrert et antall
som ligger pa niva med de to foregaende arene. En mulig forklaring pa det forholdsvis lave
antall observerte fisk denne hesten kan vaere at en del fisk allerede hadde begynt sin
nedvandring til Tyrifiorden, hvor de fleste ser ut til a overvintre. Gytefisktellingen ble
gjennomfert den 28.10 i 2010. Dette er bare en uke fer de farste fiskene som var radiomerket
i 1999 begynte sin nedvadring det aret (Andersen m. fl. 2001). Relativt stor endring i
vannfgringen i forkant av tellingen og sent telletidspunkt kan ha medfert at noen av fiskene
allerede hadde forlatt omradet da gytefisktellingen fant sted.

Totalt ble det fanget 15 storarreter i 2010, men det foreligger ikke noen vektfordeling pa
fangsten (Bjern Smith pers. medd.). All fisk ble imidlertid fanget oppstrems Lundstadfossen.
Det ble ikke samlet inn stamfisk i 2010.

Totalt vet vi at det minst var 48 storgrret i den undersgkte delen av Randselva i 2010.

Bestandsstorrelse

En vurdering av sterrelsen pa bestanden av storerret i Randselva er krevende fordi fisken vil
bli pavirket bade i oppvekst- og gyteomradene i elva og i oppvekst- og overvintringsomradene
i Tyrifjorden. Under gis et kort historisk tilbakeblikk pa bestandsutviklingen fer dagens
situasjon dreftes.

| perioden 1977- 81 ble det gjennomfert omfattende undersekelser av storgrretbestanden i
forbindelse med Tyrifjordunderseokelsen (Qvenild m. fl. 1983). Konklusjonen pa disse
undersgkelsene var at det hadde skjedd en betydelig reduksjon i storerretbestanden i
Tyrifjorden, og at bestanden trolig var bare 25 % av bestanden pa 1950-tallet. Mulige arsaker
tii nedgangen skyldes trolig en kombinasjon av flere faktorer hvor fiske, inngrep pa
gyteplassen og vassdragsreguleringer samt forurensing ble regnet som de viktigste (Berge
1983).

Som tiltak ble det foreslatt a styrke bestanden ved & begrense fisket bade gjennom lavere
fisketrykk og ved a oke minstemalet. Videre ble det foreslatt at det pagaende
kultiveringsarbeidet skulle fortsette med fangst av stamfisk i Randselva og Drammenselva og
med utsetting av erretunger. Det var imidlertid usikkerhet omkring effekten av utsettingene pa
grunn av at det i hovedsak ble satt ut grretunger som var mindre enn det som ga gode
resultater i Mjesa, og fordi produksjon av settefisk ofte gir lave og varierende resultater (Aas
1981). | perioden 1988 — 1993 ble det etter initiativ av Ringerike Rotary klubb og i
samhandling med Fylkesmannen i Buskerud satt ca. 100.000 toarige settefisk av erret i
Tyrifjorden. Modellen for forsgket var Mjgsa, der utsetting av 2-arig erret hadde gitt
rapporterte gjenfangster pa inntil 500-600 kilo pr 1000 utsattfisk (Aas1992, Taugbel 1995). Pa
tross av denne store innsatsen skjedde det imidlertid ikke noe markert endring i
grretbestanden i Tyrifjorden. Noe som ble tolket som at den naturlige dedeligheten av
settefisken var stor.
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Fylkesmannen i Buskerud har i perioden 1988 — 2009 merket stamfisken som er fanget med
individuelle merker. For perioden 1988 — 2000 var den prosentvise gjenfangsten av merket
grret under stamfisket relativt stabil med variasjon rundt 5-7 %. Dette indikerer at bestanden
av kjgennsmoden storgrret i alle fall er sterre enn 1000 fisk (3000-8000) (Andersen m. fl. 2001).
Det er ikke kjent om det er foretatt nye vurderinger av bestandssterrelsen basert pa dagens
tallmateriale.

Ser vi pa antall gytefisk som ble registrert i Randselva i perioden 2008 - 2011 kan det virke
som om bestanden av gytefisk i Randselva sank fra 2008 (74) — 2010 (48), mens den var noe
hayere i 2011. Som diskutert ovenfor er det imidlertid usikkert om den observerte nedgangen
er reell.

Variasjonen i antall fisk og da seerlig antallet observert under gytefisktellingene, kan i like stor
grad skyldes vannfgringsforhold, pavirkning fra stamfisket og tid pa aret da undersgkelsene
ble gjennomfart.

| tillegg til de fiskene som ble registrert i sone 1 — 20 ma det ogsa tas med i regnestykket at
det gyter fiske nedstrems der vi avsluttet vare tellinger. Imidlertid tyder bade boniteringen og
resultatene fra telemetriundersgkelsene i 1999 pa at det sannsynligvis ikke er mange fisk som
gyter i denne delen av elva. Selv om vi aksepter at vi ikke far oversikt over alle gytefiskene og
at vi opererer med minimumstall, sa er det likevel sikkert at bestanden av storarret i
Randselva er sveert begrenset.

Forhold i Randselva som kan pavirke gytefiskbestanden i Randselva

Fangst

Pa tross av iherdig innsats synes fangstene av storgrret i Randselva stor sett a ha ligget pa
mellom 10 — 20 fisk pr ar (Andersen m. fl. 2001), slik de ogsa har gjort i perioden 2008 - 2011.
Ser vi pa andelen som ble fanget under sportsfisket i elva de fire arene, utgjer denne
henholdsvis ca. 20, 13, 31 og 26 % (snittverdi 27 %) av den fisken som vi med sikkerhet vet
var i elva det enkelte aret.

I tillegg til det som fanges i elva kommer fangsten den blir utsatt for i Tyrifjorden. Selv om
antallet fisk som fanges der ogsa synes beskjedent vet vi at, av de 12 fiskene som ble
radiomerket i 1999 ble 25 % fanget pa sportsfiskeredskap, i lgpet av de forste seks manedene
etter merking. Selv om grunnlaget for & si noe sikkert om hvor mye beskatningen har a si for
bestanden tyder tallene pa at summen av fangsten i Tyrifjorden og i Randselva til sammen
kan veere betydelig. Tiltak med a sette ut hunfisk som fanges kan derfor veere et tiltak i riktig
retning.

Uttak av stamfisk i forhold til gjenvaerende gytefisk

Garnas m. fl. (1996) anbefaler som et prinsipp at det ikke ma tas ut sa mange stamfisk at det
gar utover den naturlige produksjonen. Kun nar en stamme er direkte truet av utryddelse i den
naturlige lokaliteten kan det vaere nedvendig a sikre en stamme ved et relativt hayt uttak fra
en fatallig gytebestand.

Det lave antall arreter (30) som ble observert under gytefisktellingene i 2008, og det faktum at
80 % av disse var mindre enn 2 kg var overraskende. Gytefisktellingene i 2009 og 2010 viser
imidlertid at stamfisket effektivt selekterte ut de sterste fiskene og viste at det er sveert
effektivt.
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Som nevnt ble det tatt opp 29 stamfisk i 2008, hvorav 14 hunner og 15 hanner, i forkant av
gytefisktellingen det aret. Gjennomsnittsvekta pa stamfisken var 5,7 kg (data fra E. Garnas
som malte, veide og merka fisken). Gjennomsnittsvekta pa hunnene var 6,3 kg og totalt veide
de 14 hunnene 88,1 kg. Hannene veide i gjiennomsnitt 5,1 kg og totalvekten var 77,1 kg (data
fra E. Garnas). En hunn gyter mellom ca. 1000—-2000 egg pr. kilo kroppsvekt avhengig av
bestand og fiskesterrelse (Klemetsen 2003). Det Hindar m. fl. (2007) har kommet fram til et
gjennomsnitt for norske laksebestander pa 1450 rogn / kg hunfisk. Tall for storerret har
imidlertid vaert vanskelig a skaffe, men hasten 2013 fikk vi tilgang til data for 7 erreter fanget i
Randselva og som ble sterket i klekkeriet (Bjern Smith pers. medd.). Seks av grretene hadde
en vekt mellom 2,4 og 3,3 kg og én veide 6,8 kg (Figur 59). Totalt antall rogn og antall rogn pr
kg hunfisk ble beregnet ved a male hvor mange desiliter hver fisk hadde og telle hvor mange
egg fra hver fisk som fylte en renne pa 25 cm (Hagala 1978). Sammenlignet med tall fra
Klemetsen (2003) og for noske laksebestander (Hindar m. fl. 2007) var antall rogn pr kg
hunfisk for erreten i Randselva lavt (gjennomsnittlig 768 + 72 rogn pr kg). Materialet er
imidlertid tynt, saerlig for fisk sterre enn 3 kg.
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Figur 59. Vekt pa hunfisk av erret fanget i Randselva hasten 2013 som ble storket i klekkeriet, og beregnet antall
rogn pr kg hunfisk (Data fra Bjern Smith).

Om vi benytter gjennomsnittstallet fra Randselva sa vil de 14 hunnene kunne gytt ca. 68 000
rognkorn.

Imidlertid ble all fisken med unntak av 4 hunner og 4 hanner satt ut i elva igjen etter at
fiskeforeningen tok kontakt med Fylkesmannen pa bakgrunn av at det ble observert sa fa fisk
ved gytefisktellingen.

De fleste fiskene fikk dermed gyte naturlig i elva. Men, fordi vi har tall for hva stamfisket ga det
aret, og tall for hva vi observerte etter stamfisket, kan vi gjgre noen betraktninger. Av naturlige
arsaker har vi ikke sa ngyaktige tall pa fiskens vekt som ble observert under gytefisktellingen,
men vi har en stgrrelsesfordeling. Dersom vi antar en kjgnnsforskjell pa 50 / 50 for hunner og
hanner, sa ble det observert 15 hunner. Gjennomsnittsvekten pa disse hunnene, ut fra
sterrelsesfordeling der mer enn 80 % var mindre enn 2 kg, var bare 1,6 kg. Totalvekten av
hunnene var derved vel 23 kg. Gitt disse tallene og 768 rogn pr kg fisk ville disse hunnene
kunne gytt ca. 18 000 rogn. Selv om disse beregningene er heftet usikkerhet ser vi at den
naturlige gytingen kunne ha vaert betydelig mindre.
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Sammenligningen over avdekker et dilemma. Pa den ene siden ftilsier observasjonene at
dersom det fortsatt skal tas ut stamfisk, noe utsettingspalegget krever, ber antallet vaere sa lite
som mulig for ikke & pavirke den naturlige reproduksjonen. Pa den annen side anbefaler
stamfiskutvalget (DN 1988) at minimum 25 fisk av hvert kjgnn brukes som stamfisk for a
unnga tap av genetisk variasjon. Et uttak av sa mye som 50 stamfisk, om det var mulig, vil
som eksemplet over viser hgyst sannsynlig ha store negative konsekvenser for den naturlige
reproduksjonen.

Garnas m. fl. (1996) anbefaler at for best mulig & kunne vurdere uttak av stamfisk og
forsterkningstiltak er det enskelig med kunnskap om 1) hvor mye gytefisk som gar opp, 2)
hvor mange gytefisk (rogn) som trengs for a fylle opp yngel/oppvekstomradet og 3) hva er
flaskehalsene for gkt produksjon (antall gytefisk, gyteomrader, oppvekstomrader, matforhold
etc.).

Undersgkelsene i 2008 — 2011 har gitt en ide om hvor mye gytefisk som befinner seg i elva.
Bruker vi 2008 som et eksempel og det antall rogn som ble beregnet sa vil dette gi ca. 0,1
rogn pr m* elv fra sone 1 til samlgp med Begna, og 0,2 rogn pr m? elv om vi utelater sone 24
og 25, som er vurdert til & ha darlige gyte- og oppvekstforhold. Selv om vi dobler antall rogn til
0,4 rogn / m?, vil tallet fremdeles vzere lite. Det ser falgelig ut som om antall gytefisk kan vaere
en flaskehals for utnytte gyte- og oppvekstomradene i Randselva optimalt. Slik situasjonen er
na, synes det viktig a overvake gytefiskbestanden sa lenge den er sa fatallig.

Andre tiltak kan veere utlegging av gytegrus i sone 2 og rognplanting der.

Minstevannfering

| heringene om dagens mangvreringsreglement ble det uttrykt bekymring for at en
minstevannfering pa 15 m’s i Randselva kan gi uheldige konsekvenser for fisken.
Mangvreringsreglementet som ble fastsatt i 1995 er utformet slik at vannstanden |
Randsfjorden prioriteres framfor vannferingen i Randselva i visse tilfeller. Nar vannstanden i
Randsfijorden kryper under kote 133,50 skal vannferingen i Randselva senkes til 15 m?/s,
mens vannferingen minst skal vaere 20 m%s nar vannstanden i Randsfjorden ligger over kote
1%3,50. Sett fra regulantens stasted gir det best gkonomi nar det kan slippes 20 framfor 15
m-/s.

Som en del av undersgkelsesprogrammet har vi gjort sammenligninger av vanndekket areal
ved 15 og 20 m’/s. Generelt fant vi sveert sma arealendringer i vanndekket areal da
vannferingen ble redusert fra 20 til 15 m*/s (1 — 2 %). Det innebaerer at svzert lite produktivt
areal gar tapt nar vannferingen reduseres fra 20 til 15 m?/s.

Normalt vil ikke vannferingen pa 15 m?/s ligge sa lenge pa dette nivaet, men det forekommer.
Eksempelvis i 2001 I& vannferingen pa 15 m¥s fra midten av april til 1. mai og fra midten
august til midten av oktober (Helland m. fl. 2007). Pa grunn av forholdsvis lang varighet med
forholdsvis lav vannfering kan storerretens oppvandring til gyteomradene i elva ha blitt
pavirket det aret. En indikasjon pa dette var at stamfiskfangsten i 2001 var den laveste som er
registrert (20 individer) i perioden 1988 — 2008, om vi ser bort fra de arene da fangstene var
lave pa grunn av flom. Bare i 2009 var fangstene lavere (16), men det skyldes redusert
fangstinnsats etter henstilling fra Fylkesmannen. Hva fangsten med sportsfiskeredskaper var i
2001 er ikke kjent. Det er likevel trolig at den lave sommer- og hestvannfgringen kan ha
pavirket gyteresultatet i avre del av elva i 2001.
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Det er ikke funnet grunnlag for at en minstevannfering pa 20 m®/s vil vaere ugunstig for
storgrreten i Randselva.

Stranding

Dagens mangvreringsreglement gir ingen instruksjoner om hvordan vannfgringen skal endres
nar den skal okes eller senkes, sa lenge minstevannferingene overholdes. Av praktiske
hensyn blir vannferingene erfaringsmessig endret forholdsvis raskt. Rask vannstandsgkning
har normalt ingen innvirkning pa stranding av fisk eller bunndyr, mens forholdsvis raske
vannstandsreduksjoner, slik det er pavist ved gjennomgang av vannferingsdata i Randselva i
perioden 2008 — 2010 kan fare til stranding. Eksempelvis ble det observert strandet grret og
srekyte i forbindelse med feltarbeid den 29.09.2008 og 19.11 i 2010. A avdekke omfanget av
stranding kan veere en omfattende oppgave, og ble ikke gjennomfert i denne undersekelsen.
Under er det likevel gitt en teoretisk gijennomgang av strandingsfare generelt, som er
dokumentert med en rekke studier, for a kunne gi anbefalinger og for a kunne gi noen
betraktninger om omfang. Selv om stranding ogsa vil omfatte bunndyr er giennomgangen her
avgrenset til fisk.

Stranding av fisk defineres som fisk som blir liggende pa tert land, blir fanget i sma kulper og
dammer, eller blir liggende mellom steinene i elvebunnen nar vannferingen i synker. | et
uregulert vassdrag endrer ogsa vannferingen seg gjennom aret, og det kan vaere store
forskjeller mellom den laveste og den heyeste vannfering. Det er pavist at fisk ogsa kan
strande under slike forhold (Harby et al., 2004).

Stranding av fisk i elver er ofte knyttet til effektkjgring av kraftverk, der variasjonene i
vannferingen vil komme mye raskere enn i en uregulert elv. (Gore et al., 1989; Bakken, 1996).
Dette er normalt ikke tilfelle i Randselva, men raske vannfgringsendringer slik de forekommer i
Randselva kan ha samme virkning som effektkjering.

Flere forhold gjer det vanskelig a beregne hvor mye fisk som faktisk strander. Nar
vannfgringen synker sgker yngelen trygghet ved a trenge seg ned mellom stein og grus. Der
leter den etter lommer med vann, inntil den finner vann eller der (Phinney, 1974). Fisk kan
overleve i flere timer nede i en tilsynelatende terrlagt elvebunn, og Harby et al. (2004)
rapporterer at vel 40 % av all fisk som ble utsatt for gjentatt vannstandsreduksjoner aldri dede.

Stranding synes a eke med grovere substrat (Prewitt & Whitmus, 1986; Hesthagen & Hegge
1992; Hunter 1992; Monk, 1989, Harby et al., 2004). Monk (1989) studerte adferden til fisk pa
ulike substrat, og fant at fisken var territoriell og dannet revir nar bunnsubstratet besto av grus
og stein. Over sandbunn gikk derimot fisken hovedsakelig i stim.

Witty og Thompson (1974) observerte at territoriell fisk har starre strandingsfare enn fisk i
stim, noe som stattes av Armstrong m. fl. (1998) som observerte at territoriell fisk ble staende
pa grunne omrader trass i at vannstanden gikk ned. @rret er territoriell og lever derfor
enkeltvis og forsvarer et omrade i elva (Elliot 1994). Men, i dype kulper og pa sandbunn kan
den ga i stim.

Helningsvinkelen pa elvebreddene er ogsa avgjerende for hvor sannsynlig det er om fisken
strander (Olson & Metzgar, 1987; Bauersfeld 1978; Witty & Thompson, 1974; Beck et al.,
1989; Monk, 1989). Bauersfeld (1978) oppgir at en helling pa 4 % eller mer reduserer tallet pa
strandinger betydelig. Harby m. fl. (2004) oppgir at det er et strandingspotensial i arealer med
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en helningsvinkel fra 5 % og flatere. | ett av strandingsforsekene om vinteren strandet opp mot
50 % av ungfisken.

En annen avgjerende faktor som pavirker stranding av fisk, er hvor raskt vannstanden gar ned
(Olson & Metzgar, 1987; Bradford et al., 1995; Woodin, 1984, Beck et al., 1989; Monk, 1989).
Effekten av en rask vannfegringsreduksjon avtar med avstanden fra der vannferingen
reduseres, for eksempel nedstrems et kraftverk. Dette henger sammen med hvordan
elveprofilet er utformet og hvor stort elvevolumet er. Olson (1990) hevder at dersom
senkningen av vannstanden er lavere enn 2,5 cm/time sa er det nok for a hindre stranding.
Men, en slik verdi vil vaere avhengig av flere andre faktorer, og vil dermed variere fra lokalitet
til lokalitet. Harby m. fl. (2004) konkluderer med at en vannstandsreduksjon pa 13 cm eller
mindre pr. time vil redusere risiko for stranding. Harby med flere har gjort forsgkene i Norge,
og dette studiet er derfor spesielt relevante for norske forhold.

Liten fisk strander lettere enn stor fisk, noe som synes & stemme med de observasjonene vi
har fra Randselva. En gjennomgang av litteraturen tyder pa at fisk mellom 30-50 mm er mest
utsatt for stranding, og i noen studier dominerer denne fiskesterrelsen helt (Bauersfeld, 1977;
Bauersfeld, 1978; Woodin, 1984; Olson & Metzgar, 1987; Hunter, 1992). Forklaringen er at
denne gruppen av fisk, som tilsvarer arsyngel av grret og en god del av bestanden av grekyte
i Randselva, oppholder seg pa grunne omrade naer elvebredda, mens sterre fisk bruker
habitat som ligger dypere og lengre fra land (Bishop & Bell, 1978; Bauersfeld, 1978). Nar det
gjelder fisk som er mindre enn 30 mm vet vi lite om stranding. Dette kan enten skyldes at de
ikke strander, eller at de forsvinner ned i substratet og ikke blir oppdaget slik Phinney (1974)
diskuterer.

Arstid og vanntemperatur har ogsa betydning for i hvilken grad fisk strander. Om vinteren
utnytter de fleste fiskeartene habitater som er mindre utsatt for stranding (Olson & Metzgar,
1987). Harby m. fl. (2004) sier at fisken er mest strandingsutsatt om vinteren hvis
vannferingsreduksjonen skjer om dagen, og ved temperaturer lavere enn 4,5 °C. Ved
tilsvarende forhold om natta strander betydelig faerre fisk. Strandingsfaren er minst det nar
temperaturen er over 9 °C og pa sensommeren / hasten.

Oppsummering av strandingsforhold

Omfanget av stranding er i hovedsak knyttet til arealer med flatere helningsvinkel enn 5 %, der
fall i vannstanden er raskere enn 13 cm i timen (0,22 cm/min). Elvebunn med grovt
bunnsubstrat gir sterre strandingsfare enn der det er finmateriale. Liten fisk mellom 30 og 50
mm er mest utsatt for stranding, og det gar hardest ut over de artene som lever nzer land (f.
eks. orret og arekyte).

Strandingsfaren er sterst i dagslys om vinteren ved temperaturer lavere enn 4,5 °C. Om
sommeren og hgsten er strandingsfare langt lavere enn om vinteren. @rret hevder revir over
grovt substrat og seker ned i stein- og gruslommer nar vasstanden gar ned. Her kan fisken
overleve i mange timer. Et bratt elveprofil reduserer fare for stranding betydelig. Reduksjon av
vannfgringen, sa lenge elvesenga er fylt med vann, gir normalt ingen eller liten strandingsfare.
Strandingsfare i forhold til drift av en kraftstasjon reduseres med avstanden til utlgpet fra
kraftstasjonen.

Strandingsfare i Randselva

Kartleggingen av vanndekket areal i Randselva ved 15 og 20 m’/s viste at enkelte store
grusbanker ble terrlagt ved vannfgringer som er sterre enn 20 m?/s. Det totale arealet av
omradene som blir terrlagt nar vannferingen reduseres fra fulldekket elveseng og ned til 20
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m?/s er beregnet til om lag 23.800 m?, for hele strekningen fra Viulfoss til samlgp med Begna.
De storste tarrlagte omradene finnes seerlig i sone 18 — 24 (se figur 7), ca. 5 — 7 km nedenfor
kraftverket. Effekten av raske vannstandssenkninger i denne delen av elva blir dermed noe
dempet pa grunn av avstanden til kraftverket. Boniteringen viser dessuten at bunnsubstratet i
denne delen av elva er relativt finkornet, noe som ogsa bidrar til mindre grad av stranding.
Imidlertid er helningsvinkelen pa de terrlagte omradene i denne delen av elva sveert slak og
derved strandingsutsatt. Hvis vannferingen i tillegg senkes raskt pa dagtid ved
vanntemperaturer lavere en 4,5 °C, slik som tilfellet var den 19.11 i 2010, kan det fere til
stranding. Pa stasjon 7, som har en svaert slak helningsvinkel, og er den stasjonen som ligger
lengst nede i undersgkelsesomradet, ble det observert strandet orret og erekyte denne
hesten. Elfisket der ga 0 fisk. Rett oppstrems stasjon 7 er det dessuten et sidelep som i avre
del er svaert grunt og som terrlegges ved sterre vannferinger enn 20 m%s. Dette er derfor
ogsa et utsatt omrade. Pa stasjon 1 og 2 som ligger naermest kraftverket er helningsvinkelen
ikke sa slak som pa stasjon 7, men den relativt korte avstanden til fra og relativt grovt substrat
gjer at det ogsa her ble observert strandet fisk i 2010.

Hele det 23.800 m’ store arealet som er terrlagt ved 20 m®s er imidlertid ikke
strandingsutsattutsatt, fordi helningsvinkelen pa det terrlagte omradet mange steder er relativt
stor. Som tidligere nevnt t utgjer det terre arealet ved 20 m®/s ca. 3 % av elvearealet mellom
Viulfoss og samlep ved Begna nar elvesenga er full, men det er ikke mulig pa bakgrunn av
den informasjon vi sitter inne med na a avgjere hvor stort det mest strandingsutsatte arealet
er. Et poeng som er viktig er at undersekelsen viste at mye av tarrleggingen skjer ved
vannfgringer som er sterre enn 20 m%s. Det er ikke kjent ved hvilke vannferinger det
terrlegges mest areal.

Tre tiltak som kan motvirke stranding peker seg imidlertid ut. Det mest neerliggende er a
gjennomfare reduksjonen i vannferingen mer skansomt enn det som blir praktisert i dag. Det
andre tiltaket kan veere a gke helningsvinklene langs elvebredden der den i dag er sveert slak.
Et slikt omrade er for eksempel innlgpet til sidelepet av Randselva i sone 20 ved Fralich. En
heyere minstevannfering, 20 m*/s eller mer, kan dessuten gi en storre sikkerhetsmargin enn
dagens nedre grense pa 15 m%/s.

Hvordan vil en regulering i Randsfjorden der det tappes for a na LRV 1. april istedenfor
10. april som i dag, pavirke forholdene i Randselva?

Dersom det reguleres for a na LRV i Randsfjorden 1. april istedenfor 10. april betyr det at mer
vann kan slippes i Randselva pa senvinteren og fram mot 1. april enn i dag. Det innebaerer at
vannfgringen i denne perioden av aret kan bli noe sterre enn i dagens situasjon. FFR har gjort
en simulering av hvordan det matte reguleres for a na LRV i Randsfjorden 1. april istedenfor
10. april de siste 7 ar arene fra 2005 - 2013 unntatt 2009 og 2010 (Helge Bergstrem pers.
medd.). Simuleringen viser at det i snitt hadde blitt sluppet 4,1 + 2,9 m’/s i perioden 1. januar
til 1.april. Maksimum og minimumsverdiene var 9,5 og 1,2 m*/s. | perioden januar fram til april
ligger vannferingene normalt mellom 40 og 80 m’/s. Den ekte vannferingen i elva, som blir en
folge av ekstra tapping fra Randsfjorden i perioden 1. januar til 1. april, anses derfor ikke a
vaere noe ulempe for livet i Randselva, da forskjellene fra dagens situasjon forventes a bli
sma.
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Konklusjoner

Nar vannfgringen i Randselva reduseres fra 20 m%s til 15 m®s, sa reduseres det
vanndekte arealet med anslagsvis 1 — 2 %, og har felgelig liten innvirkning pa det
produktive arealet i elva.

Gytearealer og oppvekstarealer er ikke begrensende faktorer sa lenge bestanden er
sa fatallig som na.

Oppvekstomrader med grovt bunnsubstrat som stor stein og blokk, kan vaere en
minimumsfaktor.

Det er ikke funnet tegn til at dagens manavreringsreglement har noen negativ effekt pa
gyteomradene. Imidlertid er det mulig at langvarig bruk av 15 m®/s i perioden da
grreten vandrer opp til gyteplassene og mens gytingen pagar, kan fore til at faerre fisk
vandrer opp til de gvre delene av elva og gyter der.

@rretyngel (vel 80 %) og erekyte dominerte elfiskefangstene.

Yngeltetthetene av erret i Randselva synes a ligge pa niva med sammenlignbare
bestander.

Gytebestanden av storgrret i Randselva er fatallig og derfor sarbar.

Stamfisket er sveert effektivt og selekterer ut den starste fisken, og et stort uttak vil ga
ut over den naturlige reproduksjonen.

Grunnlaget for a kunne si noe sikkert om hvor mye beskatningen har a si for
bestanden er svakt, blant annet pa grunn av mangelfull fangstrapportering.

Dagens bruk av raske vannstandsendringer under reguleringen av elva farer til
stranding av grret og erekyte. Hvor omfattende strandingen er, er ikke klarlagt. Det er
heller ikke klarlagt ved hvilken avre vannfgring strandingsutsatte omrader blottlegges.

Det er ikke funnet grunnlag som tyder pa at det gir uheldige miljgeffekter av a benytte
en nedre minstevannfering pa 20 m*/s framfor dagens 15 m’/s.

En ekstra tapping i Randsfjorden for @ na LRV 1. april istedenfor 10. april som na,
anses ikke a veere noen ulempe for fisken i Randselva da forskjellene fra dagens
situasjon blir sma.
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7 Forslag til tiltak

» Sorg for at framtidige justeringer av vannfaringer i Randselva skjer mer skansomt enn i
dag.

e @k minstevannferingen til 20 m¥s eller mer.

« Vurder utlegging av grovt substrat for a bedre yngelhabitatet for eldre arretunger.

o Vurder utlegging av gytegrus i de to gverste sonene der det som oftest er mest fisk,
men lite gytesubstrat.

* @k helningsvinkelen pa elvebredden pa strandingsutsatte steder i elva.
* Minimaliser uttak av stamfisk. Vurder habitattiltak istedenfor utsetting av fisk.
* Innfer gode fangstrapporteringsrutiner.

e Sett ut alle hunner som fanges av sportsfiskere i Randselva.
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9 Informanter

Bjern Smith — Ringerikes sportsfiskere

Erik Garnas - fiskeforvalter i Buskerud fylke
Morten Halvorsen — fiskebiolog

Franciszek Stachacz - Ringerikes sportsfiskere
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Vedlegg 2
GPS data / stasjonsopplysninger for elfiske
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Stasjon | Lokalisering (WGS84) | (m2) | (m/s) maks | temp. | Begroing (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | omrad
02-05 2 (elvemose og
100 0-90 : 5 |5 |5 |55 |30 [0 [100 |MG
1 32V 0572907 - 6673800 il paveksios)
875 | 2
2 32V 0572621 -6673521 | 100 | %2-05 [0-80 |80 | (osekstaigery [0 |5 |10 |75 |10 |0 100 MG
100 [02-05|0-80 @10 |30 {30 |40 [0 |0 |100 D6
3 32V 0571638 - 6673952 P g
2 (elvemose og
100 |05-1 |0-80 |82 : o |10 |30 [e0 |0 |0 [100 |DiG
4 32V 0571387 - 6673395 phvessiger)
02-05 1 -2 (tusenblad
00 |20 10-70 101 |og 10 |30 40 |20 [0 |o |100 |D
5 32V 0571875 - 6672880 : pavekstalger)
100 [P2-05l0-70 |93 |Zlusendadodis |20 |45 {30 [0 [0 |100 [DiG
. 32 V 0571936 - 6672775 ;
100 |%2-0510-60 |101 ;;:‘;i;"::?:rfg 5 |40 |35 [20 |0 |0 [100]|D
7 32V 0571834 - 6672543 ‘

98
09.10.2013
Oppdrag 140102; Undersekelser i Randselva 2008 - 2010



SWECO %

Vedlegg 3
Lengdefordeling av erretyngel fanget pa de ulike stasjonene i Randselva i 2008, 2009 og
2010.
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Vedlegg 4
Utvalg av flyfoto som ble benyttet til vurdering av vannd

: ]

ekket areal.
TR,

Bilde 1(1) tatt 20. april 2009 ved Viul kraftverk med en vannfering pa 20 m?s, som ble
benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 1(2) tatt 20. april 2010 ved Viul kraftverk med en vannfering pa 18 m%s, som ble
benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 1(3) tatt 20. april 2009 ved Viul kraftverk med en vannfering pa 13 m%s, som ble
benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 9(1) tatt 20. april 2009 ved strekning rett oppstrems Toengya, ca. 4 km nedenfor Viul
kraftverk, ved en vannfaring pa 20 m’/s, som ble benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 9(2) tatt 20. april 2010 ved strekning rett oppstrems Toengya, ca. 4 km nedenfor Viul
kraftverk, ved en vannfaring pa 18 m*/s, som ble benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 9(3) tatt 20. april 2009 ved strekning rett oppstrems Toengya, ca. 4 km nedenfor Viul
kraftverk, ved en vannfaring pa 13 m®s, som ble benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 14(1) tatt 20. april 2009 der Randselva lgper sammen med Begna, ca. 9 km nedenfor
Viul kraftverk, ved en vannfering pa 20 m*/s, som ble benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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Bilde 14(2) tatt 20. april 2010 der Randselva lgper sammen med Begna, ca. 9 km nedenfor
Viul kraftverk, ved en vannfering pa 18 m?/s, som ble benyttet til & vurdere vanndekket areal.

.

109 09.10.2013

Oppdrag 140102: Undersekelser i Randselva 2008 - 2010



SWECO %

-.‘\ . ’ : -“.. a " i S v : 4

Bilde 14(3) tatt 20. april 2009 der Randselva leper sammen med Begna, ca. 9 km nedenfor
Viul kraftverk, ved en vannfaring pa 13 m’/s, som ble benyttet til & vurdere vanndekket areal.
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