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Kraftstasjonsomrade.



Vedlegg 4

Myrsetedalen sett nedover fra ca kote 800 -900. Vei i hoveddalen kan s3vidr ses
midt pa bildet.



Myrsetedalen sett fra

gstsiden. Innslag for tunnel 0g sjakt nederst i bildet.
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Parti av Kvemma innerst i My setedalen
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Stavedalen. Tilsigsomrade ovenfor inntak.
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Ca sted for inntaksdam like nedstrems sideelv.
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Ca sted for inntaksdam like nedstregms sideelv .



Planlagt sted for inntaksdam.



Djupegrovi ved kryss sti ca kote 1000. Renner inn i hovedelv pa ca kote 700.
Vesentlig bidrag til restfelt.
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Liten vannfgring desember 2009.
Antatt ca 0,1 m?/s




Vedliegg 5

Middels til stor vannfgring september 2009.
Antatt ca 1 m? /s




Bilag 6.

Bergrt grunneier og rettighetshaver.

Ragnar Tokvam

17
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Vedlegg 7
Nordrik, Edvin
Fra: Torbjgrn Menes [torbjorn.menes @ laerdalenergi.no]
Sendt: 5. februar 2010 13:20
Til: Nordrik, Edvin

Emne: Netttilkopling for Nedre Kvemma Kraftverk
Vedlegg: kvemma.emf

Heil

Viser til spgrsmal kring netttilknyting for nytt kraftverk i Nedre Kvemma.

Pr.dd. er det rom for 3 overfgre kraft pa vér linje til Borgund Sek.stasjon der me har transformering til
regionalnettet, og vidare til sentralnettet. Nar det gjeld transformering mellom distribusjonsnett og
regionalnett

ma ein rekne med at kapasiteten her mé aukast pga. produksjon i andre kraftverk som vert tilknytt andre
linjer i distribusjonsnettet.

Leerdal Energi jobbar med ein gjennomgang av nettstrukturen for 3 tilrettelegge kapasitet for framtidige
kraftverk i vart

forsyningsomrade. £in ynskjer pa denne maten 3 f4 tilpassa nettet no til den potensielle produksjonen som
er realiserbar pa sikt.

Vedlagt kartutsnitt

Bla line er 22 kv

Gron firkant er nettstasjon/trafo

Grgne liner er lavspent

Bla prikk(hus) attmed vegmerking "E16” er eksisterande kraftstasjon Nedre Kvams Kvemma

Med helsing

Torbjgrn W. Menes
Lzerdal Energi AS

TIf 57669405/97096101

01.03.2010
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Kvemma kraftverk

Laerdal kommune

irkninger pa biologisk mangfold

Ole Kristian Spikkeland Naturundersgkelser
April 2010



Sammendrag

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper | kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Kvemma er et relativt lite vassdrag (ca. 18,2 km” ved planlagt inntak; normaltilsig 571
I/s) som drenerer nordover Myrsetdalen mot samlgp med Laerdalselvi mellom Borg-
und og Seltun. Det er ingen store innsjger i nedbgrfeltet. Av fisk opptrer kun fjellgrret.
Det er registrert to verdifulle naturtyper i planomradet (jf. DN-handbok 13); grdor-
heggeskog og bekkeklgft og bergvegg (begge lokal verdi). Det er ikke registrert truete

vegetasjonstyper. Fglgende rgdlistede arter opptrer i omradet: Huldregras, kort
trollskjegg, jerv, gaupe, hubro, hgnsehauk, kongegrn, fiellvak, tretaspett og steer.

Middels
A

Liten Stor

Datagrunnlag:

Litteraturstudier, gjennomgang av ulike databaser, intervjuer og
eget feltarbeid.

Middels godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

iii) Samlet vurdering

Elvekraftverk uten
regulering. Kvemma
tas inn pa kote 900.
Driftsvannet fgres
farst i en boret sjakt,
og deretter gjennom
en ca. 800 m lang
nedgravd rgrgate
(diameter 800 mm)
til kraftstasjon pa
ca. kote 360 (maks
slukeevne 1 100 I/s;
installert effekt 4,9
MW og beregnet
arsproduksjon 14,4
GWh). Kraftverket
tilknyttes eksister-
ende 22 kV nett ved
en 500 m lang jord-
kabel. Det ma byg-
ges 600 m vei frem
til kraftstasjonen og
800 m vei opp til
tunnelpdhugget, i
samme trasé som
nedgravd rgrgate.
Transport til inntaks-
omrédet er planlagt
ved hjelp av helikop-
ter. Det er foreslatt
slipping av minste-
vannfgring p& 50 I/s
sommerstid og 20
I/s vinterstid.

Vannfgring i Kvemma mellom ca. kote 900 og 360 vil bli redu-
sert. Dette vil sannsynligvis forverre hekkesituasjonen for fosse-
kall, som er knyttet til vassdraget. Planlagt slipping av minste-
vannfgring pa 50 I/s i sommerperioden vil kunne redusere
skadevirkningene, men bgr vurderes gkt noe. Minstevannfaring
vil, sammen med restvannfaring, sannsynligvis ogsa kunne
sikre at ulike fuktmiljg langs elva opprettholdes som naturtyper.
Dette vil igjen kunne trygge leveomradene for fugle- og patte-
dyrarter — og for karplanter, lav- og moseflora og andre organ-
ismegrupper som er naert knyttet til kulper, fosser og stryk. Det
bgr vurderes satt opp egne rugekasser for fossekall i fossefall
som far frafgrt vann. Etablering av elveinntak ventes & medfere
smé negative konsekvenser for biologisk mangfold. Andre
arealkrevende terrenginngrep, som bygging av nedgravd ror-
gate og tilkomstvei i fellestrase fra planlagt kraftstasjon til nedre
tunnelpdhugg, vil forarsake betydelige terrenginngrep lokalt i
dalbunnen/dalsiden innover i Myrsetdalen og dermed innvirke
pa biologisk mangfoldverdiene i dette omradet. Et viktig avbgat-
ende tiltak vil derfor veere & forlenge boret fjelltunnel for drifts-
vannvei helt ned mot kraftstasjonsomradet for & skane bekke-
klgfta i Myrsetdalen. Bygging av kraftstasjon m/utslippskanal og
tilkomstvei ventes & medfare sméa negative konsekvenser for
biologisk mangfold, siden dette omradet allerede er pavirket av
inntaksdam og anleggsvei til eksisterende minikraftverk.
Ulempene vil generelt veere stgrst under, og like etter,
anleggsfasen. Forstyrrelser knyttet til anleggsarbeid og annen
ferdsel/aktivitet vil virke negativt inn pa fugle- og dyrelivet.
Yngleperioden er mest kritiske periode.

Omfang:
Stort Middels Lite/ Middels Stort
negativt negativt intet positivt positivt
A

Middels negativ

Forside:

Nedre del av Kvemma i Leerdal kommune fotografert 13. juli 2007 (foto: Ole Kristian Spikkeland).
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Utferende firma: Kontaktperson og prosjektansvarlig:
Ole Kristian Spikkeland Naturundersgkelser Cand.real. Ole Kristian Spikkeland
(Org.nr.: 980 282 171 MVA)
Dato: Oppdragsgiver:
16. april 2010 Norsk Grgnnkraft v/Edvin Nordrik
Referanse:

Spikkeland, O.K. 2010. Kvemma kraftverk, Laerdal kommune. Virkninger pa biologisk mangfold.
Ole Kristian Spikkeland Naturundersgkelser. Rapport. 19 s.

Referat: Virkningene pa det biologiske mangfoldet av vannkraftutbygging av Kvemma i Leerdal
kommune, Sogn og Fjordane fylke er vurdert. Forekomst av rgdlistearter og sjeldne og/eller verdifulle
naturtyper er vektlagt. Behovet for minstevannfering er vurdert, og det er satt fram forslag til avbetende
og kompenserende tiltak.

4 emneord: Biologisk mangfold — Radlistearter — Registrering — Vannkraftutbygging




1. Innledning

Det planlegges a utnytte vannfallet i nedre del av Kvemma (vassdragsnr. 073.B5) i Leerdal kommune,
Sogn og Fjordane fylke for & bygge kraftverk. Kvemma drenerer nordover mot samlgpet med Lzerdals-
elvi, som igjen munner ut ved Leerdalsgyri innerst i Sognefjorden. Kraftverket er planlagt som et rent
elvekraftverk uten regulering. Vassdraget har sine kilder i fiellomradene mellom Nesdalen og Rasdalen
pa sgrsiden av Leerdalen (Fig. 1). Kvemma ligger om lag 15 km sgrgst for kommunesenteret Laerdals-
yri.
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Figur 1. Beliggenheten til planomradet i Kvemma i Laerdal kommune, Sogn og Fjordane.

2. Utbyggingsplaner og influensomrade

Det sgkes om a utnytte vannfallet i Kvemma fra ca. kote 900 ned fil kraftstasjon pa ca. kote 360, dvs.
like oppstrems inntaksdammen til eksisterende minikraftverk som ble bygd i 2004 (Fig. 2 og 3). Kraft-
verket er planlagt som et rent elvekraftverk uten regulering. Fra inntaket blir driftsvannet fart ned til kraft-
stasjonen farst gjennom en ca. 800 m lang boret sjakt med diameter ca. 700 mm mot bunnen av Myrset-
dalen, og deretter gjennom et ca. 800 m langt tillapsrer langs vestsiden av Kvemma. Reret far en dia-
meter pa 800 mm og blir gravd ned pa hele strekningen og overdekket med stedlige lzsmasser. Ved
planlagt inntak bygges en ca. 3,5 m hgy og ca. 15 m lang damkonstruksjon. Neddemt areal vil utgjere
ca. 400 m2 Avigpet fra kraftstasjonen blir fart tilbake til Kvemma. Kraftverket vil ha en installert effekt pa
4,9 MW. Turbinen er planlagt med maks-min slukeevne pa henholdsvis 1 100 og 55 I/s. Det ma bygges
ca. 600 m ny vei frem til kraftstasjonen. Veien vil ga pa gstsiden av Kvemma og stort sett falge trasé for
anleggsvei fra Nedre Kvemma gard til inntak for eksisterende minikraftverk. Det ma ogsa bygges ca. 800
m vei opp til tunnelpahugg. Veien vil ga i samme trasé som nedgravd rargate. Til arbeidet med inntaks-
dammen forutsettes det benyttet helikopter. Kraftverket tilknyttes 22 kV nett ved en ca. 500 m lang jord-
kabel mot nord. Kraftverket far et nedslagsfelt pa 18,2 km2. Middelvannfgring er beregnet til 571 I/s, som
gir et arstilsig pa ca. 18 mill. m3. Arsproduksjon er beregnet til 14,4 GWh, fordelt pa 11,8 GWh sommer-
produksjon og 2,6 GWh vinterproduksjon. Spesifikk avrenning er beregnet til 31,4 I/s/km2, mens almin-
nelig lavvannsfaring er beregnet til 18 I/s. Det forutsettes slipping av minstevannfaring tilsvarende 50 I/s i
sommerperioden og 20 I/s i vinterperioden.

Influensomradet er iflg. NVE-Veileder 3-2009 “alle omrader som blir berart av inngrepet og defineres
innenfor en sone pa minst 100 m fra planlagt tiltak. Dersom denne sonen fravikes og blir smalere sé skal



dette begrunnes”. | Kvemma defineres influensomradet ut fra felgende inngrep: Elvestrekningen som blir
frafert vann, inntaksdammen og boret fiellsjakt, nedgravd rergate og tilkomstvei til tunnelpahugg i felles-
trasé og kraftstasjonen m/utslippskanal og traseé for vei og nettilknytning.
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Figur 2. Nedbgarfelt, inntak, driftsvannvei og kraftstasjonsplassering i Kvemma i Leerdal kommune. Det
utnyttes et fall pa 540 m fra kote 900 il kote 360. Kraftverket far et nedberfelt pa 18,2 km? og middel-
vannfaring pa 571 I/s.
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Figur 3. Lokalisering av boret sjakt (avre innslag ligger ved planlagt inntaksdam), fellestrasé for ned-
gravd rargate/tilkomstvei til tunnelpdhugget samt kraftstasjon i Kvemma. Nord er mot hayre pa kartet.

Figur 4. Inntaksmagasinet i Kvemma er planlagt pa ca. kote 900. Dammen vil bli ca. 3,5 m hgy og ca. 15
m lang. Det vil bli etablert et vannspeil pa ca. 400 m2. Fra inntaksmagasinet vil driftsvannet bli fart
direkte inn i en ca. 800 m lang boret sjakt (foto 19. juli 2007: Olav Grattebo).



Figur 5. Kraftstasjonen i Kvemma er planlagt pa ca. kote 360, like oppstrams inntaket til minikraftverket
som ble bygd i 2004. Tilkomstvei og jordkabeltrasé for nettilknytning vil i hovedtrekk falge traséen for
eksisterende anleggsvei til minikraftverksinntaket (foto 13. juli 2007: Ole Kristian Spikkeland).

3. Metode

3.1. Eksisterende datagrunnlag

Ved prosjektoppstart ble forelapige utbyggingsplaner giennomgatt. Dagens status for det biologiske
mangfoldet i planomradet er ellers vurdert pa bakgrunn av kontakt med grunneiere, Laerdal kommune v/
Monika Lysne og Marco Neven og fylkesmannen i Sogn og Fjordane, miljgvernavdelingen v/Tore Larsen
samt giennomgang av litteratur, kartverk og falgende tilgjengelige databaser: Naturbasen, Artsdatabank-
en og sopp-, lav- og mosedatabasene.

3.2. Verktay for kartlegging av verdi- og konsekvensvurdering

Foreliggende rapport bygger pa metodikken som er beskrevet i NVE-Veileder 3-2009: Kartlegging og
dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smékraftverk (1-10 MW) - revidert utgave (f.
Vedl. 1). Benyttet bakgrunnslitteratur og datakilder framgar av referanselista i Kap. 8.

3.3. Feltregistreringer

Det er gjennomfert egen befaring i planomradet 13. juli 2007 under gode veerforhold. Denne gav et godt
bilde av situasjonen langs nedre del av Kvemma og innover i bekkeklgfta sa langt det ble funnet trygt &
bevege seg. Omrade for planlagt inntaksdam/tunnelinnslag ble ikke prioritert under feltarbeidet. Her byg-
ger vurderingene pa billedmateriale innsamlet av Olav Grattebg 19. juli 2007. Det var relativt hgy vann-
faring i vassdraget nar befaringen fant sted. Det er ikke foretatt eget pravefiske i vassdraget i anledning
foreliggende utbyggingsplaner. Befaringsruter er kartfestet og naye fotodokumentert.



4. Resultater

4.1. Kunnskapsstatus

Leerdal kommune har foretatt en overordnet kartlegging av verdifulle naturtyper i kommunen. Resultat-
ene er presentert i Naturbasen (DN 2010). Det foreligger kun én opplysning fra nedberfeltet til Kvemma
(Fig. 6): Store deler av fiellomradene omfattes av et starre yngle- og vinterbeiteomrade for villrein (ikke
verdivurdert). Det er ikke registrert verdifulle naturtyper eller avmerket viktige kulturlandskap, og det fin-
nes ingen omrader som er vernet, eller foreslatt vernet, etter naturvernloven. Ved Husum pa nordsiden
av Leerdalselvi litt oppstrems Kvemmas utlgp er det imidlertid nylig (2009) opprettet et skogreservat, der
formalet er & bevare en "uvanleg kontinental edellauvskog”. Artskartene til Artsdatabanken (2010) refer-
erer tre nye lavfunn gjort av Steinar Vatne 8. august 2009 langs "nedre del av Kvemma, opp til inntaks-
dammen”, deriblant redlistearten kort trollskjegg. Fra tilstatende omrader ast for Kvemma er ellers gjen-
gitt tre botaniske krysslister fra en befaring Johannes Lid hadde i omradet 27. juli 1962. Undersgkte
lokaliteter var; "langsmed hovudvegen nedre Kvamme, Borgund”, "Nedre Kvamme, 280 m, Borgund” og
"skogslia over (sgrom) Nedre Kvamme, 450 m, Borgund”. Ingen radlistete arter inngar her. Sek i lav-
databasene til Naturhistorisk museum ved Universitetet i Oslo viser de samme lavfunnene som er refer-
ert pa Artskartet til Artsdatabanken, mens sgk i sopp- og mosedatabasene ikke har resultert i funn fra
planomradet eller det gvrige nedberfeltet til Kvemma. Faunaopplysninger fra omradet er ellers mottatt
muntlig fra grunneier Tormod Tokvam, fra Marco Neven i Laerdal kommune og fra Tore Larsen ved
fylkesmannens miljgvernavdeling. Utover dette har generell kunnskap om flora og fauna i regionen blitt
lagt til grunn ved utarbeidelsen av foreliggende rapport. Planomradet ble befart pa et gunstig tidspunkt
medio juli maned. | gjeldende kommuneplan for Leerdal (2007) er planomradet langs Kvemma avsatt
som LNF-omrade. Prosjektet i Kvemma er ogsa omtalt i kommunedelplanen for sma kraftverk i Leerdal
(2008). Mellom Kvemma og dyrket mark pa Nedre Kvamme gard er et omrade regulert til fornminner.

4.2. Naturgrunnlaget

Berggrunnen i nedre del av Kvemmas nedberfelt bestar av kvartsmonzonitt, som er en lite omdannet
dypbergart tilhgrende grunnfjellet. Over dette ligger skjgvne bergarter tilhgrende Jotunkomplekset. Ned-
erst bestar disse av en smal sone med diorittisk til granittisk gneis, magmatitt, og oppa denne ligger en
kappe med mangeritt til gabbro, gneis og amfibolitt. Sistnevnte dekker mesteparten av nedberfeltet. | segr
inngar ogsa noe anortositt rundt fiellpartiet Okken (Sigmond et al. 1984). Lasmassene i nedbagrfeltet er
konsentrert i dalbunnen langs Leerdalselvi og i hayereliggende omrader. Morenemateriale dominerer. De
heyeste fiellpartiene har bart fiell i dagen, eller et tynt og usammenhengende lgsmassedekke. Omrader
servest og sentralt i nedbgrfeltet danner unntak og er dekket av forvitringsmateriale. Det skranende terr-
enget ned mot Laerdalen har generelt sparsomt Igsmassedekke. Lokalt under brattskrenter finnes skred-
avsetninger. Langs vannveiene opptrer stedvis elveavsetninger. Ellers forekommer noe torv og myr.

Nedberfeltet har store hgydeforskjeller. Aller hayest nar fielltoppen Okken (1 686 moh.) i ser. Utigpet i
Leerdalselvi befinner seg ca. 275 moh. Det finnes sparsomt med innsjger i nedbgrfeltet. Starst er Viset-
tiorni (0,03 km2; 1 172 moh.) i vest og tre navnlgse tiern pa henholdsvis kote 1 594, 1540 og 1 355
lenger ser i vassdraget. Hayereliggende partier i nedberfeltet bestar av snaufiell og vegetasjonsfattig
terreng. Mellom hgydedragene Okken og Nonshaug/Gravehovdane strekker Stavedalen seg i sgrgst-
nordvest retning ned mot Myrsete. Herfra svinger dalferet i nord-nordgstlig retning nedover den bratte og
smale Myrsetdalen. Omkring kote 700 tar Kvemma inn Djupegrov (Storegrov) fra sgrest. Like ovenfor
samlgpet danner Kvemma et starre fossefall. Ellers gar elva i kraftige stryk og sma fossefall ned mot
samlgpet med Leerdalselvi. Skogen strekker seg opp til 1 000-1 100 moh. Bjark dominerer, men i nedre
partier finnes ogsa mye graor og andre treslag. Planomradet har et kontinentalt preget klima med mode-
rate nedbgrmengder. Arsnedbgren pa Borgund (Lo; 407 moh.) ca. tre km mot nordast er 510 mm. Her
faller det mest nedber i september og oktober maned (60 mm), minst i april (16 mm). | hgyereliggende
omrader vil det vaere atskillig mer nedbgr. Arsmiddeltemperaturen malt pa Tonjum (36 moh.) ca. 13 km
mot vest er 5,9 °C, med juli som varmeste maned (14,7 °C) og januar som kaldeste maned (- 2,5 °C ).
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det i Kvemma inntegnet. Store deler av fiellom

tilharer Kvemmas nedbgarfelt inngér i et starre yngle- og vinterbeiteomrade for villrein (ikke verdivurdert).

Figur 6. Utskrift fra Naturbasen med planomra
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Mesteparten av nedberfeltet til Kvemma bestar av inngrepsfri natur (INON) og har saledes et urgrt preg.
Unntak gjelder de aller nederste omradene naer gamle E16, bebyggelsen og innmarka pa garden Nedre
Kvamme. Et minikraftverk med inntak ca. kote 340 har vannvei/enkel tilkomstvei gst for elvelagpet. Like
vest for elva er mye sprengstein deponert (tunnelmasser fra ny E16). Her finnes ogsa fire bolighus. Det
gar sti/stalsvei pa hgydedraget langs astsiden av Myrsetdalen opp til stelen Myrsete, ca. kote 1 075, og
herfra videre sgrover til Rasdalen. Lavereliggende deler av nedbgrfeltet er noe preget av hogst/ung-
skogfelt og beite av sau, storfe og hest. | fiellet beiter sau.

4.3. Radlistearter

Radlistede arter av pattedyr og fugler (if. Kalas m.fl. 2006) innenfor influensomradet og nedberfeltet i
Kvemma er: Jerv, hubro (begge i kategori EN; sterkt truet), gaupe, hensehauk (begge i kategori VU; sar-
bar), kongegrn, fiellvak, tretaspett og steer (alle i kategori NT; neer truet). Trolig opptrer ogsa steinskvett
(kategori NT). Av radlistede plantearter ble huldregras (kategori NT) registrert noe vest for elvelgpet, om
lag kote 285 (UTM 110039 6789486), dvs. nedstrems/utenfor planlagte inngrepsomrader. Sgk i Arts-
databanken og lavdatabasen til Naturhistorisk museum ved Universitetet i Oslo viser ellers funn av kort
troliskjegg (kategori NT) ved "Kvemma, nedre del opp til inntaksdammen” 8. august 2009. Ogsa denne
lokaliteten ligger noe nedstr@ms/utenfor planlagte inngrepsomrader (men innenfor tiltaksomradet til eksi-
sterende minikraftverk som ble bygd i 2004).

Tabell 1. Sikre forekommende radlistearter innenfor eller naer influensomradet i Kvemma.

Art Status Forekomst

Jerv EN - sterkt truet | Streifdyr i fiellet

Hubro EN — sterkt truet | Streiffugl

Gaupe VU — sérbar Streifdyr

Hensehauk VU - sérbar Hekke-/streiffugl

Kongegrn NT — neer truet Hekke- eller streiffugl

Fiellvak NT — neer truet Hekke- eller streiffugl

Tretaspett NT - neer truet Hekke- eller streiffugl

Steer NT — neer truet Hekkefugl

Huldregras NT — neer truet Vest for elvelgpet ca. kote 285 - UTM: 110039 6789486

Kort trollskjegg

NT - neer truet

"Kvemma, nedre del opp il inntaksdammen” 2009.

4.4. Terrestrisk miljo

Verdifulle naturtyper

Langs vestsiden av Kvemma er det flere steder oppstrems og nedstrams planlagt kraftstasjon utviklet
graor-heggeskog (F05) (Fig. 7 og 8). | feltsjiktet inngar nitrofile arter som firblad, skogsvinerot, bringe-
beer, stornesle, tyrihjelm, skogstjerneblom, kratthumleblom, slgke, vanlig springfrg og red jonsokblom.
Forekomstene er sma og ikke omfattende nok il at de er tatt med i den kommunale naturtypekartlegg-
ingen som er gjennomfart i Leerdal. Verdi er derfor satt til: Lokal verdi.

Naturtypen bekkekloft og bergvegg (F09) er relativt godt utviklet langs Kvemma gjennom Myrsetdalen,
fra ca. kote 375 og opp til omkring kote 750 (Fig. 9 og 10). Bekkeklafter har skyggefulle og fuktpavirkede
vegetasjonstyper og er ofte vanskelig tilgjengelige, slik som store deler av Myrsetdalen. Alpine arter er
representert ved: Fjellsyre, fiellfiol, gulsildre, stjernesildre, fiellrapp, fielltimotei, fiellmarikape, rosenrot,
bergfrue, harerug og fielltistel. | de nedre partiene opptrer naeringskrevende arter som: Trollurt, tyrihjelm,
skogstjerneblom, rgd jonsokblom, enghumleblom, kratthumleblom og skogstorkenebb. Myrsetdalen er
ikke tatt med i den kommunale naturtypekartleggingen for Leerdal og omfattes heller ikke av det paga-
ende bekkeklgftprosjektet. Siden forekomsten av velutviklede bekkeklgfter i Leerdal generelt er hayt, er
verdien av bekkeklgfta i Myrsetdalen — under tvil — ikke satt hgyere enn til: Lokal verdi.
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Figur 7. Avgrensning av naturtype; grdor-heggeskog (F05). Det finnes ogséd andre mindre forekomster
langs nedre del av Kvemma.

Figur 8. Gréor-heggeskog: Pa vestsiden av Kvemma er det flere steder utviklet graor-heggeskog pa
lokaliteter som tidligere har veert beitemark (foto 13. juli 2007: Ole Kristian Spikkeland).
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Figur 10. Bekkeklaft og bergvegg: Gjennom nedre del av Myrsetdalen renner Kvemma friskt i strie stryk
og sma fossefall. @st for elvelgpet (til venstre i bildet) reiser bergveggen seg bratt opp fra dalbunnen.
Vest for elvelapet (til hayre i bildet) dominerer lasmasser, som til dels er ustabile (foto 13. juli 2007: Ole
Kristian Spikkeland).
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Karplanter, moser og lav

Naturgeografisk ligger Kvemmas nedberfelt i overgangssonen mellom region 37e; Vestlandets lauv- og
furuskogsregion, underregion Sogn og Fjordanes indre fjordstrak og region 35c: Fjellregionen i sgndre
del av fiellkjeden, underregion Hardangervidda. VVassdraget omfatter haydegradienten fra samlgpet med
Leerdalselvi om lag 275 moh. til fiellomrader henimot 1 700 moh. De aller nederste delene av Kvemma
inngar i den sarboreale vegetasjonssonen, mens omradene videre oppover mot hgyden suksessivt inn-
gar i den mellomboreale, nordboreale og il slutt alpine vegetasjonssonen. Nedre deler av nedberfeltet
tilhgrer den svakt kontinentale seksjonen, mens gvre deler tilharer overgangsseksjonen (Moen 1998).

Vegetasjonstypene i nedbgrfeltet har kontinentale trekk. Kvitbergknapp, selvmure, takhaukeskjegg og
huldregras er eksempler pa gstlige floraclementer. De nedre delene av planomradet bestar av kultur-
landskap som enten drives aktivt, eller befinner seg i ulike gjengroingsstadier. Ruderatmark er ogsa
representert. Som rest fra det opprinnelige kulturlandskapet inngar en del hengebjark. Betydelige arealer
som er under gjengroing, har oppslag av graor, hegg og enkelte andre lauvtreslag. Karplantefloraen i
disse omradene har gjennomgaende et sterkt innslag av nitrofile arter som bringebeer, stornesle, skog-
svinerot, mjgdurt og skogstjerneblom. Fjellelementet er representert flere steder innover Myrsetdalen.
Alpine arter er knyttet dels til selve elvelgpet, dels til ustabile rasmarker vest for Kvemmas lgp, og dels til
den steile bergveggen som reiser seg langs @stsiden av elvelgpet. Omradet rundt planlagt inntaksdam
befinner seg i forholdsvis rik subalpin bjarkeskog med innslag av tyrihjelm og skogstorkenebb. Det er
ikke utviklet myrer innenfor planomradet. Dunbjgrk er klart vanligste treslag i omradet samlet sett, men i
midtre og nedre deler av planomradet dominerer graor. Her er ogsa mange andre treslag registrert.

Det er ikke registrert truete vegetasjonstyper innenfor definert planomrade (jf. Fremstad & Moen 2001).

Vegetasjonen i planomradet er relativt rik. Flest arter er knyttet til elvelgpet, kantsoner mot dyrket mark
og gamle kulturlandskap som til dels er under gjengroing. Graor-heggeskog og annen blandingslauv-
skog dominerer. Folgende plantearter ble registrert i planomradet: Hengeving, fugletelg, sauetelg, ein-
stape, sisselrot, skogburkne, ormetelg, strutseving, skjarlok, blabaer, tyttebaer, krekling, lusegras, aker-
snelle, harfrytle, engfrytle, gaukesyre, fiellsyre, engsyre, smasyre, vanlig haymole, meldestokk, tungras,
klistersvineblom, linnea, trollurt, redknapp, rad jonsokblom, gullris, fiellfiol, engfiol, stemorsblomst, vanlig
springfra, gulsildre, stjernesildre, blaklokke, vendelrot, geitrams, hundegras, tunrapp, blarapp, engrapp,
lundrapp, fiellrapp, timotei, fielltimotei, dunhavre, huldregras, engreverumpe, krattlodnegras, engkvein,
myskegras, smyle, hengeaks, sglvbunke, sauesvingel, geitsvingel, gulaks, kveke, bringebeer, sveve sp.,
marikape sp., fiellmarikape, markjordbeer, vanlig arve, grasstjerneblom, skogstjerneblom, stormaure,
kvitmaure, gulmaure, fjellminneblom, turt, tyrihjelm, firblad, enghumleblom, kratthumleblom, fgllblom sp.,
takhaukeskjegg, sumphaukeskjegg, rosenrot, bergfrue, maigull, slgke, sibirbjernekjeks, hundekjeks,
kvann, skogstorkenebb, stankstorkenebb, krattmjalke, engsoleie, berggull, smaengkall, skogstjerne,
maiblom, gjetertaske, fuglevikke, gjerdevikke, gulflatbelg, redklaver, kvitklaver, ryllik, tunbalderbra,
selvmure, kvitbergknapp, blakoll, harerug, stornesle, kvassda, skogsvinerot, veitistel, krusetistel, kvit-
bladtistel, fielltistel, prestekrage, legeveronika, tveskjeggveronika, smamarimjelle, burot, groblad, mjed-
urt, hestehov, lgvetann, engsmelle og nikkevintergrann. Disse treslag ble registrert innenfor planom-
radet: Dunbjark, hengebjark, graor, hegg, rogn, osp, selje, salvvier, svartvier, furu og einer.

Av moser ble bl.a. registrert: Bekkelundmose, krokodillemose, bekkerundmose, etasjemose, krusfager-
mose, bjgrnemose sp., krusgullhette, sandgramose og heigramose. Av lav ble registrert: Piggstry, bark-
ragg, lungenever, skrubbenever, bikkjenever, storvrenge, bristlav, kystarenever, vanlig kellelav, stubbe-
syl, brun barklav cf., vanlig kvistlav, gra fargelav, gra reinlav, Cladonia pyxidata, Cladonia fimbria, Pelti-
geria cf. leucopellaea, Chryosotrix sp. og Lepraria sp. Artskart og lavdatabasen oppgir i tillegg funn av
kort trollskjegg. Av sopp ble bl.a. notert ospeildkjuke og rgdrandkjuke.

Fugler oq pattedyr

Fugle- og pattedyrfaunaen i planomradet vurderes som alminnelig rik. Falgende arter er knyttet direkte til
vannveiene i nedbarfeltet: Mink, fossekall og linerle, muligens ogsa strandsnipe. Grahegre felger hoved-
vassdraget Leerdalselvi, men skal ikke ga opp i Kvemma. Fiskemake streifer jevnlig i hele omradet. Oter
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skal kun veere registrert lengre nede i Leerdalselvi. Det skal heller ikke finnes lom eller andefugler i
Kvemma. Av hjortevilt forekommer hjort i gode bestander, mens elg og radyr er streifdyr. Fijellomradene i
nedberfeltet inngar som del av et sterre yngle- og vinterbeiteomrade for villrein. Av gvrig fauna forekom-
mer: Hare, ekorn, redrev, grevling, mar, rgyskatt, snemus og ulike arter tilharende gruppene smagnag-
ere, flaggermus og spissmus. Bade gaupe og jerv er streifdyr i omradet, sistnevnte farst og fremst i hay-
ereliggende deler av nedberfeltet. Blant rovfugler og ugler forekommer: Kongegrn, fiellvak, hansehauk,
spurvehauk, tarnfalk, hubro, kattugle, perleugle og haukugle, trolig ogsa dvergfalk. Av skogshens opp-
trer lirype, fiellrype og sannsynligvis noe storfugl og orrfugl. Blant spettefugler forekommer: Svartspett,
grennspett, flaggspett og tretaspett. Spurvefuglfaunaen synes a veere alminnelig rik — med gode fore-
komster av krakefugler, trostefugler, sangere, meiser og finkefugler.

Av krypdyr og amfibium forekommer kun frosk i planomradet.

4.5. Akvatisk miljg

Verdifulle lokaliteter

Det er ikke kjent verdifulle ferskvannslokaliteter innenfor planomradet i Kvemma, jf. definisjonene i DN-
handbok 15.

Fisk og ferskvannsorganismer

| hayereliggende deler av nedbarfeltet opptrer fiellgrret. Kvemma er fisketom pa strekningen nedenfor
de bratte fossene sentralt i planomradet. Anadrom fisk er fysisk forhindret fra a ga opp i vassdraget fra
Leerdalselvi.

4.6. Konklusjon — verdi

Verdivurdering
Liten Middels Stor

A

Verdivurderingen er basert pa gjennomgangen i Kap. 4 og metodikken for verdsetting av biologisk
mangfold slik den er beskrevet i tabellen i VedI. 1. Med utgangspunkt i ulike tema/kilder gar det her fram
at planomradet/influensomradet i henhold til omsgkte utbyggingsalternativ har stor verdi mht. biologisk
mangfold nar det gjelder temaet; forekomst av radlistede arter; middels verdi nar det gjelder temaet;
naturtype (naturtyper/viltomrader/ferskvannslokaliteter), og liten verdi nar det gjelder temaene; forekomst
av truete vegetasjonstyper og lovstatus (verneplanarbeider/vassdragsvern). Pa verdikartet i Fig. 11 er
bekkeklgfta i Myrsetdalen gitt middels verdi (vist med oransje farge) mht. biologisk mangfold, mens de
gvrige omrader har liten verdi (vist med gul farge) mht. biologisk mangfold fordi vegetasjon og fauna ikke
utmerker seg fra det vanlige.
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Figur 11. Verdikart som oppsummerer biologisk mangfold-verdiene innenfor definert influensomrade for
planlagt kraftverk i Kvemma i Laerdal kommune. Omrader med middels verdi er markert med oransje og
omrader med liten verdi er markert med gult.

5. Virkninger av tiltaket

5.1. Omfang og konsekvens

Omfang
Stort Middels Lite/ Middels Stort
negativt negativt intet positivt positivt

A

Tiltaket vurderes samlet sett & ha middels negativt omfang pa bakgrunn av fglgende terrenginngrep:
Elvestrekning i Kvemma blir frafgrt vann; det bygges inntaksdam og boret fiellsjakt; det bygges nedgravd
rergate og tilkomstvei til tunnelpahugg i fellestrase, og det bygges kraftstasjon med utslippskanal og
trasé for vei og nettilknytning.

Redusert vannfgring i Kvemma vil sannsynligvis forverre hekkesituasjonen for fossekall pa den bergrte
strekningen. Arten er knyttet til fosser og stryk i vassdraget, men det er ikke kjent ngyaktig hvor hekking
finner sted. Det er mindre sannsynlig at vannfaringsreduksjon vil ramme mink og linerle negativt, ei
heller mulig forekomst av strandsnipe. Sammen med relativt stor restvannfaring — blant annet via Djupe-
grov som kommer inn fra @st — vil planlagt slipping av minstevannfgring med 50 I/s i sommerperioden
kunne bidra til & redusere skadevirkningene i forhold til fossekall. Vannfgringsreduksjon vil videre kunne
veere til ulempe for karplanter, mose- og lavflora og andre organismegrupper som er ngert knyttet til
kulper, fosser og stryk langs den berarte strekningen av Kvemma. Den naturlige vannfgringsvariasjonen
i elva er imidlertid av et visst omfang. Generelt vil risikoen for uttarking av fuktmiljget langs gjenveerende
vannstreng bli vesentlig redusert ved at mesteparten av elvelgpet er omsluttet av tett vegetasjon og eks-
ponert bort fra solinnstralingen. Det bergrte elveavsnittet i Kvemma skal ikke veere fiskefarende.



16

Etablering av elveinntak i Kvemma forventes ikke & medfere seerlige ulemper for flora eller fauna. Kun
alminnelig forekommende arter knyttet til subalpin bjerkeskog med noe hagstauder synes a bli berert.
Boring av sjakt fra inntaksdam mot bunnen av Myrsetdalen innebeerer isolert sett ikke konflikt med
biologisk mangfold-verdier. @vrige terrenginngrep som bygging av nedgravd rergate og tilkomstvei i
fellestrase fra kraftstasjon og opp mot nedre tunnelpahugg, ventes derimot a veere noe konfliktfylte.
Dette skyldes at terreng og naturtyper innover Myrsetdalen, som har ligget tilnaermet urert gjennom en
lang periode, enten blir bygd ned eller pavirket indirekte. Terrenget som bergres, er en forholdsvis bratt
skraning med stedvis ustabil lasmassegrunn langs vestsiden av Kvemma. Oppfering av kraftstasjons-
bygning med utslippskanal og tilkomstvei ventes & medfere sma negative konsekvenser for biologisk
mangfold, siden dette omradet allerede er pavirket av inntaksdam og anleggsvei til eksisterende mini-
kraftverk.

Nedre deler av planomradet er tidligere beite-/hogstpavirket og dominert av nitrofile arter. Ingen spesielt
sjeldne, eller krevende, arter har dog blitt pavist. Et stykke nedenfor planlagt kraftstasjon langs vestsiden
av Kvemma er imidlertid den rgdlistede arten huldregras registrert. Dette er et forholdsvis sjeldent gras
med en gstlig utbredelse i Norge. Iflg. Artsdatabanken skal huldregras ha forsvunnet fra mange tidligere
kjente lokaliteter i Ser-Norge som falge av hogst og terrenginngrep i bekkeklgfter og brattlendt, mark
skog. Tilbakegangen i klgfter pa grunn av hogst fortsetter, og det papekes ogsa helt konkret at virkning-
en av planlagte minikraftverk kan veere negativ. Siden nettilknytning og tilkomstvei til kraftstasjon legges
gst for Kvemma, vil forekomsten av huldregras ikke bli bergrt. Det er positivt at nettilknytning mot eksi-
sterende hgyspentnett skje i form av jordkabel i stedet for luftledning. Dermed elimineres kollisjonsrisiko-
en for flygende vilt. Forekomsten av kort trollskjegg langs nedre del av Kvemma opp til inntaksdammen
til eksisterende minikraftverk, ventes ikke a bli bergrt av foreliggende utbyggingsplaner.

For samtlige tiltak vil ulempene veere starst under, og like etter, anleggsfasen, og vil gradvis avta etter
hvert som den naturlige vegetasjonen vokser opp igjen. Forstyrrelser knyttet til anleggsarbeid og annen
ferdsel/aktivitet som felge av tiltaket vil virke negativt inn pa fugle- og dyrelivet. Hekke-/yngleplasser er
mest utsatte, og yngleperioden vil veere den mest kritiske perioden. Bergveggene i Myrsetdalen kan
muligens romme hekkelokaliteter for sarbare fuglearter.

Det planlagte kraftutbyggingsprosjektet vites ikke & ha positive konsekvenser for det biologiske mang-
foldet i planomradet utover at vannfgringsreduksjon i Kvemma muligens vil fgre til at hjorteviltbestanden
i omradet lettere vil kunne krysse vannstrengen i perioder med stor vannfaring.

Foreliggende utbyggingsplaner vurderes samlet sett & ha middels negativ konsekvens for biologisk
mangfold i og langs Kvemma. Konsekvensene vil bli mindre negative dersom ett eller flere av de avbet-
ende tiltakene som foreslas i Kap. 6 gjennomfares. Bruk av lengre fielltunnel for driftsvannvei pa strek-
ningen fra inntaksdammen og ned mot planlagt kraftstasjon ved inngangen til Myrsetdalen vurderes a
vaere det enkelttiltak som vil ha klart starst avbatende effekt i Kvemma.

Konsekvens
Sveert stor  Stor Middels Liten Ubetydelig/  Liten Middels  Stor Sveert stor
negativ negativ.  negativ negativ. ingen positiv positiv positiv positiv

A
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6. Avbotende tiltak

« Foreslatt slipping av minstevannfering pa 50 I/s i Kvemma om sommeren anses ngdvendig for at
fossekallen fortsatt skal kunne hekke innenfor planomradet. Tiltaket vil sannsynligvis ogsa kunne sikre at
ulike fuktmiljg langs elva opprettholdes som naturtyper, noe som vil kunne trygge leveomradene for
fugle- og pattedyrearter — og for karplanter, lav- og moseflora og andre organismegrupper som er neert
knyttet til kulper, fosser og stryk. Minstevannfgringen i sommerhalvaret ber muligens vurderes gkt noe.

« Boring av fielltunnel for driftsvannvei pa hele strekningen fra inntaksdammen og ned mot planlagt kraft-
stasjon ved inngangen til Myrsetdalen vil skane bekkeklgfta i dette dalfaret for fysiske terrenginngrep.

« Det bar vurderes & sette opp rugekasser for fossekall i fossefall som far frafgrt vann.

« Samtlige terrenginngrep ber utfares og avsluttes pa en skansom mate, slik at lokalt biologisk mangfold
blir godt ivaretatt. Rgrgata og andre inngrepsomrader bar revegeteres med stedlige masser og retter.

« Anleggsarbeider ber fortrinnsvis utfgres utenom yngleperioden for fugler og pattedyr, spesielt gjelder
dette indre del av Myrsetdalen.

7. Usikkerhet

Vanskelig tilkomst til indre del av bekkeklgfta i Myrsetdalen innebeerer at naturforholdene i denne delen
av planomradet er mindre kjent enn i resten av de bergrte omradene. Utover dette knytter det seg ikke
usikkerhet til spesielle enkeltpunkter mer enn andre.
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Vedlegg 1

Vurdering av verdier og konsekvenser

Vurderingene av verdier og konsekvenser i forbindelse med foreliggende kraftutbyggingsprosjekt er basert pa en
standardisert og systematisk tre-trinns prosedyre for & gjere analyser, konklusjoner og anbefalinger mest mulig
objektive, lettest mulig & forsta og lettest mulig & etterprave. Handbok 140 for konsekvensanalyser (Statens veg-
vesen 2006) er benyttet som metodegrunnlag for & vurdere virkningene for biologisk mangfold.

Trinn 1: Status/verdi: Biologisk mangfold verdsettes ut fra ulike tema/kilder vist i tabellen (j. NVE-veileder 3-2009):

Temalkilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper:
www.naturbasen.no

o Naturtyper som er vurdert til
sveert viktige (verdi A)
o Svaert viktige viltomrader

o Naturtyper som er vurdert
til viktige (verdi B)
o Viktige viltomrader

e Andre omrader

www.artsdatabanken.no

www.naturbasen.no

(CR) og “sterkt truet” (EN)
o Arter pa Bem liste Il
e Arter pa Bonn liste |

(VU), *neer truet” (NT) og
"datamangel” (DD)
o Arter pa regional rgdliste

DN-handbok 13 (vekttall 4-5) (vekttall 2-3)

DN-handbok 11 o Ferskvannslokalitet som er o Ferskvannslokalitet som er

DN-héndbok 15 vurdert som sveert viktig (verdi A) vurdert som viktig (verdi B)

Raedlistede arter: Viktige omrader for: Viktige omrader for: e Andre omrader
Norsk rgdliste 2006 o Arter i kategoriene “kritisk truet” | e Arter i kategoriene “sarbar”

regional verdi
e Lokale verneomrader (pbl)

Truete o Omrader med vegetasjonstyperi | @ Omrader med vegetasjons- | @ Andre omrader
vegetasjonstyper: kategoriene "akutt truet” og "sterkt | typer i kategoriene "noe truet”

Fremstad & Moen 2001 | truet” og "hensynskrevende”

Lovstatus: o Omrader vernet eller foreslatt o Omrader som er vurdert, e Omrader som er vur-
Ulike verneplanarbeider, | vernet men ikke vernet etter natur- dert, men ikke vernet
spesielt vassdragsvern vernloven, og som kan ha etter naturvernloven, og

som er funnet & ha kun
lokal naturverdi

Den samlete verdien fastsettes langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi:

Verdivurdering

Liten

Middels
A (eksempel!)

Stor

Trinn 2. Tiltakets omfang: Andre trinn bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger hvis tiltak-

et giennomfgres. Omfanget vurderes langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang:

Omfang
Stort Middels Lite/ Middels Stort
negativt negativt intet positivt positivt

A (eksempel!)

Trinn 3. Tiltakets konsekvens: Det siste trinnet bestar i & kombinere verdien av omradet (Trinn 1) og omfang av til-
taket (Trinn 2) for & fa frem den samlede konsekvensen av tiltaket. Sammenstillingen gir et resultat langs en skala
fra sveert stor positiv konsekvens (++++) til sveert stor negativ konsekvens (- - - -):

Konsekvens
Sveert stor Stor Middels Liten Ubetydelig/ Liten Middels Stor Sveert stor
negativ negativ negativ negativ ingen positiv positiv positiv positiv

A (eksempel!)

Vurderingen av biologisk mangfold avsluttes med et oppsummeringsskjema basert pa verdivurderingene (Trinn
1) og vurderingene av omfang (Trinn 2) og konsekvens (Trinn 3). Dette skjemaet er gjengitt innledningsvis i biorap-
porten — se Sammendrag. Samtidig er det gitt en kort vurdering av kvaliteten av grunnlagsdataene.
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Vedlegg: INON-tap Kvemma

Vassdragsnr. 073.B5 i Laerdal kommune, Sogn og Fjordane
(Kilde: Direktoratet for naturforvaltning (DN), versjonsnummer INON.01.08)
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Omsgkte tiltak vil medfere at:
- Ca. 2,95 km? med inngrepsfri natur sone 2 (1-3 km fra inngrep) gar tapt.
- Ca. 1,15 km2 med inngrepsfri natur sone 1 (3-5 km fra inngrep) gar tapt og far status sone 2-omrader.
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SAMMENDRAG

Ihlen, P. G. 20009.
Botaniske registreringer ved Kvemma i Myrsetdalen i Lerdal: Konsekvensvurdering.

Rddgivende Biologer AS, rapport 1337, ISBN 978-82-7658-775-3, 19 sider.

P& oppdrag fra Norsk Grgnnkraft AS, har Rédgivende Biologer AS gjennomfert en
konsekvensvurdering for kryptogamer (lav og moser) og naturtyper i Kvemma i Lerdal ved en
eventuell utbygging til smakraftverk. Rapporten bygger pa en befaring til influensomradet den 16. juli
2010.

Radlistearter

Sprikeskjegg regnes som “neer truet” (NT) i Norge. For sprikeskjegg ved Kvemma er sprenging av
stein og graving i forbindelse med vannvei og adkomstvei til tunnelen den viktigste trusselen.
Forutsatt at tiltaket ikke medferer sprenging av steinblokkene for sprikeskjegg, vil ikke tiltaket bergre
rgdlisteforekomsten:

Vurdering: Middels verdi, ingen pdvirkning og ubetydelig konsekvens for radlistearter (0).
Dersom det ikke tas hensyn til rgdlisteforekomsten vil virkning og konsekvens bli falgende:

Vurdering: Middels verdi, middels negativ pavirkning og middels negativ konsekvens*.

Terrestrisk miljo

Naturtypene bekkeklgft og bergvegg er registrert og vurdert som en ”sterk” viktig (B-verdi) mest fordi
den for det meste inneholder en rik og godt utviklet graor-heggeskog, hgystaude-strutseving-utforming
(C3a). Naturtyper vurderes samlet sett til middels til stor verdi. Karplante- mose- og lavfloraen er
samlet sett middels rik og inneholder bade vestlige og gstlige arter. Karplante-, mose- og lavfloraen er
vurdert til middels verdi. Dette sammen med middels til stor verdi for naturtyper gir middels verdi for
temaet terrestrisk miljg. Det er et sveert godt datagrunnlag bak vurderingen.

En redusering av vannfgringen vil endre fuktighetsforholdene langs bergrt elvestrekkning, noe som er
negativt for de fuktighetskrevende artene langs og i elva, ved at de vil reduseres i mengde. Redusert
vannfering vil ogsd medfere at den opprinnelige elvekantsonen kan gro igjen og at ny vegetasjon
etableres, men dette er lite sannsynlig siden tiltaket inneberer at var- og hgstflommer vil ga omtrent
som normalt. Anleggsfasen med sprenging og graving av vannvei og anleggsvei er mest negativt. I
driftsfasen derimot, og nar vannvei og midlertidig vei er tildekket og grodd igjen, gir tiltaket bare liten
negativ virkning.

Vurdering:
Middels verdi, middels negativ virkning og middels negativ konsekvens for terrestrisk miljg (- -) i

anleggsfasen.

Middels verdi, liten negativ virkning og liten til middels negativ konsekvens for terrestrisk miljo (-/- -)
i driftsfasen.

Flere avbgtende tiltak er foreslatt.

* Middels negativ virkning fordi det sannsynligvis finnes mer av arten pa tilsvarende substrater i Myrsetdalen.
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INNLEDNING

I forbindelse med at Norsk Grgnnkraft AS planlegger & bygge Kvemma kraftverk i Lerdal, har det
tidligere veert utarbeidet en rapport om konsekvenser av tiltaket pd ulike temaer innen biologisk
mangfold (Spikkeland 2010).

Etter NVE sin gjennomgang av utkastet til konsesjonssgknaden (brev datert 19.03.2010), ble det
papekt at det ma gjgres avgrensning av de kjente naturtypelokalitetene, verdivurdere disse, liste arter
herfra, vurdere konsekvensene av tiltaket pa naturtypene og gi forslag til avbgtende tiltak. Av
artsgrupper det begr fokuseres pa nevner NVE spesielt lav og karplanter. Pa oppdrag fra Norsk
Grgnnkraft AS har Radgivende Biologer AS gjennomfert en slik tilleggsundersgkelse. Feltarbeidet ble
utfert den 16. juli 2010

KORT OM TILTAKSPLANENE

Detaljene i tiltaksplanene er redegjort for i konsesjonssgknaden og noe er ogsa gjengitt i rapporten til
Spikkeland (2010). Derfor gjengis bare hovedtrekkene av planene her. Arsproduksjon er beregnet til
14,4 GWh, fordelt pa 11,8 GWh sommerproduksjon og 2,6 GWh vinterproduksjon. Kraftverket vil ha
en installert effekt pa 4,9 MW.

Prosjektet planlegger & utnytte fallet mellom hgydekote 900 m (inntak) og 360 m (kraftstasjon).
Nedbgrfeltet til Kvemma er pa 18,2 km’, middelvannfgringen er beregnet til 571 I/s og alminnelig
lavvannfgring er beregnet til 18 1/s. Det er planlagt en minstevannfgring pa 50 1/s pd sommeren og 20
/s om vinteren.

Fra inntaket (en 15 m lang og 3,5 m hgy dam) fores vannet fgrst gjennom en ca. 800 m lang boret sjakt
i fjell og deretter gjennom et ca. 800 m langt rgr pa vestsiden av Kvemma. Rgret graves ned pa hele
strekningen. Det ma bygges ca. 600 m ny vei frem til kraftstasjonen. Veien vil ga pa gstsiden av
Kvemma og stort sett folge traseen for anleggsvei fra Nedre Kvemma gdrd til inntak for eksisterende
minikraftverk. I tillegg bygges det midlertidig vei omtrent der nedgravd vannvei er opp til
tunnelinnslaget i fjellet.
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DATAGRUNNLAG OG METODE

DATAGRUNNLAG

Opplysningene som danner grunnlag for verdi- og konsekvensvurderingen er basert pa en dags
befaring i omradet den 16. juli 2010. Flere lav- og mosearter ble samlet inn for sikker bestemmelse
med stereolupe og mikroskop. Det ble brukt stereolupe med 8 x forstgrrelse og mikroskop (med
bléafilter) med 40 x, 100 x og 400 x forstgrrelser. Navnsettingen folger Artsnavnebasen til
Artsdatabanken (www.artsdatabanken.no).

Det ble prioritert & samle inn materiale pa substrater ner elvestrengen og i omradene der vannveien er
planlagt. Flere av de innsamlede artene er dokumentert ved belegg i De naturhistoriske samlinger,
Bergen Museum, UiB. Det er ikke kjent andre undersgkelser av floraen fra tiltaksomradet (se ogsa
Artskart-tjenesten pA www.artsdatabanken.no) annet enn de som er oppsummert av Spikkeland (2010:
8). Av disse er det verdt & trekke forekomsten av den rgdlistede (Kalds mfl. 2006) laven kort
trollskjegg (NT) som ble funnet ved inntaksdamen ved eksisterende minikraftverk. Fgrste gang en art
nevnes i teksten skrives bade det norske og det vitenskapelige navnet. Deretter skrives bare det norske
navnet dersom det finnes (en del skorpelav mangler norsk navn). Navnsettingen for vegetasjonstypene
folger Fremstad (1997).

METODE FOR VERDISETTING OG KONSEKVENSVURDERING

Denne konsekvensvurderingen fglger en standardisert tretrinns prosedyre beskrevet i Handbok 140 om
konsekvensutredninger (Statens vegvesen 2006) og bestar av fglgende trinn: 1) vurdering av verdi, 2)
tiltakets virkning og 3) samlet konsekvensvurdering. Kriteriene for verdisettingen av de ulike temaene
er gitt i tabell 1 og folger malen for kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging
av smakraftverk (Korbgl mfl. 2009). Temaene vurderes sa objektivt som mulig. Dette danner
grunnlaget for konsekvensvurderingen. Hovedpoenget med & strukturere konsekvensvurderingene pa
denne maten er a fa fram en mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak.

Tabell 1. Kriterier for verdisetting av rgdlistearter og terrestrisk miljo (inklusivt naturtyper). Etter
Korbgl mfl. (2009). Temaet fugl og pattedyr er behandlet i Spikkeland (2010).

Tema biomangfold Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Rgdlistearter = Leveomrader for arter i de tre = Leveomrader for arter i de = Andre leveomrader
Kilde: NVE-veileder 3-2009 strengeste kategoriene pa nasjonal laveste kategoriene pa nasjonal|s [ eveomrader for arter i
redliste: Kritisk truet (CR) og rgdliste: Sarbar (VU), naer kategorien NT pa den
sterkt truet (EN) truet, (NT) og datamangel nasjonale rgdlisten, men som
» Omrader med forekomst av flere (DD) fremdeles er vanlige
rgdlistearter

= Arter pa Bern liste IT og Bonn liste
I

Terrestrisk miljo = Naturtypelokaliteter med verdi A |= Naturtypelokaliteter med verdi [* Naturtypelokaliteter med verdi
Verdifulle naturtyper (sveert viktig) B (viktig) C (lokalt viktig)

Kilder: DN-héndbok 13,
NVE-veileder 3-2009

Karplanter, moser og lav » Omrader med stort artsmangfoldi |= Omrader med stort = Omrader med arts- og
Kilde: Statens vegvesen — nasjonal malestokk artsmangfold i lokal eller individmangfold som er
handbok 140 (2006) regional malestokk representativt for distriktet
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AVGRENSNING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomrddet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av den
planlagte veien og tilhgrende virksomhet som for eksempel anleggsarbeid, mens influensomrddet ogsa
omfatter de tilstgtende omrader der tiltaket kan tenkes a ha en effekt.

Influensomrddet. Nar det gjelder biologisk mangfold, vil omrader nert opp til anleggsomradene kunne
bli pavirket serlig under anleggsperioden. Hvor store omrader rundt som blir pavirket, vil variere bade
geografisk og i forhold til topografi og hvilke arter en snakker om. For vegetasjon kan en grense pa 20
m fra fysiske inngrep vere rimelig, mens det for eksempel for viltarter vil kunne dreie seg om
vesentlig mer grunnet forstyrrelser i anleggsperioden.

VERDIVURDERING

RODLISTEARTER

Pa befaringen den 16. juli 2010 ble det registrert en rgdlistet art for Norge (Kélas mfl. 2006). Dette var
en forekomst av busklaven sprikeskjegg (Bryoria nadvornikiana) pa mosedekket steinblokk (figur 1)
omtrent midt i Myrsetdalen og omtrent 20 m vest for elvelgpet. Lokaliseringen av forekomsten er vist
i figur 3. Sprikeskjegg har den veldig svake truethetskategorien ner truet” (NT). Temaet far i folge
Korbgl mfl. (2009) derfor middels verdi. Det er et svert godt datagrunnlag bak vurderingen.

=  Temaet radlistearter vurderes til middels verdi.
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TERRESTRISK MILJO

Verdifulle naturtyper

Det foreligger mye informasjon om naturtyper etter DN handbok 13 (2. utgave 2006, oppdatert 2007) i
Naturbasen (http://dnweb12.dirnat.no/nbinnsyn/) fra Lerdal, men ingen fra det aktuelle omradet.
Derimot kartla Spikkeland (2010) en graor-heggeskog (F05) nedstrgms planlagt kraftstasjon og
bekkeklgft og bergvegg (F09) i et parti mellom inntak og kraftstasjon (figur 3). Spikkeland (2010)
beskrev ikke bekkeklgften etter DNs mal og det er derfor gjort i eget vedlegg her. Graor-heggeskogen
kartlagt av Spikkland strekker seg et godt stykke lengre mot vest og helt opp til bekkeklaft og
bergvegg lengre oppe. Selve graor-heggeskogen som ligger utenfor bekkeklgften, og som omtales av
Spikkeland (2010), bergres verken av vannvei, anleggsvei eller kraftstasjon, og diskuteres derfor ikke
videre her. Det meste av bekkeklgften inneholder ogsa naturtypen graor-heggeskog (figur 4). Denne
tilsvarer vegetasjonstypen i Fremstad (1997) graor-heggeskog, hgystaude-strutseving-utforming (C3a).

Figur 2. Naturtypen bekkeklgft og bergvegg ved
Kvemma. A: Del av et gjel i nedre del av elvas
ostside. B: Rasmark pd elvas vestside. C:
Nordvendte bergvegger omtrent der tunnelen er
planlagt D: Parti av Kvemma omtrent ved
haydekote 400 m. Fotos: Per G. Ihlen
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Figur 3. Avgrensning av naturtypen bekkeklaft og bergvegg og forekomst av sprikeskjegg (NT) ved
Kvemma i forhold til planlagt vannvei og midlertidig anleggsvei.
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Vegetasjonstypen er ikke truet i Norge (Fremstad & Moen 2001). I Kvemma er den godt utviklet og
har store kvaliteter. Det er forst og fremst det store arealet den dekker (sammenhengende ned til den
som ble avgrenset av Spikkeland 2010), artsmangfoldet av karplanter (se eget kapittel), urgrtheten og
variasjonen i substrater (blokker, bergvegger, bark, ved etc.), som trekker verdien pa vegetasjonstypen
opp. I tillegg er skogen kontinuitetspreget, dadt trevirke viser rimelig god kontinuitet og partiene
narmest elva er flompavirket. De minst verdifulle delene av graor-heggeskogen er de lengst unna elva.
Alle disse egenskapene er verdier (DN-handbok 13) som gjgr at naturtypen bekkeklgft og bergvegg,
som her for det meste inneholder graor-heggeskogen, verdisettes hgyt. Av egenskaper som er viktige
for bekkeklgfter, og som ogséd er finnes i bekkeklgften i Kvemma, kan nevnes nordvendt helning,
vertikale bergvegger, gjel og alle steinblokkene, spesielt near elvelgpet (figur 2). I tillegg inneholder
bekkeklgften et lite parti med rasmark (mosegrodde steiner), noe som ogsa er viktig for bekkeklgfter.
Det som trekker verdien noe ned er at det bare ble funnet en rgdlisteart med lav truethetskategori.
Naturtypen vurderes som en ”sterk” viktig (B-verdi), som gir middels til stor verdi.

Karplanter, moser og lav

En omtale av vegetasjonen (figur 4) er gitt i kapittelet om naturtyper. Der kom det frem at det meste
av vegetasjonen kan klassifiseres som graor-heggeskog, hgystaude-strutseving-utforming (C3a). I det
folgende gis en beskrivelse av karplante-, mose- og lavfloraen i denne vegetasjonstypen. I tresjiktet
dominerer grdor og inne i mellom er det hegg, bjerk og noe selje. Busksjiktet er lite utviklet, men
enkelte forekomster av villrips (figur 5A) kan nevnes. Av arter i feltsjiktet, dominerer tyrihjem (figur
5B). Av andre typiske arter er det ogsd store mengder av engsnelle, firblad, gauksyre, maiblom,
mjedurt, myrfiol, springfrg (figur 5C), skogstjerneblom, skogsvinerot, stankstorkenebb, trollurt, turt
(figur 5D), vendelrot og kratthumleblom. Innimellom finnes ogsd grassene lundrapp, hengeaks,
sglvbunke, samt fjelltistel og rgdknapp (mest i tiltaksomradets nedre del).

Flgur4. Graor-heggeskg. Eldre (A) og yngre (B) skog. C: Omrdde med stutseving. D: Noe

fattigere omrade. Fotos: Per G. Ihlen.
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Figur 5. Karlahier fraKvemma. A; Villris. B: Tyrihjelm. C: ringfm. D.' t. Fos: Per G.
Ihlen.

Pa noe mer eksponerte omrader ned mot elva, og der ikke sigevannspavirkningen er sa tydelig, er det
noen partier med lavurtpreg med arter som bringeber, harfrytle, jordbeer, gulaks, engsmelle og
engkvein. Av andre karplanter kan nevnes fjellmarikape, rosenrot, sisselrot og skjgrlok pa bergvegger.
Stjernesildre finnes mest pa utstabile og fine lgsmasser ner elva. Av moser i bunnsjiktet kan nevnes
fglgende arter: Etasjemose (Hylocomium splendens), krusfagermose (Plagiomnium undulatum),
prakthinemose (Plagiochila asplenioides), palmemose (Climacium dendroides figur 7A),
kysttornemose (Mnium hornum), storkransemose (Rhytidiadelphus triquetrus) og tujamose (Thuidium
tamariscinum). Ved hgydekote 350 m ble ogsa fjellsprikemose (Oncophorus wahlenbergii) funnet.

Epifyttfloraen pd graor i Kvemma viser en middels hgy diversitet med en del arter fra
lungeneversamfunnet, som for eksempel lungenever (Lobaria pulmonaria), skrubbenever (Lobaria
scrobiculata), grynvrenge (Nephroma parile) og lodnevrenge (Nephroma resupinatum). Som en
kuriositet kan nevnes at et individ av skrubbenever ved hgydekote 400 m var sterkt pavirket av
parasitten Plectocarpon scrobiculata. Av andre kryptrogamer pd grdor kan nevnes ryemose
(Antitrichia curtipendula), gullnal (Chaenotheca furfuracea), brun barklav (Melanelixia subaurifera),
bitterlav (Pertusaria amara), krinsflatemose (Radula complanata), barkragg (Ramalina farinacea),
bristlav (Parmelia sulcata), vanlig smaragdlav (Lecidella elaecochroma), Lecanora albella (figur 6C)
og krusgullhette (Ulota crispa). Grynstry (Usnea substerilis) vokser ogsa spredt pa graorbark (figur
6D), og ved basis av graorstammene ble det funnet spredte forekomster av glansemose (Homalia
trichomanioides). Rogn har ogsd mange av artene fra lungeneversamfunnet, som ogsa har grynfiltlav
(Pannaria conoplea), se figur 6A og filthinnelav (Leptogium saturninum).
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Flgur 6. Lav fra Kvemma. A Grynflltlav og skrubbenever pd rogn. B: Vanlig knallav ved elva. C:
Lecanora albella pa grdor og D: Grynstry pd grdor. Fotos: Per G. Ihlen.

Dgad ved finnes i flere nedbrytningsstadier, og det meste finnes som liggende dad ved. Ved hgydekote
450 m ble det registrert en stor forekomst av stubbefauskmose (Herzogiella seligeri) pa liggende dad
ved i et tidlig nedbrytingsstadium, mens det i bekkeklgftens nedre del ble funnet en del mer nedbrutt
liggende ded grdorved med arter som fingersaftmose (Riccardia palmata), piggtradmose
(Blepharostoma trichophyllum) og grokornflik (Lophozia ventricosa s.lat.).

Pa fuktige berg ner, og delvis nedsenket i, elva ble det registrert mosearter som for eksempel
sumplundmose (Brachythecium rivulare), kammose (Ctedidium molluscum), trinnbekkemose
(Hygrohypnum alpinum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), kildetvebladmose (Scapania cf
uliginosa), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum) og redmakkmose (Scorpidium revolvens).
Generelt er det lite skorpelav pa stein langs elva, men noen funn av vanlig kngllav (Placopsis gelida)
kan nevnes (figur 6B). Pa noe torrere berg ner elva vokser bl.a. blomsterlav (Cladonia bellidiflora),
grynrgdbeger (Cladonia coccifera), fausklav (Cladonia sulphurina), krusputemose (Dicranoweisia
crispula), moseskjell (Massalongia carnosa) og fingersaltlav (Stereocaulon dactylophyllum).

De mest interessante substratene ved Kvemma er vertikale bergvegger og steinblokker som ligger
spredt et stykke unna vestsiden av Kvemmas elvelgp (figur 1, 2A, 2C). Graor-heggeskogen har et tett
lgvverk, noe som i tillegg til skygge, ogsa gir en del lokal fuktighet pa disse substratene. Det var pa et
slikt voksested sprikeskjegg (NT) ble registrert (se ovenfor). Ofte dominerer store mosematter med
fjermose (Ptilium crista-castrensis). Ogsa storkulemose (Bartramia helleriana), hjelmebleremose
(Frullania tamarisci), figur 7B, og skjerfmose (Apometzgeria pubescens) vokser her. Av lavarter kan
nevnes store forekomster av kystgragnnever (Peltigera britannica), pulverragg (Ramalina pollinaria)
og rund porelav (Sticta fuliginosa).
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Figur 7. Moser fra Kvemma. A: Palmemose. B: Storkulemose. Fotos: Per G. Ihle
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Floraen ved Kvemma er middels rik, og floraen bestdr samlet sett av vanlige arter typisk for graor-
heggeskoger, bekkeklgfter og elver. Det som trekker verdien pa floraen i Kvemma opp er, i tillegg til
at det er middels rikt, ogsd at det er bade vestlige og @stlige arter her. Vegetasjonstypene er ogsa
vanlige, og ingen regnes som truet i Norge (Fremstad & Moen 2001). Karplante-, mose- og lavfloraen
vurderes til middels verdi. Dette sammen med middels til stor verdi for naturtyper gir middels verdi
for temaet terrestrisk miljg. Det er et sveert godt datagrunnlag bak vurderingen.

= Temaet terrestrisk miljo vurderes til middels verdi.

VIRKNING OG KONSEKVENSER AV TILTAKET

RODLISTEARTER

Sprikeskjegg regnes som “ner truet” (NT) i Norge. Dette er en veldig svak kategori og gjelder for
arter som ikke fyller kravene til kategoriene ”kritisk truet”, ”sterkt truet” eller ”sarbar”.
Artsdatabanken i Norge bruker storrelsesordenen 5 % risiko for utdging innen 100 ar. Trusselfaktorene
for sprikeskjegg i Norge er i fglge Artsdatabanken flatehogst og generell mangel pa egnet substrat.

For sprikeskjeggforekomsten ved Kvemma er sprenging av stein og graving i forbindelse med vannvei
og midlertidig adkomstvei til tunnelen den viktigste trusselen (figur 3). Forutsatt at det tas hensyn til
denne forekomsten, for eksempel ved at vannveien legges et godt stykke lenger opp i terrenget, vil
ikke tiltaket bergre denne forekomsten.

e Tiltaket gir ingen pdvirkning pa redlistearter.
e Middels verdi og ingen pavirkning gir ubetydelig konsekvens for rgdlistearter (0).

Dersom dette ikke tas hensyn til vil virkning og konsekvens bli fglgende:
e Tiltaket gir middels negativ pdvirkning pd redlistearter*.

e Middels verdi og middels negativ pavirkning gir middels negativ konsekvens for
rodlistearter (- -).

* Middels negativ virkning fordi det sannsynligvis finnes mer av arten pa tilsvarende substrater i Myrsetdalen.
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TERRESTRISK MILJQ

Naturtypens beliggenhet i forhold til vannveien er vist i kart i figur 3. Tiltaket medfgrer redusert
vannfgring i Kvemma. Dette vil igjen endre fuktighetsforholdene for fuktighetskrevende arter knyttet
til elvestrengen, noe som igjen fgrer til at disse reduseres i mengde. Redusert vannfgring kan ogsa
medfgre at den opprinnelige elvekantsonen gror igjen og at ny vegetasjon etableres (Andersen &
Fremstad 1986), men siden tiltaket inneberer at hgst- og varflommer gar omtrent som normalt, ventes
ikke gjengroing a bli noe problem. Det er ogsa viktig at Kvemma far tilfert en del fuktighet fra
lisisdene (del av restfeltet) som domineres av graor-heggeskog, en vegetasjonstype med relativ fuktig
jord. I tillegg vil den planlagte minstevannfgringen gjere at det fortsatt vil veere en viss grad av
fuktighet langs elva.

Sprenging og graving av vannvei, og midlertidig anleggsvei fra kraftstasjonen og opp til tunnelen som
er planlagt boret i fjell, er negativt for grdor-heggeskogen. Her er det viktig & skille mellom
anleggsfase og driftsfase. I anleggsfasen blir pavirkningen av vegetasjonstypen stor negativ fordi dette
innebaerer hogst, graving og sprenging og dermed fragmentering og redusering av omradet. I
driftsfasen derimot, nar vannvei og anleggsvei er dekket til med stedegen masse, og skogen etter hvert
gror igjen, vil ikke tiltaket bare ha liten negativ virkning (kun redusert vannfgring).

Anleggsfasen:
e Samlet sett vurderes tiltaket d gi middels negativ virkning pd terrestrisk miljg i anleggsfasen.
e Middels verdi og middels negativ virkning gir middels negativ konsekvens for terrestrisk
milje (--) i anleggsfasen.
Driftsfasen:
e Samlet sett vurderes tiltaket a gi liten negativ virkning pa terrestrisk miljo i driftsfasen.

e Middels verdi og liten negativ virkning gir liten til middels negativ konsekvens for
terrestrisk miljo (-/--) i driftsfasen.

Tabell 2. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvens for temaene rgdlistearter og terrestrisk
miljo ved en eventuell utbygging av Kvemma kraftverk.

Verdi

Uit Liten Middels

Stor

Virkning

Stor neg. Middels Liten/ingen Middels Stor pos.

Konsekvens

Readlistearter* | \

Ubetydelig (-)

Terrestrisk miljg |

Middels negativ (- -)

Terrestrisk miljo |

|
Anleggsfasen -
|

Driftsfasen

Liten til middels negativ

(-/-9)

*Dersom tiltaket medfgrer sprenging av steinblokkene for sprikeskjegg, gir dette middels negativ virkning
(middels fordi det sannsynligvis finnes mer av arten pa tilsvarende substrater i Myrsetdalen) og dermed middels

negativ konsekvens.
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AVBOTENDE TILTAK

To avbgtende tiltak kan gjennomferes for a redusere de negative endringene av tiltaket i Kvemma: 1) a
opprettholde den foreslatte minstevannfgringen og 2) a unnga hogst i skogomradene neert inntil elva.
Det er planlagt en minstevannfgring pa 50 1/s pa sommeren og 20 I/s om vinteren. I tillegg kommer det
inn et restfelt som i fglge konsesjonssgknaden tilfgrer 92 1/s. Det er viktig at spesielt de
fuktighetskrevende artene langs elva far fuktighet derfra i vekstsesongen, og derfor kan det vurderes a
heve minstevannfgringen noe pa sommerstid, for eksempel til ca. 70 I/s.

I tillegg til & hindre arealbeslag, er det 4 unngd hogst ogsa viktig for a opprettholde lysforholdene og
luftfuktigheten for artene langs elva. Spesielt er det viktig a ta vare pa sprikeskjegg (NT). Den
midlertidige anleggsveien dekkes til med stedegen flora nar nedgravd vannvei tildekkes. De stgrste
naturverdiene i Myrsedalen er knyttet til graor-heggeskogen og innen den finnes de stgrste verdiene
ned mot elva. Et annet avbgtende tiltak vil derfor veere a legge nedgravd vannvei sa langt opp i lien
som mulig, slik at omradet nermest elva spares.
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VEDLEGG 1. BESKRIVELSE NATURTYPE

| Kvemma | Bekkeklgft og bergvegg (F09) |
Geografisk avgrensning, sentralpunkt: UTMwgssa: 32 V 433303 6767543

Hgyde over havet: 375 m — 750 m.

Feltregistrert av: Per G. Thlen, 16. juli 2010

Innledning: Lokaliteten er beskrevet Per G. Thlen pd grunnlag av eget feltarbeid den 16.07.2010. Det
er ogsa supplert med data fra Spikkeland (2010).

Beliggenhet og naturgrunnlag: Lokaliteten ligger i Myrsetdalen i Lerdal, mellom hgydekotene 375
m og 750 m og er nordvendt. Bekkeklgften er fleire steder dyp og spesielt pd vestsiden er det store
omrader med vertikale bergvegger og gjel. Her er det for bratt til & ta seg ned. Lgsmassene bestar av
relativ fuktig jord i graor-heggeskogen og flere utraste steiner og blokker, spesielt ned mot elvelgpet. I
tillegg inneholder bekkeklgften et lite parti med rasmark (mosegrodde steiner).

Naturtyper, utforminger og vegetasjonstyper: Naturtypen er en bekkeklaft og bergvegg (F09). Det
aller meste av vegetasjonen i naturtypen kan Kklassifiseres som Fremstads (1997) graor-heggeskog,
hgystaude-strutseving-utforming (C3a). Vegetasjonstypen er ikke truet i Norge. Ellers er det innslag
av bdde bldber- og lavurtvegetasjon i enkelte partier.

Artsmangfold: 1 tresjiktet dominerer grdor og inne i mellom er det hegg, bjerk og noe selje.
Busksjiktet har spredte forekomster av villrips. Av arter fra feltsjiktet i graor-heggeskogen kan nevnes
tyrihjem, engsnelle, firblad, gauksyre, maiblom, mjgdurt, myrfiol, springfrs, skogstjerneblom,
skogsvinerot, stankstorkenebb, trollurt, turt, vendelrot, kratthumleblom, lundrapp, hengeaks,
sglvbunke, fjelltistel og radknapp.

Pa noe mer eksponerte omrader ned mot elva, og der ikke sigevannspavirkningen er sa tydelig, er det
noen partier med lavurtpreg med arter som bringeber, harfrytle, jordbeer, gulaks, engsmelle og
engkvein. Av andre karplanter kan nevnes fjellmarikdpe, rosenrot, sisselrot, skjarlok, og stjernesildre.
Av moser i bunnsjiktet kan nevnes fglgende arter: Etasjemose (Hylocomium splendens),
krusfagermose (Plagiomnium undulatum), prakthinemose (Plagiochila asplenioides), palmemose
(Climacium dendroides), kysttornemose (Mnium hornum), storkransemose (Rhytidiadelphus
triquetrus) og tujamose (Thuidium tamariscinum). Ved hgydekote 350 m ble ogsé fjellsprikemose
(Oncophorus wahlenbergii) funnet.

Epifyttfloraen pa grdor inneholder arter fra lungeneversamfunnet, som for eksempel lungenever
(Lobaria pulmonaria), skrubbenever (Lobaria scrobiculata), grynvrenge (Nephroma parile) og
lodnevrenge (Nephroma resupinatum). Av andre kryptrogamer pa grdor kan nevnes ryemose
(Antitrichia curtipendula), gullnal (Chaenotheca furfuracea), brun barklav (Melanelixia subaurifera),
bitterlav (Pertusaria amara), krinsflatemose (Radula complanata), barkragg (Ramalina farinacea),
bristlav (Parmelia sulcata), vanlig smaragdlav (Lecidella elaeochroma), Lecanora albella og
krusgullhette (Ulota crispa). Grynstry (Usnea substerilis) vokser ogsa spredt pa graorbark og ved
basis av graorstammene ble det funnet spredte forekomster av glansemose (Homalia trichomanioides).

Av typiske arter pa ded ved finnes stubbefauskmose (Herzogiella seligeri), fingersaftmose (Riccardia
palmata), piggtradmose (Blepharostoma trichophyllum) og grokornflik (Lophozia ventricosa s.lat.). Pa
fuktige berg ner, og delvis nedsenket i, elva ble det registrert arter som for eksempel sumplundmose
(Brachythecium rivulare), kammose (Ctedidium molluscum), trinnbekkemose (Hygrohypnum
alpinum), bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), bekkelundmose (Sciuro-hypnum plumosum),
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rgdmakkmose (Scorpidium revolvens) og vanlig kngllav (Placopsis gelida). Av arter som vokser noe
mer tgrt kan nevnes blomsterlav (Cladonia bellidiflora), grynrgdbeger (Cladonia coccifera), fausklav
(Cladonia sulphurina), krusputemose (Dicranoweisia crispula), moseskjell (Massalongia carnosa) og
fingersaltlav (Stereocaulon dactylophyllum).

De mest interessante substratene ved Kvemma er vertikale bergvegger og steinblokker som ligger
spredt et stykke unna Kvemmas elvelgp. Her ble fglgende arter registrert: fjeermose (Ptilium crista-
castrensis), storkulemose (Bartramia helleriana), hjelmebleremose (Frullania tamarisci), skjerfmose
(Apometzgeria pubescens), kystgrennever (Peltigera britannica), pulverragg (Ramalina pollinaria),
rund porelav (Sticta fuliginosa) samt sprikeskjegg (Bryoria nadvornikiana, NT).

Bruk, tilstand og pavirkning: Bekkeklgften er intakt.
Fremmede arter: Ingen fremmede arter.

Skjatsel og hensyn: Truslene mot bekkeklgften er forst og fremst kraftutbygging. Kraftutbygging
medfgrer redusert vannfering av elvestrekningen og derfor er det viktig a opprettholde
minstevannfering. Arealbeslag er ogsd en annen trussel.

Verdivurdering: Bekkeklgften i Kvemma er godt utviklet og har store kvaliteter. Det er fgrst og
fremst det store arealet den dekker, artsmangfoldet av karplanter, urgrtheten og variasjonen i substrater
(blokker, bergvegger, bark, ved etc.) som trekker verdien pa vegetasjonstypen opp. I tillegg er skogen
kontinuitetspreget, dgdt trevirke viser rimelig god kontinuitet og partiene nermest elva er
flompavirket. De minst verdifulle delene av graor-heggeskogen er de lengst unna elva. Naturtypen
vurderes som en “’sterk” viktig (B-verdi).
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VEDLEGG 2. SPORLOGG KVEMMA PER G. IHLEN 16.07.2010
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Vedlegg 9

Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for sma kraftverk
med konsesjonsplikt

Hensikten med dette skjema er 4 dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold- kayttet il bygging
av smé kraftverk. Skjema skal sikre at konsesjonssgknaden inneholde alle relevante opplysninger
mnen hydrologi slik at utbygger, hpringsinstanser og myndigheter gjgr sine vurderinger og uttalelser
pi et best mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til & vurdere tiltakets
miljgeffekter slik at bergrte brukergrupper kan imgtckommes pé best mulig méte.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbgrfelt og valg av sammenligningsstasjon

Figur 1. Kart som viser nedbgrfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og
inntakspunkt skal og tegnes inn.

1.1.1  Informasjon om kraftverkets nedbgrfelt (sett kryss),

Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?" ‘ X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer X
inklusive overfgringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbgrfelt?*
1.1.2  Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.
Magasinvolum (mill m®) Intet reguleringsmagasin
Normalvannstand (moh)
Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh)
Planlegges effektkjgring av magasinet? Nei

L.1.3  Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for hydrologiske- og
produksjonsmessige beregninger i konsesjonssgknaden.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn® 74.5 Nysetvann
Skaleringsfaktor* 0.13
Periode med data som er benyttet 1957 -1986
Totalt antall &r med data 30

LEI sammenligningsstasjonen uregulert?® Ja




114  Feltparametre for kraftverkets og samimenligningsstasjonens nedbgrfeit.

Kraftverkets Sammenligningsstasjonens
nedbgrielt ovenfor inntak nedbgrfelt®

Areal (km®) 18,2 106
Hpyeste og laveste kote (moh) 1686 900 1805 93
Effektiv sjgprosent’ 0 0,9
Breandel (%) 0 0,1
Snaufjellandel (%)°® 96 86
Hydrologisk regime’ Var/sommer og vinter Vér/sommer og vinter
Middelavrenning/ midlere arstilsig 0.571m¥s 4,65m¥s
(1961-1990) fra avrenningskartet '° 31.41/s km? 43 91/s km?

18,0mill m? 146,8mill m?
Middelavrenning (4434 — 4344) for
sammenligningsstasjonen beregnet i - 4.48ms | 42,3Vsfkm?

observasjonsperioden'’

Kort begrunnelse for valg av
sammenligningsstasjon

Geografisk nzrhet, begge er hgyfjellsfelt

Figur 2. Kart med inntegnet nedbgrfelt til kraftverket og til benyttet sammenligningsstasjon.

Kommentarer ved behov,

Lagt ved som bilag til skjemaet

1.2 Vannfgringsvariasjoner fgr og etter uthygging"

Figur 3, Plott som viser middel/median- og minimumsvannfgringer (degndata).®

Figur 4. Plott som viser maksimumsvannfgringer (dégndata).*

Figur 5. Plott som viser variasjoner i vannfgring fra ar til r."*

Figur 6. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et tgrt (
Figur 7. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et middels (

Figur 8. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et vatt (

Konumnentarer ved behov.

sooa

2a0aq

Qeo0o

44ad) ar (for og etter utbygging).**
ad44d) ar (for og etter utbygging).”

Aada) ar (for og etter utbygging).™®

Ligger vediagt i rekkefglge fra 3 til 11




1.3 Varighetskurve' og beregning av nyttbar vannmengde
Figur 9. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 — 30/9),
Figur 16, Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 3¢/4),

Figur 11, Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ir).

1.3.1  EKraftverkets stgrste og minste slukeevne

Maks Min

Kraftverkets slukeevne (m’/s) 1,1 0,055

1.3.2  Antall dager med vannfgring stérre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne
tilagt planlagt minstevannfgring (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Tert ar Middels ar Vitt ar
Antall dager med vannfgring > maksimal 39
stukeevne 63 110
Antall dager med vannfgring < planlagt 192
minstevannfgring + minste slukeevne 145 118

1.3.3  Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data.

Tilgjengelig vannmengde 18,0
Beregnet vanntap fordi vannfgringen er stgrre enn maks slukcevne

(% av middelvannfgring) 29,2
Beregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn min slukeevne (% av
middelvannfagring) 1,1
Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfgring

(% av middelvannfgring) 5,6
Nyttbar vannmengde til produksjon 11,5

Kommentarer ved behov.




i4 Restfeltet

141  Informasjen om resifelt,

Inntaket og kraftverkets hgyde {moh) 900 360
Lengde pd elva mellom inntak og kraftverk® (m) 1800
Restfeltets areal 38
Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (rn3/s) (0,092
1.5 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og minstevannfering.
15.1 Karakteristiske vannfpringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannfgring.
Sommer Vinter

Ar (1/5 - 30/9) (1710 - 30/4)
Alminnelig lavvannfgring (m%/s) 0018 | e |
5-persentil **(m’/s) 0,018 0,140 0,013
Planlagt minstevannfgring (m%/s) 0,050 0,020

Kommentarer ved hehov.

Det vesentlige av restvannfgringen kommer inn i vassdraget hgyt oppe (ca kote 700)




Vedl
Klassifisering av trykkror edlegg 10

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjelder bade eksisterende og planlagte anlegg.

NVE B

Det skal fylles ut ett skjema for hvert ror. Skjemaet besvares sa komplett som mulig, jf. veiledning side 3

Anleggseier Navn Leerdal Aurland Grennkraft AS Org.nr.; 988 101 125

Postadresse 6886 Leerdal E-post firmapost@laerdalenergi.no

Anleggets navn, | Navn pa kraftverk Kvemma

beliggenhet og

byggear Fylke Sogn og Fjordane Kommune Leerdal Planlagt ferdig &r/byggeéar: 2010

Rerfundament Greft i fijell X Groft i lssmasser X Frittliggende (pa konsoller) []

Magasin Oppdemt magasinvolum (ms) ved hoyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som kan
renne ut hvis det oppstar rerbrudd

Opplysninger om | Materialtype: Maksimal trykk-heyde: 540 m Lengde: Min. og maks. diameter;

ror Stepejern eller stal 800 m 800 mm

Bruddvannfering | Bruddvannfering totalt Kastevidde totalt rerbrudd (m): x | Kastevidde fra mindre sprekk/hull i

og kastevidder rerbrudd (m®%s): X reret (m): x

(sted for rerbrudd
angis i vedlegg 5)

Opplysninger om | Fare for at boliger bergres | Fare for skade pa infrastruktur Fare for annen skade, f.eks. eiendom

evt. brudd- (ja/nei)? Hvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg, | eller miljo (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser:
konsekvenser, jf. | antall: Nei jernbane mv.): Nei Nei
veiledning

Eiers forslag til
klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [] Klasse 1: [] Klasse 0:

Underskrift Sted og dato Navn 7 N N
Oslo .65 )l é CUA)W Qf C‘L{/\»{.A-«.L

Folgende dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledning side 3):

1. Kart som viser beliggenhet av trykkrer, og bergrt vassdragsstrekning, dvs. fra dam/inntak og videre nedstrems til samlep med
starre elv eller innlep i sterre sjo

2. Fotos av vassdragsavsnitt pa berert vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur og/eller terreng som kan
skades ved rgrbrudd

3. Mélsatte skisser av inntaksdam for trykkraret (plan, snitt og lengdeprofil)

4. Beregning av bruddvannfering og kastevidder fra ror.

5. Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller neermeste NVE regionkontor.

Bokmal September 2007 Side 1 av 3



Klassifisering av dammer

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjelder bade eksisterende og planlagte anlegg.

"NVE B

Det skal fylles ut ett skjema for hver dam. Skjemaet besvares s& komplett som mulig, jf. veiledning side 3

Anleggseier Navn Leerdal Aurland Grennkraft AS Org.nr.: 988 101 125
Postadresse 6886 Lzerdal E-post firmapost@Ilaerdalenergi.no
Anleggets navn, | Navn pa dam Inntak Kvemma kraftverk Evt. navn pa tilherende kraftverk: Kvemma
beliggenhet og
byggear
Fylke Sogn og Fjordane Kommune Leerdal Planlagt ferdig ar/byggeéar: 2010
Formal Kraftproduksjon [X Vannforsyning [ Annet (spesifiser)
Damtype Betongdam (| Fyllingsdam [l Annen damtype (spesifiser)
(jord/stein)
Fundament Fast fiell X Lgsmasser ]
Dimensjoner Damheyde, fra laveste Fribord fra heyeste regulerte Lengde damtopp (m): 15
punkt i fundamentet il vannstand (HRV) til damtopp (m):
damtopp (m): 3 0
Magasin Oppdemt magasinvolum (rn3) ved hoyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som renner ut

hvis dammen fjernes: Ca 1000 m3

Bruddvannfering | Bruddvannfering dam (m%s): xx

Opplysninger om | Fare for at boliger berares Fare for skade pa infrastruktur Fare for annen skade, f.eks.

evt. brudd- (ja/nei)? Huvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg, eiendom eller miljg (ja/nei)? Hvis ja,
konsekvenser, jf. | antall: Nei jernbane mv.): Nei spesifiser: Nei

veiledning

Eiers forslag til

klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [] Klasse 1: [] Klasse 0:

Underskrift Sted og dato Navn

Oslo QL6 3 LeN {C«\l&m (\r\}&,ul\

S

Folgende dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledning side 3):

1. Kart som viser beliggenhet av dam, og berert vassdragsstrekning, dvs. fra dam/inntak og videre nedstrams til samlgp med
sterre elv eller innlop i sterre sjg

2. Fotos av vassdragsavsnitt pa berart vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur og/eller terreng som kan
skades ved dambrudd

3. Malsatte skisser av dam (plan, snitt og lengdeprofil)

4. Beregning av bruddvannfering fra dam

5. Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller neermeste NVE regionkontor.

Bokmil September 2007 Side 2 av 3



Klassifisering av dammer og trykkror

Veiledning til § 4 i forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg

1. Krav til tiltakshavere/eiere av vassdragsanlegg

Tiltakshaver/eier er ansvarlig for sikkerheten og ma vurdere konsekvenser ved eventuelt brudd pa dammer (demninger),
uavhengig av formal, og trykkrer (tilknyttet kraftverk). Dersom brudd kan true sikkerheten til mennesker, milje eller
eiendom skal anlegget klassifiseres i klasse 3, 2 eller 1, og forskrift om sikkerhet og tilsyn med vassdragsanlegg og
underliggende forskrifter gjeres gjeldende. Dam/rar med mindre konsekvenser kan plasseres i klasse 0 (uklassifisert).
Krav til sikkerhet og vedlikehold av dammer/rer i klasse 0 er gitt i lov om vassdrag og grunnvann, jf. bl.a. §§ 5, 37 og 47.
Tiltakshaver/-eier forelegger forslag til klasse for NVE til godkjenning.

Det er krav om bruk av godkjent radgiver ved prosjektering og revurdering av dammer/rer i klasse 3, 2 eller 1. Oversikt
over godkjente radgivere innen forskjellige fagomrader finnes pa NVEs nettsider www.nve.no » Sikkerhet og tilsyn >
Damsikkerhet > Godkjenning av kompetanse. Informasjon om regelverket faes ogsa pa NVEs nettsider www.nve.no >
Sikkerhet og tilsyn > Damsikkerhet > Regelverk, eller ved & kontakte NVE pé telefon 22 95 95 95 eller via e-post;

nve @nve.no.

2. Beregning av bruddvannferinger og kastevidder

Ved tvil om riktig klasse kan NVE kreve at det utfores dambruddsbglgeberegninger med dambruddskart i henhold til
NVEs retningslinje for dambruddsbelgeberegninger. Dette vil normalt bare veere aktuelt for sterre dammer og ma i sa fall
utferes av NVE-godkjente radgivere. For sma dammet/inntaksdammer, blant annet i forbindelse med utbygging av
smakraftverk, kan falgende formel for bruddvannfaring benyttes:

Q=13xH"xL (Q = bruddvannfering, H = sterste hayde for dammen, L = lengden av bruddapning)

Kapittel 5 i retningslinje for dambruddsbelgeberegninger angir beregningsmessige bruddapninger (L) for ulike damtyper.
For sma inntaksdammer regnes normalt L = lengden av dammen.

Det skal beregnes bruddvannfering og kastevidde fra trykkrer for totalt rerbrudd og utstremning i 45° vinkel ut fra roret.
Bruddvannferingen skal beregnes med anerkjente formler/metoder under forutsetning av stasjonzere stremningsforhold i
roret med energilinjen parallelt med rerhelningen. Kastevidden kan beregnes med formelen S = 0,08 x v* (S=kastevidden,
v=hastigheten i bruddapningen i roret).

Det skal ogsa beregnes kastevidde fra mindre sprekk eller hull i reret og utstremning i 45° vinkel ut fra reret. Denne
kastevidden kan beregnes med formelen S = 0,5 x h (h = vertikal hoydeforskjell mellom inntak og lekkasjestedet).
Bruddvannfaring og kastevidder for vannstraler beregnes for det stedet langs rertraseen der skadepotensialet er storst.
Alternativt beregnes for brudd/lekkasje umiddelbart foran kraftstasjon.

3. Vurdering av bruddkonsekvenser og klasse

Bruddkonsekvenser vurderes ut fra kart, beregnede bruddvannfaringer og kastevidder (for rer) og befaring av omrader
som kan tenkes 4 bli berort.

For dammer vurderes bruddvannfering og oversvemte omrader, gjerne sammenlignet med tidligere observerte
skadeflommer i vassdraget, for elvestrekningen mellom dam 0g neermeste samlep med starre elv eller innlep i sterre
vann/sja.

For rergater vurderes skade pga. bruddvannfering og vanntrykk/nedslagsomrade for vannstrale fra totalt rerbrudd og
vanntrykk/nedslagsomrade for mindre bruddapning.

I tabell 4.1 i klassifiseringsforskriften fokuseres det pa berarte boliger (der mennesker kan rammes direkte). | et vedlegg til
klassifiseringsforskriften er det angitt hvordan man kan regne om hytter, skoler, pleieinstitusjoner, bedrifter mv. til
boligekvivalenter. Tabellen under utdyper kriteriene i forskriften.

Skadetype Klasse 3 Klasse 2 Klasse 1 Klasse 0
Boliger/bolig- >20 1-20 0 boliger, evt. midlertidige
ekvivalenter oppholdssteder <1

(ant berorte) boligekvivalent

verneomrader, truede arter,
forurensning eller
terrengskader med
falgeskader

Infrastruktur’ Sterkt trafikkerte veier, Middels trafikkerte veier, Lokale veier med
jernbane i drift eller annen eller annen infrastruktur av begrenset trafikk eller
infrastruktur av stor betydning for liv og helse annen lokal infrastruktur
betydning for liv og helse

Tap av vann, Tap av samfunnsmessig Tap med konsekvenser for

produksjon betydning egen bedrift/eiendom

eg

produksjons-

midler’

Eiendom' Mindre skade eller skade

pa egen eiendom
(inklusive fare for egne
ansatte)”

Miljg' Stor skade pa kulturminner, Mindre skader eller

terrengskader uten
folgeskader

' Dersom summen av bruddkonsekvenser blir store, kan det medfere hoyere klasse enn angitt i tabellen.
Skade/fare for egne ansatte ivaretas av arbeidsmiljsloven

2
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Kvemma kraftverk.
Kommentarer skjemaer for klassifisering av trykkrgr og dammer.

x)Trykkrgr.

Beregninger for bruddvannfgring og kastevidde ved totalt rerbrudd eller

mindre sprekk/hull i reret er ikke utfert da det har liten interesse i dette tilfelle.
Rortrase vil ga i dalbunn naer elveleie | anleggsvei som vil bli bygd i forbindelse
med anlegget. Eventuelt rorbrudd vil ikke kunne for8rsake skader p8
infrastruktur eller terreng da vannstremmen vil g8 omtrent direkte ut |
eksisterende elveleie. Det vil eventuelt kunne oppstd skade lokalt p& anleggsvei
(ikke offentlig vei) og en minimal skade i terreng. Det er ingen bygninger eller
veier i dag mellom planlagt kraftstasjon og inntak.

P& den gverste delen er det planlagt boret sjakt (eventuelt med stalforing).

xx) Inntaksdam.

Det bygges bare en liten dam med inntaksbasseng for inntak til kraftverket som
skal kjgres pa konstant vannstand fra dette bassenget. Volumet i
inntaksbassenget er meget lite, anslagsvis 500 - 1000 m3 og selv en total
tegmming i lopet av sekunder ved dambrudd vil jevne seg ut etter en kort
strekning nedover i elvelgpet. Det regnes derfor ikke med at det kan oppsta
skader av betydning ved dambrudd.



! Hvis ja; hva slags? (eks: bre, myr, innsjg med flere utlgp).

* Hvis ja skal dette tegnes inn pa kartet i figur 1.

? T hht NVEs stasjonsnett.

* En konstant som multipliseres med dataserien ved sammenligningsstasjonen for & lage en serie som beskriver
variasjoner i vannfgringen i kraftverkets nedberfelt.

5 Med reguleringer menes her regulering av innsjg eller overfgring inn/ut av naturlig nedbgrfelt.

s Feltparametere for sammenligningsstasjon kan leses fra NVEs database Hydra 2 ved bruk av programmet
HYSOPP.

T Effektiv sj@prosent tar hensyn til innsjger beliggenhet i nedberfeltet. Dette er viktig parameter for vurdering av
bade flom- og lavvannfgringer. Definisjonen av effektiv sjgprosent er: 100Z(A*a)/A” der a; er innsjs i’'s
overflateareal (km?) og A, er tilsigsarealet til samme innsjg (km?), mens A er arealet til hele nedbgrfeltet (km?).
Innsjger langt ned i vassdraget fir dermed sigrst vekt, mens innsjger nzer vannskitlet betyr lite. Smé innsjger nzer
vannskillet kan ofte neglisjeres ved beregning av effektiv sjgprosent.

§ Snaufjellandel. Andel snaufjell beregnes som arealandel over skoggrensen fratrukket eventuelle breer, sjder og
myrer over skoggrensen.

® P4 hvilken tid av dret (vér, sommer, hgst, vinter) inntreffer hhv flom og lavvann?

10 Middelavrenning i normalperioden 1961-1990. Inneholder usikkerhet pé i stgrrelsesorden + 20 %.

t Beregnet for sammenligningsstasjonen i observasjonsperioden eller den perioden som ligger til grunn for
beregningen.

YFor tilsiget til kraftverkets inntakspunkt

" For hver dag gjennom Aret (dggnverdi: januar-desember) plottes hhv middel/median- og
minimumsvannfgringen over en lang irrekke (helst 20-30 ir med dggndata),

'* For hver dag gjennom dret (dggnverdi: januar-desember) plottes maksimumsvannfgringen over en lang
frrekke (helst 20-30 4r med dpgndata).

' Arsmiddel for hvert &r i observasjonsperioden.

' Tort ir ma angis (f.eks dret i observasjonsperioden med laveste drsvolum). Vannfgringsvariasjoner
(dggnmiddel) for og etter inngrep vises i samme diagram (januar — desember).

' Middels &r m4 angis (f.eks dref i observasjonsperioden med irsvolum nar middelet i observasjonsperioden).
Vannfgringsvariasjoner (dpgnmiddel) far og etter vises i samme diagram (januar - desember).

¥ Vit &r ma angis (f.eks Aret i observasjonsperioden med hgyest arsvolum). Vannfgringsvariasjoner
(dggnmiddel) fdr og etter vises i samme diagram {(janvar — desember).

19 Varighetskurve skal angi hvor stor del av tiden (angitt i %) vannfgringen er stgrre enn en viss verdi {angitt i %
av middelvannfgringen). Alle dggnvannfgringene i observasjonsperioden sorteres etter stgrrelse fgr kurven
genereres. Varighetskurven skal ligge til grunn for 4 estimere flomtap som fgige av at vannfgringen er h@yere
enn maks slukeevne (kurve for slukeevne) og tap i lavvannsperioden som fglge av at vannforingen er lavere enn
min stukeevne (kurve for sum lavere). Kurvene kan vises i samme diagram.

» Normalavlgp 1961-1990 (eller forventet gjennomsnittlig arlig avlgp).

?! Med restfelt menes arealet mellom inntakspunkt og kraftverk.

2 Lengde i opprinnelig elvelgp og ikke korteste avstand.

3 Den vanrdpringen som underskrides 5% av tiden.



