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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Tyttebarelva kraftverk i
Tyttebzrelva og behandles i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov. Det er sgkt om tillatelse etter
energiloven for etablering av nedvendige hayspentanlegg.

Prosjektomradet ligger i Lyngen kommune i Troms. Nedberfeltet pa 12,8 km® drenerer fjellomradene
pé sersiden av Lyngsalpene landskapsvernomrade og munner ut i Kjosen, en sidearm av Ullsfjorden.
Nedre deler av influensomradet gér gjennom gamle og nye massetak og er preget av menneskelig
aktivitet. De siste 200 meterne opp mot planlagt inntak bestar av blandingsskog av furu og bjerk. Dette
omradet framstér som relativt urert. Inntaket er planlagt like nedenfor grensen til Lyngsalpene
landskapsvernomréde.

En utbygging iht. planene vil gi en total reduksjon av INON-omréader med 0,6 km®. I tillegg vil
omrader fa redusert sin status. Til sammen vil 2,1 km? fa redusert status, hvorav 0,7 km? reduseres fra
villmarkspreget til sone 1.
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Det omsgkte prosjekt vil utnytte fallet mellom kote 128 og kote 3, dvs. en fallheyde pa 125 meter. Ved
planlagt inntak i Tyttebzrelva er middelvannferingen pa 0,82 m*/s. Vannveien vil bli om lag 1000
meter lang og vil gé pa estsiden av elva. Den vil hovedsakelig bestd av nedgravd rer, men noen steder
vil det veere nadvendig med sprengning. Planlagt installert effekt vil bli p ca. 1,7 MW med en
maksimal slukeevne pa 1,64 m*/s. Midlere arsproduksjon er beregnet til 5,7 GWh, fordelt med 1,5
GWh vinterproduksjon og 4,2 GWh sommerproduksjon. Det er foreslétt slipp av minstevannfering i
sommersesongen pa 200 I/s og ingen minstevannfering resten av aret. Utbyggingskostnadene er
beregnet til 17,5 mill. kr.

Det planlagte kraftverket har lavt konfliktnivd, og heringsinstansene mener den planlagte utbyggingen
kan aksepteres med visse justeringer av prosjektet. Den storste negative effekten er knyttet til planlagt
plassering av inntaksdam som vil komme i konflikt med flyttlei for rein. Inntaket er planlagt rett
nedenfor grensen til Lyngsalpene landskapsvernomride. Ved 4 flytte inntaket noe lengre ned i
vassdraget vil konfliktnivaet for flyttleier i folge reindriftsforvaltningen reduseres til et akseptabelt
niva.

Langs vassdraget er det registrert et hoyt antall med fuktighetskrevende arter, men ingen sjeldne eller
truede. Fylkesmannen mener at det mé slippes en noe hoyere minstevannfering i sommersesongen enn
omsekt, og foreslar 400 Vs, tilsvarende beregnet S-persentilverdi for sommersesongen. Det er
registrert en svart viktig naturtype som er kategorisert som kystfuruskog. Denne blir ikke direkte
berert av tiltaket. Langs gvre del av tiltaket vil en finne noen spredte furutrer. Verdien av furuskogen
er knyttet opp mot sjeldenheten av furuskog s langt nord. Fylkesmannen forutsetter at denne skogen
ikke hogges.

Kraftverket vil gi et positivt bidrag i form av ekt fornybar energiproduksjon pa ca. 5,7 GWh/ar og
lokal verdiskapning og n®ringsaktivitet. De storste negative konsekvensene av en ev. utbygging vil
etter NVEs syn vare reduksjon av inngrepsfrie omrader med villmarkspreg og etablering av dam i
flyttlei for rein like ved vernegrensen for Lyngsalpene landskapsvernomrade. Ved & flytte inntaket noe
ned i vassdraget samt ivareta sterre furutraer sa langt det lar seg gjore, og med slipp av en sesongbasert
minstevannfering forbi inntaket hele aret, mener NVE at bygging av Tyttebaerelva kraftverk vil vaere
et miljemessig akseptabelt inngrep.

NVE mener fordelene ved det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursloven § 8 Smakraft AS tillatelse til 4 bygge Tyttebzerelva kraftverk. Tillatelsen gis pa
narmere fastsatte vilkar.
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Sgknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Smékraft AS, datert 22.12.2009:

»Smdkraft AS ensker 4 utnytte vannfallet i Tyttebeerelva i Lyngen kommune i Troms fylke, og
spker herved om fplgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e Bygging av Tyttebcerelva kraftverk
2. Etter energiloven om tillatelse til:

* bygging og drift av Tyttebaerelva kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i sgknaden.”

Tyttebaerelva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedbarfelt km’ 12,8
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 25,9
Spesifikk avrenning Vs/km® 64,0
Middelvannfaring m/s 0,82
Alminnelig lavvannfering m%/s 0,06
5-persentil sommer (1/5-30/9) m/s 0,40
5-persentil vinter (1/10-30/4) m/s 0,06
KRAFTVERK

Inntak moh. 128
Avigp moh. 3
Lengde pa berort elvestrekning km 1,4
Brutto fallheyde m 125
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,29
Slukeevne, maks m*/s 1,64
Slukeevne, min m*/s 0,08
Tillepsror, diameter mm 0,8
Tunnel, tverrsnitt m?

Tillepsror/tunnel, lengde m 1000
Installert effekt, maks Mw 1,7
Brukstid timer 3400
MAGASIN

Magasinvolum mill. m®

HRV moh. 128
LRV moh. 127,8
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 4,2
Produksjon, &rlig middel GWh 57
DKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 17,56

Utbyggingspris kr/kWh 3,1
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Tyttebaerelva kraftverk, Elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 2,0
Spenning kv 6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 2,0
Omsetning kV/kv 6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 0,3
Nominell spenning kv 22

jordkabel

Hgring og distriktsbehandling

NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til sgknaden:

Lyngen kommune har ingen kommentarer til en ev. utbygging.

Fylkesmannen i Troms uttaler folgende i brev av 22.04.2010:

?Ifolge spknaden er omrddet allerede sveert bergrt av tekniske inngrep i form av masseuttak.
Tilleggsulempene md dermed betraktes som marginale. Det forventes at tiltaket gir middels
negativ pavirkning for fisk og annen ferskvannsfauna, og tiltaket vil gi liten negativ
konsekvens. Vi er ikke uenig i vurderingene.

Avbgtende tiltak: Vi stgtter de foresldtte avbgtende tiltakene i BM-rapporten og spknaden,
men foresldr hgyere minstevannfpring.

Artsantallet for moser og lav er hpyt, men det er ikke registrert rodlistearter, sjeldne eller trua
arter. De mest fuktighetskrevende artene vil sannsynligvis falle fra eller reduseres betraktelig.
Fuktkrevende arter vil neppe bli erstattet med andre arter, sd antall arter vil bli redusert med
inngrepet. Sett i forhold til det hgye artsantallet vil en sommerminstevannfpring pa 200 U/sek
veere sveert lavt. Den beregnede 5-persentilen sommer er 400 l/sek, og vi mener en akseptabel
minstevannfgring minst md veere pd det nivdet.

Tiltaket vil ha en viss skremmeeffekt og forstyrrelser i anleggsfasen. Dette er i spknaden
vurdert til d gi liten negativ pdvirkning pd faunaen. Man md i anleggsfasen ta hensyn til
hekkeperioder for fugl knyttet til furuskogen, for eksempel ved d ha anleggsfasen utenom
hekkeperioden, eller unngd forstyrrende aktiviteter i hekkeperioden. Dette gjelder spesielt
sjeldne, sdrbare og redlistearter av fugl knyttet til furuskogen.

Omrddet er kvarteergeologisk er klassifisert til d ha middels til stor verdi. Forekomstene er pr.
i dag ikke vernet. De geologiske og kvarteergeologiske forekomstene vil bergres minimalt av
tiltaket ifplge spknaden. Det md imidlertid tas hensyn til de kvartergeologiske forekomstene
slik at de blir minimalt bergrt, se vedlegg.

Bortfall av INON-arealer skjer innenfor Lyngsalpene landskapsverneomrdde. Arealene som
bortfaller/endrer status er smd, hver under 1 km2 Vi vurderer disse konsekvensene til d veere
smd og akseptable.

Kystfuruskogen kommer bare inn i prosjektomrddets pvre del. Det ser ikke ut til at furuskogen
blir direkte bergrt av tiltaket. Det er uklart om anlegg av vei og vannvei vil medfpre at enkelte
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SJurutreer md felles. Vi forutsetter at furutreer med havgrnreir ikke felles ndr anlegget bygges,
se vedlegg.

Vi viser her ogsa til forvaltningsrdd som ble gitt i rapport om biologisk mangfold i Lyngen:
e Kystfuruskogen md ikke hogges.
e Stgrre arealinngrep i skogsarealet mad unngds.

Det eksisterer et vanninntak i elva pd kote 40; dvs. pd planlagt bergrt strekning. Vi forutsetter
— som det gjgres i spknaden - at drikkevannsvannforsyningen opprettholdes.

Andre merknader til seknaden.

I spknaden sies det at ”Det ble ikke skt etter elvemusling fordi Tyttebeerelven ligger omtrent
ved nordgrensa for dens utbredelse og fordi elva er for stri.” Elvemusling finnes i hele landet,
og har ingen nordgrense pd fastlandsnorge, se:
htip:f/artskart.artsdatabanken.no/FaneKart.aspx Tyttebeerelva egner seg neppe for
elvemusling pga de naturgitte forholdene.

I spknaden sies det: I en underspkelse om biologisk mangfold i Lyngen kommune ble
Tyttebeerdalen nevnt som lokalitet for naturtypen furuskog med verdisetting A, sveert viktig
(den tilsvarer nd kystfuruskog). SWECO Grgner fant ikke ytterligere naturtyper. De mener vel
at de ikke fant ytterligere spesielt viktige naturtyper, dvs. naturtyper som i hht DN-hdndbok 13
er antatt d veere spesielt viktig i biologisk mangfold- sammenheng.

I spknaden: Pa strekningen som periodevis fdr redusert vannfgpring, vil produksjonen av grret
gad ned mest p.g.a. redusert neringstilgang. Det er vel redusert vannfgring som har stgrst
negativ effekt pga mindre leveomrdder. Lav vannfpring og hgyere sommertemperaturer kan gi
like stor eller stgrre produksjon av neering for grret, men dette vet vi ikke.”

Troms fylkeskommune uttaler folgende i brev av 15.02.2010:

Vi kjenner ikke til at det er registrert automatisk freda kulturminner som tilhgrer vdrt
ansvarsfelt i det omsgkte omrddet. Vi minner imidlertid om tiltakshavers meldeplikt som etter
Lov om Kulturminner av 1978 § 8 pdlegger tiltakshaver, eller de som utfprer arbeidet for han,
d melde fra til kulturvernmyndighetene dersom det under arbeidet likevel oppdages spor etter
tidligere menneskelig aktivitet. Vi ber om at utfprende entreprengr informeres om dette.”

Statens vegvesen uttaler folgende i brev av 09.02.2010:

"Av spknaden fremkommer det at det gnskes d benytte eksisterende veger og avkjgrsler pd
omrddet til bdde anleggsarbeidet samt til den videre driften etter at anlegget er ferdig bygd.

Statens vegvesen har fplgende kommentarer til spknaden:

1. Av sgknaden kan vi ikke se at det er redegjort for eller spesifisert eksakt byggeavstand
fra Fv. 91 for selve kraftverket. Her vil vi opplyse at minimum byggeavstand til
Sfylkesveg er 50 — femti meter. Hvis det gnskes d bygge naermere enn dette ma det
sokes ordincert om dette.

2. Tyttebeerelva kraftverk md spke om utvidet bruk av eksisterende avkjgrsel og
spesifisere hvilken avkjprsel som gnskes benyttet if.m driften av kraftverket. Dette selv
om det allerede er en eksisterende avkjgrsel til tomten som vil bli benyttet til
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kraftverket. I dette tilfelle vil det jo bli snakk om mer bebyggelse og dermed gkt bruk
av tomten.

3. Bdde under anleggstiden og scerlig denne, og ved den senere driften av kraftverket ma
alle sikthindrende fragmenter som steiner, vegetasjon osv fjernes fra
avkjgrselsomrddet fra Fv. 91 i en slik grad at gjeldende siktkrav til 80- sone til en
hver tid blir tilfredsstilt.

4. Hbvis det vil bli utfprt anleggsarbeider pa eller neert fylkesvegen og som vil kunne fd
direkte eller indirekte bydning for trafikksikkerheten eller trafikkavviklingen pd
Jylkesvegen, ma det utarbeides en arbeidsvarslingsplan for dette. Denne ma sendes
Statens vegvesen for godkjenning for arbeidet kan iverksettes.”

Reindriftsforvaltningen Troms uttaler folgende i brev av 04.03.2010:
”Bergrte reinbeitedistrikt Rendalen har gitt fplgende uttalelse til spknaden:

Etter en kjapp gjennomgang av sgknaden pd nett www.nve.no/konsesjonssgknader har
distriktet fplgende kommentarer.

e Inntaksdammen og vannroret kan bli en felle for dyr
®  hinder for passasje av dyr
o redusere fremkommeligheten i en allerede innskrenkei omrdde

Viser til befaring i omrddet hgsten 2008, m/kommunen, reindriftsforvaltningen og reindriften i
forbindelse med utvidelsesplaner av anleggsomrddet. Reindriften sa klart ifra at en utvidelse
av grus- og sandtaket ikke skulle utvides oppover for ikke a sperre flytte og trekkvei for reinen.
Innskrenkinger i omrddet kan medfgre at reinen presses oppover til skredfarlig omrdde under
trekking og flytting.

Det stdr ogsd i spknaden at prosjektomrddet har middelsverdi for reindriften. I et allerede
sterkt innskrenket omrdde blir den gjenstdende passasjen til trekk og trekkleie av hgy verdi.
Hele dalen er en del av det totale beiteomrddet i distriktet, bdde vdr, sommer og hgst og ikke
bare i kalvingstiden slik det synes d fremheves i spknaden, 3-13 reindrift.

Anleggsperioden md eventuelt tilpasses beitesesongen for distriktet, samt trekk- og
flytteperioder spesielt vdr og hpst.

For d kunne ta den endelige uttalelsen/avgjprelsen ser distriktet det ngdvendig med en felles
befaring i omrddet der en ogsd kan fa avklart spgrsmdl og fa nermere opplysninger.

Fra Reindriftsagronomens side reagerer en i likhet med Rendalen rbd. pd beskrivelsen av
bergrte reindrifisinteresser i sgknaden (3-13). For det fprste stemmer ikke beskrivelsen av
bergrte reindriftsinteresser med den faktiske bruken. For det andre er det gjort inngrep i
omrddet fra for bl.a. masseuttak som medfprer at resterende omrdde har stor verdi for
reindriften. I spknaden framgdr at det aktuelle omrdde har middels verdi for reindriften og
utbyggingen vil ha liten negativ konsekvens for reindriften. Det er bemerkelsesverdig at en har
kommet fram til nevnte konklusjon uten d ha veert i direkte kontakt med de som driver reindrift
i det aktuelle omrddet dvs. Rendalen rbd. I forbindelse med sgknader om utbygging av
smdkraftverk har en erfart en rekke ganger at bergrte reindriftsinteresser blir mangelfullt
beskrevet, og konsekvensene for reindriften blir forsgkt bagatellisert. Reindriftsagronomen
har sett seg lei pd dette og har vurdert d forelegge denne spknaden for Omrddestyret for
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Troms reinbeiteomrdde med forslag om d fremme innsigelse mot dette tiltaket. I og med at
Rendalen rbd. ber om befaring av utbyggingsomrddet velger en i fgrste omgang d avvente med
d forelegge saken for Omrddestyret. Reindriftsagronomen krever at det avholdes befaring av
det aktuelle omrddet i samrdd med Rendalen rbd. slik at en fdr avklart forholdet til bergrte
reindriftsinteresser.

Reindriftforvaltningen vil komme tilbake med endelig uttalelse etter at befaring er
gjennomfgrt.”

Sametinget uttaler falgende i brev av 23.03.2010:

”Sametinget kjenner ikke til at det er registrert automatisk freda samiske kulturminner i det
omsgkte omrddet. Vi har ingen merknader til spknaden.

Skulle det under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som viser
eldre aktivitet i omrddet, md arbeidet stanses og melding sendes kulturminnevernet ved
Sametinget og Troms fylkeskommune omgdende, jf. Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner (kulturminneloven) § 8 annet ledd. Vi forutsetter at dette pdlegg formidles videre
til dem som skal utfgre arbeidet i marken.

Vi minner om at alle samiske kulturminner eldre enn 100 dr er automatisk freda i fplge
kulturminneloven § 4 annet ledd. Samiske kulturminner kan for eksempel veere hustufter,
gammetufter, teltboplasser (synlig som et steinsatt ildsted), ulike typer anlegg brukt ved jakt,
fangst, fiske, reindrift eller husdyrhold, graver, offerplasser eller steder det knytter seg sagn
til. Mange av disse er fortsatt ikke funnet og registrert av kulturminnevernet. Det er ikke tillatt
a skade eller skjemme fredet kulturminne, eller sikringssonen pd 5 meter rundt kulturminnet,
Jf. kulturminneloven §§ 3 og 6.

Vi gjor oppmerksom pa at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen uttalelse
fra Troms fylkeskommune, Kulturetaten.”

Troms Kraft Nett AS uttaler felgende i brev av 23.03.2010:

”Smdkraft AS har pd vegne av rettighetshavere signalisert interesse for utbygging av
smdkraftverk i Lyngen kommune. Troms Kraft Nett AS jobber nd med saken og utarbeider én
analyse kalt ” Forstudie Nettanalyse i forbindelse med tilknytning av smadkraftverk ved
Tyttebeerelva”.

Troms Kraft Nett gjor oppmerksom pad at ledig kapasitet i nettet er veiledende og kan
reduseres eller bortfalle dersom annen part gnsker d nyttiggjgre kapasiteten pa et tidligere
tidspunkt. Per 23.3.2010 er det ikke inngdtt tilknytningsavtale med noen aktgrer vedrgrende
smdkraftverk i bergrt nett.”
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Sgkers kommentar til hgringsuttalelsene
Seker har i brev av 12.08.11 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:
”Bakgrunn

Vi viser til e-post der dere ber om Smdkrafts kommentarer pd mottatte hgringsutsagn
vedrgrende konsesjonsspknaden for Tyttebeerelva kraftverk i Lyngen kommune i Troms fylke.

Fplgende interessenter har gitt sitt hgringsutsagn i saken:
e Sametinget
e Lyngen kommune
e Troms fylkeskommune
e  Reindriftsforvaltningen Troms
e Troms Kraft Nett

e Fylkesmannen i Troms

Sametinget:

Sametinget kjenner ikke til at det er registrerte automatisk fredete samiske kultminner i det
omsgkte omrddet og har ingen merknader til spknaden men kommenterer at dersom det skulle
dukke opp observasjoner pd eldre aktivitet i omrddet skal arbeidet stanses og det skal meldes
[fra til myndigheten, jfr. kulturminneloven.

Smdkrafts kommentarer:

Smdkraft AS er innforstdtt med lovverket og vil fplge de rapporteringsrutiner som skal brukes
ved oppdagelse av kulturminner i omrddet.

Lyngen kommune:

Lyngen kommune har sett igjennom sgknaden og kommenterer at de ikke har merknader av
betydning til saken.

Troms fylkeskommune:

Troms fylkeskommune kjenner ikke til at det er registrert automatisk fredede kulturminner som
tilhgrer deres ansvarsfelt i omradet men kommenterer at dersom det skulle dukke opp
observasjoner pd eldre aktivitet i omrddet skal arbeidet stanses og det skal meldes fra til
myndigheten, jfr. kulturminneloven.

Smadkrafts kommentar:
Viser til kommentar til Sametinget.
Reindriftsforvaltningen Troms:

Som en del av uttalen til Reindriftsforvaltningen er det med uttale fra Rendalen
reinbeitedistrikt.

Rendalen rbd kommenterer:
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Inntaksdammen og vannrgret:
e kan bli en felle for dyr
®  hinder for passasje av dyr
o redusere fremkommeligheten i et allerede innskrenket omrddet

Det kommenteres ogsd at i konsesjonssgknaden har prosjektomrddet fdtt middels verdi for
reindrift men som Rendalen rbd mener har hoy verdi og at anleggsperioden mad eventuelt
tilpasses beitesesong for distriktet, samt trekk- og flytteperioder spesielt vdr og hgst.

Reindriftsagronomen mener verdisetting i konsesjonssgknaden er vektlagt for lavt og at det
burde veert innhentet informasjon direkte fra Rendalen rbd.

Reindriftsforvaltningen i Troms og Rendalen reinbeitedistrikt gnsker en befaring for det
eventuelt blir gitt endelig uttalelse.

Smdkrafts kommentarer:

Rorgaten vil i sin helhet bli nedgravd. Etter anleggsperioden vil sdledes ikke rgrgaten fremstd
som noe vandringshinder for rein eller redusere fremkommeligheten. Inntaksdammen vil bli
relativt liten, uten regulering av vannstand og Smdkraft kan ikke se at dammen vil medfpre
fare for rein. Dersom Rendalen rbd krever det er det mulig d oppfore eventuelle ledegjerder
for d styre ferdselen.

Verdisetting av omrddet er gjort pd bakgrunn av innhentet informasjon fra
Reindriftsforvaltingen for omrddet og tif til bergrte parter. (info fra radgiver miljgrapport). 1
sammenheng med konsesjonsbehandlingen vil det bli gjennomfprt befaring der bergrte parter
kan medvirke.

Troms Kraft Nett:

Smadkraft AS har pad vegne av rettighetshavere signalisert interesse for utbygging av
smdkraftverk i Lyngen kommune. Troms Kraft Nett AS jobber nd med saken og utarbeider en
analyse kalt "Forstudie Nettanalyse i forbindelse med tilknyting av smdkraftverk ved
Tyttebarelva".

Troms Kraft Nett gjor oppmerksom pd at ledig kapasitet i nettet er veiledende og kan
reduseres eller bortfalle dersom annen part gnsker d nyttiggjore kapasiteten pd et tidligere
tidspunkt. Per 23.3.2010 er det ikke inngdtt tilknytningsavtale med noen aktgrer vedrgrende
smakraftverk i bergrt nett.

Smdkrafts kommentarer:

Smdkraft viser til nettanalyse der det kommenteres at det er kapasitet i nettet for d kunne ta i
mot kraft fra Tyttebeerelva. Ndr det eventuelt foreligger konsesjon vil Smdkraft ta kontakt for d
inngd tilknytingsavtale.

Fylkesmannen i Troms:
Vurdering av seknaden.

Ifplge soknaden er omrddet allerede er sveert bergrt av tekniske inngrep i form av masseuttak.
Tilleggsulempene md dermed betraktes som marginale. Det forventes at tiltaket gir middels
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negativ pdvirkning for fisk og annen ferskvannsfauna, og tiltaket vil gi liten negativ
konsekvens. Vi er ikke uenig i vurderingene.

Avbgtende tiltak: Vi stotter de foresldtte avbgtende tiltakene i BM-rapporten og sgknaden,
men foresldar hpyere minstevannfpring.

Artsantallet for moser og lav er hgyt, men det er ikke registrert rgdlistearter, sjeldne eller trua
arter. De mest fuktighetskrevende artene vil sannsynligvis falle fra eller reduseres betraktelig.
Fuktkrevende arter vil neppe bli erstattet med andre arter, sd antall arter vil bli redusert med
inngrepet. Sett i forhold til det hgye artsantallet vil en sommerminstevannfpring pa 200 lsek
veere sveert lavt. Den beregnede 5-persentilen sommer er 400 l/sek, og vi mener en akseptabel
minstevannfpring minst md veere pd det nivdet.

Tiltaket vil ha en viss skremmeeffekt og forstyrrelser i anleggsfasen. Det re er i spknaden
vurdert til G gi liten negativ pdvirkning pd faunaen. Man md i anleggsfasen ta hensyn til
hekkeperioder for fugl knyttet til furuskogen, for eksempel ved d ha anleggsfasen utenom
hekkeperioden, eller unngd forstyrrende aktiviteter i hekkeperioden. Dette gjelder spesielt
sjeldne, sdrbare og rgdlistearter av fugl knyttet til furuskogen.

Omrddet er kvartwrgeologisk klassifisert til d ha middels til stor verdi. Forekomstene er pr. i
dag ikke vernet. De geologiske og kvartergeologiske forekomstene vil bergres minimalt av
tiltaket i fplge spknaden. Det md imidlertid tas hensyn til de kvartcergeologiske forekomstene
slik at de blir minimalt bergrt, se vedlegg.

Bortfall av INON-arealer skjer innenfor Lyngsalpene landskapsverneomrdde. Arealene som
bortfaller/endrer status er smd, hver under 1 km’. Vi vurderer disse konsekvensene til d vare
smd og akseptable.

Kystfuruskogen kommer bare inn i prosjektomrddets gvre del. Det ser ikke ut til at furuskogen
blir direkte bergrt av tiltaket. Det er uklart om anlegg av vei og vannvei vil medfore at enkelte
furutreer md felles. Vi forutsetter at furutreer med havprnreir ikke felles ndr anlegget bygges,
se vedlegg.

Vi viser her ogsa til forvaltningsrdd som ble gitt i rapport om biologisk mangfold i Lyngen:
e  Kystfuruskogen md ikke hogges.
e Storre arealinngrep i skogsarealet md unngds.

Det eksisterer et vanninntak i elva pd kote 40; dvs. pd planlagt bergrt strekning. Vi forutsetter
- som det gjpres i spknaden - at drikkevannsvannforsyningen opprettholdes.

Smdkrafts kommentarer:

Smdkraft takker for en positiv og konstruktiv tilbakemelding pa Tyttebeerelva kraftverk. Ved
eventuell konsesjon vil detaljprosjektering ta hensyn til plassering og tid pd dret tiltakene
gjennomfpres. Vi vil tilpasse oss de krav som settes i konsesjonen.

I konsesjonssgknaden kap 4 er det vurdert behov for minstevannfgring som avbgtende tiltak.
0,2 m’/s i sommerhalvdret er vurdert til 4 dekke minstevannfpring for de forskjellige fagtema.

Smdkraft stotter seg til den miljofaglige vurderingen som er gjort og viser til begrunnelse i
sgknaden.
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Det er i spknaden (kap 3.1) kommentert usikkerhet vedrgrende 5- persentilen. Smdkraft vil
gjennomgd valg av vannmerket og ettersende oppdaterte hydrologiske data.

Smdkrafts konklusjon:

Vi mener at de positive sidene ved en utbygging av Tyttebcerelva er stgrre enn ulempene.
Omrddet er allerede bergrt av tekniske inngrep (masseuttak) og bygging av Tyttebeerelva
kraftverk vil gi liten endring for arealbruken.

Norge trenger mer fornybar energi! For d realisere en smdkraftutbygging, er den avhengig av
at de som innehar rettighetene til ressursene griper fatt i muligheten og iverksetter utbygging.
Smadkraft har etter 22 ferdig bygde kraftverk fatt god erfaring med d rydde, re-vegetere
anleggsomrdder. Vi har fatt positive tilbakemelding pa utfgrt arbeid og vi har fért
byggeskikkspris pd Oftedal i Sirdal kommune.

Vi ber derfor NVE vektlegg de positive ringvirkningene prosjektet vil medfpre for de lokale
brukerne i den videre behandlingsprosessen.”

Tilleggsopplysninger

Etter NVEs befaring 18.08.2010 har vi mottatt felgende heringsuttalelser:

Reindriftsforvaltningen Troms uttaler falgende i brev av 24.09.2010:
"Viser til befaringen i Tyttebeerelva 18.08.10.

Rendalen reinbeitedistrikt kommer med fplgende uttalelse. Inntaksdam ma flyttes lenger ned
enn planlagt og en tenker seg at dammen blir plassert ca. 50 meter lenger ned enn alternativet
vi sd pd befaringen, i elvas strykparti. Videre er det npdvendig d fa en klarhet i endelig
stgrrelse pd damanlegget. Hpyde pd demning og volum pd dammen. En trenger a fd en klarhet
i om reguleringen av dammen kan medfgre utrygge isforhold pd vdren. Stgrrelse pd veien opp
til dammen og eventuelt snuplass md utredes. Det er ikke gnskelig med trafikk pd veien og en
md se om det mad settes opp en veibom. Skader pd terrenget md planeres og revegeteres med
gress. Roret fra dammen ma veere nedgravd ca. 200 meter nedover i terrenget. Det md legges
foringer pd anleggsperioden, da flytting/trekk av rein skjer i perioden april/mai og
september/oktober. Det er gnskelig med en ny befaring av omrddet ndr det kommer en endelig
plan pd hvor dammen blir liggende i terrenget og utformingen av den. Reindriftsagronomen
viser til reinbeitedistriktets sin uttalelse og anmoder om at det blir tatt hensyn til dette under
videre planlegging av inntaksdam.

Reindriftsagronomen vil pdpeke at omrddet bergrer en flyttvei som har et scerskilt vern etter
reindriftsloven § 22. NVE og reinbeitedistriktet oppfordres til a gi tilbakemelding pd videre
utfall i saken.”

Ingunn Irene Rivertz Vatne uttaler folgende i brev av 12.12.2010:
”Innledning.
Det vises til Smdkraft AS sin sgknad om vannkraftutbygging i Tyttebeerelva.

Som grunneier av Karnes gods, og dermed eier av umatrikulert grunn i Lyngen, mener jeg
meg berettiget til d inngi en hgringsuttalelse i denne sak da anlegget potensielt bergrer min
eiendom.



Side 12

NVE

Som grunneier er jeg ikke informert om konsesjonssgknaden. Advokatselskapet Wikborg Rein
& Co informerte Troms Kraft Produksjon AS, Fjellkraft AS/ Skognes og Stordalen Kraftlag AS
og Smdkraft AS om forholdet sd snart u.t. gjorde seg kjent med diverse konsesjonssgknader via
lokalavis.

Jeg tillater meg i utgangspunktet d stille meg kritisk til konsesjonssgknadene i hdp om at en
grundig vurdering av alle forhold gjores.

Horingsuttalelsen inneholder ogsad ytterligere informasjon rundt grunneierforhold (og da ogsd
vann og fallrettigheter).

Kommentarer til konsesjonsseknad om konsekyvensutredninger for vannkraftut, ing i
Tyttebeerelva

Ad 1.2 Sgker informerer i sin konsesjonssgknad om at de har inngdtt avtale med fallrettseierne
om et samarbeid om utbygging og drift av Tyttebeerelva kraftverk. Som grunneier av
umatrikulert grunn stiller jeg spgrsmdl til riktigheten av denne da det ikke er meg kjent at
karttegning av eiendomsgrenser er gjennomfprt.

Ad 1.4 "Omrddet oppstrgms foresldtt inntakssted planlagt inntak har status som
landskapsvernomrdde.”

Ad 2.2 "Inntaksdammen plasseres med damfot pad ca kote 125, dvs. rett nedstrpms
vernegrensen. Det forutsettes bygget en dam med 'netto’ hgyde pa 3 meter slik at HRV blir pd
kote 128,0" Det finnes forelgpig ikke et styre for Lyngsalpene landskapsvernomrade, men
ordfpremne i Lyngen, Storfjord, Balsfjord og leder for miljp- og energikomiteen i Tromsg sitter
i styret for utarbeidelse av forvalmingsplan for Lyngsalpene landskapsvernomrdde. Jeg er
ikke gjort kjent med at dette er klarert med det forelgpige forvaltningsorganet for Lyngsalpene
landskapsvernomrdde. "Det er fjell i dagen pd den ene siden og i deler av damfoten. Det
forutsettes bygget en enkel betongdam”. Er dette klarert med forvaliningsorganet av
Lyngsalpene landskapsvernomrdde? Naturhensyn md avklares fpr eventuell konsesjon gis.

I forbindelse med rgrgate er det beskrevet at det pd enkelte strekninger md forventes noe
sprenging. Om dette er i trad med miljphensyn md vurderes fpr eventuell konsesjon gis.

Naturskader ved vei opp til ca 200 meter nedstrgms inntaket for d opprettholde driften, md
vurderes fpr eventuell konsesjon gis.

Ad 2.4 Mulig forventet pkonomisk gevinst pa 18-25 mill. NOK er beskrevet. Er dette reelle
tall? Bor verdiskapning baseres pd smdkraftverk eller er annen mer miljpvennlig
verdiskapning et bedre alternativ?

Ad 2.5 Det er notert at bergrt omrdde allerede er sveert bergrt av tekniske inngrep i naturen.
Er det etisk riktig d gke naturens pdkjenninger ogsd der naturen allerede er gjort mer sdrbar
av menneskene?

Ad 2.5 Grunneieroversikt er vist i vedlegg 8. Denne er ikke utfyllende. Eierforholdet er ikke
fullstendig kartlagt og som grunneier av umatrikulert grunn er jeg ikke kontaktet av Smakraft
AS eller andre. Smdkraft AS har derfor, i hvert fall ikke forelgpig, alle de npdvendige
rettigheter.

Ad 2.6 Prosjektet er ikke behandlet i Samlet plan for vassdrag og ligger under grensen pa 10
MW/50 GWh. Bor denne grensen justeres. For d sikre naturens hensyn, anbefales dette drgftet
med Naturvernforbundet og andre aktuelle aktgrer.
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Omrddet ligger rett utenfor landskapsvernomrddet. Betyr dette at man derfor ikke skal ta
hensyn til naturen?

Inngrepene vil fore til at de tilgrensende arealene i inngrepsfri sone 2, 1 og villmarkspregede
omrdder blir redusert. Dette til vurdering.

Ad 3.1-17 Ber om at kvaliteten pd konsekvensutredningen vurderes. Ber ogsd om at
korrektheten vurderes og om konsekvensene er sd lave at et smdkraftverk kan anbefales. [
denne anledning kan jeg notere meg at alle fagtema skal gi en konsekvens pd ubetydelig til
liten negativ konsekvens. Da vannkraftverket er vurdert til 4 gi liten effekt pa reindrift, og
reindriftsneeringen skal ha informert om konsekvenser av en betydelig mer enn liten
konsekvens, stiller jeg ogsa spgrsmdl rundt kvaliteten pd konsekvensutredningen for gvrig.

Ad 4 Er minstevannsfgring tilstrekkelig avbgtende tiltak for lav- og mosefloraen?

At elva ikke er synlig fra veien og at redusert vannfpring derfor kun er litt negativt for
opplevelsen av landskapet i omrddet, vurderes av meg d veere en uttalelse som md utdypes
neermere. Er det kun naturen synlig for mennesker i biler som er verdt d ta vare pa?

Ad vedlegg 7 Det er ikke bekreftet mulighet for d benytte Troms Kraft sitt nett.

Ad vedlegg 9 SWECO Grgner har utformet en miljgrapport som synes d veere lagt til grunn
ogsa for Smdkraft AS sin konsekvensutredning. Det vises til historiske data for Statkraft.
Smadkraft AS synes d veere et datterselskap av Statkraft skilt ut i 2002. Statkraft Groner ble
solgt til SWECO i 2003. Er SWECO Grgner en uavhengig aktor? Vil det veere av interesse for
SWECO Grgner med ytterligere utbygging av vannkraftproduksjon?

Konsekvenser for naturen og dyrelivet i Lyngen ved eventuell kraftutbygging av Tytteberelva

Da jeg ikke fpler meg trygg pd konsekvensutredningene som beskrevet i, og vedlagt
konsesjonssgknaden, ber jeg de besluttende organer om d pd eget initiativ vurdere
konsekvensene for naturen og dyrelivet ved en slik eventuell vannkraftutbygging.

Konsekvenser for naturen og dyrelivet ved et hoyt antall smdkrafiutbygginger pd Karnes gods

eller i neer tilknytning til dette.

Det er spkt om et hgyt antall smdkraftutbygginger i det aktuelle omrddet. Det bes derfor om at
de besluttende organer ser pd helheten av omrddet, bdde vernet natur og ikke vernet natur for
beslutninger tas.

Kommentar til et hoyt antall konsesjonsseknader i Nord- Troms

Er det hpye antallet spknader om vannkraftutbygging et resultat av vestens grddighet eller
reelt behov for kraft i omrddet? Er i sistnevnte tilfelle vannkraft den mest hensiktsmessige
energiutvinningen, eller bgr mer naturvennlige metoder vurderes? Hva sier de overordnede
verdensomspennende organisasjoner om den skjeve fordelingen i verden? Bgr man heller pke
prisen for energiforbruk? Hvordan utvinne energi pd en miljpvennlig og naturvennlig mdte?

Generelt hensyn til natur og miljg.

Jeg ber de besluttende organer vurdere hensynet til natur og miljg, bdde lokalt, nasjonalt og
globalt, ndr konsesjonssgknadene vurderes. Vi har ansvar for jordklodens helse ogsd i
Jremtiden.
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Norges naturvernforbund har kommet med diverse uttalelser i forbindelse med et hgyt antall
spknader om utbygging av smadkraftverk. Jeg forventer at dette er kjent for de besluttende
organer og at konsesjonsspknadene vurderes pd en grundig og vel gjennomtenkt mate. Finnes
det mer natur og miljpvennlige mdter d utvinne energi pa? Foreligger det et reelt behov for
ytterligere vannkraftverk og/eller energi generelt? Vil det veere mer hensiktsmessig d redusere
Nord- Norges, Norges og/eller verdens energibehov? Er det eksempelvis et bedre alternativ d
redusere antall aluminiumsverk i Norge for d sikre tilstrekkelig energitilfprsel til ngdvendig
industri og ngdvendig privat energibehov, samtidig som energibehovet vil reduseres og de
mest miljpskadelige energikildene opphgrer?

For sikkerhets skyld tillater jeg meg d vise til Naturvernforbundets vurderinger av den
"planlagte” energikrisen i Midt Norge i 20006;

"Det er i hovudsak tre drsaker til den varsla straumkrisa i Midt- Noreg, og ingen av
dei har med den vanlege forbrukaren d gjere. Dei store straumsluka er det utvida
aluminiumsverket til Hydro pd Sunndalsgra, gassterminalen til Ormen Lange-feltet pd
Aukra, og utvidinga av anlegget til Hustad Marmor i Frena.

Jeg spor derfor; " hvor "ren" er den "rene" energien i Norge?

Det vises ogsa til Norges Naturvernforbund sine uttalelser i forbindelse med
smdkraftutbygging. "Smadkraftutbygging over stokk og stein” er publisert 21.10.2010 hvor det
anmodes til et forbedret regelverk og overordnede nasjonale fpringer som kan sikre
naturverdiene bedre enn det som skjer nd. Landsstyret i Naturvernforbundet mener at alle
konsesjonsspknader md legges pd is inntil dette er pd plass. I perioden fra 2001 til 2010 er det
bygd neermere 300 smdkraftverk og ytterligere 500 er under planlegging. Naturvernforbundet
mener omfanget av smdkraftutbyggingene er sd stort at det ikke lenger er miljpvennlig energi,
men naturgdeleggelse som ikke kan aksepteres.

Landsstyremgtet vedtok nylig en kritisk uttalelse som ble oversendt Olje- og
energidepartementet og Miljpverndepartementet. Jeg tillater meg d kopiere dette brevet fra
internett og legge det til under:

"Til Olje- og energidepartementet og Miljpverndepartementet

Kopi til Den Norske Turistforening og Friluftslivets fellesorganisasjon

Uttalelse fra Norges Naturvernforbunds landsstyremgtet 25.-26. september 2010:
SMAKRAFTUTBYGGINGA MA UNDER KONTROLL

Landsstyret i Norges Naturvernforbund er bekymret over det omfanget som smdskala
kraftutbygging nd har fatt og de omfattende inngrep de omsgkte prosjektene vil
medfgre i verdifull natur. Slik smdkraftprosjekteringa har utviklet seg, kan man ikke
regne dette som en miljpvennlig energiform. Naturvernforbundet mener dette er
miljgpolitisk uforsvarlig. Vi krever at regjeringen gir overordna, nasjonale fpringer
og sorger for at det utvikles faglig metodikk og regelverk som evner d sikre
naturverdiene bedre enn tilfellet er i dag. Inntil dette er kommet pd plass, md alle
konsesjonsspknader for smdkraft legges pad is.

I rapporten "Krafttak for riktig kraftbruk”, utgitt av Naturvernforbundet, NITO og
Norsk Industri, dokumenteres det at vi om kort tid vil fa et betydelig overskudd pa
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elektrisk kraft i Norge. Ut fro dette er det klart at det heller ikke foreligger noe behov
Jfor den omfattende utbygginga av smdkraft som er under planlegging.

Naturvernforbundet ser med stor uro pd at det i mange fylker foreligger et stort antall
sgknader, og det forberedes flere. Omfanget er blitt sd stort at utbyggingene
representerer en alvorlig trussel mot naturmangfold og naturopplevelser, og verken
media, myndigheter eller befolkningen har kapasitet til d sette seg inn i sakene.
Lovens krav til medvirkning lar seg ikke oppfylle som en fplge av det store omfanget.

Utbyggingene er planlagt i sdrbar og ubergrt natur og vil pdfpre landskapet varige
skader form av rorgater, anleggsveier og inntaksdammer. Rodlistearter og
gytestrekninger for fisk blir bergrt, flere anlegg er omsgkt i vassdrag i verneomrdder,
og de utlgser behov for nye overfgringslinjer som bergrer naturverdier.

Mange bergrte omrdder er ikke kartlagt eller verdivurdert tidligere. 1
konsekvensutredningene er landskaps- og naturverdier ofte verdivurdert basert pd
overflatiske befaringer. Spknadene behandles enkeltvis, og det gjores ikke vurderinger
av sumeffekter. I praksis foreligger det bare smd reelle kunnskaper om konsekvensene
inngrepene vil gi for urgrt og verdifull natur og autentiske kulturlandskap. Selv om
enkeltprosjekter isolert sett ikke medfgrer sd store naturgdeleggelser at spknaden blir
avslatt, ser vi at betydelige naturverdier vil gad tapt gjennom en omfattende bit-for-bit

utbygging.

Naturvernforbundet mener videre at planene for smdkraftutbygging md utredes og
behandles i samsvar med kravene i naturmangfoldloven ndr det gjelder
kunnskapsgrunnlag, fpre-var-prinsippet, sumeffekten og at tiltakshaver ma beere
kostnadene for miljpkonsekvensene av inngrepet. Disse prinsippene blir ikke fulgt i
dag.

1 Soria Moria 1 ble det varslet fylkesvise planer for bygging av smdkraftverk, som
skulle sikre at naturmangfold, friluftsinteresser eller store landskapsverdier ikke gar
tapt. Dette er ikke blitt fulgt opp etter intensjonene. I fylker der det er utarbeidet slike
planer, framstdr disse som handlingsplaner for G bygge ut og utnytte flest mulig
vassdrag til energinering og pkonomisk gevinst. Regjeringen md sikre et forbedret
regelverk og nasjonale fgringer for smdkraftutbygginga i trdd med lgftene fra Soria
Moria I. Det vil Naturvernforbundet aktivt bidra til."

Rapport om smdkraftutbygging og konsekvenser for naturmangfoldet fra Naturvernforbundet
Hordaland 2007 kan muligens ogsd veere til hjelp for d sikre best mulig vurdering av de
aktuelle konsesjonsspknader.

Det foreligger sprekker i flere fjell i neromliggende omrdder som truer med en flodbglge pd
muligens over 45 m. Er det utelukket at det finnes slike sprekker i fjell rundt fjorden? En
utredning av hvorvidt inngrep i naturen, eksempelvis med endrede temperaturforhold i
fjordene, innvirker pd slike fjellsprekker, bor konsekvensutredes og vurderes av de besluttende
organer.

Er faren for kvikkleireskred tilstrekkelig konsekvensutredet ved eventuelle utbygginger?
Hvilke tiltak er eventuelt pdkrevet for a unngd kvikkleireskred? Foreligger det fare for andre
typer skred ved eventuell vannkraftutbygging?
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Om det vurderes d veere et reelt behov for energi i omrddet, ber jeg om en grundig vurdering
av hvorvidt de omsgkte konsesjonsspknadene er de beste alternativene for energiutvikling, og
eventuelt hvor stort omfang dette bpr fd. Dersom det vurderes d vere riktig d bygge ut
vannkraft i et eller flere omrdder, ber ogsd om at miljphensyn tas i de saker der det foreligger
flere konsesjonssgknader i samme omrdde.

Ytterligere informasjon angdende eiendomsforhold.

Som grunneier av gdrden Karnes gnr. 83-5 i Lyngen kommune/ Karnes gods, er jeg grunneier
til all umatrikulert grunn i tidligere Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helggpy.

All eiendom i tidligere Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helggy har siden 1666 vert privateid da
Joachim Jikgens overtok fra danskekongen Fredrik III hele krongodset i Helgeland, Salten,
Ofoten, Vesterdlen, Senja og Troms. Eierrettighetene i nevnte omrddet ble etter hvert fradelt
og Johan Hysing ble siden eier av det sdkalte Tromsggodset, og bosatte seg pd Karnes. I 1783
ble Tromsggodset delt i tre omtrent like store deler. Hans Andreas Moursund fikk gdrdene
Hillespy og Troms sokn, Albert Hysing fikk eiendommene i Skjervgy og Kdfjorden. Resten, 43
vdg, i Lyngen, Ullsfjord, Karlspy og Helgoy gikk til Georg Wasmuth. Til Karsnesgodset
tilhgrte sdledes opprinnelig all eiendom i Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helgeland. Siden den
gang har mye eiendom blitt utparsellert fra hovedbglet, men det er store landomrdder hvor det
aldri har blitt foretatt kartforretning, slik at eiendomsforholdene har blitt klargjort og
registrert i grunnboken. De tre godsene gikk under navnet Bentsjord/Moursundgodset,
Skjervgygodset og Karnesgodset. Siden den gang har all eiendom i omrddene, som siden ikke
har blitt utparsellert, tilhgrt de respektive godsene.

Det vises til vedlagt brev datert 02.07.10 hvor advokatselskapet Wikborg, Rein & Co gjgr rede
for dette eiendomsforholdet i brev til Lyngen kommune. Tilsvarende brev ble sendt til Tromsg,
Storfjord og Balsfjord kommuner. Brev fra advokatselskapet til Troms Kraft Produksjon AS,
Skognes og Stordalen Kraftlag AS/ Fjellkraft AS og Smdkraft AS i forbindelse med planer om
kraftverksutbygging i Ullsfjord for a klargjgre situasjonen fplger ogsd vedlagt.

Eiendomsforhold i forbindelse med et uttall sgknader om vannkraftutbygging.

Som beskrevet over, er det ikke gjennomfgrt kartforretning av de aktuelle omrddene hvor det
er omsgkt vannkrafturbygging. Som grunneier er jeg ikke informert eller pd noen mdte blitt
involvert i planene, og av den grunn vurderer jeg det som mest hensikismessig om alle
sgknader om vannkraftutbygging, og ogsad eventuelle andre sgknader om inngrep i naturen,
far avslag inntil grunneierforhold er avklart. Null- alternativet bgr derfor gjelde inntil videre
o0gsd i de saker hvor de besluttende organer kan anbefale kraftutbygging.

Dersom det etter en grundig vurdering kan anbefales d bygge ut ett eller flere vannkraftverk i
omrddet tilhprende Karnes gods, kan jeg som grunneier i utgangspunktet stille meg positiv til
et samarbeid rundt den videre planleggingen.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Saker for Tyttebarelva er Smakraft AS. Smakraft er et produksjonsselskap som ble etablert i 2002 og
eies av Skagerak Energi AS, Trondheim Energi AS, Agder Energi AS, BKK AS og Statkraft AS.
Selskapet er etablert for & bygge smakraftverk i Norge i samarbeid med fallrettseierne. Grunneierne vil
beholde eiendomsretten til fallet.
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Om sgknaden

Det sgkes om tillatelse etter vannressursloven § 8 for utnyttelse av Tyttebarelva i Lyngen kommune
til kraftproduksjon. Tyttebarelva har utlep til Kjosen, en sidearm av Ullsfjorden, ca. 10 km fra
Lyngseidet.

Kraftverket vil nytte avlepet fra et felt pa ca. 12,8 km” i et 125 m hoyt fall i vassdraget mellom kote
128 og 3. Fra inntak fores vannet i nedgravde rer ned til kraftstasjonen.

Det er videre sekt om tillatelse etter energiloven til & installere en generator pa inntil ca. 1,7 MW ved
Tyttebaerelva med nedvendig elektriske anlegg og med tilharende koblingsanlegg og kraftlinjer. Det er
sekt om konsesjon til 4 legge en 300 meter lang jordkabel fram til eksisterende 22kV-linje.

Beskrivelse av omradet

Tyttebzerelva ligger servendt og renner ut i Kjosen midt i mellom tettstedene Lyngseidet og Svensby i
Lyngen kommune i Troms. Tyttebarelva har et nedberfelt ved inntaket pa om lag 12,8 km’. Dette
bestar hovedsakelig av snaufjell. Hoyeste punkt i feltet er om lag 1495 meter over havet. Elva er ei
middels bratt elv uten noen storre fossefall og er lite synlig fra omkringliggende landskap. Elva gér
jevnt stri pa hele den planlagt berarte strekningen. Rorgata vil ga igjennom en blanding av bjerkeskog
og furuskog i ovre del av tiltaket. Ca. 80 % av rergata i vil g igjennom nye og gamle massetak og vil
bli gravd ned fram til planlagt krafistasjon.

Eksisterende inngrep i vassdraget

P4 begge sider av Tyttebaerelva domineres influensomréadet av store og mange losmasseuttak. I
tilknytning til disse masseuttakene gar det flere veier rundt i massetakene samt at det er etablert et par
mindre bruer som krysser elva. Ved elveosen og det planlagte kraftverket ligger en stor utfylling samt
at det her er etablert elveforbygning. P4 den planlagt berarte elvestrekningen eksisterer det i dag et
vannuttak for vannforsyning. Nede ved planlagt kraftstasjon ved fjorden, krysser riksveien og en
kraftlinje Tyttebarelva.

Teknisk plan
Inntak

Inntaket er planlagt med damfot pa kote 125 og damkrone pa kote 128 og vil ligge like nedenfor
vernegrensen til Lyngsalpene landskapsvernomrade. Dammen er tenkt utfort som en enkel betongdam
med damhoyde pa 3 meter, bredde pa ca. 20 meter og det neddemte arealet er beregnet til ca. 300 m’.
For at aggregatet ikke mé endre padraget kontinuerlig forutsettes en vannstandsvariasjon p& 20 cm i
dammen

Reorgate

Det er sokt om & legge rorgate fra inntaket og ned til kraftstasjon en lengde pa ca. 1000 meter.
Rerdiameteren er satt til 0,8 meter. Rorgaten folger hovedsakelig eksisterende anleggsveier i
massetakene i omradet og skal graves eller sprenges ned pé hele strekningen. Den gvre delen pa ca.
200 meter vi gé igjennom med bjerkeskog med innslag av furu.

Kraftstasjon

Stasjonsbygningen er planlagt plassert ved elveosen pa kote 3 og vil fa et areal pa ca. 80 m’,
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Kraftstasjonen er planlagt med en maksimal slukeevne pa 1,64 m*/s og minimum slukeevne pé 0,08
m’/s. Til sammenligning er middelvannforing ved inntaket beregnet til 0,82 m’/s og alminnelig
lavvannfering til 0,06 m*/s.

Elektriske anlegg

Kraftverket vil bli installert med en generator med ytelse pa 2,0 MVA og en spenning pé 6 kV.
Transformatoren fér en ytelse pa 2,0 MVA og en omsetning pa 6/22 kV. Kraftverket vil bli koplet med
en 300 meter lang 22 kV jordkabel til eksisterende 22 kV linje.

Veier

Det er planlagt permanent vei fram til kraftstasjonen og en enkel 200 meter lang adkomstvei til
inntaket for opprettholdelse av driften. For resten av utbyggingen vil det veere mulig & benytte
eksisterende veier i omradet.

Massetak og deponi

Det vil i folge soknaden ikke bli behov for nye massetak eller deponi ved anlegget. Tiltaket ligger i et
massetak, og ev. overskuddsmasser vil ved sprenging av fjell bli plassert i eksisterende omréade for
, senere & bli knust og brukt.

Hydrologiske virkninger

Tyttebarelva kraftverk vil utnytte et nedberfelt pa 12,8 km’. Middelvannfaringen ved inntaket er 0,82
m’/s og alminnelig lavvannfaring er beregnet til ca. 0,06 m’/s. Kraftstasjonen er planlagt med en
maksimal slukeevne pa 1,64 m*/s noe som tilsvarer ca. 200 % av middelvannfaringen. Minste
slukeevne er oppgitt til 80 I/s. 5 persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 400
I/s og 60 Vs. Det er foreslatt slipp av minstevannforing pa 200 I/s i sommersesongen.

En utbygging som omsekt vil fare til en betydelig reduksjon av vannferingen pa den bererte
strekningen, men flomoverlgp vil tidvis sikre noe vannfering ut over minstevannfaringen. Dager med
vannfering sterre enn storste slukeevne i et middels ar er beregnet til 59 og dager med vannfering
mindre enn minste driftsvannfering er 21.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Tyttebaerelva kraftverk til ca. 5,7 GWh fordelt pa
1,5 GWh vinterproduksjon og 4,2 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 17,5 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,1 ki’kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel veare sekers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsombheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Rertraseen vil legge beslag pa rundt 20 000 m?. Rertrasé blir gjenfylt og tilbakefort gjennom naturlig
gjenvekst. Eksisterende veier benyttes sammen med rortraseen og vil derfor ikke kreve nytt areal
utover det som ligger innunder rortraseen. I tillegg vil etablering av damsted og kraftstasjon kreve et
areal p4 til sammen 600 m’. Kabeltrase vil legge beslag p4 1500 m’.
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I folge seknaden innehar seker avtale om disponering av alle grunn- og fallrettigheter p4 den omsekte
strekningen. I etterkant har det kommet inn en heringsuttalelse som stiller spersméal ved dette utsagnet.
Forholdene ma derfor avklares privatrettslig dirckte med Smaékraft AS eller gjennom rettsapparatet.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommuneplanens arealdel er nedre del av influensomrédet registrert som industriomrade og gvre del
er LNF — omréde der spredt boligbygging er tillatt. I tillegg har kommunen pabegynt en
reguleringsplan der Tyttebarelva kraftverk er meldt inn og bedt om 4 bli tatt hensyn til i planen.

Samlet plan (SP)

Utbyggingen er under gjeldende grense for behandling i SP, og det finnes heller ikke andre SP-
prosjekt som bergres av utbyggingen.

Verneplan for vassdrag

Prosjektet berarer ikke vassdrag vernet i verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrader

En utbygging som planlagt vil redusere 0,7 km’ av inngrepsone med villmarkspreg. Totalt vil 2,1 km®
f4 redusert status som felge av utbyggingen og av disse vil 0,6 km’ ikke bli definert som inngrepsfri
natur etter en ev. utbygging.

Nasjonale laksevassdrag

Utbyggingen berarer ikke nasjonale laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 18.08.2010 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen, Statens vegvesen, reindriftsforvaltningen og
reinbeitedistriktet. Horingsuttalelsene har vaert forelagt sekeren for kommentar.

Lyngen kommune har ingen kommentar til utbyggingen.

Fylkesmannen i Troms er positiv til en ev. utbygging og stetter de foreslétte avbgtende tiltakene fra
seknaden og biologisk mangfold rapporten. Fylkesmannen foreslar imidlertid en heyere
minstevannfering om sommeren.

Troms fylkeskommune skriver i sin heringsuttalelse at de ikke kjenner til freda kulturminner i
omridet, men minner om den generelle aktsomhetspolitikken.

Statens vegvesen informerer i sin heringsuttalelse om hvordan seker skal forholde seg til fylkesveien
og hva det ma sekes om ved en ev. utbygging.

Reindriftsforvaltningen i Troms papeker at omradet har langt sterre verdi for reindrift enn det
sgknaden gir inntrykk av. Det papekes ogsa at seker ikke har vaert i kontakt med Rendalen
reinbeitedistrikt i seknadsprosessen. Reindriftsagronomen har vurdert 4 forelegge segknaden for
omradestyret for Troms reinbeiteomrade med forslag om & fremme innsigelse mot tiltaket. I ny
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heringsuttalelse etter befaring kan reindriftsforvaltningen sammen med reinbeitedistriktet akseptere
tiltaket dersom inntaket flyttes lengre ned i vassdraget samt at avbetende tiltak for & hindre
forstyrrelser pé reindriften gjennomfores.

Sametinget kjenner ikke til at det er registrert automatisk freda samiske kulturminner i det omsekte
omrédet.

Troms Kraft Nett AS har gjort en nettanalyse i forbindelse med tilknytning av sméikraftverk ved
Tyttebarelva. De ppeker ogsa at ledig kapasitet pa nettet er veiledende og kan reduseres eller
bortfalle dersom en annen part ensker 4 nyttiggjore seg kapasiteten pa et tidligere tidspunkt.

Ingunn Irene Rivertz Vatne er grunneier av umatrikulert grunn i Lyngen og stiller spersmal til
riktigheten av at sgker innehar avtale om alle fallrettighetene i Tyttebzerelva. I tillegg tar hun opp tema
som blir vurdert i alle smikraftutbygginger samt forhold som ligger pa et overordnet nivi. Hun er
generelt skeptisk til det store antallet med konsesjonsseknader og smakraftutbygginger i Nord Norge

og Lyngen.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

o Prosjektet vil 1 folge sgknaden gi ca. 5,7 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
o Tiltaket vil bidra til neringsutvikling i Lyngen, lokal aktivitet og verdiskapning.

Ulemper

c En utbygging vil medfere redusert vannfering i Tyttebasrelva og pavirke fuktighetskrevende arter.
o En utbygging som omsekt vil pavirke flyttlei for rein negativt.

NVEs vurdering

Den planlagte utbyggingen gjelder etablering av en 3 m hoy og 125 m bred inntaksdam pa kote 125.
Vannet skal fores ned til kraftstasjonen i en 1000 m lang rergate, som graves/sprenges ned pé estsiden
av elva. Kraftstasjonen bygges pé kote 3 like ved elveosen. Stasjonsbygningen vil fa et grunnareal pa
ca. 80 m’. Nye permanente veier ma anlegges inn til kraftstasjon og inntak. En 300 m lang jordkabel
kobles til eksisterende 22 kV linje. Tiltaket vil bidra til & styrke naringsgrunnlaget til grunneierne som
i hovedsak har lokal tilknytning. Tiltaket vil derfor kunne bidra til opprettholdelse av lokal bosetting
og verdiskapning.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Tyttebaerelva vil i perioder fa sterkt redusert vannfering mellom inntak og utlep, en strekning pé ca.
1400 m. Sekers beregnede middelvannfering er pa 0,82 m®/s. Maksimal slukeevne for kraftverket er
1,64 m’/s, tilsvarende 200 % av middelvannferingen. I et middelar vil vannfaringen i felge sokers
beregninger vare under minste slukeevne 21 dager i &ret, mens det i 59 dager vil vare storre
vannfaringer enn kraftverkets slukeevne. Det er foreslatt en minstevannfering pa 200 Us i
sommersesongen, noe som tilsvarer halvparten av beregnet S-persentilverdi for denne perioden.
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Restfeltet nedenfor planlagt inntak er lite, og det er fa eller ingen sidebekker som kommer inn pa
denne strekningen, sa vannferingen pé den planlagt utbygde strekningen vil i stor grad besta av
minstevannfering og tidvis overlep. Selv etter en utbygging vil det i perioder med store flomtopper gi
mye vann i Tyttebarelva, men disse vil bli noe dempet.

Biologisk mangfold

I folge miljerapporten er det et stort antall fuktighetskrevende arter i omradet, men det er ikke funnet
rodlistede arter som er direkte knyttet til vassdraget. I omradet er det registrert et havernreir i ei furu.
Haverna er ikke registrert som redlistet i den nye radlista fra 2010, NVE vurderer derfor ikke det som
nedvendig 4 ta saerskilte hensyn til arter som trolig uansett blir marginalt berert. Det er registrert en
naturtypelokalitet som har blitt vurdert som svzrt viktig, kategori A. Dette er en kystfuruskog som
ligger i gvre deler av omrédet, men vil ikke bli direkte berert av tiltaket. Verdien av kystfuruskogen er
knyttet opp mot den nordlige grensen for kystfuruskog. Etter 4 ha befart tiltaksomréddet mener NVE at
med god detaljplanlegging skal det vare mulig 4 unngd hogge de sterste furutreerne som befinner seg
langs den planlagte rergaten. Fylkesmannen mener som NVE at kystfuruskogen ikke vil bli direkte
berart av tiltaket. NVE mener at det av hensyn til fuktighetskrevende arter som er avhengig av
variasjon i vannferingen ber slippes en sesongavhengig minstevannfering.

Det er ikke foretatt provefiske i Tyttebaerelva. I folge miljerapporten er det tatt kontakt med
Fylkesmannen som har bekreftet at det er tilstrekkelig med en enkel bonitering i Tyttebarelva. Under
NVEs befaring ble det sett smé arret i elva. Elva er stri og storsteinet pd den planlagt utbygde
strekningen og lite egnet som gyteelv for laks og erret. I nedre deler av elva er det ingen klare
vandringshinder for anadrom fisk sa vi kan ikke se bort i fra at det tid til annen gér anadrom fisk opp i
vassdraget. I folge miljerapporten er det mest sannsynlig ikke gyting av sjgerret i vassdraget, men det
kan forekomme noe sjaerret ved utlepet i fjorden. For & ivareta noe av bekkearreten og andre
vannlevende organismer som har tilholdssted i vassdraget mener NVE at det ma slippes en helérlig
minstevannfering.

Ingunn Irene Rivertz Vatne ber om at kvaliteten pd konsekvensutredningen vurderes. NVE gér ut i fra
at det her er snakk om miljerapporten som folger som vedlegg 1 konsesjonsseknaden. NVE har
kvalitetssikret seknad med vedlegg for den ble kunngjort og sendt pa hering. Miljerapporten falger
NVEs mal og innholder de krav NVE stiller til en slik rapport. Heringsinstansene representerer
forskjellige fagfelt, og uriktige opplysninger vil erfaringsmessig bli oppdaget under haringsprosessen.
I tillegg er NVE ute p4 sluttbefaring i omradet, der NVE stiller med minimum 2 personer, ofte med
stor faglig tyngde innen de forskjellige konfliktomradene.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
feringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne 3 betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formélet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

I NVEs vurdering av sgknaden om Tyttebzrelva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-
12. Et positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av 4 gjennomfare tiltaket vurderes a vare
starre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for
naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.
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Omrédet er undersokt med hensyn til biologisk mangfold i forbindelse med konsesjonsseknaden. Det
er ikke registrert radlistede arter eller verdifulle naturtyper som vil bli nevneverdig pavirket av tiltaket.
Ut fra heringsuttalelser, miljerapport og NVEs befaring anser vi potensialet for ytterligere funn av
spesielle arter eller naturtyper som lite sannsynlig. Totalt sett mener NVE at kunnskapsgrunnlaget i
denne saken er godt og at §§ 8 og 9 i naturmangfoldloven er ivaretatt. Med god planlegging og
gjennomfering av anleggsdrift etter forutgdende godkjenning av NVE, og med slipp av
minstevannfering hele dret vil hensynet til naturens mangfold og det bererte gkosystemet i
Tyttebarelva, jf. naturmangfoldloven § 10 etter vart syn fullt ut vaere ivaretatt.

Landskap og friluftsliv

Den planlagt bererte delen av Tyttebarelva ligger relativt skjult i terrenget med vegetasjon pa begge
sider langs vassdraget og er i all hovedsak lite synlig fra omliggende landskap. Nedre deler av
influensomradet gir gjennom gamle og nye massetak og er preget av menneskelig aktivitet og det er
denne delen av den planlagt bererte strekningen av Tyttebzrelva som er synlig fra riksvegen. De siste
200 meterne opp mot planlagt inntak gar gjennom blandingsskog av furu og bjerk, dette omradet
framstér som relativt urert. Tyttebardalen er en av de lavestliggende dalene pa Lyngenhalvaya og blir
av den grunn ofte brukt av skigéere og fotturister som skal inn i Lyngsalpene landskapsvernomrade.
Tiltaket vil fore til noe forringelse av landskapet og naturopplevelsen i den gvre delen av
tiltaksomradet. NVE mener at den gvre delen av utbyggingen er et sdpass begrenset omrade at
tekniske inngrep vil ha liten pavirkning pa landskap og friluftsliv sa lenge det gjores pa en god méte
NVE vil ved en detaljplanlegging og senere oppfelging, i anleggsperioden pase at dette blir fulgt.

Inntaket er planlagt like nedenfor Lyngsalpene landskapsvernomréade. Reindriftsnaringen papeker at
inntaket ma flyttes noe lengre ned i vassdraget pga. en flyttlei. NVE mener at flytting av inntaket ogsé
vil vaere positivt med tanke pa landskap og friluftsliv. Med flytting av inntaket vil en gke avstanden til
landskapsvernomrédet, redusert pavirkningen av INON omréader og omradet som framstér som urert
vil i mindre grad bli berert.

Heringsinstansene ser ikke landskap og friluftsliv som et konfliktomride av betydning i denne saken,
og mener at de landskapsmessige inngrepene kan aksepteres med vilkar som nedgravd rergate o slipp
av minstevannfering. NVE mener i likhet med heringsinstansene at avbgtende tiltak som slipp av
minstevannfering, nedgraving av rergate og tilbakefering av anleggsvei til kjaresterkt terreng vil vaere
tilstrekkelig for & ivareta temaene landskap og friluftsliv. I tillegg vil flytting av dam som beskrevet
under temaet reindrift, virke positivt ogsa for dette temaet.

En utbygging iht. planene vil gi en total reduksjon av INON-omrader med 0,6 km?®. I tillegg vil
omrader fa redusert sin status. Til sammen vil 2,1 km® f& redusert status, derav 0,7 km? inngrepsfri
natur med villmarkspreg. Fylkesmannen vurderer konsekvensene av dette bortfallet som smé og
akseptable. NVE er enig med Fylkesmannen i denne vurderingen. Bortfallet av INON vil etter NVEs
syn heller ikke svekke verdien av andre allmenne interesser i omradet nevneverdig.

Kulturminner

Det er ikke kjent at tiltaket vil komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner. NVE mener i
likhet med sametinget og fylkeskommunen at forholdet til kulturminner ikke har avgjerende betydning
for konsesjonsspegrsmalet siden ev. nye funn kan ivaretas gjennom standardvilkir om kulturminner.
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Samfunnsmessige virkninger

Et investeringsprosjekt pa over 17,5 millioner kroner vil gi ringvirkninger bide lokalt og regionalt som
kjep og salg av varer og tjenester bade i en ev. byggeperiode og drifisfase. I sgknaden viser seker til
en masteroppgave ved As Landbruksheyskole der det er gjort en undersekelse pa den direkte og
indirekte lokale vediskapningen i kommunen ved bygging av smakraftverk. P4 bakgrunn av
undersgkelsen anslds den lokale verdiskapningen for Tyttebaerelva kraftverk til & vaere i omradet 17-20
millioner kroner. I falge saknaden skal det betales grunnrenteskatt til staten og naturressurskatt til
kommunen og fylkeskommunen. NVE vil til dette bemerke at utbyggingen er under grensen pa 5,5
MVA og derfor vil en ev. utbygging ikke medfere krav om naturressurskatt eller grunnrenteskatt, men
tiltaket vil bidra med eiendomskatt og inntektskatt til kommunen.

Ingunn Irene Rivertz Vatne sper i sin heringsuttalelse om vannkraftutbygging er et resultat av vestens
gridighet eller reelt behov for kraft i omrédet og om andre metoder for kraftutvinning ber vurderes. Vi
vil bemerke at fremskaffelse av ny fornybar energi ikke er regionalt betinget. Nér det gjelder andre
alternativer 4 utvinne energi pa, har ikke NVE vurdert dette i denne saken. For Norge er det i dag et
reelt behov for fornybar energi. Vi forholder oss som direktorat til de retningslinjer som kommer fra
overordnet myndighet, der satsing pa smékraftverk anses som positivt for fremskaffelse av fornybar
energi sa lenge det er vurdert miljemessige hensyn i enkeltsaker, etter vart syn skiller ikke denne
saken seg ut fra andre smakraftsaker.

NVE mener at en ev. utbygging vil styrke skonomien lokalt og kunne veere med pé & opprettholde
bosettingen i distriktet samt gi ny fornybar energi til samfunnet.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Det eksisterer et drikkevannsinntak pa planlagt berert strekning pa kote 40. I folge seknaden vil det i
driftsfasen av kraftverket ikke medfere sarlige endringer i vannkvaliteten. Det kan oppsta enkelte
vannlommer der utskifiningen av vann gér senere. [ byggefasen vil det sannsynligvis bli
partikkelbelastning i vassdraget ved etablering av en ev. inntaksdam. Det forutsettes i seknaden at
drikkevannsforsyningen opprettholdes og at vannkvaliteten blir tilsvarende som dagens situasjon.
NVE vil papeke at det er en forutsetning ved en ev. konsesjon at husstander som tar vann fra
vassdraget ikke skal f redusert kvalitet p4 vannet hverken i anleggs- eller driftsfasen. Dersom det ikke
settes krav om minstevannfering hele &ret s& vil vannuttaket trolig bli berert. Selv om dette da mé
erstattes med annen forsyning vil vi bemerke at krav om minstevannfering hele aret av hensyn til
allmenne interesser ogsa vil ivareta et begrenset vannuttak pa kote 40 som i dag.

Reindrift

Tyttebarelva ligger i Rendalen reinbeitedistrikt. Reindriften papeker at hele dalen er en del av det
totale beiteomrédet i distriktet, bAde sommer og hest, og ikke bare i kalvingstiden slik det synes 1
spknaden. Ved en ev. utbygging mener reindriften at anleggsperioden ma tilpasses beitesesongen for
distriktet, samt trekk- og flyttperioder spesielt var og hest. I folge seknaden gir det en trekklei
gjennom influensomradet. Reindriftsagronomen gjor oppmerksom pa at tiltaket som beskrevet i
spknaden vil bergre en flyttlei som har et serskilt vern etter reindriftsloven § 22. Reindriften bemerker
at inntaksdammen vil bli et hinder og dermed redusere passasjen for rein forbi Tyttebarelva. I tillegg
er reindriften bekymret for at dam med inntaksarangement kan bli en felle for dyr. Seker mener at
dette kan vaere mulig & lose ved & oppfere ledegjerder, dersom reinbeitedistriktet krever det, for & styre
ferdselen utenom dammen. En utbygging i henhold til planene vil medfere at reinen presses lengre opp
i skredfarlige omréder under trekk og flytting. Trekkleien i omradet er allerede sterkt innskrenket pga.
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de eksisterende massetakene, og derfor er den gjenstdende passasjen av hay verdi for reindriften. Bade
Reindriftsforvaltningen og en representant for reinbeitedistriktet var med p4 NVEs befaring i omradet
og kunne peke pa hvor reinens naturlige trekk gér. Dammen er planlagt midt i trekket pa et flatere
parti mellom massetakene, og de brattere rasmarkene ovenfor den planlagte dammen. P4 dette partiet
kan dyr enkiere passere uten s@rlig hindring. Etter NVEs befaring skriver Reindriftsforvaltningen i sin
heringsuttalelse at de har vart i kontakt med reinbeitedistriktet og de har kommet fram til at
inntaksdam mé flyttes lenger ned i vassdraget dersom tiltaket skal kunne gjennomferes. De mener at
dammen mé flyttes nedenfor brekket i strykpartiene, dette er ca. 50 meter lengre ned i vassdraget.
Reindriftsforvaltningen pépeker at det ikke er enskelig med trafikk inn i omrédet. NVE mener at
tiltaket som planlagt vil veere i sterk konflikt med reindriftsinteressene i omradet og i konflikt med
reindriftsloven § 22. Med avbgtende tiltak som flytting av dam, nedgraving av rorgate, tilbakefeoring
av vei til inntak til kjeresterkt terreng, restriksjoner for tidspunkt for anleggsperioden samt god
kommunikasjon mellom reinbeitedistriktet og tiltakshaver, mener NVE at tiltaket likevel kan
aksepteres med tanke pa reindrift.

Samlet belastning

Samlet belastning utgjer her de samlede konsekvensene av flere vannkraftanlegg innenfor et
geografisk avgrenset omrade eller den systematiske pavirkningen p4 et eller flere bestemte tema. Selv
om det enkelte utbyggingsprosjekt kan ha relativt begrensede negative virkninger for milje og andre
brukerinteresser, kan de samlede effektene av mange slike prosjekter fa store konsekvenser.

Det er ikke utarbeidet regional plan for smékraftverk i Troms fylke. Retningslinjene som Olje- og
energidepartementet har gitt til bruk for utarbeidelse av slike planer ligger likevel til grunn for NVEs
behandling av konsesjonssgknader om smékraftverk.

Det er kun en heringsuttalelse som gar pa samlet belastning. Ingun Irene Rivertz Vatne er skeptisk til
det store antallet med konsesjonsseknader og smékraftutbygginger i Nord Norge og Lyngen.

Tyttebeerelva ligger i et omréade som allerede er sterkt berert av tekniske inngrep med veier broer og
flere masseuttak. Det er ikke registrert radlistearter eller spesielle naturtyper som blir berert av en ev.
utbygging. Den sterste konflikten er knyttet til reindrift, og NVE har derfor tillagt dette temaet stor
vekt i denne saken. P& motsatt side av fjorden har NVE det gitt en konsesjon til bygging av Forneselva
kraftverk. Det er fa utbygginger i omrédet og fa gitte konsesjoner. Tiltaket har lavt konfliktnivé og de
tekniske inngrepene er stort sett knyttet til et omrade som allerede er sterkt berart. NVE mener at
bygging av Tyttebarelva kraftverk vil ha begrenset virkning pé den samlede belastningen som folge
av sma vannkraftutbygginger i omradet.

Oppsummering

NVE legger vekt pa at tiltaket som omsekt vil gi positive ringvirkninger lokalt og ca. 5,7 GWh i ny
arlig fornybar energiproduksjon. Tiltaket vil gi en varig inntekt til lokale grunneiere og kommunen.
Avbgtende tiltak som sesongbasert minstevannfering hele aret pa den bererte elvestrekningen,
nedgraving av rergate, revegetering av rorgatetrasé, vil etter vart syn redusere skadevirkningene pa
landskap og friluftsliv og for livsmiljeet i og langs elven. Med flytting av inntak, god
detaljplanlegging og oppfolging i anleggstiden vil det etter vért syn vaere mulig & tilpasse anlegget til
terrenget og ivareta reindriftsinteressene pa en god méte.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Tyttebeerelva kraftverk. Tillatelsen gis pa nsermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Smékraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som innebzrer 300 m og
22 kV kabel til eksisterende linjenett. Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs
helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for konsesjonsvedtaket.

Dersom Smékraft AS ensker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn sgknad om dette ndr eksakt
sterrelse pé elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Felgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfaring m’/s 0,82
Alminnelig lavvannforing m’/s 0,06
5-persentil sommer m’/s 0,4

5-persentil vinter m’/s 0,06
Starste slukeevne m’/s 1,64
Minste slukeevne m’/s 0,08

Det er planlagt slipp av minstevannfering pa 200 Vs i perioden 01.06-30.09 og ingen minstevannfering
resten av éret. Sett i forhold til det hoye artsantallet av fuktighetskrevende arter mener Fylkesmannen
at 200 /s er sveert lavt. Fylkesmannen mener at slipp av en akseptabel minstevannfering i
sommersesongen minimum mé ligge opp mot 400 U/s som tilsvarer S-persentilverdien. I falge
miljgrapporten vil slipp av en minstevannfering tilsvarende 200 I/s i sommersesongen vare
akseptabelt for de forskjellige fagtemaene som det er redegjort for i konsesjonssgknaden. NVE mener
at det m slippes en sesongbasert helarlig minstevannforing for & ivareta fisk og andre vanntilknyttede
organismer samt ivareta opplevelsen av rennende vann.

I perioden 01.10-31.05 mener vi det er tilstrekkelig & fastsette en minstevannfering i sterrelsesorden
med naturlig forekommende lavvannfaringer for perioden. Det er ikke registrert redlistede arter eller
verdifulle naturtyper som er avhengig av en szrskilt hay minstevannfering i vekstsesongen. Hensynet
til landskapsopplevelse i gvre del nar landskapsvernomridet og ivaretakelse av et stort antall
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fuktighetskrevende arter tilsier at elva etter vart syn ber ha en vannfering som er som naturlige
lavvannferinger ogsé om sommeren. Ut fra dette slutter vi oss til Fylkesmannens vurdering av at det i
perioden 1.5-30.09 skal vare en minstevannforing pé 400 I/s.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 400 I/s i tiden 01.05-30.09 og 60 /s resten av &ret.
Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Totalt vil prosjektet med NVEs krav om minstevannfering gi en produksjon pé ca. 5,46 GWhi et
midlere &r, det vil si en reduksjon pé ca. 0,8 GWh/ar. Dette er utregninger gjort av saker selv. Dette vil
gi en ekt utbyggingspris pa 0,15 kr/kWh fra 3,06 til 3,21 ke/kWh. Vi anser ikke dette som avgjerende
for lennsombheten i prosjektet.

Det skal etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene skal forelegges NVE
pé forespersel. Den tekniske losningen for dokumentasjon av slipp av minstevannferingen ivaretas
gjennom godkjenning av detaljplanen.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vire merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vére merknader foran under avsnittet ’Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pé falgende forutsetninger:

Inntak (kote) ca 120 moh. nedenfor flyttlei for rein. Endelig plassering skal
gjores i samrad med reindriften

Kraftstasjon (kote) 3 moh

Sterste slukeevne 1,64 m*/s

Minste slukeevne 0,08 m’/s

Vannvei helt nedgravd

Vei Anleggsvei skal omgjeres til kjaresterkt terreng i den delen

som ikke er bergrt av masseuttakene dvs. de siste 200 meterne
opp til inntaket.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, staydempning og miljatilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post.

Inntaket skal plasseres nedenfor flyttlei, dvs. ca. 50 meter nedenfor der strykpartiet begynner, slik at
reinen er sikret fri passasje. Endelig plassering skal avklares med Rendalen reinbeitedistrikt.

Planen skal utarbeides i samrad med reinbeitedistriktet bade nar det gjelder plassering av dam og ev.
restriksjoner pa tidspunkt for anleggsdrift. NVE vil ha endelig avgjorelsesrett.

Reargaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljemessige
hensyn. Vei til inntaket skal tilbakefares til kjoresterk del av terrenget.
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Endelig plassering og utforming av inntaksdammen mé& komme fram i detaljplanene. Utbygger mé
legge stor vekt pa at rergatetraseen blir s4 lite synlig som mulig etter at anlegget er ferdig, og at
traseen planlegges slik at hogst av store furutrar begrenses. '

Eventuelle terrengskader som falge av transport skal utbedres s raskt som mulig.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
yiterligere avbetende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret ma veere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen og sametinget kommer inn under dette vilkiret. NVE forutsetter at
utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen og sametinget for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkdrenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzer & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vaere nedvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Avkjgrsler

Vi viser til merknader fra statens vegvesen. Det mé innhentes nedvendige tillatelser i henhold til denne
uttalelsen for avkjersler kan etableres.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbate en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berarte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & veere sterre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomfarbarhet og kostnader er
vurdert.
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Konsesjonsbehandling av smakraftprosjekt

Ingunn Irene Rivertz Vatne har stilt spersmal knyttet til flere av teamene som kan pévirke allmenne
interesser. NVE har i dette bakgrunnsnotatet gjort en vurdering av forhold som blir tatt opp i Vatne sin
heringsuttalelse som landskap, biologisk mangfold, samfunnsnytte, INON og samlet belastning.

Vatne har stilt spersmal om kraftverket vil pdvirke temperaturen i fjorden. NVE vil til dette papeke at
vannet vil bli fort tilbake til elvelopet etter at det har vert igjennom turbinene og derfor like mye vann
som renner ut i fjorden som tidligere. NVE mener at ev. temperaturforandringer i vassdraget som folge
av en ev. utbyggingen vil bli minimale. Om vassdraget skal fi noe endret temperatur vil
uttynningseffekten i fjorden uansett vare sé stor at dette ikke vil ha noen negativ effekt pa selve
fjordsystemet i Kjosen.

Det ikke kjent at det er fare for kvikkleireskred i influensomradet. NVE er av den oppfatning at en
utbygging ikke vil fore til okt fare for skred.

Vatne viser til en uttalelse fra Norges Naturvernforbund om at alle konsesjonssgknader til smékraft ma
legges pé is inntil et forbedret regelverk og overordnede foringer kommer. I falge NVEs retningslinjer
og overordnede politiske mal vil det ikke vare aktuelt 4 legge alle seknader om smakraftverk pé is.

Ingun Irene Rivertz Vatne pépeker at grensen for prosjekter som ikke blir omfattet av samlet plan for
vassdrag ber vurderes. Til dette vil NVE bemerke at justeringer av grensa for Samla plan behandling
ligger pa et overordnet niva og er derfor ikke relevant for denne saken.

Privatrettslige forhold

Ingun Irene Riverts Vatne er eier av umatrikulert grunn i Lyngen. I konsesjonsseknaden stér det at
Smékraft AS har inngétt avtale med fallrettseierne pé den bererte strekningen i Tyttebarelva. Hun
stiller spgrsmal til om dette utsagnet er riktig da hun ikke er kjent med at karttegning av
eiendomsgrenser er gjennomfert. NVE gjer oppmerksom pé at dette er forhold som mé avklares
direkte mellom partene. Dersom det skal gjennomferes en utbygging av smakraftverk ma det enten
veaere etter avtale med grunneiere eller at det er gitt samtykke til ekspropriasjon. I sistnevnte tilfelle
skal seker ha forsekt & oppné avtale med de grunneiere som er berert i forkant av en ev.
ekspropriasjonsseknad.



