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Sammendrag 

Bakgrunn 
Kulukraft ved de lokale grunneierne planlegger å bygge kraftverk i Kuluelva (vassdragsnr: 
O l2.CF4B) i AI kommune, Buskerud fYlke. Kulu kraftverk planlegges med installert effekt på 
3,38 MW. Utbyggingen utløser derfor krav fra statlige myndigheter om gjennomføring av 
biologisk mangfold undersøkelser. Faun Naturforvaltning AS har gjort registreringer av 
naturtyper og rødUstede arter, samt vurdert fri luftli vsinteressene, i tilknytting ti l nevnte 
kraftutbygging. J tillegg til l dags feltbefaring er ti lgjengelige rapporter, muntlige kilder og 
ulike databaser benyttet i datainnsamlingen. Videre er virknjngene av kraftutbyggingene 
vurdert ut fra konsekvensene på nevnte fagtema. Foreliggende temarapport er utarbeidet på 
oppdrag fra tiltakshaver. 

Utbyggingsplaner 
hmtaksdam i Kulu kraftverk er planlagt med nedsprenging i fjel l ved kote 800 og kraftstasjon 
ved kote 485. Vannveien vil gå i ei 1629 m lang rørgate med 80 cm i diameter, som graves 
ned på vestsiden av elva. Det er ikke snakk om magasinering av vann. Beregnet produksjon 
tor Dormal år er 8 GWh. Maks slukeevne til kraftverket blir 1246 Vs. mens minste slukeevne 
blir 70 Ils. Middelvannføringa i Kulu er beregnet til 630 Ils, mens alminnel ig lavvannføring er 
vurdert til 46 Ils. 
Adkomst til inntaksdam og kraftstasjon viJ kreve nybygg av til sammen ca 50 rn anleggsvei. 
For å tilknytte kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nen skal det graves ned en 250 m lang 
HS-kabel. 

Metode 
Veileder nr 112004 - "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk 
( I- I utgitt av NVE, er benyttet som mal for arbeidet. Opplysninger om området er 
samlet inn gjennom egen feltbefaring gjennomført 03. 10.2006, samt opplysninger fra 
litteratursøk, ti ltakshaver, AI kommune og Fylkesmarm i Buskerud, Mi ljøvernavdelingen. 

Virkninger på biologisk mangfold, fri luftsliv og landskap 
Med unntak av varmstrengen på berørte strekning, antas det at de naturtypene som ligger 
innenfor influensområdet er godt dekket opp i tilstøtende områder. Det er ikke registrert 
rødlistearter i området. Ingen av de påviste artene/naturtypene virker å være spes ielt sje ldne 
eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke knyttet kjente verneinteresser ti l 
influensområdet. Utbygginga kan ha negativ virkning for ørret og sannsynligvis også enkelte 
andre arter som er direkte tilknytta vannstrengen. Videre vil utbygginga virke negativ på en 
mindre lokalitet med gråor-heggeskog av lokal verdi , Red userte fuktighetsforhold vil også 
stedvis kunne påvirke plantelivet umiddelbart langs elven langs andre strekninger. 
Samlet vurdering av virkning og omfang for biologisk mangfold er satt til liten negativt 
konsekvens. 
Slipp av minstevannføring fra inntaksdammen vil virke positivt for fisk og andre vann levende 
organismer, derfor også for biologisk mangfold. Normalt vi l ei minstevannføring også kunne 
sikre relativt god overlevelse av bunndyr. Ei minstevannføring gjennom deler av sommer 
sesongen vil trolig også være gunstig for deler av vegetasjonen i og ved elveløpet. For 
samsti 11 ing av vurderingene for biologisk mangfold, se samletabell kap. 7 



Friluftlivs- og landskapsinteressene i området har lokal verdi. Utsiktspunktet på toppen av 
Kulufossen blir ikke direkte berørt av utbygginga, men redusert vannføring vil virke negativt 
ved at opplevelsen av fossen lydmessig og visuelt blir svekket i deler av året. Samlet sett 
vurderes ti ltaket å få Liten negativ betydning for frilufts liv. 

Kulufossen er det mest markerte landskapselementet innenfor influensområdet. Ved stor 
vannføring er fossen godt syn lig fra nordsiden av dalen. Fossen har a lltid vært ett merke i 
bygda som det er knyttet en viss kulturhistorisk betydning til. Redusert vannfuring vil 
resultere i noen færre dager hvor Kulufossen går hvit og er ett godt synlig landskapselement 
fra bygda. I store delar av flomperiodene vil likevel inntrykket av fossen være tilnærmet lik 
som i dag. Samlet sett vurderes utbyggingen å ta middels negativ betydning for landskap. 

Slipp av minstevannføring 

For å begrense eventuelle negative effekter av inngrepet vil vi ha slipp av minstevassføring på 
50 l pr.sekund i sommerhalvåret. I vinterhalvåret søker vi om fritak for minstevannføring. 
Bakgrunnen for dette er at Kuluelva ikke har noen helårs fi skestamme, samt at miljørapporten 
viser at de miljømessige konsekvenser e llers også er minimale. I vinterhalvåret er Kulu dekt 
av snø. 
Vinterproduksjonen vil øke med 0,7 gwh dersom det ikke blir krav om minstevannføring. 
Økonomisk vi l dette utgjøre en årli g rnerinntekt på 280.000,- (kraftpris på 40 øre per kwh). 
Med 10 % forrentning innebærer dette en nåverdi på ca 2,8 mill kroner. 

Alminnelig lavvannføring i Kulu er 46 I per sekund. 

I vårflommen renner det minst 4 m3 pr. sekund i Kulu. Kraftverket tar ut max I ,246m2 pr. 
sekund og vil dermed ha begrenset påvirkning av det visuelle synet av fossen. 
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l Innledning 

1.1 Om søkeren 

Det er Kulukraft AS (Selskap under stiftelse) ved grunneigarane Aslaug Løvset! Ame Weydahl (gnr 
J 22 bnr I), Ola T . Stave (gnr 11 2 bnr 2, 12), Joste in Kleiven (gnr 115 bnrI6), Hans Jonseth (gnr 122 
bnr 18) og Oddbjørn Lien (gnr 115 bnr 4) som søkjer om å bygge kraftverk. 
Kontaktperson er Ola T. Stave, Stavevegen 3 1,3570 AL 

1.2 Begrunnelse ror tiltaket 
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Vi som grunneiere har i lengre tid ønsket å sette i gang en vurdering for utbygging av Kulu, da vi 
mener det er fornuftig å nytte de russursene som er knyttet ti l oss som gårdbrukere. Forholdene j Kulu 
ligger slik ti l rette at det bare v il være nødvend ig med små inngrep i naturen for å realisere et 
kraftverk. Økonomisk så håper v i at dette også vi l være med på å s ikre fortsatt drift på våre gårdsbruk. 
Dette tiltaket er ikke t idligere vurdert etter vannressursloven. 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Kraftverket er planlagt i Al kommune i Hallingdal , Buskerud Fy lke. Kraftstasjonen vil bli plassert i 
den østre enden av Strandafjorden, og avstanden er ca 250 m sør-øst for vannet. 
Det er spredt bebyggelse i området rundt kra ftstasjonen og avstand ti l nærmeste hus er ca 100 meter. 
Al sentrum ligger ca 3 km nord-øst for kraftsatasjonen. 

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep. 

Topografi 
Kuluelva ren ner ned ei nordvest vendt liside og ender opp i Strandafjorden 445 moh ved AI sentrum. 
Som tid ligere nevnt strekker nedbørsfeltet ti l Ku lu seg he lt opp til 1200 moh. Vassdraget har relativt 

jevnt fa ll fra inntak ned til p lanlagt kraftstasjon . Kulufossen (fra kole 750 - 720) som kan sees fra AI 
sentrum er det mest markerte fossefa llet på strekningen. Nedstrøms den midtre skogsbil veien og 

kraftlinja som krysser elva midt i lia, dvs. ca 600 m nedstrøms inntaket, er det også ett markert 



stryk/fossefall. Videre finner en enke lte s lakerc part ier hvor elva er mer stille tlytende bl.a. på en ca 

300 m lang strekning nedstrøms gammel dam med tidligere inntak til nedlagt meieri. Det er få 
markerte kulper i elva langs den aktue lle strekningen og heller ingen bekkekløfter. 

Vegetasj on 
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Skogvegetasjonen innenfo r influensområde fra in ntak kote 795 og ned lil planlabrt kraftstasj on, 

varierer fra fattig bærlyng- og bl åbærskog t il inns lag av rikere hogstaude-. lågurt- og gråor-heggeskog. 

Langs den øvre delen av strekningen fra plan lagt inntak og ned mot loppen av Kulu fossen. dom inerer 

bærlyngskog (A2) i mosaikk med blåbærskog (A4). Vegetasjonstypene fø lger Fremstad (1997). På 

vestsiden av e lva er det ungskog hele veien ned t il toppen av fossen, mens e ldre og furuskog i 
hk1.5 dominerer på østsiden av elva. I partiet rett oppstrøms fossen finnes innslag av rikere arter som 

mjødurt og fi rblad nær e lvestrengen. Her er også fuktige partier dominert av sphagnummose spp. i 

ungskogen på vestsiden av e lva. Nær toppen av fossen er det også av innslag av gråor i kantsona mOl 
e lva. Av andre treslag langs denne øvre strekningen finnes bjørk, rogn, vier, osp og einer. 

Langs strekningen fra bunnen av fossen og videre ned t il der skogsbi lve i nr 2 krysser elva ved kote 

677, do minerer yngre granskog i hk1.3 og -4 med innslag av bjørk vest for e lva. På østs iden er det i 

hovedsak gran i hkl. 5. På vestsiden av e lva langs denne strekn ingen finner en inns lag av 

storbregneskog i mosa ikk med høgstaudeskog. Her ble det bl.a. funnet in nslag av tyrihjelm, bringebær 

og tysbast. I tillegg var det også inns lag av lågurter b l.a. markjordebær langs dette partiet. 

Det er ingen markert fossesproytsone ved bunnen av Kulufossen. Ingen spes ielle s ignalarter ble 

registrert her. 

I partiet fra kote 677 og ned til gam me l dam ved kote 613 , står eldre granskog på blåbær. og 

bærlyngmark på begge sider av elva i det øvre partiet langs nytt stryk/fossefa ll. Rett o ppstrøms 

gammel dam er det igjen ungskog i hkl. 2 og·3 på vestsiden av elva også i området hvor rørgata er 

planlagt gravd ned . 

Nedstroms gammel dam (kote 6 13) er det yngre skog på begge sider av e lva. Her er plantet gran med 

innslag av gråor i kantsona mot e lva. PA en strekning av 200 - 300 Ol fra kote 605 ned ti l ca kote 595 

står yngre nompåvirket gråor·hcggeskog av hoystaude·strutseving utforming (C3a) med innslag av 
bj ørk og plantet gran på begge sider av elva. Her finne r en bl.a. inns lag av mjødurt. gaukesyre, 

bre ibladet gras, samt lågurtene markjordebær og skogllo l. Den fines te utform ingen står på vest siden 

av e lva. Loka liteten mangler lang kontinuitet i tresj iktet. 

Befaringen ble kun gjennomfort langs det vestre e lveløpet da del" østre løpet har vært tørrlagt siden 

1968 (Ola T. Stave pers medd). Beskrivelsen omfatter derfor kun det vestre løpet fra gammel dam kote 

6 13 og videre ned ti l planlagt kraftstasjon. 

Nedstrøms beskrevet lokal itet fra ca kote 565 står det igjen e ldre granskog på begge sider av elva. Her 

dom inerer blåbærmark i mosa ikk med småbregnegranskog. I dette ned re partiet ble det registrert noe 

liggende dødved av gran. Verd ien knyttet opp mot bio logisk mangfold er imid lertid liten pga 

manglende kont inuitet. 

Langs he le den beskrevne strekn ingen fi nnes stedv is gråor i kantsona mot e lva, samt på noen småøyer 

ute i e lve løpet. Også langs det ned re pa rtiet ble det s tedvis registrert inns lag av rik bakke ind ikatorene 

mj ødurt og fi rbl ad nær e lvebredden. V idere nedstrøOls planl agt kraftstasjon ko mmer på ny innslag av 

gråor-heggeskog ned mol der ny bilvei krysser e lva. I-ler kommer en imid lertid utenfor utbyggingens 

innuensområde_ 



Verdifulle livsmiljø i skog (MlS) 
Det ble nylig gjennomført MIS registrering i AI komm une (prevista 2005). 1 følge Trond Erik 
Butt ingsrud fore ligger ingen registreringer av verdifulle livsmiijø i nærheten av Kulu langs den 

aktuelle strekningen. 

I henhold til metod ikken fo r å kartlegge verdifulle li vsmi ljø i skog (MIS 200 I). så ble det under egen 
felt befaring registrert tre aktue lle livsmiljøer innenfor influensområdet som kommer inn under 
kriteriene for hva som skal registreres. Her må nevnes at ikke he le influensområdet ble befart i detalj. 
De tre nevnte livsmiljøene er (I.) forekomst av rik bakkevegetasjon i form av hogstaude-, lågurt- og 
gråor-heggeskog. (2.) in nslag av liggende dødved av gran og (3.) bergvegger over 3 m. 
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Når det gje lder rik bakkevegetasjon av gråor-heggeskog, så er det kun flommarksskog av nevnle 
vegetasjonstype som skal fi gureres ut etter MIS-metodikken . Eneste aktue lle loka litet her gjelder et 
areal på 2-3 daa beskrevet under kap. 5.3. I i milj ørapporten. Da nevnte lokal itet har ung alder kan det 
diskuteres om den ne skulle ha vært figurert ut under MIS-registreringen. Når det gjelder forekomsten 
av høgstaude- og lågurtgranskog så dreier dette seg i all hovedsak om små area l mindre en n 2 daa i 
mosa ikk med andre vegetasjonstyper. Dessuten var det flere steder i hkl.2 og -3 fragmenter av nevnte 
vegetasjonstyper ble registrert. Ved MIS registreringer er del kun i hkl.4 og -5 , dvs eldre skog, som 

blir undersøkt. 

I området nær kote 550 på vests iden av e lva finner vi en loka litet på 2 daa som holder 
minimumskravet til utfigurering av liggende dødved, dvs. her er mer enn 4 li ggende gran> 30 cm i 
brysthøyde innenfor 2 daa. Grana som ligger nede er fersk (nedbrytningsfase I) og det er ikke snakk 
om lang kontinuitet i dødveden. Verd ien for bio logisk mangfo ld er derfor liten. Generelt er det lite 

dødved innefor inOucnsområdet. 

Det er få bergvegger over 3 m langs den aJ...-tue lle strekningen, men bl.a. Kulufossen går ned en 
bergvegg over 3 m. Næri ngsfatt ig berg gir lavt potens ial for kalkkrevende, sjeldne mosearter. 

Eksisterende inngrep 
lnfluensområdet består av skogsmark som i betydel ig grad er påvirket av skogsdrift. Ungskog i hk!. 2 
og 3 dominerer fl ere partier særlig på vestsiden av elva. På østsiden av e lva dominerer e ldre skog i hkl 
5. Når det gjelder eksisterende inngrep krysser en skogsbi lvei e lva med bro rett oppstrøms planlagt 
inntak. V idere krysser en annen skogsbilve i elva ca 500 m nedstrøms plan lagt inntak. Her krysser også 
ei stor kraftlinje e lva. Som det framgår av kartet har Ku lu to løp i den nedre de len. Der elva de ler seg 
ble det i 1968 bygget en dam for å lede det østre løpet over i det vestre og slik har si tuasjonen vært 

etter dene. Nevnte dam ble bygget i forbinde lse med ''Nes-utbyggingen''. Det er også bygget 
skogsbi lvei fram til nevnte dam. I ti ll egg er det rester etter en mindre dam litt høyere opp i e lva, enn 
dammen på bildet under. Denne dammen fu ngerte tidligere som vanninntak for meieriet i AI. Meieriet 

er nå ned lagt. 
Nedstrøms planlagt kraftstasjon finnes bolighus og spredt bebygge lse. Før Kulu når Strandafjorden 

krysser også fl ere veier, kraftlinjer ogjernbanell e lva. 



1.5 Sammenligning med øvrige nedbørfelt/nærliggende vassdrag 
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Figur l . Nedbørfeltet til Kula. 

Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske beregninger 

Grunnlaget fo r alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannfø ring over en lang årrekke. Det 
eksisterer i dag ingen måling av vannfø ring i det aktuelle vassdraget, så hydrologiske analyser må 
baseres på en sammenli gning og skalering med tidsserier for av løp fra målestasjoner i nedbørfelt med 
lignende avløpsforhold. 
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Det er tre aktuelle målestasjoner i området. Nedbørfeltet ti l sammenligningsstasjonene er inntegnet på 
kart i figur 2 sammen med Kulas nedbørfelt. Feltkarakteristika er vist i tabell I. 

Tabell 1. Feltkarakteristika 

Stasjon Måle- Fellareal Snaufj Eff. sjø QN (61-90)* QN (61-90) måll Høydeint. 
periode (km' ) (%) (%) (VS' km' ) (Us-km' ) (moh.) 

12.150 Buvaln 1962-d.d. 23.3 O 5.' 11 .6 12.8 840-1085 

12.171 Hølervaln 1Q68-d.d. 79.5 9 2.2 16.6 16.6 780-1203 

15.49 Halledalsvaln 1962-d.d . 61 .6 20 3.6 14.6 13.8 846·1 186 

Kula - 38.3 '8 3' 16.5 - 800-1212 

• ON (6 1-90) betcgner åJsmiddelavlopet i periodcn 1961-90 beregne! fra NVEs avrcnningskart . 
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Figur 2. Oversikt over nedbørfeltene tilsammenligningsfeltet og Kula. 

Middelavrenningen ved målestasjonene er beregnet fra observerte data i perioden 1961-1990, og 

stemmer noen lunde bra overens med avrenn ingskartet. Det er derfor grunn til å tro at avrenningskartet 

gir et noenlunde godt estimat på avrenningen i området og for Ku las nedbørfelt. 

Målestasjon 12.150 Buvatn ligger ca. 10-15 km sør for Kula. Fe ltparametrene stemmer noen lunde 

overens mellom nedbørfeltene, s lik at det også er grunn til å tro at vannføringen er relativt lik ved 

stasjonene. Buvatn har derimot dårlig datakvalitet pga isprob lemer og dårlig profil. Må leserien har 

homogenitetsbrudd i 1984. 

Målestasjon 12.171 Høl ervatn ligger ca. 40 km øst for Kula. Feltparametrene stemmer bra overens 

mellom nedbørfeltene, slik at det også er grunn til å tro at vannføringen er relativt lik ved stasjonene. 

Datakvaliteten er antatt god. 

Målestasjon 15.49 Halledalsvatn ligger ca. 10-15 km sørvest for Kula. Feltparametrene stemmer bra 

overens mellom nedbørfeltene, s lik at det også er grunn ti l å tro at van nføringen er relativt lik ved 

stasjonene. Vannføringskurven er usikker på stor vannføring og måleserien har homogenitetsbrudd i 
1979.Fordi både Buvatn og Halledalsvatn har usikker datakvalitet og homogenitetsbrudd, er det valgt 

å benytte Hølervaten som representat iv serie. Fe ltparametrene stemmer noenlunde godt overens, og 

sesongvariasjoner og selvreguleringsevnen ti l Kula og Hø lervatn er antatt ganske lik. 

Data som er presentert er tilpasset Kula sitt nedbørfelt på 38.3 km2 ved ska leri ng med hensyn på 

feltareal og spesifikt nonnalavløp. Skaleringsfaktoren som er benyttet er: 

(16.5 I/s· km'1I6.6 Ils· km' ) . (38.3 km'/79.5 km' ) 0.479 
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2 Beskrivelse av tiltaket 

2.1 Hoveddata 

Kulu kraftverk, hoveddata 
TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2 

Nedbørfelt km' 36,3 

Arlig tilsig til inntaket mill.m3 520 

Spesifikk avrenning lIs/km2 16,5 

Middelvannføring mJ/s el. Ils 632 Vs 

Alminnelig lawannføring m3/s el. Vs 461/5 
5-persentil sommer (1/5-30/9) mJ/s el. Ils 57 Ils 
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s el. Ils 40 Ils 

KRAFTVERK 

Inntak moh. 600 
Avløp moh. 465 

Lengde på berørt elvestrekning m/km 1700 m 
Brutto fallhøyde m 315 

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,75 

Slukeevne, maks Vs 1246 Ils 

Slukeevne, min Vs 70 Ils 
Tilløpsrør, diameter mm 600 

Tunnel, tverrsnitt m' 0,5 
Tilløpsrør/tunnel, lengde m 1629 m 
Installert effekt, maks MW 3,36 
Brukstid timer 2525 

MAGASIN 

Magasinvolum mill. ml 0,03 

HRV moh. 
LRV moh. 

PRODUKSJON 
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,2 
Produksjon, sommer (1/5 - 3019) GWh 5,6 

Produksjon, årlig middel GWh 6,0 

ØKONOMI 

Utbyggingskostnad milt. kr 22 
Utbyggingspris kr/kWh 2,74 



Kulu kraftverk, Elektriske anlegg 
GENERATOR 
Ytelse 
Spenning 

TRANSFORMATOR 
ytelse 
Omsetning 

NETIILKNYTNING (kraftlinjer/kabler) 

Lengde 
Nominell spenning 
Luftlinje el. jordkabel 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

MVA 
kV 

MVA 
kV/kV 

km 
kV 

3,24 
1 

4,2 
1/22 

0,3 
22 

Jord 

II 

Kulu kraftverk er planlagt med 4 m høy inntaksdam ved kote 800 og kraftstasjon ved kote 485. 
Vannveien vil gå j ei 1629 Ol lang rørgate med 80 cm i diameter, som graves ned på vestsiden av elva. 
Det er ikke snakk om magasinering av van n. Beregl1ct produksjon for normal år er 8 GWh. Maks 
s lukeevne ti l kraftverket blir 1246 Ils, mens minste slukeevne blir 70 Ils. Middelvannføringa i Kulu er 

beregnet til 630 1/5, mens a lm innelig lavvan nføri ng er vurdert t il 46 Vs. Adkomst ti l inntaksdam og 
kraftstasjon vi l kreve nybygg av til sammen ca 50 m anleggsve i. For å tilknytte kraftstasjonen til 
eksisterende 22 kV nett ska l det graves ned en 250 m lang HS-kabel. 

Kraftstasjonen vi l bli plassert omtrent 200 meter opp fra utløpet til Kuluelva. 

I forbindelse med adkomst til kraftstasjonen blir det behov for ca 50 III ny bilvei. For adkomsten til 

inntaksdammen er det kun snakk om ca 30 m ny vei. For å ti lknytte kraftstasjonen til eksisterende 22 
kV nett som går langs jernbanel inja nede langs Stranda fjorden, er det snakk om en strekning på 250 m 
med ny HS-kabel. Den nye HS-kabelen planlegges på sikt å inngå i strømforsyningen til nytt boligfelt 
øst for kraftstasjonen. 

Kraftstasjonen 

Kraftstasjonen legges i et søkk nær elveleiet se bildevedlegg 4 og 5. Den vi l være lite synelig 
fra de omkringliggende boliger. Bygget vil bli plassert med tanke på at det skal gli naturlig 
inn i omgivelsene. Bygget vil bli utført i tradisjonell byggestil med stav/laft-konstruksjon og 
torvtak. Lyddemping vil ha høy prioritet når det gjelder utforming og plassering. Areal på 
kraftstasjonen er 80kvm (8x lO meter) . Skisser av kraftstasjonen er vist i vedlegg 9. Det blir 
gravet en kort steinsatt kanal fra turbinutløpet og ut i Kuluelva. 

Tekniske installasjoner vil bli en generator med yte lse på 3,24 MV A og en spenning på I kV. 
Transformatoren blir installert med en ytelse på 4,2 MV A og omsetning fra l kV til 22 kV. 

Planlagt turbintype er en 5-strålers Peitoll. 
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Inntaksdam 

Inntaksdam er planlagt nedsprengt ca 50 ro ovenfor Kulubrua ved høydekote 800 er 
planlagt å bli ca 200 ml og ha en dybde på ca 4 m, dybden er satt for å sikre at vannet ikke 
fryser. Dammen blir sprengt ned i fjell og delvis betongmurmg ved overløp. Utsprengt masse 
vil bli benyttet av Håkon Medgard, Naturtorv NS. Firmaet har hatt prøvedrift i område for å 
ta ut murestein. Prøvedriften har vært positiv og de har nå søkt om omregulering av området 
med tanke på pennanent drift. Det hygges vei fra Nysetveien og inn til inntaket. Veien blir ca 
40 ru lang. Fra offentlig vei ( Jonsethsvingen) er det bygget skogsbilveg klasse 3, denne vegen 
passerer det planlagte inntaket i ca 4001 avstand. Deltagerne i Kulukraft er også deleiere i 
skogsbilvegen. Eventuell ekstra sli tasje på skogsbi lvegen i anleggsperioden vil måtte dekkes 
av Kulukraft. Senere bruk av vegen i forbindelse med ettersyn av inntaket inngår som en del 
av eiernes rettigheter ti l skogsbilvegen. 

I utformingen av inntaket vil det bU vektlagt å gjøre inngrepet så lite synlig som mulig. 
Betongmur ved overløp og 40m vei inn til inntaket er de permanente inngrepene som blir 
synelige. Selve damspeilet (ca 200m2) vil bli søkt å utfonne så naturlig som mulig. 

Rørgate 

Vannveien vil gå i en ca 1650 m lang rørgate med 800mm i diameter. Det vil bli benyttet 
støpejemsrør som graves ned og dekkes til. Overdekningen skal være aven slik kvalitet at den 
ikke hindrer skogsdri ft i området. Rørgata er vist i vedlegg 2 og bildevedlegg 4 og 5. Første 
del av traseen vil gå ganske nær elveløpet, deretter går den i avstand opp mot J 00- 150 m fTa 
elveløpet for så å næmle seg elveløpet der hvor kraftstasjonen er planlagt. Rørgaten går i hele 
sin lengde gjennom skogsmark. I øvre del er det ungskog på blokkmark, i nedre del er det 
nylig hugget og her er det mer godlendt terreng. Det bratteste terrenget i rørtraseen ligger 
mellom kote 750 og 700, ved Kulufossen. Vi regner ikke med at det blir noe 
overskuddsmasse i forbindelse med nedleggingen av rør. Det blir hugget en 10m brei gate i 
forbindelse med rørleggingen. J anleggsfasen vil derfor ca 16500 m2 areal være berørt. Etter 
anleggsperioden vil det være ca 3 ru bredde som blir permanent berørt, ca 5000 m2. 

For tilkomst til kraftstasjonen er det behov for 30- 50 ru tiLkomstvei fra offentlig vei. 
For inntaket er det behov for ca 40 ru veg fra skogsbilveg ( Nysetvegen v Kulubrua). 

Massetak og deponi 

Det planlegges ikke større massetak og deponier i dette prosjek-tet. 
En del masse fra graving! utsprenging av dam vil trolig bli brukt til murestein. 
Overskuddsmasse fra rørgate og tomt til kraftstasjon vil trolig bli brukt i nærområdet. 



Kjøremønster og drift av kraftverket 

AI og Hallingdal har lite tilsig i vinterhalvåret og med betydelig flomvannsføring om våren. 
På seinsommer og høSl vil det være perioder med betydelig ti lsig. Driften av kraftverket vil 
fø lge variasjonene i tilsiget gjelillom året. Kraftverket vil ha minimal eller ingen produksjon 
om vinteren. 

Il 

Kraftverket forutsettes kjørt med utgangspunkt i konstant vannstand ved inntaket. Aggregatet 
vil således utnytte tiJsiget i elva for kraftproduksjon innenfor en maksimal og minimal 
vassføring. Maks slukeevne er 1,246 m3 og min er 0,070. l ved legg 3 (tilsig før og etter 
regulering) er vist hvordan kraftverket vi l bli kjørt gjennom året. Som det framgår av skjema 
for dokumentasjon av hydro logiske forhold vil kraftverket ikke være i drift 221 dager i et tørt 
år, 124 dager i et middels år og I I I dager i et vått år. Kraftverket vil kjøre med dellasl i 53 
dager i et tørt år, 49 dager i et norruaJt år, og 86 dager i et vått år. 

Kundespesifikke nettanlegg 

For påkobl ing til offentlig neU vil det bli gravd ned jordkabe l ca 250 meter mot nord! vest fra 
kraftstasjonen, til Hall ingdal Kraftnett sin 22 ved jernbanelinjen. Tverrsnittet på 
kabelen bl ir 3 x 110mIll . 

Det er avholdt møter med Hall ingdal Kraftnett, som er områdekonsesjonær, angående losni nger for 
påkob ling til deres nett. Det er i dag en kulvert under jernbanen, der jordkabelen vil bli lagt. 
Vi har blitt møtt med stor velvilje og godt samarbeid fra Hall ingdal Kraftnett. 

Mai l fra Hal lingda l Kraftnett, datert 28. Apri l 20 l O: 

From: odd.sorboen@hallingdal-kraftneft. /7o 
To: Arne Weydahl 
Sent: Wednesday, April 28, 2010 1:06PM 
Subject: Kapasitet på 22kV neI/et 

Kapasitet på leidningsnettel ti! Hallingdal Kraftnetl ,. påkoplingspunktfor Kulu krqfiverk. 

Det planlagte kraftverket ved Kulu kan ti/kop/ast 22kV nettet i området. Det er ca 200m./hi 
kraftverksbygning til eksiterande 22kV neI!. Frå dette tilkoplingspunktet er det 5,8 km 'il Ål 
trafostasjon (30MVA). Leidningstverrsnitt er 50mm CV og Fea197. Det betyr at det er god 
kapasitet til å overføre planlagt produksjon i Kulll krajtverk. 
Ved enkelte koplingssituasjonar kan tilkoplingspunktetligge medforsyningfrå IliI Kleivi 
trafostasjon (15 MVA). Avstand 8,5 km LeidningslVerrsnitf 50 eu og 240 AL. 

Hallingdal Kraftnett 

Odd Harald Sorbøen 
-avd. ing-

Vår kontaktperson hos Hallingdal Kraftnett er Odd Harald Sørbøen, tlf3 2 08 71 39/ 9921 2682 
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Øvrig nett! Forhold tiloverliggende nett 

Kraftverket ligger ikke langt fra AI sentrum og denned nær forb ruker. T iltaket vi l derfor ha pos itiv 

virkning på tap i nettet og andre nettForhold. 

2.3 Kostnadsoverslag 

Kulu Kraftverk 

Reguleringsanlegg 

Overføringsanlegg 

InntakJdam 
Driftsvannveier 

Kraftstasjon, bygg 

Kraftstasjon, maskin og elektro 

Kraftlinje 

TransportanleJU!: 
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 

Uforutsett 

Planlegging/administrasjon. 

Finansierin2sutgifter Og avrunding 

Sum utbyggingskostnader 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Fordeler 

mill. NOK 

300000 
1000000 
8000000 
1300000 
6500000 
1200000 

100000 
100000 

1000000 
1500000 
1000000 

22000000 

Utenom selve kraftproduksjonen er denne utbyggingen med på å styrke næringsgrunlaget for 4 

gårdsbruk i Å I kommune. 

I plan- og byggeperioden vil del være sysselsatt fiere årsverk i arbeidet med planlegging, damarbeid, 

graving og leveranser. 
I og med at inntaksdam, rørgate og kraftstasjon blir bygd i et område uten annen bebyggelse vi l det 
ikke være forstyrrende for noen. Inngrep i naturen blir minimale. 

Ulemper 
Den eneste ulempen vi kan se er det v isue lle omkring Kulufossen. Fossen er synlig fra den andre s iden 

av dalen, og vi l ha en noe mindre vannføring i starten og slutten av vår- og høstflom. 
I en våt sommer som i 2007, når fossen har gått stor he le sommeren, vil det ikke ha noen betydning da 
kraftverket er dimensjonert for å bmke j.. .. un en liten del av vannet. 
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2.5 Arealbruk og eiendomsforbold 

Areal bruk 
Inntaksdammen er plan lagt i tilknytning til eksisterende ve i ovenfor Kulufossen. 
Etter flere befaringer i området blir det mest sannsynlig en løsning der det hovedsaklig blir sprengt ned 
i fje llet og delvis betongmuri ng med overløp. Dybden på dammen blir slik at vannei ikke fryse r (ca 4 
meter). 
Vannspeilet vi l dekke et område på ca 200 kvm. 

Bildene viser kuluelva rett nedenfor planlagt plassering av inntaksdam. Det første bildet er tatt fra 

broen og nedover. Inntaksdammen vil bli plassert ca 20 meter ovenfor broen og vi l bli ca 20 ru lang. 
Det andre bildet er tatt oppover mot broen og inntaksdammen er tenkt plassert litt t il høyre ovenfor 
broen. 



Rørtraseen er plan lagt på vestsiden av e lven, i en ganske rett linje, og vil graves nedi dekkes over. I 
enkelte partier kan det være aktuelt å vurdere boring. 
Kraftstasjonen er tegnet med en størrelse på 80 kvm. 
Når det gje lder kabe l for påkobling ti l offentlig nen (ca 250 meter) så må denne graves ned. Enten j 

rett linje ned (nord) fra kraftstasjonen e ller i forbinde lse med gammel kjerrevei øst for Ku lu. 

ArcaJbruken for de ulike tekniske inngrep kan kort oppsummeres slik: 

Daminntak 
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Dammen er planlagt å bli ca 200m2 og med en dybde på ca 4 m. Dammen vil bli sprengt ned i 
fjell og delvis betongmuring ved overløp. Betong mur ved overløp blir enesle syne1ige 
pennanente inngrep. Selve damspe il et ca 200m2 vil bli søkt å utforme så naturlig som mulig. 
I anleggsfasen vil inngepet legge beslag på ca 500m2. 

Rørgate. 

l anleggsfasen vil en ca 10 ID bred gate der rørene graves! sprenges ned være berørt, totalt ca 
l 6500m2. Etter anleggsfasen vil det være ca 3 m bredde som blir pennanent berørt, ca 
5000m2. 

Kraftstas jon 

Bygging av kraftstasjonen på ca 80 kv2 vil i anleggsfasen kreve et areal på ca 200m2. Fra 
turbinutløpet til Kul ue lva bUr det gravet en steinsatt kanal på ca 30 - 50 m. Etter 
anleggesfasen vi l det kun være selve kraftsasjonen og kanalen fra turbinutløpet som vil være 
av permanent karakter. 

Kraftkabel 

For påkobling ti l offentl ig nett vil det bli gravd ned jordkabel ca 250 m. 

I anleggsfasen vi l det kreves en ca 3 m bred trase. Etter anleggsfasen vi l det ikke være noen 
pennante inngrep. 

For tilkomst til kraftstasjonen er det behov for 30-50 m tilkomstvei fra offentlig vei. I 
annleggsfasen vil dette inngrepet legge bes lag på ca I 500m2 - 2500m2. Etter anleggsfasen vil 
det pennanente inngrepet være fra I 200m2 - 2000m2. 
For tilkomst til daminntak er det behov for 40m vei fra Nysetveien ti l dam. I anleggsfasen vil 
inngrepet legge beslag på ca 200 m2. Etter anJegsfasen vil det permanente inngrepet være ca 
160 m2. 
Det er flere veier i området som blir berørt av kraftutbyggingen; Nysetveien som krysser 
rørgaten ca 40-50 meter nedenfor inntaksdammen. Turrlivegen som krysser rørgatetraseen 
ved kote 680. Disse to veiene er skogsbi lveier i klasse 3. Strandaliveien krysser rørgaten ved 
kote 500 og er offentlig, kommunal vei. 



17 

EIENDOMSFORHOLD 

Grunnen og fallrettighetene er i si n helhet eid av de fem grunneiere som samarbeider om utbyggingen: 
Aslaug Løvset! Ame Weydahl (gnr 122 bnr l), Ola T. Stave (gnr 112 bnr2,12), Jostein Kleiycll (gnr 
115 hnr l6), Hans Jonseth (gnr 122 bnr 18) og Oddbjørn Lien (gn r 115 bnr 4). 
Når det gje lder strekn ingen med kabelgate (nedgravd) fra kraftstasjon til offentl ig nett er det flere 
grunnierel naboer som blir berørt. Det er pr. i dag ikke inngått noen avtale omkring dette. 

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

Utbyggingen av Kulu er ikke vernet i noen verneplaner og er heller ikke foreslått vernel. Det er heller 
ikke noen lokale vernep laner som utbygger er kjent med. Området som berøres av utbygingen 
betegnes som LNF-område i kommuneplanens arealdel (kommuneplan for A I kommune 2002-20 14). 

Samlet plan for vassdrag (SP) - Prosjektet er ikke behandlet i Samlet plan for vassdrag. 

INON - Tiltaket berører ikke !NON (se ved legg nr 10- kart). 

2.7 Alternative utbyggingsløsninger 

Alternat ive utbyggings løsninger, med lavere fallhøyde, har vært vurdert, men utbygger mener at den 
valgte løsningen er den beste. 

3 Virknjng for miljø, naturressurser og samfunn 

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen) 

Middelvannføringa i Kulu er beregnet (i1630 Ils, mens alminnelig lavvannføring er vurdert til 46 Ils. 
Kraftverket cr planlagt bygd med en minstevannsføring på 50 I1 sek. 
I tørre sommere kan Ku lu på deL nænneste være helt tørr, og vannføringen er under 46 Vs. Med 
bakgrunn i dette så vi l ikke utbyggingen i særlig grad påvi rke naturen og området rundt. 
Når det gjelder 5-persentiler og ytterl iger hydrologiske beregn inger vises det til eget ved legg. 

3.2 Vanntemperatur, isforhold og 10kaJklima 

En utbygging av Kulu antas ikke å ha noen påvirkning eller forandring i vanntemperatur, isforho ld 
e ller lokalklima. 

3.3 Grunnvann, nom og erosjon 

Utbyggingen vil ikke bety noe for disse forhold, verken i anleggs eller driftsfase. 
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J.4 Biologisk mangfold 

Artsmangfold 

Ingen nasjonale rødli stcarter ble funnet under feltbefa ringen . Det er heller ikke tid ligere registret 
sjeldne arter innenfo r e ller i nærheten influensområdet. Innslag av rik bakkevegetasjon, bl.a . gråor­
heggeskog som beskrevet over, gir potens ial for rødlistearter av karplanter, moser, sopp, lav, insekter 
og fugl. De påviste loka litetene av rik vegetasjon innenfor influensområde er ikke av høyeste verdi , 
potensialet for rødlistearter vurderes derfor som lavt. 

Fisk 

Det finnes ørret i vanna som Kul" har sitt utspring ifra. Undertegnede er kjent med at det har blitt 
fisket ørret i enkelte kulper ikke langt oppstrøms plan lagt inntak (Arne Weydahl pers medd). I de 
nevnte ku lpene har det i fø lge mottatte opplysninger vært muligheter til å få et par små ørreter på ett 
forsøk med stang. 

Grun neierne er ikke kjent med at det har blitt forsøkt fi sket, eller er registrert fisk nedstrørns 
Kulufossen. Siden det er registrert ørret oppstroms planlagt inntak., må en imidlertid gå ut i fra at det 
også kan forekommer fi sk innenfor utbyggingens influensområde. Det er ingen umulighet for fi sken å 
slippe seg ned Kulufossen. Det finnes flere egnede lokaliteter for fi sk på strekningen mellom inntak og 
utløp bl.a. enkelte J..\.l lper, samt langs strekningen med beskrevet under kap. 5.3.3. 

For ørret som lever i Strandafjorden skal det være fysisk umulig å ta seg opp til stedet hvor 
kraftstasj onen er planlagt, som følge av stor st igning. Status for forekomsten av ørret i Kulu er ikke 
nænnere undersøkt i forbindelse med denne vurderingen 

Fugl og Pattedyr 
Når det gje lder fugl og pattedyr så antas områdene langs Kuluelva å ha en forventet 
artssammensetning for regionen. Elva utgjør en potensie ll lokalitet for bl.a. fossekal l, men 
undertegnede kj enner ikke til om arten har t il ho ld i området. Her må nevnes at det ikke er gjennomført 
noen detaljerte undersøkelser i forbindelse med denne vurderingen. 

Rødl istearter 
Ingen nasjonale rødlistearter er registrert innenfor e ller i nær tilknytning til influensornrådet. 

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi 

Fisk og bunndyr 
Det finnes innslag av ørret i Kulu med opphav fra vanna oppstrøms. Status for fisk og bunndyr 
faunaen er ikke kjent i detalj da det ikke er gjennomført nærmer undersøkelser i forbindelse med 
denne vurderingen. 
Redusert vannføring gjennom året vil kunne resultere i tap av enkelte små og oppvekstområder 
for ørret på strekn ingen fra inntak til utløp. Da nær hele e lve løpet kan bunn fryse i kalde vintre per i 
dag, er imid lertid den negative påvirkningen av begrenset omfang. Når det gje lder mulig negativ 
påvirkning for fisk, så er det de slilleflytende partiene fra kote og 605-590 som vil være mest 
utsatt, da det her er få ku lper hvor fi sken kan stå i perioder med liten vannføring. 

Videre vi l rester av sprengstoff, sprengste in og tilslamming av van net under an leggsarbe idet kunne 
føre til skader på gje ller hos fisken. 
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Reduksjon i vann foringen vil også kunne virke negtlvt på bunndyr og andre vann levende organismer. 
Forekomsten av vannlevende innsekter innen for den berørte strekningen antas imid lertid å ski lle seg 
lite fra andre tisvarende forekomster i regionen. Det er ellers svært liten van nføring som er nødvendig 
for å sikre re lativt god overlevelse av bunndyr. 

3.6 Flora og fauna 

Omfang og konsekvens 

Utbyggingen vil påvirke vannføringa i Ku lu fra inntaksdam ved kote 800 ned til planlagt kraftstasjon 
kote 485. Det dreier seg om en elvestrekning på ca 2000 ro (drøye 1500 m i luft linje) hvor vannføring 
blir sterkt redusert sammenlignet med i dag. Siden det ikke er snakk om noen regu lering i forbindelse 
med utbyggingsplanene, vil tiltaket medføre minimal påvirkning nedenfor planlagt kraflstasjon. 
Inntaksdammen med høyde 4 m vil kun resultere i ett lite inntaksbasseng fn meter oppstrøms dammen. 

I til legg til redusert vannføring fra inntak ti l utlop. vil nedgraving av rørgate, anleggsveier, kraftstasjon 
og ti lknytti ng ti l eksisterende 22 kV nett føre til inngrep i marka 

Van ntøringsendringer 
Del er særl ig snøsmelt inga om våren, men også kraftig nedbør i høstperioden som normalt resulterer i 
flommer i vassd ragel. Lavvannføring inntreffer nonnalt i vintersesongen, altemat ivt midt på 
sommeren. Basert på en hydrologisk rapport utarbeidet av NVE. ans lås vannføringa i Kuluelva og 
overstige I m3/s (maks slukeevne = 1,246 mJ/s) i 49 dager av ett middelår. Tilsvarende anslås at 
vannføringa vi l være lavere enn 120 Ils i 124 dager av ett middelår. Ut fra planlagt minstevannføring 
på 50 Vs, samt minste slukeevne på 70 Ils vil det si at kraftverket må stå i denne perioden. Dette betyr 
at utbyggingen nomlah ikke vil medføre endringer i naturlig vannforing i perioden januar-mars, samt i 
den tørreste perioden midt på sommeren. 

I store deler av flomperiodene om våren og høsten er vannføringa i Kulu betydelig større enn største 
slukeevne. I disse periodene vi l derfor vannfø ringsendringene bli mindre merkbare da hoveddelen av 
flomvannet vil gå i elveløpet som tidl igere. Når det gjelder Kulufossen, så må vannføringen her opp i 
2-3 mJls, for at fossen skal gå hvit og være godt syn lig fra AI sentrum (Ame Weydahl pers medd). 
Selv etter utbygging så vil vannføringa i elva overstige dette nivået i store deler av flomperiodene. 

Resten av året derimot vil det bli lengre perioder hvor den utbygde elvestrekningen blir nær tørrlagt 
dersom det ikke slippes minstevannføring. 

Grunnvannsendringer 
Med unntak av to mindre strek ninger fra kote 695-675 og fra kote 605-590, går Kulu relativt bratt. Det 
forventes derfor at den reduserte van nføringen på den aktuel le strekningen ikke vi l føre til 
grunnvannsendringer langs elva. Videre er elvebunnen langs store deler av strekn ingen dom inert av 
bart fjell og grov stein. Det tyn ne morenedekke langs elva har heller ikke gmnnvan nspotensial og det 
er derfor ikke knyttet noen interesser til grunnvann i området. 
På strekn ingen fra kote 605-590 som bl.a. inneho lder tid ligere beskrevet lokalitet med gråor­
heggeskog, er det noe mer losmasser langs elva . !-ler vil derfor redusert vannføring i elva kunne 
påvirke tilgrensende vegetasjon. 

Biologisk mangfold og verneinteresser 
Med unntak av vannstrengen på berørte strekning, antas del at de naturtypene som ligger innenfor 
influensområdet er godt dekket opp i tilstøtende områder. Det er ikke regi strert rød listearter i området . 
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Ingen av de påviste artene/naturtypene virker å være spesielt sjeldne eller verdifulle fo r regionen. Det 
er heller ikke knyttet kjente verneinteresser til influensområdet. 

Fugl og pattedyr 
Dersom Fossekallen har tilhold langs vassdraget vil denne kunne bli negat ivt påvirket pga redusert 
vannføri ng. Også enkelte andre småfuglarter tilknytta de ler av kantvegetasjonen langs elva kan bli 

s\'akt negativt påvirket av ti ltaket. Utbyggingen vi l ha liten e ller ingen innvirkning på kjente 
pattedyrarter i området. 

Naturtyper og vegetasjon 
Det plan lagte tiltaket vil i liten grad ha noe effekt på vegetasjonen langs c lvestrengc n. På store deler av 
strekningen går elva på bart fjell og grov stein . På en ke lte steder v il likevel reduserte fuktighetsforhold 
kunne påv irke plante livet umiddelbart langs elva. Med unntak av påvist lokalitet med gråor-heggeskog 
vi l ikke ti ltaket gi verdiendringer, da det ikke er påvist andre verdifu lle miljøer. Når det gjelder 
lokal iteten med gråor-heggeskog (fra kote 605-595) så vil flompåvirkningen ikke bli neveneverdi 

endret pga utbyggingen. Redusert vannføring vil likevel kunne føre til noe fattigere vegetasjon her, 
som fø lge av redusert grunnvannsspei l umiddelbart langs el vebredden i en lengre periode av 

vekstsesongen. Rørgatetraseen vil langs store de ler av strekningen gå igjennom ungskog fra 10 - 40 års 
a lder. Forutsatt ti lrette legging for gjen nveksL på naturlig vis, antas rørgata å få liten negativ betydning. 

3.7 Landskap 

Omfang og konsekvens 

Utbyggingen vil påvirke vannføri nga i Ku lu fra inntaksdam ved kote 800 ned til plan lagt kraftstasj on 

kote 485. Det dreier seg om en e lvestrekning på ca 2000 m (drøye 1600 01 i lu ftl inj e) hvor vannføring 
blir sterkt redusert sammen lignet med i dag. Siden det ikke er snakk om noen regulering i forbindelse 
med utbyggingsplanene, vil ti ltaket medføre min imal påvirkning nedenfor planlagt kraftstasjon. 
Inntaksdammen med høyde 4 In vil kun resultere i ett lite inntaksbasseng fi\ meter oppstrøms dammen. 

J tillegg til redusert vannføring fra inntak til utløp, vil nedgraving av rørgate, anleggsveier, kraftstasjon 

og tilknytting til eks isterende 22 kV nett føre til inngrep i marka. 

Vannføringsendringer 

Det er særlig snøsmeltinga om våren, men også kraftig nedbør j høstperioden som nornlah resulterer i 
flommer i vassdraget. Lavvannføring inntreffer normalt i vintersesongen, alternat ivt midt på 
sommeren. Basert på en hydrologisk rapport utarbeidet av NVE. anslås van nføringa i Kulue lva og 
overstige 1,246 mJls (maks slukeevne) i 49 dager av ett middelår. Tilsvarende anslås at vannføringa vil 
være lavere enn 120 Ils i 124 dager av ett middelår. Ut fra planlagt minstevannføring på 50 Ils, samt 
minste slukeevne på 70 Ils vil det si at kraftverket må stå i denne perioden. Dette betyr at utbyggingen 

nonnalt ikke vi l medføre endringer i naturlig va nn foring i perioden januar-mars. samt i den tørreste 
perioden midt på sommeren . 

J store deler av flomperioden om våren er vannføringa i Kulu betydel ig større enn største slukeevne. I 
denne perioden vil derfor van nfø ringsendringene bli lite merkbare da hovedde len av flomvannet vi l gå 

i e lve løpet som tidligere (70-80 %). Når det gjelder Kulu fossen, så må vannføringen her opp i 2-3 



mJ/s, for at fossen skal gå hvit og være godt syn lig fra Al sentrum (A rne Weydah l pers medd). Se lv 
etter utbygging så vil van nføringa i elva overstige dette nivået i store de ler av flo mperiodene. 

Resten av året derimot vil det bli lengre perioder hvor den utbygde elvestrekningen blir nær tørrlagt 
dersom det ikke slippes minstevannføring. 

Grunnvannsendringer 

2 1 

Med unntak av to mindre strekninger fra kote 695-675 og fra kote 605-590, går Kulu re lativt bratt . Det 

forventes derfor at den reduserte vannføringen på den aktuel le strekningen ikke vil fore t il 
grunnvannsendringer langs elva. Videre er elvebunnen langs store deler av strekningen dom inert av 
bart fje ll og grov ste in. Det tynne morenedekke langs e lva har he ller ikke grunnvannspotensial og det 
er derfor ikke knynet noen interesser ti,1 grunnvan n i området. 
På strekningen fra kote 605-590 som bl.a. inneho lder tidligere beskrevet loka litet med gråor­
heggeskog. cr det noe mer løsmasser langs elva. Her vi l derfor redusert vannføring i elva kunne 
påvirke tilgrensende vegetasjon. 

Bio logisk mangfold og verne interesser 
Med unntak av vannstrengen på berørte strekning, antas det at de naturtypene som ligger innen for 
innuensområdet er godt de kket opp i tilstøtende områder. Det er ikke registrert rød li stearter i området. 
Ingen av de påv iste artenelnaturtypene virker å være spesielt sjeldne e ller verd ifulle for regionen . Det 
er heller ikke knyttet kjente verneinteresser ti l innuensom rådet. 

3.8 Kulturminner 

Det fnnes ingen kjente! verneverdige kultunninner i utbyggingsområdet. 

3.9. Landbruk 

Langs hele utbyggingsområdet er det bare skog og ste in . Det fines ikke noen oppdyrkede arealer 

innenfor utbyggingsområdet. 
Med tanke på fremtidig skogsdrift vil det være en forde l at utbyggingen finner sted, med tanke på nyel 
forbedrede veier. 

3.1 0. Vannkvalitet, vannforsynings- og re!iipientinteresser 

Dagens situasjon og ev. virkninger for vannkval itet, vannforsyning og resipientforho ld i anleggs- og 
driftsfasen beskrives. 

3.11. Brukerinteresser 

Friluftsliv og landskap 

Følgende definisjon er ofte brukt fo r frilu fts li v: "Opphold og fys isk aktivitet i friluft i fritida med sik1e 

på miljøforandring og naturopp levelser". Det er van lig med en todeling av fri luftl ivsbegrepet der 
friluftslivsaktivitetene danner grunnlag for en o ppdeling i tradisjonelt og moderne frilufts liv (Melby & 

Toftdahl 1988). Tradi sjone lt friluftsliv omfatter aktiv iteter som innebærer en fors ikt ig bruk av naturen 

uten spesie ll fo rm for tilrette leggin g som for eksempe l fiske, jakt, padling, fotturer, skiturer osv. 
Moderne friluft sliv krever mer tilrettelegging og tekniske inngrep. Rafti ng, jogging på vei og 
slalåmkjøring er eks. på moderne fri luftslivsakliviteter. 



Vurderinger i forhold t il landskapet går på hv ilken effekt utbyggingen får på de Jandskaps-messige 

e lementene i området. 

Frilu ftsliv i dag, tilbud og bruk 

Oversikt over bruken av området er hentet inn gjennom kontakt med lokale ressurspersoner. Det er 
ik ke gjennomført spørreundersøkelser for å kartlegge bruken i detalj. Med unntak av et par turstier i 
nærområdet av e lva, er det ikke fo retatt spes iel l ti lrette legging for fr iluftsli v langs Ku lu innenfor 

influensom rådet. 
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Det går en merka tursli på østsiden av elva fra planlagt inn tak og ned lia. Stien ligger 50· 1 00 m fra 
e lvebredden og tett skog hindre innsyn til elva langs nær hele st ien. I t illegg går det en sti fra 
skogsbi lve ien ved inntak og fram ti l ett utsiktspunkt som ligger på østsiden av elva, på toppen av 
Kulufossen. Det er også en tursti som krysser elva med opparbeidet trebro rett oppstrøms gammel dam 
ved kote 613. L fø lge opplysninger fra de lokale infonnantene blir utsiktspunktet, samt st ien ned på 
østsiden av e lva relativt mye brukt av turgåere. Brukerne er i a ll hovedsak loka lbefolkn ing fra Ål 
(Trond Erik Buttingsrud, Maria Høgetveit Berg rn.fl. pers medd). 

Med un ntak av de beskrevne turstiene blir infl uensområdet lite bruk1: i tursammenheng. 
Kom binasjonen av ett markert fossefall , sammen med natur og dyreli v langs e lva gir muligheter for 
opplevelser ved turgå ing. Vanske lig ti lgjenge lig terreng uten t ilrettelagte stier etc, gjør imid lertid 

området lite attraktivt i tursammenheng. 

Den aktuelle strekn ingens verdi som fi·i luftl ivsområde har lokal verdi. 

Bademuligheter 

Influensområdet har liten verdi i fo rho ld t il bad ing. Få egna badekulper. sammen med vanske lig 
adkomst, er årsaken ti l dette. Ut fra innsamlede data tyder det ikke på at utbyggingen vi l skape 

konflikter i forhold t il bading. 

Fritidsfiske og j akt 

Den aktue lle strekningen blir etter det undertegnede kj en ner ti l ikke benyttet ti l fr itidsfiske 
Un ntaksvis kan det se lvfølgelig være at noen loka le unger kan prøve fiske lykken, men bruken er i a lle 

til fe ller minimal. 

Når det gjelder jakt, så vil den planlagte utbyggingen ikke medføre noen påv irkning på de aktuelle 
jaktfonnene i området. Det ble ikke fu nnet sportegn av bever langs e lva og det er derfor ikke aktuelt 
med beverjakt innenfor influensområdet per i dag. Strekningen har videre få egna beverloka liteter. 

3.12. Samiske interesser 

Ikke aktuelt. 

3.13. Reindrift 

Ikke aktuelt. 
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3.J4. Samfunnsmessige vi rkninger 

Al komm une vi l få skatteinntekter av kraftverket. som eiendomsskatt og naturressursskatt når dette er 
satt i drift . 

r forbinde lse med bygging av kraftverkel vil det bli behov for 4-5 personer i full virksomhet i hele 
byggeperioden på 1 I Y:! år. 

3.15. Konsekvenser av kraftlinjer 

Nærmeste netttilknytning er Hallingdal Kraftnett si 22 kV-linje som er ca 250 meter nord for 

kraftstasjonen. For å komme fram dit er den beste løsningen og grave kabel. Denne kabelgrøfta må 
krysse en lite traffikkerte grusve i. Den må også legges under jernbane linjen i eksisterende 
kabe lgjennomføring. 

Kraftverket bl ir liggende ca tre km fra Al sentrum, og med en så sentral plassering vil kraftverket virke 
positivt med hensyn ti l tap i kraftnettet. 

3.16. Konsekvenser ved brudd på dam og trykkror 

Bolighusene i området vil kunne bli berørt ved et evt rørbrudd som skjer nænnere en n 150 meter fra 
bebyggelse. Når det gje lder evt. dambrudd er det såpass liten magasinering at konsekvensene vil være 
minimale. Ved rør-eller dambrudd vil det kunne bli skade på grusveier i området. 

Avbøtende ti ltak 

Ku lu er en e lv med store variasjoner i vannføringen. Alt fra vårflom til nesten tørr e lv på 
nedbørsfattige sommere. I flommene vil kraftverket få liten innvirkning da det bare e r en liten del av 
vannet som nyttes ti l kraftproduksjon. I perioder med lilen vannføring er det foreslått en 
minstevassføring på 50 l/sek. 

4. Rereranser og grunnlagsdata 

Bakgrunnsdata for innholdet i denne søknaden er hentet fra Hydrologiske data fra NVE (ref NVE 
200504425·2 HVISHU). Det er og benyttet opplysninger fra utarbeidet miljørapport. 
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Vedlegg til søknaden 

l. Oversiktskart ( I :50 000). Nedbørfelt og omsøkte prosjekt ska l være inntegnet. Kartet ska l 
være i A3 el A4 fomlat, tydelig og lesbart, med fa rger og gode tegnforklaringer. 

2. Detaijert kart over utbyggingsområdet (1 :5000). Kartet skal vise inntak, vannvei, 
kraftstasjon, nye og eksisterende kraftlinjer, t ilknytningspunkt, nye og eks isterende veier, 
e iendomsgrenser med mer. Kartet skal være i AJ el A4 fomlat, tydel ig og lesbart, med 
gode tegnfork lar inger. Prosjektet skal tegnes inn med farger. 

3. Varighetskurve med kurver for "sum lavere" og "slukeevne", Kurver som viser 
van nfø ringen på utbyggingsstrekningen før og etter utbyggingen i tørt. vån og middels år. 

4. Fotografier av berørt område. 
5. Fotografier av vassdraget under forskjellige vannføringer. 
6. Oversikt over berørte grunneiere og rettighetshavere 
7. Infonnasjon frå områdekonsesjonær 
8. Miljørapportlkart legging av biologisk mangfold . 
9. Tegn inger og fasade r på kraftstasjonsbygg. 
10. Kartved legg lNON. 
I l. Dokumentasjon på produksjon ved forskjel lig minstevannfør ing. 

Følgende skjemaer følger søknaden som selvstendige dokumenter: 

• Skjema for dokumentasjon av hydro logiske forhold. 
• Skjema "Klass ifise ring av dammer og trykkrør" . 
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Varighetskurve tilsig til Kulu Kraftverk 
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Varigheilskurve tilsig til Kulu Kraftverk 
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Maksimal produksjonsvassføring 1246 liter 
Andel fulilastproduksjon 14 % av tida 
Minste produksjonsvassføring 70 liter 
Minstevassføring SOllter 
Andel ikkje produksjon 35 % av tida 
Andel dellastproduksjon 51 % av tida 
Andel med vassf. Mellom 50 og 100 % av installasjon 17 % av tida 
Andel med vassføring mellom 12 % og 50 % av installasjon 34 % av tida 

86% 

1199 timar pr år 

3106 timar pr år 
4431 timar pr år 
1452 timar pr år 
2979 timar pr år 
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Varighetskurve (1969-2004), Sommer(1/S-
30/9} Kulu Kraftverk 
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Varigheitskurve produksjon i Kulu Kraftverk 
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Varighetskurve tilsig til Kulu Kraftverk 
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Vassføring Kulu vått år(år2000), Vassføring 
før og etter 
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Vassføring Kulu før og etter utbygging -
middels år (1997) 
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Varighetskurve tilsig Vinter (1/10-1/5), 
Kulu Kraftverk (1969-2004) 
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Tilsig Kulu kraftverk, Median og 
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Vassføring Kulu før og etter utbygging -
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Ca plassering av kraftstasjon 

Påkoblingspunkt 22 KV -trafo 



Ca plassering av nedsprengt inntaksdam. (19.05.10). 



Plassering av inntaksdam på oversiden av bro. Delvis nedsprengt. 

(I/Ih-kr) 

i 

Broen sett nedenfra og oppover. 



Nedenfor broen ved inntaksdammen. (19.05.10). 

Rørgatekryssing av vei rett nedenfor inntaksdam. 



Rørgate-kryssing av Stranda livegen. Ca 150 m ovenfor kraftstasjonen. 19.05.10. 



Kuluelva ved bru - Strandalivegen. Ca 150 meter ovenfor kraftstasjon. 

Plassering av kraftverk. (19.05.10). 



Kulufossen sett fra Sundre Torg (sentrum). (Fra nord-øst). 19.05.10. 

Kulufossen sett frå Granhagen boligfelt (Fra nord). 
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Forord 

Foreliggende temarapport er laget på oppdrag fra Kulukraft v. Ola T. Stave. Kulukraft ved de 
lokale grunneierne planlegger å bygge kraftverk i Kuluelva (vassdragsnr: OI2.CF4B) i Ål 
kommune, Buskerud fYlke. 

Rapporten, som er laget etter mal fra nr 112004, oppswnmerer kjent kunnskap 
om biologisk mangfold og friluftsliv langs Kulu innenfor den planlagte utbyggingens 
influensområde. Med grunnlag i egen feltbefaring, samt eksisterende data, blir det gitt en 
faglig vurdering av hvilke virkninger den planlagte utbyggingen vil få på nevnte fagtema. 

Ole Roer fra Faun Naturforvallning AS gjennomførte feltbefaring i området 3. oktober 2006, 
grunneier Arne Weydahl var med som kjentmann under befaringen. 

Kontaktpersoner fra oppdragsgiver har vært Ola T. Stave og Arne Weydahl . Prosjektleder fra 
Faun Naturforvallning AS har vært Ole Roer. 

Oppdragsgiver, Ål kommune og Fylkesmannen i Buskerud, Miljøvernavdelingen er alle 
forespurt om tilgjengelig bakgnmnsinformasjon. 

Fyresdal den 23.11.2006 

Ole Roer 

Forsidefoto: Ole Roer. Bilde tatt fra utsiktpunkt pA toppen av Kulufossen den 03.10.2006 
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o Faun rapport 048-20 6: 
Tittel: Kulu Kraftverk - VirkninQer på biolOQisk manQfold - friluftsliv 
Forfatter: Ole Roer 

Tilgjengelighet: Begrensa tilgang 

Oppdragsgiver: Kulukraft v. Ola T. Stave 
Prosjektleder: Ole Roer 
Prosiektstart: 03.10.2006 
Prosjekts lutt: 23.11 .2006 

Referat: Kulukraft ved de lokale grunneierne planlegger å bygge 
kraftverk i Kuluelva i AI kommune, Buskerud fylke. 
Utbyggingen vil medføre sterkt redusert vannføring på en ca 
2 km lang strekning i elva fra kote 795 ned til kote 510. 
Utover en liten lokalttet med gråor-heggeskog av lokal verdi er 
det ikke registrert andre verdifulle naturtyper eller 
arter innenfor influensområdet. Utbygginga vil ha negativt 
virkning for ørret, Itten lokalttet med gråor-heggeskog og 
sannsynligvis også enkelte andre arter som er direkte tilknytta 
vannstrengen. Samlet sett vurderes utbyggingen å få liten 
negativ konsekvens for biologisk mangfold 
Friluftlivs- og landskapsinteressene i området har lokal verdi. 
Samlet sett vurderes å få liten negativ betydning for 
friluftsliv. 
Kulufossen er det mest markerte landskapselementet innenfor 
influensområdet. Redusert vannføring vil i noen 
færre dager hvor Kulufossen går hvtt og er ett godt synlig 
landskapselement bl.a. fra AI sentrum. Samlet sett vurderes 
utbyggingen å få middels negativ betydning for landskap. 

Sammendraa: Norsk 
Dato: 23.11 .2006 
Antall sider: 23 

K kt I F N rf I . AS onta opplysnm ger aun atu orvatmng . . 
Post: Fvresdal NæriQQshage 3870 FYRESDAL 
Internet: www.fnat. no 
Epost: post@fnat.no 
Telefon: 350677 00 
Telefax: 3506 77 09 

K takt on o I IIYSmn frftt ger o a er: 
Navn: Ole Roer 
Epost: 
Telefon: 3506 77 02 
Telefax: 3506 7709 
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Sammendrag 

Bakgrunn 
Kulukraft ved de lokale grunneierne planlegger A bygge kraftverk i Kuluelva (vassdragsnr: OI 2.CF4B) i AI 
kommune. Buskerud fylke. Kulu kraftverk planlegges med installert effekt på 2,1 MW. Utbyggingen utløser 
derfor krav fra statlige myndigheter om gjennomføring av biologisk mangfold undersøkelser. Faun 
Natwforvaltning AS har gjort registreringer av naturtyper og rødlistcde arter, samt vurdert friluftlivsinteressene. 
i tilknytting til nevnte kraftutbygging. I tillegg til I dags fe ltbefaring er tilgjengelige mpporter. muntlige kilder 
og ulike databaser benyttet i dalaffinsamlingen. Videre er virkningene av kraftutbyggingene vurdert ut fra 
konsekvensene pA nevnte fagtema. Foreliggende temarapport er utarbeidet pl oppdrag fra tiltakshaver. 

Utbyggingsplaner 
Kulu kraftverk er planlagt med 4 m høy inntaksdam ved kote 795 og kraftstasjon ved kote 510. Varmveien vil gA 
i ei 1550 m lang rørgate med 60 cm i diameter, som graves ned på vestsiden av elva. Det er ikke snakk om 
magasinering av vann. Beregnet produksjon for normal Ar er 6 GWh. Maks slukeevne til kraftverket blir 935 Vs, 
mens minste slukeevne blir 70 Vs. Middelvannføringa i Kulu er beregnet til 630 Vs, mens alminnelig 
lavvannføring er vlUdert til 46 Vs. Adkomst til inntaksdam og kraftstasjon vil kreve nybygg av til sammen ca 130 
m anleggsvei. For A tilknytte kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nett skal det graves ned en 400 m lang HS· 
kabel. 

Metode 
Veileder nr 1/2004 - "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smAkraftverk (I-IOMW)", utgitt av 
NVE, er benyttet som mal for arbeidet Opplysninger om området er samlet inn gjennom egen feltbefaring 
gjennomføn 03.10.2006, samt opplysninger fra litteratursøk, tiltakshaver, AI kommune og Fylkesmann i 
Buskerud. Miljøvernavdelingen. 

Virkninger pA biologisk mangroid, friluftsliv og landskap 
Med unntak av vannstrengen pA berørte strekning, antas det at de naturtypene som ligger innenfor 
influensområdet er godt dekket opp i tilstøtende områder. Det er ikke registrert rødlistearter i omrAdet. {ngen av 
de påviste artene/naturtypene virker A være spesielt sjeldne eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke 
knyttet kjente verneinteresser til influensområdet. Utbygginga vil ha negativt virkning for ørret og sannsynligvis 

enkelte andre arter som er direkte tilknytta vannstrengen. Videre vil utbygginga virke negativ pA en mindre 
Lokalitet med gråor-heggeskog av lokal verdi . Reduserte fuktighetsfomold vil også stedvis kunne påvirke 
plantelivet umiddelbart langs elven langs andre strekninger. 
Samlet vurdering av virlrning og omfang for biologisk mangfold er satt tilliten negativt konsekvens. 
Slipp av minstevannføring fra inntaksdammen vil virke positivt for fisk og andre vannlevende organismer, derfor 
også for biologisk mangfold. Normalt vil ei minstevannføring også kunne sikre relativt god overlevelse av 
bunndyr. Ei minstevannføring gjennom deler av sommer sesongen vil trolig også være gunstig for deler av 
vegetasjonen i og ved elveløpet. For samstilling av vurderingene for biologisk mangfold, se samletabelI kap. 7 

Friluftlivs- og landskapsinteressene i området har lokal verdi. Utsiktspunktet pA toppen av Kulufossen blir ikke 
direkte berørt av utbygginga, men redusert vannføring vil virke negativt ved at opplevelsen av fossen lydmessig 
og visuelt blir svekket i deler av Aret SamJet sett vurderes tiltaket A fl li ten negativ betydning for friluftsliv. 

Kulufossen er det mest markerte landskapselementet innenfor influensområdet. Ved stor vannføring er fossen 
godt synlig bl.a. fra AI sentrum. Fossen har alltid vært ett merke i bygda som det er knyttet en viss 
kulMhistorisk betydning til. Redusert vannføring vil resultere i noen færre dager hvor Kulufossen går bvit og er 
ett godt synlig landskapselement fra bygda. I store delar av flomperiodene vil likevel inntrykket av fossen være 
tilnærmet lik som i dag. Samlet sett vurderes utbyggingen A fl middels negativ betydning for landskap. 
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1 Innledning 
Etter krav fra Olje- og energidepartementet er nå alle utbyggere av småkraftverk pålagt å 
gjennomføring en faglig undersøkelse av biologisk mangfold innenfor utbyggingens 
influensområde. Småkraftverk er her definert som alle kraftverk med en installasjon på l - lO 
MW. Kulu kraftverk planlegges med en installasjon på 2,1 MW og omfattes derfor av dette 
kravet. 

Med hensikt å standardisere fremgangsmåte og rapportering i forbindelse med utarbeidelsen 
av denne type rapporter knytta mot biologisk mangfold, bar NVE utarbeidet en egen veileder. 
NVE veileder nr 112004 - "Doktunentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk" (Brodtkorb & Selboe 2004), er derfor benyttet som mal for foreliggende 
rapport. l tillegg til biologisk mangfold ønsket oppdragsgiver også en faglig vurdering av 
utbyggingens virkninger på friluftsliv. 

Faun Naturforvaltning AS har gjennomført feltbefaring i området i tilknytting til nevnte 
kraftutbygging. 

Foreliggende rapport har som målsetting å: 

• beskrive naturverdiene i området. 
• vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold og friluftsliv. 
• vurdere behov for og virkning av avbøtende tiltak. 

2 Utbyggingsplaner 
Kuluelva hvor kraftutbyggingen er planlagt, bar sitt utspring i ett 38,3 km' stort nedbørfelt 
lokalisert sør for Al sentrum. Høydeforskjellen innenfor nedbørsfeltet varierer fra 800 -1212 
m.O.h. Kulu har utløp i Strandaljorden ved Ål sentrum (se fig 1). 

Kulu kraftverk planlegger å utnytte et bruttofall på 285 m fra inntak ved kote 795 ned til 
kraftstasjon ved kote 510. Inntaksdammen er planlagt rett nedsttøms bro der en skogsbilvei 
krysser elva (se bilde). Dammen er tenkt bygget i betong med 4 m bøyde. Maks/Minimum 
slukeevne blir henholdsvis 935 Ils og 70 Ils. Middelvannføringa ved inntaket er beregnet til 
630 Ils, mens alminnelig lavvannføring er vurdert til 46 Ils . Beregnet produksjon for normal år 
er 6 GWh. Det er ikke snakk. om noen magasinering av vann. Kraftverket vil bli kjørt med 
konstant vannstand i inntaksdammen uten noen fonn for regulering. 

Vannveien planlegges i rørgate med totallengde på 1550 m og rørdiameter på 600 mm. 
Rørgaten planlegges gravd ned på vestsiden av elva og kraftstasjonen plasseres i elvekanten 
rett øst for plassen Skjølet (se fig. I og bilde). 

I forbindelse med adkomst til kraftstasjonen blir det behov for ca 100 m ny bilvei. For 
adkomsten til inntaksdammen er det kun snakk om ca 30 m ny vei. For å tilknytte 
kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nett som går langs jernbanelinja nede lang 
Strandatjorden, er den snakke om en strekning på 400 m med ny HS-kabel. Den nye HS­
kabelen planlegges på sikt å inngå i strømforsyningen til nytt boligfelt øst for kraftstasjonen. 
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Bildet som er tatt fra bro hvor Nysetveien krysser elva, viser stedet hvor inntaksdammen er planlagt ved kote 

79l.Foto:OleRoer ( BU-v- pil. ...... u,; Ibr. (Ii..f,,- 'BO<») 

Bildet viser stedet hvor kraftstasjonen er planlagt ved kote 510. Foto: Ole Roer 

!An {. ... "NI , /;.j" fqc) 
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3 Metode 
NVE veileder nr 112004 - "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av 
småkraftverk (1-1 OMW)", er benyttet som mal for arbeidet. l tillegg til biologisk mangfold er 
påvirkning/ulemper for friluftsliv og landskap vurdert ut fra sammenfatning av eksisterende 
kunnskap. Verdivurderingene under kap. 5 - 7 er gjort med grunnlag i biologisk mangfold. 

3.1 Datagrunnlag 
Oversikt over utbyggingsplanene er mottatt av oppdragsgiver. Vurdering av dagens status for 
biologisk mangfold og friluftsliv innenfor influensområdet til planlagte kraftutbygging er 
gjort på bakgrunn av egen feltbefaring gjennomført 03.10.2006, samt sammenfatning av 
eksisterende kunnskap/-litteratur fra området. 

Saksbehandler Trond Erik Buttingsrud, Miljøvernrådgiver Reidun Aaker og Sektorleder 
Maria Høgetveit Berg fra Al kommune, har sammen med Fiskeforvalter Erik Garnås og 
Førstekonsulent Åsmund Tysse hos Fylkesmannen i Buskerud, Miljøvernavdelingen alle 
bidratt med opplysninger. Det samme har oppdragsiver ved grnnnieme Ame Weydahl og Ola 
T. Stave. 

I tillegg er data fra naturtyperegistreringer og viltkartlegging sjekket ut gjennom naturbasen. 
Informasjon om vern etter naturvernloven, samt oversikt over inngrepsfrie områder, er i likhet 
med data lagret i naturhasen hentet fra www.dirnat.no. Oversikt over geologiske forhold og 
løsmasser er hentet fra NGU sine databaser www.ngu.no. Hydrologiske data til bruk for 
planlegging av kraftverket er utarbeidet av NVE på oppdrag fra tiltakshaver. 

3_2 Vurdering av verdier og konsekvenser 
Håndbok 140 for konsekvensutredninger (Statens vegvesen 1995), del Il a, er benyttet som 
metodegrunnlag for å vurdere verdier og virkningene for biologisk mangfold. For nænnere 
metodebeskrivelse, se vedlegg l i NVE's veileder nr 1/2004 (kan lastes ned fra NVE's 
hjemmeside - www.nve.no). 
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4 Avgrensing av influensområdet 
I denne undersøkelsen er influensområdet definert som den delen av Kuluelva som ligger 
mellom inntak og planlagt kraftstasjon. Totalt dreier dette seg om en elvestrekning på ca 2 
km. Videre omfattes influensonuådet av rørgate, kraftstasjon, nybygg av anleggsvei, 
elektri.ke installasjoner og ei 100 m bred sone rundt disse. Influensområdet utgjør her 
undersøkelsesområdet. 

I forbindelse med vurderingene knyttet til konsekvenser for friluftsliv, er det også trukket inn 
landskapsmessige betraktninger som gjør at influensområdet her omfatter et større areal. 

5 Status og verdi 

5.1 Kunnskapsstatus 
Ål kommune gjennomførte i 2003 naturtypekartlegging etter DN-håndbok 13-1999 (Nesset 
2003, Trond Erik Butting. rud pelS medd). AI har også tidligere gjennomført 
viltområdekartlegging etter DN-håndbok 11-1996 (Solvang 2003). l løpet av 200412005 ble 
det videre gjennomført 
MlS-registrering i AI kommune etter egen metodikk (MIS 2001). MlS registreringen ble 
gjennomført av firmaet Prevista. Hensikten med MIS er å kartlegge biologisk verdifulle 
livsmiljø i skog. 

Oversikt over registrerte naturtyper og viltområder i Ål kommune er lagt ut i Naturbasen 
(www.dimat.no).ltiHegg til data lagt ut i Naturbasen, er også Fylkesmannen i Buskerud, 
Miljøvernavdelingen forespurt angående oversikt over hvilke biologiske registreringer de 
sitter på i det aktuelle området. 

Kartskisse over merka stier i AI kommune utarbeidet i 1993 er mottatt av Al kommune. 

Under egen feltbefaring gjennomført 03.10.2006 ble naturtyper, vegetasjon.typer, 
karplanteflora, lav- moseflora, og viltforekomst undersøkt i deler av influensområdet. 

5.2 Naturgrunnlaget 
Berggrunn 
Metasandstein, mørk gråbrun, Metatuffitt stedvis med innslag av konglomerat dominerer øvre 
del av lia der hvor kraftutbyggingen er planlagLI den nedre halvdelen av lia målt fra planlagt 
inntak og ned, består berggrunnen av Metaryolitt og Metaryodacitt. Nevnte bergarter er fattige 
på plantenæringsstoffer. Innenfor nedbøISfeltet til planlagt kraftverk finnes også innslag av 
rikere bergarter bL.a. amfiboli tl og Gabbro (www.ngu.no). 

Kvartærgeologi 
Tynt morenedekke dominerer nær hele lisiden på begge .ider av Kulu (se fig.2). I den nedre 
delen av lia fra rett oppstrøms stedet hvor kraftstasjonen er tenk lokalisert og videre ned til 
utløpet i Strandafjorden er det ett tykt morenedekke. lnnenfor nedbøISfeltet til planlagt 
utbygging finner en større partier med myr, markert med rødt i fig.2 (www.ngu.nol . 
Spesielt interessante eller verdifulle kvartærgeologiske forekomster er ikke kjent i området. 
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Figur 2: Viser grov oversikt over fordeling av løsmasser innenfor influenso!l1l'ådet. Lys gulfarge = 

Elveavsetninger, Lys grønn " Tynn morene; Grønn "" Tykk morene; Mørk rød = Torv og myr. Kart hentet fra 
Iøsmassedatabasen til NGU-2006. 

Topografi 
KuJuelva reMee ned ei nordvest vendt Jiside og ender opp i Strandafjorden 445 moh ved Ål 
sentrum. Som tidligere nevnt strekker nedbørsfeltet til Kulu seg helt opp til 1200 moh. 
Vassdraget har relativt jevnt fall fra inntak ned til planlagt kraftstasjon. Kulufossen (fra kote 
750 - 720) som kan sees fra AI sentrum er det mest markerte fossefallet på strekningen. 
Nedstrøms den midtre skogsbilveien og kraftlinja som krysser elva midt i lia, dvs. ca 600 ro 
nedstrøms inntaket, er det også elt markert stryk/fossefall (se bilde under). Videre finner en 
enkelte slakere partier hvor elva er mer stilleflytende bl.a. på en ca 300 m lang strekning 
nedstrøms garmoel dam med tidligere inntak til nedlagt meieri. Det er få markerte kulper i 
elva langs den aktuelle strekningen og heller ingen bekkekløfler. 

Klima 
Hoveddelen av nedbørsfeltet ligger innenfor mellomboreal vegetasjonssone. Ned mot 
dalbunnen finner en irmslag av sørboreal vegetasjonssone, mens nordboreal sone kommer inn 
i de øvre delene av nedbørsfeltet (Moen 1998). I perioden 1961-1990 var gjennomsnittelig 
årsnedbør 589 mm ved målestasjon nr 25320 i AI, lokalisert 706 m.o.h. Tidsrommet juni­
november var den mest nedbørsrike perioden. Snittempemturen gjennom året i samme 
periode lå på 2,3 grader C ved målestasjon nr. 25290,450 m.O.h. (tall hentet fra 
Meteorologisk institutt - www.met.no). 

Menneskelig pAvirkning 
Influensområdet består av skogsmark som i betydelig grad er påvirket av skogsdrift. Ungskog 
i hkl. 2 og 3 dominerer flere partier særlig på vestsiden av elva På østsiden av elva dominerer 
eldre skog i hkl. 5. Når det gjelder eksisterende inngrep krysser en skogsbilvei elva med bro 
rett oppstrøms planlagt inntak. Videre krysser en annen skogsbilvei elva ca 500 m nedstrøms 
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planlagt inntak. Her krysser også ei stor kraftlinje elva (se fig.!). Som det framgår av kartet 
har Kulu to løp i den nedre delen. Der elva deler seg ble det i 1968 bygget en dam for å lede 
det østre løpet over i det vestre og slik har situasjonen vært etler dette. Nevnte dam ble bygget 
i forbindelse med "Nes-utbyggingen". Det er også bygget skogsbilvei fram til nevnte dam. I 
tillegg er det rester etler en mindre dam litt høyere opp i elva, enn dammen på bildet under. 
Denne dammen fungerte tidligere som vanninntak for meieriet i Al. Meieriet er nå nedlagt. 

Bildet viser gammel dam som leder østre løp over i det vestre ved kote 613. Dammen 
som vanninntak for meieriet i AI. Foto: Ole Roer 

Nedstrøms planlagt kraftstasjon finnes bolighus og spredt bebyggelse. Før Kulu når 
Strandafjorden krysser også flere veier, kraftlinjer ogjembanen elva. 

650 nedstrøms 
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5.3 Naturtyper 
Kartleggingen av naturtyper har som målsetning Il identifisere verdifulle naturtyper i henhold 
til DN-håndbøkene 13 og 15. Det foreligger ingen tidligere registreringer av verdifulle 
naturtyper eller -viltområder fra influensområdet. 

5.3.1 Vegetasjon 

Skogvegetasjonen innenfor influensområde fra inntak kote 795 og ned til planlagt 
kraftstasjon, varierer fra fattig bærlyng- og billbærskog til innslag av rikere hegslaude-, lågurt­
og gråor-heggeskog. 

Langs den øvre delen av strekrtingen fra planlagt inntak og ned mot toppen av Kulufossen, 
dominerer bærlyngskog (A2) i mosaikk med blåbærskog (A4). Vegetasjonstypene følger 
Fremstad (1997). På vestsiden av elva er det ungskog hele veien ned til toppen av fossen, 
mens eldre gran- og furuskog i hkl.5 dominerer på østsiden av elva. I partiet rett oppstrøms 
fossen finnes innslag av rikere arter som mjødurt og fublad nær elvestrengen. Her er også 
fuktige partier dominert av sphagnummose spp. i ungskogen på vestsiden av elva Nær toppen 
av fossen er det også av innslag av gråor i kantsona mot elva Av andre treslag langs denne 
øvre strekrtingen finnes bjørk, rogn, vier spp og einer. 

Bildet er tatt fra utsiktspunktet på toppen av KuJufossen oppstrøms. Innslag av gråor sees til venstre j bildet. 
Foto: Ole Roer 

Langs strekningen fra bunnen av fossen og videre ned til der skogsbilvei nr 2 krysser elva ved 
kote 677, dominerer yngre granskog i hkl.3 og -4 med innslag av bjørk vest for elva. På 
østsiden er det i hovedsak gran i hkl.5. På vestsiden av elva langs denne strekningen finner en 
innslag av storbregneskog i mosaikk med hegstaudeskog. Her ble det bl.a. funnet inoslag av 
tyrihjelm, bringebær og tysbast. I tillegg var det også innslag av lågurter bl.a. marlgordebær 
langs dette partiet. 
Det er ingen markert fossesprøytsone ved bunnen av Kulufossen. Ingen spesielle signalarter 
ble registrert her. 
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1 partiet fra kote 677 og ned til gammel dam ved kote 613, står eldre granskog på blåbær- og 
bærlyngmark på begge sider av elva i det øvre partiet langs nyn stryk/fossefall. Rett 
oppstrøms gammel dam er det igjen ungskog i b1d. 2 og -3 på vestsiden av elva også i området 
hvor rørgata er planlagt gravd ned. 

Nedstrøms gammel dam (kote 613) er det yngre skog på begge sider av elva. Her er plantet 
gran med innslag av gråor i kantsona mot elva. På en strekning av 200 - 300 m fra kote 605 
ned til ea kote 595 står yngre flompåvirket gråor-heggeskog av høystaude-strutseving 
utforming (e3a) med innslag av bjørk og plantet gran på begge sider av elva. Her finner en 
bl.a. innslag av mjødurt, gaukesyre, breibladet gras, samt IAgurtene markjordebær og skogliol. 
Den fineste utfonningen stAr på vest siden av elva. Lokaliteten mangler lang kontinuitet i 
tresjiktet. 

Bildet som er tatt ca ved kote 600 viser deler av partiet med yngre gråor·heggeskog. Foto: Ole Roer 

Befaringen ble kun gjennomført langs det vestre elveløpet da det østre løpet har vært tørrlagt 
siden 1968 (Ola T. Stave pers medd). Beskrivelsen omfatter derfor kun det vestre løpet fra 
gammel dam kote 613 og videre ned til planlagt kraftstasjon. 

Nedstrøms beskrevet lokalitet fra ea kote 565 står det igjen eldre granskog på begge sider av 
elva. Her dominerer blåbærmark i mosaikk med småbregnegranskog. 1 dette nedre partiet ble 
det registrert noe liggende dødved av gran. Verdien knyttet opp mot biologisk mangfold er 
imidlertid liten pga manglende kontinuitet. 

Langs bele den beskrevne strekningen finnes stedvis gråor i kantsona mot elva, samt på noen 
småøyer ute i elveløpet. Også langs det nedre partiet ble det stedvis registrert innslag av rik 
bakke indikatorene mjødurt og firblad nær elvebredden. Videre nedstrøms planlagt 
kraftstasjon kommer på ny innslag av gråor-heggeskog ned mot der ny bilvei krysser elva. 
Her kommer en imidlertid utenfor utbyggingens influensområde. 

----------------------- 13 
Faun Naturforvaltning AS 



5.3.2 Verdifulle livsmiljø i skog (MIS) 

Det ble nylig gjennomført MIS registrering i Ål kommune (Prevista 2005). I følge Trond Erik 
Buttingsrud foreligger ingen registreringer av verdifulle livsmiljø i nærheten av Kulu langs 
den aktuelle strekningen. 

I henbold til metodikken for å kartlegge verdifulle livsmiljø i skog (MIS 2001), så ble det 
under egen feltbefaring registrert tre aktuelle livsmiljøer innenfor influensområdet som 
kommer inn under kriteriene for hva som skal registreres. Her må nevnes at ikke hele 
influensområdet ble befart i detalj. De tre nevnte livsmiljøene er (1.) forekomst av rik 
bakkevegetasjon i form av høgstaude-, lågurt- og gråor-heggeskog. (2.) innslag av liggende 
dødved av gran og (3.) bergvegger over 3 m. 

Når det gjelder rik bakkevegetasjon av gråor-heggeskog, så er det kun flommarksskog av 
nevnte vegetasjonstype som skal figureres ut etter MlS-metodikken. Eneste aktueJle lokalitet 
her gjelder et areal på 2-3 daa beskrevet under kap. 5.3.1. Da nevnte lokalitet har ung alder 
kan det diskuteres om denne skulle ha vært figurert ut under MIS-registreringen. Når det 
gjelder forekomsten av høgstaude- og lågurtgranskog så dreier dette seg i al! hovedsak om 
små areal mindre enn 2 daa i mosaikk med andre vegetasjonstyper. Dessuten var det flere 
steder i hkl.2 og -3 fragmenter av nevnte vegetasjonstyper ble registrert. Ved MIS 
registreringer er det kun i hkl.4 og -5, dvs eldre skog, som blir undersøkt. 

l området nær kote 550 pA vestsiden av elva finner vi en lokalitet på 2 daa som holder 
minimumskravet til utfigurering av liggende dødved. dvs. her er mer enn 4 liggende gran > 30 
cm i brysthøyde innenfor 2 daa. Grana som ligger nede er fersk (nedbrytningsfase I) og det er 
ikke snakk om lang kontinuitet i dødveden. Verdien for biologisk mangfold er derfor liten. 
Generelt er det lite dødved innefor influensområdet. 

Det er ta bergvegger over 3 m langs den aktuelle strekningen, men bl.a. Kulufossen går ned 
en bergvegg over 3 m. Næringsfattig berg gir lavt potensial for kalkkrevende, sjeldne 
mosearter. 

5.3.3 Registrerte naturtyper 

I henhold til DN-håndbok 13 2.utgave 2006 inngår høgstaude-strutseving-utformingen av 
gråor-heggeskog i viktige utforminger av naturtypen som skal kartlegges. Det er imidlertid 
kun stabile gråor-heggeskoger som normalt skal kartlegges. Foruten størrelse og kontinuitet 
legges det også vekt på hvor intakte de økologiske prosessene er. f.eks. i fonn av 
flompåvirkning. Til tross for lav kontinuitet i tresjiktet er det va1gt ei skille ut en liten lokalitet 
med gråor-heggeskog under prioriterte naturtyper. 

I. Tunga - Omor-heggeskog (FOS) 
Lokaliteten som er beskrevet under kap.5.3.1 (fra kote 605 - 595) ble registret av Ole Roer 
03.10.06 og er under tvil plasser i typen FOS Oråor-heggeskog (ON-håndbok 13 2.utgave 
2006). Lokaliteten er liten i utstrekning (2-3 daa) og er tidligere kulturpåvirket (hogst). Lang 
kontinuitet mangler i tresjiktet og det er lite dødved her. Lokaliteten er imidlertid 
llompåvirket. I tresjiktet finner vi gråor, bjørk, selje, vier spp og gran. Naturtypen er kjent for 
stort artsmangfold spesielt av fugl. Verdien er satt Iillokalt viktig (C). 
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5.4 Artsmangfold 
Ingen nasjonale rødlistearter ble funnet tmder feltbefaringen. Det er heller ikke tidligere 
registret sjeldne arter innenfor eUer i nærheten influensområdet. lnnslag av rik 
bakkevegetasjon, bl.a. gråor-heggeskog som beskrevet over, gir potensial for rødlistearter av 
karplanter, moser, sopp, lav, insekter og fugl. De påviste lokalitetene av rik vegetasjon 
innenfor influensområde er ikke av høyeste verdi, potensialet for rødlistearter vurderes derfor 
som lavt. 

5.4.1 Fisk 

Det finnes ørret j VaIUla som Kulu har sitt utspring ifra. Undertegnede er kjent med at det har 
blitt fisket ørret i enkelte kulper ikke langt oppstrøms planlagt inntak (Arne Weydahl pers 
medd). I de nevnte kulpene har det i følge mottatte opplysninger vært muligheter til å få et par 
små ørreter på ett forsøk med stang. 

Grunneierne er ikke kjent med at det har blitt forsøkt fisket, eller er registrert fisk nedstrøms 
Kulufossen. Siden det er registrert ørret oppstrøms planlagt inntak, må en imidlertid gå ut i fra 
at det også kan forekommer fisk innenfor utbyggingens influensområde. Det er ingen 
wnulighet for fisken å slippe seg ned Kulufossen. Det finnes flere egnede lokaliteter for fisk 
på strekningen mellom inntak og utløp bl.a. enkelte kulper, samt langs strekningen med gråor­
heggeskog beskrevet under kap. 5.3.3. 

For ørret som lever i Strandafjorden skal det være fysisk umulig å ta seg opp til stedet hvor 
kraftstasjonen er planlagt, som følge av stor stigning. Status for forekomsten av ørret i Kulu er 
ikke nænnere undersøkt i forbindelse med denne vurderingen. 

5.4.2 Fugl og Pattedyr 

Når det gjelder fugl og pattedyr så antas områdene langs Kuluelva å ha en forventet 
artssammensetning for regionen. Elva utgjør en potensiell lokalitet for bl.a. fossekall, men 
undertegnede kjenner ikke til om arten har tilhold i onuådet. Her må nevnes at det ikke er 
gjennomført noen detaljerte undersøkelser i forbindelse med denne vurderingen. 

5.4.3 Rødlistearter 

Ingen nasjonale rødlistearter er registrert innenfor eller j nær tilknytning til influensområdet. 

5_5 Inngrepsstatus 
Inngrepene i forbindelse med planlagt kraftutbygging vil ikke føre til reduksjon av 
inngrepsfrie naturområder (INON - www.dirnat.no). Menneskelige inngrep i nærområdet av 
planlagt utbygging er oppsummert under kap. 5.2 " Menneskelig påvirkning". 

5_6 Konklusjon - verdi 
Det er ikke registrert nasjonale rødlistearter ener regionalt eller nasjonalt verdifulle naturtyper 
i området. Innenfor influensområdet er det registrert 1 mindre lokaliteter med gråor­
heggeskog av lokal verdi. Videre finnes ett markert fossefall (Kulufossen) langs den aktuelle 
strekningen. Når det gjelder stabile fossesprøytsoner så finnes ingen utpregede lokaliteter i 
influensområdet. Kulu har forekomst av ørret. Uten at det er gjennomført detaljerte 
registreringer i forbindelse med denne vurderingen. antas influensområde å ha lokal verdi sett 

------------------------ 15 
Faun Naturforvaltning AS 



opp mot ulike funksjonsområder for vilt. Området har potensial for rødlistearter, men dette 
vurderes som lavt. 

Verdivurdering 
Liten Middels Stor 

I I I 
Jo 

6 Virkninger av tiltakene 

6.1 Omfang og konsekvens 
Utbyggingen vil påvirke vannføringa i Kulu fra inntaksdam ved kote 795 ned til planlagt 
kraftstasjon kote 510. Det dreier seg om en elvestrekning på ca 2000 m (drøye 1500 m i 
luftlinje) hvor vannføring blir sterkt redusert sammenlignet med i dag. Siden det ikke er snakk 
om noen regulering i forbindelse med utbyggingsplanene, vil tiltaket medføre minimal 
påvirkning nedenfor planlagt kraftstasjon. Inntaksdammen med høyde 4 m vil kun resultere i 
ett lite inntaksbasseng lA meter oppstrøms dammen. 

l tillegg til redusert vannføring fra inntak til utløp, vil nedgraving av rmgate, anleggsveier, 
kraftstasjon og tilknytting til eksisterende 22 kV nett føre til inngrep i marka. 

6.1.1 Vannføringsendringer 

Det er særlig snøsmeltinga om våren, men også kraftig nedbør i høstperioden som nonnalt 
resulterer i flommer i vassdraget. Lavvannføring inntreffer normalt i vintersesongen. 
alternativt midt på sommeren. Basert på en hydrologisk rapport utarbeidet av NVE. anslås 
vannføringa i Kuluelva og overstige 1 ml/s (maks slukeevne = 0,93 ml/s) i 66 dager av ett 
middelår. Tilsvarende anslås at vannføringa vil være lavere enn 120 Ils i 129 dager av ett 
middelår. Ut fra planlagt minstevannføring på 50 Ils, samt minste slukeevne på 70 Ils vil det si 
al kraftverket må stå i denne perioden. Dette betyr at utbyggingen normalt ikke vil medføre 
endringer i naturlig vannføring i perioden januar-mars, samt i den tørreste perioden midt på 
sommeren. 

I store deler av flomperiodene om våren og høsten er vannføringa i Kulu betydelig større enn 
største slukeevne. l disse periodene vil derfor vannføringsendringene bli mindre merkbare da 
hoveddelen av flomvannet vil gå i elveløpet som tidligere. Når det gjelder Kulufossen, så må 
vannføringen her opp i 2-3 m'ls, for at fossen skal gå hvit og være godt synlig fra Ål sentrum 
(Ame Weydahl pers medd). Selv etter utbygging så vil vannføringa i elva overstige dette 
nivået i store deler av flomperiodene. 

Resten av året derimot vil det bli lengre perioder hvor den utbygde elvestrekningen blir nær 
tørrlagt dersom det ikke slippes minstevannføring. 

6.1.2 Grunnvannsendringer 

Med unntak av to mindre strekninger fra kote 695-675 og fra kote 605-590, går Kulu relativt 
bratt. Det forventes derfor at den reduserte vannføringen på den aktuelle strekningen ikke vil 
føre til grunnvannsendringer langs elva. Videre er elvebunnen langs store deler av strekningen 
dominert av bart fjell og grov stein. Det tynne morenedekke langs elva har heller ikke 
grunnvannspotensial og det er derfor ikke knyttet noen interesser til grunnvann i området. 
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På strekningen fra kote 605-590 som bl.a. inneholder tidligere beskrevet lokalitet med gråor­
heggeskog, er det noe mer løsmasser langs elva. Her vil derfor redusert vannføring i elva 
kunne påvirke tilgrensende vegetasjon. 

6.1.3 Biologisk mangfold og verneinteresser 

Med unntak av vannstrengen på berørte strekning, antas det at de naturtypene som ligger 
innenfor influensområdet er godt dekket opp i tilstøtende områder. Det er ikke registrert 
rødlistearter i området. Ingen av de påviste artene/naturtypene virker å være spesielt sjeldne 
eller verdifulle fOT regionen. Det er heller ikke knyttet kjente verneinteresser til 
influensområdet. 

6.1.4 Fisk og bunndyr 

Det fInnes innslag av ørret i Kulu med opphav fra vanna oppstrøms. Status for fisk og 
bunndyr faunaen er ikke kjent i detalj da det ikke er gjennomført nænner undersøkelser i 
forbindelse med denne vurderingen. 
Redusert vannføring gjennom året vil kunne resultere i tap av enkelte små gyteR og 
oppvekstområder for ørret på strekningen fra inntak til utløp. Da nær hele elveløpet kan 
bunnfryse i kalde vintre per i dag, er imidlertid den negative påvirkningen av begrenset 
omfang. Når det gjelder mulig negativ påvirkning for fisk, så er det de stilleflytende partiene 
fra kote 695-675 og 605-590 som vil være mest utsatt, da det her er lA kulper hvor fisken kan 
stå i perioder med liten vannføring. 

Videre vil rester av sprengstoff, sprengstein og tilslamming av vannet under anleggsarbeidet 
kunne føre til skader på gjeller hos fisken. 

Reduksjon i vanoføringen vil også kunne virke neglivt på bunndyr og andre vannlevende 
organismer. Forekomsten av vannlevende innsekter innenfor den berørte strekningen antas 
imidlertid å skille seg lite fra andre tisvarende forekomster i regionen. Det er ellers svært liten 
vannføring som er nødvendig for å sikre relativt god overlevelse av bunndyr. 

6.1.5 Fugl og pattedyr 

Dersom fossekallen har tilhold langs vassdraget vil denne kunne bli negativt påvirket pga 
redusert vannføring. Også enkelte andre småfuglarter tilknytta deler av kantvegetasjonen 
langs elva kan bli svakt negativt påvirket av tiltaket. Utbyggingen vil ha liten eUer ingen 
innvirkning på kjente pattedyrarter i området. 

6.1.6 Naturtyper og vegetasjon 

Det planlagte tiltaket vil i liten grad ha noe effekt på vegetasjonen langs elvestrengen. På store 
deler av strekningen går elva på bart fjell og grov stein. På enkelte steder vil likevel reduserte 
fuktighetsforhold kunne påvirke plantelivet umiddelbart langs elva. Med unntak av påvist 
lokalitet med gråor-heggeskog vil ikke tiltaket gi verdiendringer, da det ikke er påvist andre 
verdifulle miljøer. Når det gjelder lokaliteten med gråor-beggeskog (fra kote 605-595) så vil 
flompåvidmingen ikke bli neveneverdi endret pga utbyggingen. Redusert vannføring vil 
likevel kunne føre til noe fattigere vegetasjon her, som følge av redusert grunnvannsspeil 
wniddelbart langs elvebredden i en lengre periode av vekstsesongen. Rørgatetraseen vil langs 
store deler av strekrtingen gå igjennom ungskog fra 10 - 40 års alder. Forutsatt tilrettelegging 
for gjennvekst på naturlig vis, antas rmgata å f1Iliten negativ betydning. 
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Tiltaket får ut fra dette lite negativt 
av tiltaket 

Stort neg. Middels neg. Lite I intet Middels pos. Stort pos. 
1·----1-----1---1---1 

Utbyggingen vil kunne ha negativ virkning på ørret. Registrert lokalitet med gråor-heggeskog 
kan bli svakt negativt påvirket gjennom senket grunnvannspeil wniddelbart langs elva. Den 
generelle verdien av undersøkelsesområdet vil kun bli svakt negativt påvirket. Biologisk 
mangfold verdien i området blir ut fra dette lite negativt påvirket av tiltaket. 

Betydnin2 av tiltaket 
Sv.st.neg. St-neg. Midd.neg. Lite I intet Midd.pos. St.pos. Sv.Stpos 

1 1 1 1 1 1 1 
A 

6.2 Sammenligning med øvrige nedbørfelt/andre nærliggende 
vassdrag 
Virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende kvaliteter utenfor 
utbyggingsområdet. Ingen svært viktige eller sjeldne arter/-naturtyper er påvist i området. 
Registrerte naturtyper innenfor undersøkelsesområdet antaes ut fra dette å være godt dekket 
opp andre steder i regionen. Noen omfattende sarrunenligning med andre vassdrag i distriktet 
er ikke gjort. 

6.3 Mulighet for avbøtende tiltak 
Slipp av minstevannføring fra inntaksdammen vil virke positivt for fisk og andre vannlevende 
organismer, derfor også for biologisk mangfold. Nonnalt vil ei minstevannføring også kunne 
sikre relativt god overlevelse av bunndyr. Ei minstevannføring gjennom deler av sommer­
sesongen vil trolig også være gunstig for deler av vegetasjonen i og ved elveløpet. 
Utover slipp av minstevannføring anbefales ingen andre avbøtende tiltak. Det blir imidlertid 
viktig å gjennomføre anleggsarbeidet på en mest mulig skånsom måte, for å minimalisere 
uheldige utslipp bl.a. rester av sprengstoff og sprengstein. Det forutsettes at sårene etter 
utbyggingen gradvis får gm igjen på naturlig vis. 
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7 Sammenstilling 

Generell beskrivelse av situasjonen og egenskaperlkvaliteter i) Vurderiøg av verdi 

Tiltaket vil samlet påvirke en strekning på ca 2000 m av Kuluelva fra noen meter 
Ulen Middels oppstrøms planJagt inntak ned til utløpet fra kraftstasjonen. Det er registrert ørret i elva St", 

oppstrøms planlagt inntak. Med bakgrunn i dette rnA en også gA ut i fra at det finnes I I I 
forekomst av ørret pA strekningen mellom inntak og utløp. Det er videre registrert en .... 
lokalitet med gn\or-heggeskog av lokal verdi innenfor influensområdet. Det er også 
registrert tregmenter av høgstaude- og IAgurtvegetasjon langs vassdraget, samt 
forekomst av bergvegger over 3 m. Nlr det gjelder fugl og pattedyr antas oTIU'ådet li ha 
en forventet artssammensetning for regionen. 
Med unntak av vannstrengen på berørte strekning, antas at de naturtype.ne som ligger 
innenfor influensområdet er godt dekket opp i tilstøtende områder. Det er ikke 
registrert rødlistearter i området. logen av de påviste arteoe/-naturtypene virker A være 
spesielt sjeldne eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke knyttet kjente 
verneinteresser til influensområdet. 

Datagrunnlag: Enkel feltbefaring gjennomført 03. I 0.2006. J tillegg opplysninger fra 
AI kommunen ved Trond Erik Buttingsrud. Reidun Aaker og Maria Godt 
Høgetveit Berg; Fylkesmannen i Buskerud. Miljøvernavdelingen ved 
Erik Gamås og Asmund Tysse; grunneierne Ola T. Stave og Ame 
Weydahl. I tillegg er tilgjengelige rapporter og databaser benyttet i 
datainnsamlingen. 

ii) Beskrivelse og vurdering 8\1 mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering 

Planlagt utbygging Tiltaket vil føre til sterlct redusert vannføring i Kulu på en ca 
ønsker å utnytte el 2000 m lang elvestrekning fra iontaksdam ned til planlagt Uten negativ 
bruttofaJl på 285 m Irnlftstasjon. Rørgata, anlegg av kraftstasjon, inntaksdam, kabel konsekvens: -
fra inntaksdam ved og nybygg av ca 130 m skogsbilvei fører til iMgrep i marka. 
kote 795 ned til Utbygginga vil ha negativ virkning for ørret med tilhold 
kraftstasjonen ved innenfor inOuensområdet. Videre vil tiltaket P.t negativ 
kote 510. påvirkning på en liten lokalitet med gråor-heggeskog av lokal 
Vannveien legges i verdi. Enkelte andre vanntilknytta arter bl.a. av småfugl, kan 
ei 1550 ro lang også bli negativt påvirket av tiltaket. Samlet vurdering av 
rørgate på virkning og omfang for biologisk mangfold er satt tilliten 
vestsiden av elva. negativt. 
For tilknytting til 
eksisterende 22 kV 
nett legges 400 m Omrang: 
HS-kabel. Svært neg. Middels nes. Lite/ingen Middels pos. Svært pos. 

I I I I I 
.... 
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8. Friluftsliv og landskap 
Følgende definisjon er ofte brukt for friluftsliv: "Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritida 
med sikte på miljøforandring og naturopplevelser". Det er vanlig med en todeling av 
friluftlivsbegrepet der friluftslivsaktivitetene danner gnmnIag for en oppdeling i tradisjonelt 
og moderne friluftsliv (Melby & Toftdahl 1988). Tradisjonelt friluftsliv omfatter aktiviteter 
som innebærer en forsiktig bruk av naturen uten spesiell form for tilrettelegging som for 
eksempel fiske, jakt. padling, fotturer, skiturer osv. Moderne friluftsliv krever mer 
tilrettelegging og tekniske inngrep. Rafting, jogging på vei og slalåmkjøring er eks. på 
moderne fri luftslivsaktiviteter. 
Vurderinger i forhold tillaodskapet går på hvilken effekt utbyggingen får på de landskaps­
messige elementene i området. 

8.1 Friluftsliv; dag, tilbud og bruk 
Oversikt over bruken av området er hentet inn gjennom kontakt med lokale ressurspersoner. 
Det er ikke gjennomført spørreundersøkelser for å kartlegge bruken i detalj. Med unntak av et 
par turstier i nærområdet av elva, er det ikke foretatt spesiell tilrettelegging for friluftsliv langs 
Kulu innenfor influensområdet. 

Nord 

. -
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Av figur 3 ser en at det går en merka tursti på østsiden av elva fra planlagt inntak og ned lia. 
Stien ligger 50-100 m fra elvebredden og tett skog hindre ionsyn til elva langs nær hele stien. 
I tillegg går det en sti fra skogsbilveien ved inntak og fram til ett utsiktspunkt som ligger på 
østsiden av elva, på toppen av Kulufossen. Det er også en tursti som krysser elva med 
opparbeidet trebro rett oppstrøms gammel dam ved kote 613. I følge opplysninger fra de 
lokale informantene blir utsiktspunktet, samt stien ned på østsiden av elva relativt mye brukt 
av turgåere. Brukerne er i all hovedsak lokalbefolkning fra Ål (Trond Erik Bultingsrud, Maria 
Høgetveit Berg m.fl . pers medd). 

Med unntak av de beskrevne turstiene blir influensområdet lite brukt i tursammenheng. 
Kombinasjonen av ett markert fossefall, sammen med natur og dyreliv langs elva gir 
muligheter for opplevelser ved turgåing. Vanskelig tilgjengelig terreng uten tilrettelagte stier 
etc, gjør imidlertid området lite attraktivt i tursammenheng. 

Den aktueUe strekningens verdi som fiiJuftllvsområde har lokal verdi. 

8.2 Bademuligheter 
Influensområdet har liten verdi i forhold til bading. Få egna badekulper, sammen med 
vanskelig adkomst, er årsaken til dette. Ut fra innsamlede data tyder det ikke på at 
utbyggingen vil skape konflikter i forhold til bading. 

8.3 Fritidsfiske og jakt 
Den aktuelle strekningen blir etter det undertegnede kjenner til ikke benyttet til fritidsfiske (se 
kap 5.4.1). Uontaksvis kan det selvfølgelig være at noen lokale unger kan prøve fiskelykken, 
men bruken er i alle tilfeller minimal. 

Når det gjelder jakt, så vil den planlagte utbyggingen ikke medføre noen påvirkning på de 
aktuelle jaktformene i området. Det ble ikke funnet sportegn av bever langs elva og det er 
derfor ikke aktuelt med beverjakt innenfor influensområdet per i dag. Strekningen har videre 
f3 egna beverlokaliteter . 

8.4 Landskap 
VestAsen hvor elva er lokalisert, er ei langstrakt nordvestvendt skogsli som er godt eksponert 
mot den sørøstvendte lisida på andre siden av dalføret. Kulufossen er det mest markerte 
landskapselementet innenfor influensområdet. Ved stor vannføring (> 2 m'/s) er fossen godt 
synlig bl.a fra Ål sentrum. Fossen har alltid vært ett merke i bygda som det er knyttet en viss 
kulturhistorisk betydning til. "Nå er det vår for nå går Kulu"; "Når Kulu går hvit kan en så" 
osv., er kjente lokale uttrykk. Fossen har med andre ord vært ett loka1t merke på om det er tørt 

eller bløtt. Utenom flomperiodene er fossen imidlertid lite synlig fra bygda 

Utbyggingen vil resultere j at vannføringa j fossen reduseres med 0,93 ro3/s i flomperiodene. 
Dette vil bety noen færre hvor fossen går hvit, men i store deler av flomperiodene 
overstiger vannføringen 3 ro Is og da vil reduksjonen i vannføringa bH mindre merkbar. Da vil 
fossen gå tilnænnet som tildigere. 

Utenom redusert vannføring i Kulufossen vil de planlagte inngrepene rA liten effekt på de 
andre landskapsmessige elementene i området. Inntaksdammen vil bli liggende rett nedstrøms 
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der Nysetveien krysser elva og blir godt synlig herfra. Partiet med lite stryk oppstrøms nevnte 
bro vil imidlertid ikke bli endret. 

Inngrepene vil ellers være lite synlig på avstand. Selv om det er innsyn fra AI sentrum til store 
deler av rørgata fra Kulufossen og ned, vil tett skogvegetasjon i stor gmd hindre innsyn. 
Rørgata skal graves/sprenges ned hele veien, og med tiden vil rørgata gro igjen på naturlig 
vis. Inngrepet blir dermed skjult. Kraftstasjonen som blir liggende i ei lita forsenkning ned 
mot elva, vil kun bli synlig fra nært hold. 

De landskapsmessige elementene i området har lokal verdi 

8.4 Konsekvenser for friluftsliv og Landskap 

• Redusert vannføring vil resultere i Doen færre dager hvor Kulufossen går hvit og er ett 
godt synlig landskapselement bl.a. fra Ål sentrum. I store deler av flomperiodene vil 
likevel inntrykket av fossen være tilnærmet lik som i dag. 

• Konfliktene av utbyggingen i forhold til andre IandskapseJement vurderes som små. 

• Utsiktspunktet på toppen av Kulufossen blir ikke direkte berørt av utbygginga, men 
redusert vannføring vil virke negativt ved at opplevelsen av fossen lydmessig og 
visuelt blir svekket i deler av året. 

• Konfliktene av utbyggingen i forhold til andre typer friluftlivsaktiviteter vurderes som 
små. 

• Samlet ,ett vurderes utbyggingen l fl middels negativ betydning for landskap. 

• Samlet sett vurderes utbyggingen A fAliten negativ betydning for friluftsliv. 
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TILLEGG TIL "FAVN-RAPPORT 048-2006 KULV KRAFTVERK- VIRKNINGER pA 
BIOLOGISK MANGFOLD - FRILUFTSLIV". 

Bakgrunn 
Foreliggende notat er utarbeidet med bakgrunn i ti lbakemelding fra NVE i forbindelse med 
kvalitetssikring av konsesjonssøknad for Kulu Kraftverk i Ål kommune, Buskerud fy lke. 

NVE etterlyser kartfesting aven naturtype bestående av gråor-heggeskog omtalt i biologisk 
mangfold rapporten. Videre ønskes en nærmere redgjøreIse av forekomtJpotensialet for rødlistede 
mose- og lavarter innenfor den planlagte kraftutbyggingens influensområde. 

Registrerte naturtype 
Under følger beskrivelse av registrerte naturtype ''Tunga'' inkludert avgrensning, se fig. l. 
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Figur I : Viser avgrensning av registrerte naturtype "Tunga" bestående av gråor-heggeskog. Kartgrunnlag hentet fra 

Statskog kartinnsyn; http://kart,statskog.no/ 
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Naturtype 1.: Tunga 
Kommune: AI 
Dato reg: 03.10.2006 
Registrant: Ole Roer 

UTM: 32V 475237 6719832 

Naturtype: 
Veg.sone: 
Høydelag: 
Verdi: 
Areal: 

Gråor-heggeskog 
MB 
595-605 moh 
C 
2,9 daa 

--

Generelt: Lokaliteten omfatter den vestlige elvebredden langs en strekning på 220 ru av 
Kuluelva fra kote 605 ned ti l kote 595. Lokaliteten omfattes av yngre flompåvirket gråor­
heggeskog med innslag av bjørk og plantet gran. lnnenfor avgrenset område er det kun liten 
forekomst av dødved bestående av små dimensjoner. Naturtypen gråor-heggeskog er kjent for 
stort artsmangfold spesielt av fugl. 
Vegetasjon: Dominerende vegetasjonstype er gråor-heggeskog av høystaude-strutseving 
utforming (C3a) i mosaikk med fuktig småbregneskog (A5). 
Kulturpåvirkning: Lokaliteten er påvirket av hogst og består av ung skog < 30 år. 
Artsfunn: Av noterte arter nevnes mjødurt, markjordebær, skogfio l og gaukesyre. I tresjiktet 
finnes gråor, bjørk, se lje, vier spp og gran. 
Verdisetting: Lokaliteten blir verdsatt til lokalt viktig (C) pga liten utstrekning og lav kontinuitet 
i tresjiktet. Det foreligger heller ikke registreringer av rødlistede arter fra området og potensialet 
for funn av sjeldne arter vurderes som lavt. 

Mose og lav 
Faun-Rapport 048-2006 om Kulu Kraftverk er laget etler mal fra NVE veileder nr 1-2004 -
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av småkraftverk". Nænnere presisering av 
behovet for kartlegging av mose og lav innenfor spesielt bekkekløfter og fossesprøtsoner ble 
breiere omtalt først i revidert NVE veileder nr 3-2007 og se inere NVE veileder nr 3-2009. Under 
feltbefaringen langs Kuluelva 03.10.2006 ble derfor registrering av mose og lav mindre vektlagt. 
Det blei likvel gjort søk etter sjeldne arter i nevnte grupper i bunnen av Kulufossen, hvor det var 
forventet å kunne være ei fossesprøytsone. Som omtalt i rapporten ble det ikke registrert noen 
markert fossesprøytsone ved bunnen av Kulufossen, heller ingen sje ldne lav- eller mosearter. 
Lav vannføring i større deler av sommerhalvåret, sanunen med begrenset falhøyde antas å være 
medvirkende årsaker ti l at fossesprøytsona langs nedre del av Kulufossen er svakt utviklet. 

har et fall langs bergvegg på ca 35 ru langs en strekning på 60 m, se fig.2 

Figur 2: Bildet viser Kulufossen. Foto: Ole Roer 
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Faun --N aturforvaJtning AS --
Når det gjelder sjeldne arter av mose og lav som har tatt økt fokus de siste åra i forbindelse med 
at småkraftprosjekt kan være en trussel mot disse, så har Gaarder & Melby (2008) gjennomført 
en geografisk og økologisk vurdering av rødlistede moser og lav sterkt knytta ti l små vassdrag. 
Ut fra en samlet vurdering for det "Nordlige Østlandet" inkludert Buskerud fremgår her at det er 
særlig viktig å være oppmerksom på lav på trær og berg, samt i noen ti lfe ller også 
moser i retmende vann. 

Mangel på kontinuitet, sammen med lite død ved generelt i området ved Kul u, tilsier lavt 
potensial for sjeldne råtevedsopper. For regionen Al kommune tilhører blir særlig lavrikdommen 
i bekkekløfter trukket frem. I følge Gaarder & Melby (2008) fremgår her at det største 
artsmangfoldet gjeldene mose og lav trolig oppnås i bekkekløfter i deler av Oppland og dels 
tilgrensende deler av Hedmark, mens kunnskapsnivået så langt peker i retning av brradvis færre 
arter i bekkekløftmiljøer sørvestover i Buskerud. 

Når det gjelder influensområdet til Kulu kraftverk så finnes ingen bekkekløfter innenfor dette 
område. Derimot finnes enkelte mindre fossefall, med Kulufossen som det mest markerte. I følge 
Gaarder & Melby (2008) så kan også fossefall ha store kvaliteter i denne regionen. 
Selv om ikke kartlegging av mose og lav blei tungt vektlag under feltbefaringen i 2006, ble del 
likevel gjort søk etter spesialister i potensielle fossesprøytsoner særlig tilknytta Kulufossen. 
Vegetasjonen og artssammensetningen omkring fossene i området syntes imidlertid å avvike lite 
fra t ilgrensende vegetasjon. Egne notater og bilder tyder på al fossesprøytsonene i området er 
svakt utvi klet med lavt potensial i biologisk mangfold sammenheng. 

Usikkerhet 
Når det gjelder gruppene mose og lav så er dette vanskelige og omfattende grupper å ta full 
oversikt over. Selv om potensialet fo r funn av sjeldne arter er vurdert som lavt ved Kulu, kan en 
likevel ikke utelukke at sjeldne arter muligens kan forekomme i området. Dette vil gjelde selv 
etter eventuelt ei ny feJtbefaring. 

Litteratur 
Gaarder, G. & Melby, M. W. 2008. Små vannkraftverk. Evaluering av dokunlentasjon av 
biologisk mangfold. Miljøfaglig Utredning, rapport 2008-20: 78 s. + ved legg. 

Ole Roer 
Faun Naturforvaltning AS 

Faun Naturforvaltning AS 
Fyresdal næringshage 
3870 Fyresdal 

Org. nr: 984 73 1 604 
Bankkonto: 2801.08 26952 

www.fnat.no 

Telefon: 35 06 77 00 
'relefax: 35 06 77 09 
Epost: post@fnaLno 
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Kulu - produksjon som funksjon av minstevannsl'øring 

Minstevannsføring Produksjon (GWh/år) 
(I/sek) Totalt Vinter l Sommar Vinter 2 

O 9,1 0,9 6,3 2 
50 8 , l 0,5 5,9 1,7 
60 8 0 ,5 5,9 1,7 
70 7,8 0 ,4 5,8 1,6 

100 7,4 0,4 5 ,6 1,4 



Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for små kraftverk 
med konsesjonsplikt 

Hensikten med dette skjema er å dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knynet til bygging 
av små kraftverk. Skjema skal sikre at konsesjonssøknaden inneholde alle relevante opplysn inger 
innen hydrologi slik at utbygger, høringsinstanser og myndigheter gjør sine vurderinger og uttalelser 
på et best mu lig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til å vurdere tiltakets 
miljøeffekter slik at berørte brukergrupper kan imøtekommes på best mulig måte. 

10verflatehydrologiske forhold 

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbørfelt og valg av sammenligningsstasjon 

Figur 1. Kart som viser nedbørfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og 

inntak.!lpunkt skal og tegnes inn. 

1.1.1 Informasjon om kraftverkets nedbørfelt (sett kryss). 

Ja 

Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?l 

Er det i dag vannforsyningsanlegg e ller andre reguleringer 
inklusive overføringer ion/ut av kraftverkets naturlige nedbørfelt?2 

1.1.2 Informasjon om et eventuell reguleringsmagasin. 

Nei 

X 

X 

Magasinvoium (mill ml) Bare inntaksmagasin 

Normalvannstand (moh) 

Laveste og høyeste vannstand etter regulering (moh) I 
Planlegges effektkjøring av magasinet? 

1.1.3 Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for hydrologiske- og 

produksjonsmessige beregninger i konsesjonssøknaden. 

Stasjonsnummer og stasjonsnavn3 12.171 Hølervatn 

SkaJeringsfaktor4 0 .479 

Periode med data som er benyttet 1969-2004 

Totalt antall år med data 36 

Er sammenligningsstasjonen uregulertf Ja 



1.1.4 Feltparametre for kraftverkets og sammenligningsstasjonens nedbørfelt. 

Kraftverkets SarnmenJigningsstasjonens 

nedbørfelt ovenfor inntak nedbørfe lt6 

Area l (km' ) 38.3 79.5 

Høyeste og laveste kote (moh) 12 12 I 800 1203 780 

Effekti v sjøprosem7 3.1 2.2 

Breandel (%) O O 

Snaufjellandel {%)8 18 % 9 % 

Hydrologisk regime9 Vår/sommer Vi r/sommer 

Middelavrenningl midlere årslilsig 0.63 m3/s 1.32 mJ/s 

( 1961 - 1990) fra avrenningskartet IQ 16.5 Vs km2 16.6 Vs km2 

19.9 mill m3 41.6 mill m3 

Middelavrenning (M.M. - M.M) for 
sam menligningsstasjonen beregnet i ------------------------------- l. 30 mJ/s 16.4 Vs/km' 
observasjonsperioden I l 

Kort begrunnelse for valg av 
Se vedlegg fra NVE. Nærmeste utcn homogenitetsbrudd 

sammenligningsstasjon 

Figur 2. Kart med inntegnet nedbørfelt til kraftverket og til benyttet sammenligningsstasjon. 

Kommentarer ved behov. 

1.2 Vannføringsvariasjoner før og etter utbyggingl2 

Figur 3. Plott som viser middeVmedian- og minimumsvannføringer (døgndata).1J 

Figur 4. Plott som viser maksimumsvannføringer (døgndata).'4 

Figur 5. Plott som viser variasjoner i vannføring fra år til Ar!! 

Figur 6. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et tørt (UU) Ar (før og etter utbygging)." 

Figur 7. Plott som viser vannføringsvariasjoner i et middels (UU) år {før og etter utbygging)'" 

Figur 8. Plott som viser vannføringsvariasjoner i el våu (Uåå) år (før og elter utbygging).18 

Kommentarer ved behov. 



1.3 Varigbetskurve19 og beregning av nyttbar vannmengde 

Figu r 9. Varighetskurve Cor sommersesongen (l/S - 30/9). 

Figur 10. Varighetskurve Cor vintersesongen (1/l0 - 30/4). 

Figur Il. Varighetskurve, kurve Cor flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (år). 

1.3.1 KraCtverkets største og minste slukeevne 

Maks Min 

Kraftverkets slukeevne (m3/s) / ,2-'(10 0.070 

1.3.2 Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne 
tillagt planlagt minstevannføring (se pkt. 1.1.5) j utvalgte å r. 

Tørt !.r Middels år Vålt år 

Antall dager med vannføring> maksimal 53 '-Iq glo 
slukeevne 

Antall dager med vannføring < planlagt 221 
minstevannføring + minste slukeevne 124 I11 

1.3.3 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data. 

Tilgjengelig vannmengde20 19.9 mill. m3/år 

Beregnet vanntap fordi vannføringen er større enn maks slukeevne 1- 'I· • 
(% av middelvannføring) 

Beregnet vanntap fordi vannføringen er mindre enn min slukeevne (% av 
middelvannføring) 1.2 % 

Beregnet vanntap på grunn av slipp av minstevannfØring 
(% av middelvannføring) 2.6 % 

Nyttbar van nmengde til produksjon 12. 'iYm;]L m3/år 

Kommentarer ved behov. 

I Tallene er tatt fra varighetskurve 



1.4 Restfelter' 

1.4.J Informasjon om restfelt. 

[n ntaket og kmft verkcts høyde (moh) gOD I 
Lengde på elva mellom innlak og kraftverkn (m) / 600 
Restfeltets areal 1 kl'" 
Til sig fra restfeltet ved kraftverket (ml/s) 0, 

1.5 Karakteristiske vannføringer i lavvannsperioden og minstevannføring. 

1.5.1 Kara kteristiske vannføringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannføring. 

Sommer Vinter 

År ( 1/5 - 3019) (1110-3014) 

Alminnelig lavvannføri ng (ml/s) 'h .------- ------

S·persentil l.l(m3/s) 'If S-1 'fo 
Planl agt minstevannføring (mlIs) re ro ro 
Kommentarer ved behov. 



Notat 
Til: 

Fra: 

Ansvarlig: 

Dato: 

Vår ref. : 

Andv: 

Kopi: 

AJ Kraftverk KF 

Thomas V æringstad 

SvelTe Husebye 

1 O JAN 2006 
NVE 200504425-2 

911-883/012.CF4B 

Sign. : -b 1C 

Side 2 

Middetthuns gate 29 

Postboks 5091 Majorstua 
0301 OSLO 

Telefon: 22 9S 95 95 
Telefaks: 22 95 90 00 
E-post; nve@nve.no 
Intemett: www.nve.no 

Org. nr.: 
NO 970 20S 039 MVA 
Bankkonto: 
7694 OS 08971 

Hydrologiske data til bruk for planlegging av mikro-/minikraftverk i 
Kula, Ål kommune i Buskerud 

Beskrivelse av nedbørfeltet til planlagt inntakspunkt i Kula 

Vassdragsnwruner (regine): 012.CF4B 

Vemestatus: Vassdraget er ikke vernet. 

Feltareal ved inntak kote ca 800: ca 38.3 km! (areal beregnet fra kart i målestokk 1 :50 000 i Kartult), 
se figur 1. 

Høydeforskjell i feltet: 800 -1212 moh. 

Effektiv sjøprosent (forklaring vedlegg l) er - 3.1 %. 

Snaufjellandel: ca 18 %. 

Nonnalavløp og årsavløp: NVEs digitale avrenningkart for perioden 1961-1990 gir spesifikt 
nonnalavløp (definisjon vedlegg I) i Kula på 16.5 Vs·kmz, som tilsvarer estimert årlig middelavløp på 
16.5 Vs·kml • 38.3 km! ::: 632 Vs = 0.63 ml/s. Dette tilsvarer et midlere årsavløp på 19.9 mill. m3/år. 
Avrenningskartet har en usikkerhet på opp mot ± 20 %, som i Kula tilsvarer et intervall på 505 Vs til 
760 Vs. 
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Figur 1. Nedbørfeltet til Ku la. 

Tilrettelegging av datagrunnlag for bydrologiske beregninger 

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannføring over en lang årrekke. Det 
eksisterer i dag ingen måling av vannføring i det aktuelle vassdraget, så hydrologiske analyser må 
baseres på en sammenligning og skalering med tidsserier for avløp fra målestasjoner i nedbørfelt med 
lignende avløpsforhold. 

Det er tre aktuelle målestasjoner i området. Nedbørfeltet til sammenligningsstasjonene er inntegnet på 
kart i figur 2 sammen med Kulas nedbørfelt. Feltkarakteristika er vist i tabell l . 

Tabell 1. Feltkarakteristika 

Stasjon MAIe- Feltareal Snaufj [ff. sjø QI'i (61-90)· QN (61-90) mAlt Høydeint. 

periode (kn,') (%) (%) (Us'km' ) (US' km') (moh.) 

12.150 Buvatn 1962-d.d. 23,3 • 5.' 11 .6 12.8 84().'085 

12.171 Hølervatn 1968-d.d. 79.5 9 2.2 16.6 16.6 780-1203 

15.49 Halledalsvatn 1962-d.d. 61 .6 2. 3.6 14.6 13.8 846-1186 

Kula - 38.3 16 3.' 16.5 . 800-1212 

' Qw(61-90) bel:egner Arsmiddelavløpel i perioden 1961-90 beregne!: rra NVEs avrenning.skart. 



Side 4 

Figur 2. Oversikt over nedbørfeltene til sammenligningsfeltet og Kula. 

Middelavrenningen ved må lestasjonene er beregnet fra observerte data i perioden 1961-1990, og 
stemmer noenlunde bra overens med avrenningskartet. Det er derfor grunn til å tro at avrenningskartet 
gir et noenlunde godt estimat på avrenningen i området og for Kulas nedbørfelt. 

Målestasjon 12.150 Buvatn ligger ca. 10-15 km sør for Kula. Feltparametrene stemmer noenlunde 
overens mellom nedbørfeltene, slik at det også er grunn til å tro at vannføringen er relativt lik ved 
stasjonene. Buvatn har derimot dårlig datakvalitet pga isproblemer og dårlig profil. Måleserien har 
homogenitetsbrudd i 1984. 

Målestasjon 12. 171 Hølervatn ligger ca. 40 km øst for Kula. Feltparametrene stemmer bra overens 
mellom nedbørfeltene, slik at det også er grunn til å tro at vannføringen er relativt lik ved stasjonene. 
Datakvaliteten er antatt god. 

Målestasjon 15.49 Hal ledalsvatn ligger ca. 10-15 km sørvest for Kula. Feltparametrene stemmer bra 
overens mellom nedbørfeltene, slik at det også er grunn til å tro at vannføringen er relativt lik ved 
stasjonene. Vannføringskurven er usikker på stor vannføring og måleserien har homogenitetsbrudd i 
1979. 

Fordi både Buvatn og Halledalsvatn har usikker datakvalitet og homogenitetsbrudd, er det valgt å 
benytte Hølervaten som representativ serie. Feltparametrene stemmer noenlunde godt overens, og 
sesongvariasjoner og selvreguleringsevnen til Kula og Hølervatn er antatt ganske lik. 
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Data som er presentert er tilpasset Kula sitt nedbørfelt på 38.3 km2 ved skalering med hensyn på 
feltareal og spesifikt normalavløp. Skaleringsfaktoren som er benyttet er: 

(16.5I1s·km'/ 16.6 Us·km') · (38.3 km'179.5 km') = 0.479 

Usikkerhet 

Feltstørreisen er arealberegnet fra kart i målestokk l :50000. Usikkerheten i målt feltareal kan utgjøre 
noen prosent. Det er knyttet litt ekstra usikkerhet til feltgrensene på nordvestsiden av nedbørfeltet ved 
HustjørnilRanditjømi, der det er vanskelig å avgjøre hvor varmskillet går og om deler av vannet renner 
ut av feltet . Det anbefales derfor å undersøke at nedbørfeltgrensene i figur l er riktig digitalisert ved en 
befaring i feltet . 

Spesifikt nonnalavløp er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990. 
Avrenningskartet har en usikkerhet på opp mot ± 20 %, og usikkerheten øker dess mindre nedbørfeltet 
er. 

Alle beregninger på basis av andre målte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdrag være 
beheftet med feilkilder. Feilkildene søkes minimalisert ved å vurdere det aktuelle vassdragets 
feltegenskaper, og velge representativ serie fra annet vassdrag som ivaretar disse egenskapene. Det er 
bare målinger over flere år i de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avløpstall for 
vassdraget. 

Vedlegg 

VEDLEGG I : Definisjoner 
VEDLEGG 2: Vannføringsserie for Kula (sendt pr. e-post) 
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Definisjoner 

Effektiv s1øprosent : beskriver sjøandelen i nedbørfeltet ved at sjøene 
tillegges vekt etter både innsjøareal og tilsigsareal. Store innsjøer og 
sjøer langt ned i nedbørfeltet gis størst vekt. 

Spesifikk avrenning : avrenning pr.arealenhet, slik at virkning av ulik 
feltstørrelse elimineres ved sammenligning av avrenning for ulike vassdrag. 
Spesifikt normalavløp: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhet over en 30-
årsperiode, fortrinnsvis 



Klassifisering av dammer 
i hl forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4. 

Gjelder både eksisterende og planlagte anlegg. 

Det skal fylles ut ett skjema for hver dam. Skjemaet besvares s6 komplett som mulig, jf. veiledning side 3 

Anleggseier Navn KULUKRM-T Org.nr.: SuS 
Postadresse v I OlA T. 5fdV<- E-post 

or-lav<@oA(,v..<.JIO 35:/. ,.j L 

Anleggets navn, Navn på dam 
(ULV 

Ev. navn på tilhørende kraftverk: 
beliggenhet og Kt.JLU 
byggeår 

Ik Fylke ........ & Kommune Planlagt ferdig år/byggeår: 2, IL. 

Formål Kraftproduksjon !<I. Vannforsyning O Annet (spesifiser) 

Damtyp8 Betongdam I&. Fyllingsdam O Annen damtype (spesifiser) 
(jord/stein) O,IVi<; ",dSP("'kjf 4«..,. 

Fundament Fast fjell IK. løsmasser O 

Dimensjoner Damhøyde, fra laveste Fribord fra høyeste regulerte Lengde damtopp (m): 
punkt i fundamentel til vannstand (HAV) til damtopp (m): 

1:,-damtopp 1m), <f - N" 
Magasin Oppdeml magasinvolum (m1 ved høyesle regulerte vannstari'd (HAV), dvs. den vannmengde som renner ul 

hvis dammen 
nl I -B-I-! - f, If· rr - Y J ," L 

Bruddvannføring Bruddvannføring dam (m%) : 

(% ...? lsd, .. C Q 1,3 • -1\ I,f. l = 1,3 - 'fl,r. IS- ) 

Opplysninger om Fare for al boliger berøres Fare for skade på infrastruktur Fare lor annen skade, f.eks. 
evt. brudd- (ja/nei)? Hvis ja. oppgi (jalnei)? Hvis ja, spesifiser (veg, eiendom eller miljø (ja/nei)? Hvis ja, 
konsekvenser, jf. antall: 

'f 
jernbane mv.): spesifiser: 

veiledning J.e.Y-kbLtIo.<" • f\'1lttd.yoL . 

Eiers forslag til 
Klasse 3: O Klasse 2: O Klasse 1: O Klasse O: Ikt klasse 

Underskrift Sled og dato Navn 

f1tÆdAu<-22,? /0 
Følgende dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledning side 3): 

1. Kart som viser beliggenhet av dam, og berørt vassdragsstrekning, dvs. fra damlinnlak og videre nedstrøms til samløp med 

større elv eller innløp i større sjø 

2. Fotos av vassclragsavsnitt på berørt vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse. infrastruktur ogIeller terreng som kan 

skades ved dambrudd 

3. Målsatle skisser av dam (plan, snitt og lengdeprotil) 

4. Beregning av bruddvannføring Ira dam 

5. Vurderinglbeskrivelse av bruddkonsekvenser 

Skjema mlvedlegg sendes til NVE. Seksjon for damsikkerhet, POstbol<s 5091 , 0301 Oslo, elier nærmeste NVE regionkontor, 

da....,. - derfor t av !d"s,e.. 
5-/ .. ,JJ".- tlal,tdÆ-, 

Bokmål September 2008 Side 2 av 3 



Klassifisering av trykkrør 
i hl !OfSkrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4. 

Gjelder både eksisterende og planlagte anlegg. 
Gjelder bare trykkror i tilknytning til kraftanlegg. 

Det skal fylles ut eU skjema for hvert rør. Skjemaet besvares sil komplett som mulig, jf. veiledning side 3 

Anleggseier Na"" KULt} 1<R.A+i Org.nr.: S' US 
Postadresse 

v / Ole.. T. S{a.v<: Ei>OS' 

31fo • OS{ ,,"ve@ "" (,(\e _ vI o AL 
Anleggets navn, Navn på kraftverk KuL\) KR Af--r:v ER 1<-beliggenhet og 
byggeår Fylke WSL..<VlAÅ Kommune AL Planlagt ferdig årlbyggeår: ;2011... 

Rør1undament Grøft i lill Grøft i løsmasser 8.. Frittliggende (på konsoller) O 
i;l,!,. 

Magasin Oppdemt magasinvolum (mi ved høyeste regulerte vannstand (HAV), dVs. den vannmengde som kan 
renne ut hvis det oppstår rørbrudd 

12.S-o ",,3 (,;.r.:2' ;u-) 
Opplysninger om Materiattype: Maksimal trykk·høyde: Lengde: Min. og maks. diameter: ,., JerVl røv- 3/0 "'- IrrD '" O go "",1<-0-
Bruddvannførtng Bruddvannføring totalt Kaslevidde 10lalt rørbrudd (m): Kastevidde fra mindre sprekklhuli i 
og kaslevidder rørbrudd (ml/s) : røret (ml : 
(sted lor rørbrudd 

/1 '" jSr,,,, angis i vedlegg 5) 

Opplysninger om Fare for at boliger berøres Fare for skade på infrastruktur Fare for annen skade, f.eks. eiendom 
evt. brudd· (jalnei)? Hvis ja, oppgi (jalnei)? Hvis ja, spesifiser (veg, eller mHjø (jalnei)? Hvis ja, spesifiser: 
konsekvenser, jf. antall: 

S-
jernbane mv.): 

veiledning Je.r-"bo. ... & I lki 

Eiers forslag til 
Klasse 3: O Klasse 2: !iCl Klasse l : O Klasse O: O klasse 

Underskrift Sted og dala Navn d7-& JIau<-Ac 10 

dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledning side 3): 

l . Kart som viser beliggenhet av !:ryIOOør, og berørt vassdragsstrekning, dvs. fra damftnntak og videre nedstrøms til samløp med 

større elv eller innløp i større sjø 

2. Fotos av vassdragsavsnitt på berørt vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur ogfeJler terreng som kan 

skades ved rørbrudd 

3. MåJsatte skisser av inntaksdam for trykkrøret (plan, snitt og lengdeprofil) 

4. Beregning av bruddvannføring og kastevidder fra rør. 

5. Vurderinglbesk.rivelse av brudclkonsekvenser 

Skjema rn/vedlegg sendes til NVE, Seksjon lar damsikkerhet, postboks 5091 , 0301 Oslo, elier nærmeste NVE regionkontor. 

Bokm! l September 2008 Side 1 av 3 


