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Seknad om konsesjon for bygging av Kulu kraftverk

Grunneigarane Arne Weydahl, Ola T. Stave, Jostein Kleiven, Hans Jonseth og Oddbjern Lien
onskjer & nytte vassfallet i Kulu-elva i Al kommune i Buskerud fylke, og seker med dette om
folgjande layve:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- 4 bygge Kulu krafistasjon.

2. Etter energiloven om tillatelse til:
- bygging og drift av Kulu kraftverk, med tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i
soknaden.

Nedvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.

Med vennlig hilsen

ﬁ[’? %.«5,

Ola T.- Stave
Stavevegen 31
3570 AL

E-post: ostave@online.no
Telefon: 909 41 994



Sammendrag

Bakgrunn
Kulukraft ved de lokale grunneierne planlegger d bygge kraftverk i Kuluelva (vassdragsnr:

012.CF4B) i Al kommune, Buskerud fylke. Kulu kraftverk planlegges med installert effekt pé
3.38 MW. Utbyggingen utleser derfor krav fra statlige myndigheter om gjennomfering av
biologisk mangfold undersekelser. Faun Naturforvaltning AS har gjort registreringer av
naturtyper og redlistede arter, samt vurdert friluftlivsinteressene, i tilknytting til nevnte
kraftutbygging. I tillegg til 1 dags feltbefaring er tilgjengelige rapporter, muntlige kilder og
ulike databaser benyttet i datainnsamlingen. Videre er virkningene av kraftutbyggingene
vurdert ut fra konsekvensene pa nevnte fagtema. Foreliggende temarapport er utarbeidet pa
oppdrag fra tiltakshaver.

Utbyggingsplaner

Inntaksdam i Kulu kraftverk er planlagt med nedsprenging i fjell ved kote 800 og kraftstasjon
ved kote 485. Vannveien vil ga i ei 1629 m lang rergate med 80 cm i diameter, som graves
ned pd vestsiden av elva. Det er ikke snakk om magasinering av vann. Beregnet produksjon
for normal ar er 8 GWh. Maks slukeevne til kraftverket blir 1246 1/s, mens minste slukeevne
blir 70 I/s. Middelvannferinga i Kulu er beregnet til 630 I/s, mens alminnelig lavvannfering er
vurdert til 46 1/s.

Adkomst til inntaksdam og kraftstasjon vil kreve nybygg av til sammen ca 50 m anleggsvei.
For a tilknytte kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nett skal det graves ned en 250 m lang
HS-kabel.

Metode

Veileder nr 1/2004 — “"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk
(1-10MW)™, utgitt av NVE, er benyttet som mal for arbeidet. Opplysninger om omradet er
samlet inn gjennom egen feltbefaring gjennomfort 03.10.2006, samt opplysninger fra
litteratursek, tiltakshaver, Al kommune og Fylkesmann i Buskerud, Miljevernavdelingen.

Virkninger pa biologisk mangfold, friluftsliv og landskap

Med unntak av vannstrengen pa bererte strekning, antas det at de naturtypene som ligger
innenfor influensomradet er godt dekket opp 1 tilstatende omrader. Det er ikke registrert
radlistearter i omradet. Ingen av de péviste artene/naturtypene virker a vare spesielt sjeldne
eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke knyttet kjente verneinteresser til
influensomradet. Utbygginga kan ha negativ virkning for erret og sannsynligvis ogsa enkelte
andre arter som er direkte tilknytta vannstrengen. Videre vil utbygginga virke negativ pa en
mindre lokalitet med graor-heggeskog av lokal verdi. Reduserte fuktighetsforhold vil ogsa
stedvis kunne pévirke plantelivet umiddelbart langs elven langs andre strekninger.

Samlet vurdering av virkning og omfang for biologisk mangfold er satt til liten negativt
konsekvens.

Slipp av minstevannfoering fra inntaksdammen vil virke positivt for fisk og andre vannlevende
organismer, derfor ogsa for biologisk mangfold. Normalt vil ei minstevannfering ogsa kunne
sikre relativt god overlevelse av bunndyr. Ei minstevannfering gjennom deler av sommer
sesongen vil trolig ogséa veere gunstig for deler av vegetasjonen i og ved elvelapet. For
samstilling av vurderingene for biologisk mangfold, se samletabell kap. 7




Friluftlivs- og landskapsinteressene i omradet har lokal verdi. Utsiktspunktet pa toppen av
Kulufossen blir ikke direkte berert av utbygginga, men redusert vannfering vil virke negativt
ved at opplevelsen av fossen lydmessig og visuelt blir svekket i deler av aret. Samlet sett
vurderes tiltaket 4 fa liten negativ betydning for friluftsliv.

Kulufossen er det mest markerte landskapselementet innenfor influensomradet. Ved stor
vannforing er fossen godt synlig fra nordsiden av dalen. Fossen har alltid vaert ett merke i
bygda som det er knyttet en viss kulturhistorisk betydning til. Redusert vannfering vil
resultere 1 noen ferre dager hvor Kulufossen gér hvit og er ett godt synlig landskapselement
fra bygda. I store delar av flomperiodene vil likevel inntrykket av fossen vare tilnermet lik
som i dag. Samlet sett vurderes utbyggingen a fa middels negativ betydning for landskap.

Slipp av minstevannfering

For & begrense eventuelle negative effekter av inngrepet vil vi ha slipp av minstevassforing pa
50 1 pr.sekund i sommerhalvaret. I vinterhalvaret seker vi om fritak for minstevannfering.
Bakgrunnen for dette er at Kuluelva ikke har noen helars fiskestamme, samt at miljerapporten
viser at de miljemessige konsekvenser ellers ogsa er minimale. I vinterhalvaret er Kulu dekt
av sne.

Vinterproduksjonen vil gke med 0,7 gwh dersom det ikke blir krav om minstevannfering.
Okonomisk vil dette utgjere en arlig merinntekt pa 280,000,- (kraftpris pa 40 ere per kwh).
Med 10 % forrentning innebaerer dette en naverdi pa ca 2.8 mill kroner.

Alminnelig lavvannfering i Kulu er 46 1 per sekund.

[ varflommen renner det minst 4 m3 pr. sekund i Kulu. Kraftverket tar ut max 1,246m2 pr.
sekund og vil dermed ha begrenset pavirkning av det visuelle synet av fossen.
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1 Innledning

1.1 Om sekeren

Det er Kulukraft AS (Selskap under stiftelse) ved grunneigarane Aslaug Lovset/ Arne Weydahl (gnr
122 bnr 1), Ola T. Stave (gnr 112 bar 2,12), Jostein Kleiven (gnr 115 bnr16), Hans Jonseth (gnr 122
bnr 18) og Oddbjern Lien (gnr 115 bnr 4) som sekjer om a bygge kraftverk.

Kontaktperson er Ola T. Stave, Stavevegen 31, 3570 AL

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Vi som grunneiere har i lengre tid ensket a sette i gang en vurdering for utbygging av Kulu, da vi
mener det er fornuftig 4 nytte de russursene som er knyttet til oss som gardbrukere. Forholdene i Kulu
ligger slik til rette at det bare vil vaere nedvendig med sméa inngrep i naturen for & realisere et
kraftverk. @konomisk sa haper vi at dette ogsa vil vare med pa & sikre fortsatt drift pa vére gardsbruk.
Dette tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.

1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Kraftverket er planlagt i Al kommune i Hallingdal, Buskerud Fylke. Kraftstasjonen vil bli plassert i
den ostre enden av Strandafjorden, og avstanden er ca 250 m sor-gst for vannet.

Det er spredt bebyggelse i omradet rundt kraftstasjonen og avstand til nermeste hus er ca 100 meter.
Al sentrum ligger ca 3 km nord-ost for kraftsatasjonen.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

Topografi

Kuluelva renner ned ei nordvest vendt liside og ender opp i Strandafjorden 445 moh ved Al sentrum.
Som tidligere nevnt strekker nedbersfeltet til Kulu seg helt opp til 1200 moh. Vassdraget har relativt
jevnt fall fra inntak ned til planlagt kraftstasjon. Kulufossen (fra kote 750 — 720) som kan sees fra Al
sentrum er det mest markerte fossefallet pa strekningen. Nedstroms den midtre skogsbilveien og
kraftlinja som krysser elva midt i lia, dvs. ca 600 m nedstrems inntaket, er det ogsa ett markert



stryk/fossefall. Videre finner en enkelte slakere partier hvor elva er mer stilleflytende bl.a. pa en ca
300 m lang strekning nedstroms gammel dam med tidligere inntak til nedlagt meieri. Det er fa
markerte kulper i elva langs den aktuelle strekningen og heller ingen bekkeklofter.

Vegetasjon
Skogvegetasjonen innenfor influensomréde fra inntak kote 795 og ned til planlagt kraftstasjon,
varierer fra fattig barlyng- og blabarskog til innslag av rikere hogstaude-, lagurt- og grior-heggeskog.

Langs den ovre delen av strekningen fra planlagt inntak og ned mot toppen av Kulufossen, dominerer
barlyngskog (A2) i mosaikk med blabzrskog (A4). Vegetasjonstypene folger Fremstad (1997). Pa
vestsiden av elva er det ungskog hele veien ned til toppen av fossen, mens eldre gran- og furuskog i
hkl.5 dominerer pa ostsiden av elva. I partiet rett oppstrems fossen finnes innslag av rikere arter som
mjedurt og firblad nzr elvestrengen. Her er ogsa fuktige partier dominert av sphagnummose spp. i
ungskogen pa vestsiden av elva. Nar toppen av fossen er det ogsa av innslag av graor i kantsona mot
elva. Av andre treslag langs denne ovre strekningen finnes bjork, rogn. vier, osp og einer.

Langs strekningen fra bunnen av fossen og videre ned til der skogsbilvei nr 2 krysser elva ved kote
677, dominerer yngre granskog i hkl.3 og -4 med innslag av bjork vest for elva. P4 estsiden er det i
hovedsak gran i hkL.5. Pa vestsiden av elva langs denne strekningen finner en innslag av
storbregneskog i mosaikk med hogstaudeskog. Her ble det bl.a. funnet innslag av tyrihjelm, bringebaer
og tysbast. | tillegg var det ogsa innslag av lagurter bl.a. markjordebar langs dette partiet.

Det er ingen markert fossesproytsone ved bunnen av Kulufossen. Ingen spesielle signalarter ble
registrert her.

I partiet fra kote 677 og ned til gammel dam ved kote 613, stir eldre granskog pa blabar- og
barlyngmark pa begge sider av elva i det evre partiet langs nytt stryk/fossefall. Rett oppstrems
gammel dam er det igjen ungskog i hkl. 2 og -3 pé vestsiden av elva ogsa i omradet hvor rergata er
planlagt gravd ned.

Nedstroms gammel dam (kote 613) er det yngre skog pa begge sider av elva. Her er plantet gran med
innslag av graor i kantsona mot elva. Pa en strekning av 200 - 300 m fra kote 605 ned til ca kote 595
star yngre flompavirket grior-heggeskog av hoystaude-strutseving utforming (C3a) med innslag av
bjork og plantet gran pa begge sider av elva. Her finner en bl.a. innslag av mjedurt, gaukesyre,
breibladet gras, samt lagurtene markjordebaer og skogfiol. Den fineste utformingen star pa vest siden
av elva. Lokaliteten mangler lang kontinuitet i tresjiktet.

Befaringen ble kun gjennomfort langs det vestre elvelopet da det ostre lopet har vart torrlagt siden
1968 (Ola T. Stave pers medd). Beskrivelsen omfatter derfor kun det vestre lopet fra gammel dam kote
613 og videre ned til planlagt kraftstasjon.

Nedstrems beskrevet lokalitet fra ca kote 565 star det igjen eldre granskog pa begge sider av elva. Her
dominerer bldbarmark i mosaikk med smabregnegranskog. | dette nedre partiet ble det registrert noe
liggende dedved av gran. Verdien knyttet opp mot biologisk mangfold er imidlertid liten pga
manglende kontinuitet.

Langs hele den beskrevne strekningen finnes stedvis graor i kantsona mot elva, samt pa noen smaoyer
ute i elvelopet. Ogsa langs det nedre partiet ble det stedvis registrert innslag av rik bakke indikatorene
mjoedurt og firblad neer elvebredden. Videre nedstroms planlagt kraftstasjon kommer pé ny innslag av
graor-heggeskog ned mot der ny bilvei krysser elva. Her kommer en imidlertid utenfor utbyggingens
influensomrade.



Verdifulle livsmilje i skog (MIS)

Det ble nylig gjennomfort MIS registrering i Al kommune (Prevista 2005). I folge Trond Erik
Buttingsrud foreligger ingen registreringer av verdifulle livsmilje i nzerheten av Kulu langs den
aktuelle strekningen.

I henhold til metodikken for 4 kartlegge verdifulle livsmilje i skog (MIS 2001), sa ble det under egen
feltbefaring registrert tre aktuelle livsmiljoer innenfor influensomradet som kommer inn under
kriteriene for hva som skal registreres. Her ma nevnes at ikke hele influensomrédet ble befart i detalj.
De tre nevnte livsmiljoene er (1.) forekomst av rik bakkevegetasjon i form av hegstaude-, lagurt- og
grior-heggeskog. (2.) innslag av liggende dedved av gran og (3.) bergvegger over 3 m.

Nar det gjelder rik bakkevegetasjon av grior-heggeskog, sa er det kun flommarksskog av nevnte
vegetasjonstype som skal figureres ut etter MIS-metodikken. Eneste aktuelle lokalitet her gjelder et
areal pa 2-3 daa beskrevet under kap. 5.3.1 i miljerapporten. Da nevnte lokalitet har ung alder kan det
diskuteres om denne skulle ha veart figurert ut under MIS-registreringen. Nar det gjelder forekomsten
av hogstaude- og lagurtgranskog sa dreier dette seg i all hovedsak om sma areal mindre enn 2 daa i
mosaikk med andre vegetasjonstyper. Dessuten var det flere steder i hkl.2 og -3 fragmenter av nevnte
vegetasjonstyper ble registrert. Ved MIS registreringer er det kun i hkl.4 og -5, dvs eldre skog, som
blir undersokt.

1 omréadet nzr kote 550 pa vestsiden av elva finner vi en lokalitet pa 2 daa som holder
minimumskravet til utfigurering av liggende dodved, dvs. her er mer enn 4 liggende gran > 30 cm i
brystheyde innenfor 2 daa. Grana som ligger nede er fersk (nedbrytningsfase 1) og det er ikke snakk
om lang kontinuitet i doedveden. Verdien for biologisk mangfold er derfor liten. Generelt er det lite
dedved innefor influensomradet.

Det er i bergvegger over 3 m langs den aktuelle strekningen, men bl.a. Kulufossen gar ned en
bergvegg over 3 m. Naringsfattig berg gir lavt potensial for kalkkrevende. sjeldne mosearter.

Eksisterende inngrep

Influensomradet bestar av skogsmark som i betydelig grad er pavirket av skogsdrift. Ungskog i hkl. 2
og 3 dominerer flere partier szrlig pa vestsiden av elva. Pa estsiden av elva dominerer eldre skog i hkl.
5. Nar det gjelder eksisterende inngrep krysser en skogsbilvei elva med bro rett oppstroms planlagt
inntak. Videre krysser en annen skogsbilvei elva ca 500 m nedstrems planlagt inntak. Her krysser ogsa
ei stor kraftlinje elva. Som det framgar av kartet har Kulu to lop i den nedre delen. Der elva deler seg
ble det i 1968 bygget en dam for & lede det ostre lopet over i det vestre og slik har situasjonen veert
etter dette. Nevnte dam ble bygget i forbindelse med "Nes-utbyggingen™. Det er ogsa bygget
skogsbilvei fram til nevnte dam. I tillegg er det rester etter en mindre dam litt hoyere opp i elva, enn
dammen pa bildet under. Denne dammen fungerte tidligere som vanninntak for meieriet i Al. Meieriet
er na nedlagt.

Nedstroms planlagt kraftstasjon finnes bolighus og spredt bebyggelse. For Kulu nar Strandafjorden
krysser ogsa flere veier, kraftlinjer og jernbanen elva.



1.5 Sammenligning med evrige nedberfelt/neerliggende vassdrag
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Figur 1. Nedberfeltet til Kula.

Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske beregninger

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannfering over en lang arrekke. Det
eksisterer i dag ingen maling av vannforing i det aktuelle vassdraget, sa hydrologiske analyser ma
baseres pa en sammenligning og skalering med tidsserier for avlep fra malestasjoner i nedberfelt med
lignende avlepsforhold.

Det er tre aktuelle malestasjoner i omradet. Nedberfeltet til sasmmenligningsstasjonene er inntegnet pa
kart i figur 2 sammen med Kulas nedberfelt. Feltkarakteristika er vist i tabell 1.

Tabell 1. Feltkarakteristika

Stasjon Mile- | Feltareal | Snaufj | Eff. sjo | Qn (61-90)* | Qy (61-90) milt | Heydeint.
periode | (km?) (%) (%) (I/s’km?) (V/s-km?) (moh.)
12.150 Buvatn 1962-d.d. 23.3 0 541 11.6 12.8 840-1085
12.171 Helervatn 1968-d.d. 79.5 9 22 16.6 16.6 780-1203
16.49 Halledalsvatn | 1962-d.d. 61.6 20 3.6 14.6 13.8 846-1186
Kula - 38.3 18 3.1 16.5 - 800-1212

* Qn(61-90) betegner arsmiddelaviepet i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.



Figur 2. Oversikt over nedberfeltene til sammenligningsfeltet og Kula.

Middelavrenningen ved malestasjonene er beregnet fra observerte data i perioden 1961-1990, og
stemmer noenlunde bra overens med avrenningskartet. Det er derfor grunn til 4 tro at avrenningskartet
gir et noenlunde godt estimat pa avrenningen i omradet og for Kulas nedborfelt.

Malestasjon 12.150 Buvatn ligger ca. 10-15 km sor for Kula. Feltparametrene stemmer noenlunde
overens mellom nedbarfeltene, slik at det ogsa er grunn til 4 tro at vannferingen er relativt lik ved
stasjonene. Buvatn har derimot darlig datakvalitet pga isproblemer og dérlig profil. Maleserien har
homogenitetsbrudd i 1984.

Malestasjon 12.171 Helervatn ligger ca. 40 km ost for Kula. Feltparametrene stemmer bra overens
mellom nedberfeltene, slik at det ogsa er grunn til a tro at vannforingen er relativt lik ved stasjonene.
Datakvaliteten er antatt god.

Malestasjon 15.49 Halledalsvatn ligger ca. 10-15 km sorvest for Kula. Feltparametrene stemmer bra
overens mellom nedberfeltene, slik at det ogsé er grunn til & tro at vannferingen er relativt lik ved
stasjonene. Vannfoeringskurven er usikker pa stor vannfering og maleserien har homogenitetsbrudd i
1979.Fordi bade Buvatn og Halledalsvatn har usikker datakvalitet og homogenitetsbrudd, er det valgt
a benytte Holervaten som representativ serie. Feltparametrene stemmer noenlunde godt overens, og
sesongvariasjoner og selvreguleringsevnen til Kula og Helervatn er antatt ganske lik.

Data som er presentert er tilpasset Kula sitt nedberfelt pa 38.3 km” ved skalering med hensyn pa
feltareal og spesifikt normalavlep. Skaleringsfaktoren som er benyttet er:

(16.5 /s-km?/16.6 1/s-km?) - (38.3 km?/79.5 km®) = 0.479



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Kulu kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedbarfelt km? 38,3
Avrlig tilsig til inntaket mill.m* 520
Spesifikk avrenning I/slkm?® 16,5
Middelvannfering m’/s el. s 632 I/s
Alminnelig lavvannfering m/s el. lIs 46 IIs
5-persentil sommer (1/5-30/9) m/s el. lIs 57 s
5-persentil vinter (1/10-30/4) ms el. s 40 I/s
KRAFTVERK

Inntak moh. 800
Avigp moh. 485
Lengde pa berort elvesirekning m/km 1700 m
Brutto fallheyde m 315
Midlere energiekvivalent kWh/m?® 0,75
Slukeevne, maks II's 1246 I/s
Slukeevne, min I/'s 70 \/s
Tillgpsrar, diameter mm 800
Tunnel, tverrsnitt m? 0,5
Tillepsrar/tunnel, lengde m 1629 m
Installert effekt, maks MW 3,38
Brukstid timer 2525
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0,03
HRV moh.

LRV moh.

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,2
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 5,8
Produksjon, arlig middel GWh 8,0
@KONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 22
Utbyggingspris kr/kWh 2,74




Kulu kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,24
Spenning kV 1
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 42
Omsetning kV/IkV 1/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 0,3
Nominell spenning kV 22
Luftlinje el. jordkabel Jord

2.2  Teknisk plan for det sekte alternativ

Kulu kraftverk er planlagt med 4 m hoy inntaksdam ved kote 800 og kraftstasjon ved kote 485.
Vannveien vil gd i ei 1629 m lang rergate med 80 cm i diameter, som graves ned pé vestsiden av elva.
Det er ikke snakk om magasinering av vann. Beregnet produksjon for normal ar er 8 GWh. Maks
slukeevne til kraftverket blir 1246 1/s, mens minste slukeevne blir 70 I/s. Middelvannferinga i Kulu er
beregnet til 630 I/s, mens alminnelig lavvannfering er vurdert til 46 I/s. Adkomst til inntaksdam og
kraftstasjon vil kreve nybygg av til sammen ca 50 m anleggsvei. For a tilknytte kraftstasjonen til
eksisterende 22 kV nett skal det graves ned en 250 m lang HS-kabel.

Kraftstasjonen vil bli plassert omtrent 200 meter opp fra utlopet til Kuluelva.

I forbindelse med adkomst til kraftstasjonen blir det behov for ca 50 m ny bilvei. For adkomsten til
inntaksdammen er det kun snakk om ca 30 m ny vei. For & tilknytte kraftstasjonen til eksisterende 22
kV nett som gér langs jernbanelinja nede langs Strandafjorden, er det snakk om en strekning pa 250 m
med ny HS-kabel. Den nye HS-kabelen planlegges pa sikt a innga i stremforsyningen til nytt boligfelt
ost for kraftstasjonen.

Kraftstasjonen

Kraftstasjonen legges i et sokk nar elveleiet se bildevedlegg 4 og 5. Den vil vare lite synelig
fra de omkringliggende boliger. Bygget vil bli plassert med tanke pa at det skal gli naturlig
inn i omgivelsene. Bygget vil bli utfort i tradisjonell byggestil med stav/laft-konstruksjon og
torvtak. Lyddemping vil ha hoey prioritet ndr det gjelder utforming og plassering. Areal pa
kraftstasjonen er 80kvm (8x10 meter). Skisser av kraftstasjonen er vist i vedlegg 9. Det blir
gravet en kort steinsatt kanal fra turbinutlepet og ut i Kuluelva.

Tekniske installasjoner vil bli en generator med ytelse pa 3,24 MVA og en spenning pa 1 kV.
Transformatoren blir installert med en ytelse pa 4,2 MVA og omsetning fra 1 kV til 22 kV.

Planlagt turbintype er en S-stralers Pelton.



Inntaksdam

Inntaksdam er planlagt nedsprengt ca 50 m ovenfor Kulubrua ved haydekote 800 .Dammen er
planlagt 4 bli ca 200 m2 og ha en dybde pa ca 4 m, dybden er satt for & sikre at vannet ikke
fryser. Dammen blir sprengt ned i fjell og delvis betongmuring ved overlep. Utsprengt masse
vil bli benyttet av Hikon Medgard, Naturtorv A/S. Firmaet har hatt prevedrift i omrade for &
ta ut murestein. Provedriften har vert positiv og de har na sekt om omregulering av omradet
med tanke pa permanent drift. Det bygges vei fra Nysetveien og inn til inntaket. Veien blir ca
40 m lang. Fra offentlig vei ( Jonsethsvingen) er det bygget skogsbilveg klasse 3, denne vegen
passerer det planlagte inntaket i ca 40m avstand. Deltagerne i Kulukraft er ogsa deleiere i
skogsbilvegen. Eventuell ekstra slitasje pa skogsbilvegen i anleggsperioden vil matte dekkes
av Kulukraft. Senere bruk av vegen i forbindelse med ettersyn av inntaket inngar som en del
av eiernes rettigheter til skogsbilvegen.

I utformingen av inntaket vil det bli vektlagt & gjore inngrepet s lite synlig som mulig.
Betongmur ved overlep og 40m vei inn til inntaket er de permanente inngrepene som blir
synelige. Selve damspeilet ( ca 200m2) vil bli sekt a utforme sa naturlig som mulig.

Reorgate

Vannveien vil ga i en ca 1650 m lang rergate med 800mm i diameter. Det vil bli benyttet
stapejernsrar som graves ned og dekkes til. Overdekningen skal vare av en slik kvalitet at den
ikke hindrer skogsdrift i omradet. Rergata er vist i vedlegg 2 og bildevedlegg 4 og 5. Ferste
del av traseén vil ga ganske naer elvelopet, deretter gar den i avstand opp mot 100- 150 m fra
elvelopet for s 4 neerme seg elvelepet der hvor kraftstasjonen er planlagt. Rergaten gar i hele
sin lengde gjennom skogsmark. I @vre del er det ungskog pa blokkmark., 1 nedre del er det
nylig hugget og her er det mer godlendt terreng. Det bratteste terrenget i rortraseen ligger
mellom kote 750 og 700, ved Kulufossen. Vi regner ikke med at det blir noe
overskuddsmasse i forbindelse med nedleggingen av ror. Det blir hugget en 10 m brei gate i
forbindelse med rerleggingen. 1 anleggsfasen vil derfor ca 16500 m2 areal vaere berert. Etter
anleggsperioden vil det veere ca 3 m bredde som blir permanent berert, ca 5000 m2.

Veier

For tilkomst til kraftstasjonen er det behov for 30- 50 m tilkomstvei fra offentlig vei.
For inntaket er det behov for ca 40 m veg fra skogsbilveg ( Nysetvegen v Kulubrua).

Massetak og deponi

Det planlegges ikke storre massetak og deponier i dette prosjektet.
En del masse fra graving/ utsprenging av dam vil trolig bli brukt til murestein.
Overskuddsmasse fra rergate og tomt til kraftstasjon vil trolig bli brukt i nseromradet.



Kjeremenster og drift av kraftverket

Al og Hallingdal har lite tilsig i vinterhalvaret og med betydelig flomvannsfering om véren.
Pa seinsommer og host vil det veare perioder med betydelig tilsig. Driften av kraftverket vil
folge variasjonene i tilsiget gjennom &ret. Kraftverket vil ha minimal eller ingen produksjon
om vinteren,

Kraftverket forutsettes kjort med utgangspunkt i konstant vannstand ved inntaket. Aggregatet
vil sdledes utnytte tilsiget i elva for kraftproduksjon innenfor en maksimal og minimal
vassforing. Maks slukeevne er 1,246 m3 og min er 0,070. I vedlegg 3 (tilsig for og etter
regulering) er vist hvordan kraftverket vil bli kjert gjennom éret. Som det framgér av skjema
for dokumentasjon av hydrologiske forhold vil kraftverket ikke vaere i drift 221 dager i et tort
ar, 124 dager i et middels dr og 111 dager i et vatt ar. Kraftverket vil kjere med dellast i 53
dager i et tort ar, 49 dager i et normalt ar, og 86 dager i et vatt ar.

Kundespesifikke nettanlegg

For pakobling til offentlig nett vil det bli gravd ned jordkabel ca 250 meter mot nord/ vest fra
kraftstasjonen, til Hallingdal Kraftnett sin 22 Kv-transformator ved jernbanelinjen. Tverrsnittet pa
kabelen blir 3 x 110 mm.

Det er avholdt meter med Hallingdal Kraftnett, som er omradekonsesjonzr, angdende losninger for
pakobling til deres nett. Det er i dag en kulvert under jernbanen, der jordkabelen vil bli lagt.
Vi har blitt mett med stor velvilje og godt samarbeid fra Hallingdal Kraftnett.

Mail fra Hallingdal Kraftnett, datert 28. April 2010:

From: odd.sorboen@hallingdal-krafinett.no
To: Arne Weydahl

Sent: Wednesday, April 28, 2010 1:06 PM
Subject: Kapasitet pa 22kV neitet

Kapasitet pa leidningsnettet til Hallingdal Kraftnett i pakoplingspunkt for Kulu krafiverk.

Det planlagte krafiverket ved Kulu kan tilkoplast 22kV nettet i omradet. Det er ca 200m fra
kraftverksbygning til eksiterande 22kV nett. Fra dette tilkoplingspunktet er det 5,8 km til Al
trafostasjon (30MVA). Leidningstverrsnitt er 50mm CU og Feal 97. Det betyr at det er god
kapasitet til a overfore planlagt produksjon i Kulu krafiverk.

Ved enkelte koplingssituasjonar kan tilkoplingspunktet ligge med forsyning fra /til Kleivi
trafostasjon (15 MVA). Avstand 8,5 km Leidningstverrsnitt 50 Cu og 240 AL.

Hallingdal Krafineit

Odd Harald Sorboen
-avd.ing-

Var kontaktperson hos Hallingdal Kraftnett er Odd Harald Serbeen, t1f 32 08 71 39/99 21 26 82



Ovrig nett/ forhold til overliggende nett

Kraftverket ligger ikke langt fra Al sentrum og dermed ner forbruker. Tiltaket vil derfor ha positiv
virkning pé tap i nettet og andre nettforhold.

2.3 Kostnadsoverslag

Kulu Kraftverk mill. NOK
Reguleringsanlegg

Overforingsanlegg 300000
Inntak/dam 1000000
Driftsvannveier 8000000
Kraftstasjon, bygg 1300000
Kraftstasjon, maskin og elektro 6500000
Kraftlinje 1200000
Transportanlegg 100000
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 100000
Uforutsett 1000000
Planlegging/administrasjon. 1500000
Finansieringsutgifter og avrunding 1000000
Sum utbyggingskostnader 22000000

24 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler

Utenom selve kraftproduksjonen er denne utbyggingen med pa a styrke naringsgrunlaget for 4
gardsbruk i Al kommune.

I plan- og byggeperioden vil det vaere sysselsatt flere arsverk i arbeidet med planlegging, damarbeid,
graving og leveranser.

| og med at inntaksdam, rergate og kraftstasjon blir bygd i et omrade uten annen bebyggelse vil det
ikke veere forstyrrende for noen. Inngrep i naturen blir minimale.

Ulemper

Den eneste ulempen vi kan se er det visuelle omkring Kulufossen. Fossen er synlig fra den andre siden
av dalen, og vil ha en noe mindre vannfering i starten og slutten ay vér- og hestflom.

I en vat sommer som i 2007, nar fossen har gatt stor hele sommeren, vil det ikke ha noen betydning da
kraftverket er dimensjonert for & bruke kun en liten del av vannet.
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2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Inntaksdammen er planlagt i tilknytning til eksisterende vei ovenfor Kulufossen.

Etter flere befaringer i omradet blir det mest sannsynlig en lesning der det hovedsaklig blir sprengt ned
i fjellet og delvis betongmuring med overlep. Dybden pa dammen blir slik at vannet ikke fryser (ca 4
meter).

Vannspeilet vil dekke et omrade pa ca 200 kvm.

Bildene viser kuluelva rett nedenfor planlagt plassering av inntaksdam. Det forste bildet er tatt fra
broen og nedover. Inntaksdammen vil bli plassert ca 20 meter ovenfor broen og vil bli ca 20 m lang.
Det andre bildet er tatt oppover mot broen og inntaksdammen er tenkt plassert litt til hoyre ovenfor
broen.




Rortraseen er planlagt pa vestsiden av elven, i en ganske rett linje, og vil graves ned/ dekkes over. |
enkelte partier kan det vaere aktuelt & vurdere boring.

Kraftstasjonen er tegnet med en starrelse pa 80 kvm.

Nar det gjelder kabel for pakobling til offentlig nett (ca 250 meter) sa ma denne graves ned. Enten i
rett linje ned (nord) fra krafistasjonen eller i forbindelse med gammel kjerrevei st for Kulu.

Arealbruken for de ulike tekniske inngrep kan kort oppsummeres slik:
Daminntak

Dammen er planlagt 4 bli ca 200m2 og med en dybde pa ca 4 m. Dammen vil bli sprengt ned i
fjell og delvis betongmuring ved overlep. Betong mur ved overlep blir eneste synelige
permanente inngrep. Selve damspeilet ca 200m2 vil bli sekt a utforme sé naturlig som mulig.
I anleggsfasen vil inngepet legge beslag pa ca 500m2.

Reorgate.

I anleggsfasen vil en ca 10 m bred gate der rerene graves/ sprenges ned vare berort, totalt ca
16500m2. Etter anleggsfasen vil det vaere ca 3 m bredde som blir permanent berert, ca
5000m2.

Kraftstasjon

Bygging av kraftstasjonen pa ca 80 kv2 vil i anleggsfasen kreve et areal pa ca 200m2. Fra
turbinutlepet til Kuluelva blir det gravet en steinsatt kanal pa ca 30 — 50 m. Etter
anleggesfasen vil det kun vere selve kraftsasjonen og kanalen fra turbinutlepet som vil vare
av permanent karakter.

Kraftkabel

For pakobling til offentlig nett vil det bli gravd ned jordkabel ca 250 m.
[ anleggsfasen vil det kreves en ca 3 m bred trase. Etter anleggsfasen vil det ikke vare noen
permante inngrep.

Veier

For tilkomst til kraftstasjonen er det behov for 30-50 m tilkomstvei fra offentlig vei. I
annleggsfasen vil dette inngrepet legge beslag pa ca 1500m2 -2500m2. Etter anleggsfasen vil
det permanente inngrepet vaere fra 1200m2 — 2000m2.

For tilkomst til daminntak er det behov for 40m vei fra Nysetveien til dam. [ anleggsfasen vil
inngrepet legge beslag pa ca 200 m2. Etter anlegsfasen vil det permanente inngrepet vare ca
160 m2.

Det er flere veier i omradet som blir berert av kraftutbyggingen: Nysetveien som krysser
rorgaten ca 40-50 meter nedenfor inntaksdammen. Turrlivegen som krysser rergatetraseen
ved kote 680. Disse to veiene er skogsbilveier i klasse 3. Strandaliveien krysser rergaten ved
kote 500 og er offentlig, kommunal vei.



EIENDOMSFORHOLD

Grunnen og fallrettighetene er i sin helhet eid av de fem grunneiere som samarbeider om utbyggingen:
Aslaug Levset/ Arne Weydahl (gnr 122 bar 1), Ola T. Stave (gnr 112 bnr 2,12), Jostein Kleiven (gnr
115 bnrl6), Hans Jonseth (gnr 122 bnr 18) og Oddbjern Lien (gnr 115 bnr 4).

Nar det gjelder strekningen med kabelgate (nedgravd) fra krafistasjon til offentlig nett er det flere
grunniere/ naboer som blir berert. Det er pr. i dag ikke inngatt noen avtale omkring dette.

2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale feringer

Utbyggingen av Kulu er ikke vernet i noen verneplaner og er heller ikke foreslétt vernet. Det er heller
ikke noen lokale verneplaner som utbygger er kjent med. Omradet som bereres av utbygingen
betegnes som LNF-omrade i kommuneplanens arealdel (kommuneplan for Al kommune 2002-2014).

Samlet plan for vassdrag (SP) — Prosjektet er ikke behandlet i Samlet plan for vassdrag.

INON — Tiltaket bererer ikke INON (se vedlegg nr 10 - kart).

2.7 Alternative utbyggingslesninger

Alternative utbyggingslesninger, med lavere fallhayde, har vaert vurdert, men utbygger mener at den
valgte lesningen er den beste.

3 Virkning for milje, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Middelvannforinga i Kulu er beregnet til 630 I/s, mens alminnelig lavvannfering er vurdert til 46 I/s.
Kraftverket er planlagt bygd med en minstevannsfering pa 50 I/ sek.

I torre sommere kan Kulu pa det naermeste vaere helt terr, og vannforingen er under 46 l/s. Med
bakgrunn i dette sa vil ikke utbyggingen i sarlig grad pavirke naturen og omradet rundt.

Nar det gjelder 5-persentiler og ytterliger hydrologiske beregninger vises det til eget vedlegg.

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

En utbygging av Kulu antas ikke & ha noen pavirkning eller forandring i vanntemperatur, isforhold
eller lokalklima.

3.3 Grunnvann, flom og erosjon

Utbyggingen vil ikke bety noe for disse forhold. verken i anleggs eller driftsfase.



3.4 Biologisk mangfold

Artsmangfold

Ingen nasjonale redlistearter ble funnet under feltbefaringen. Det er heller ikke tidligere registret
sjeldne arter innenfor eller i nzrheten influensomradet. Innslag av rik bakkevegetasjon, bl.a. graor-
heggeskog som beskrevet over, gir potensial for redlistearter av karplanter, moser, sopp, lav, insekter
og fugl. De paviste lokalitetene av rik vegetasjon innenfor influensomrade er ikke av heyeste verdi,
potensialet for radlistearter vurderes derfor som lavt.

Fisk

Det finnes erret i vanna som Kulu har sitt utspring ifra. Undertegnede er kjent med at det har blitt
fisket erret i enkelte kulper ikke langt oppstrems planlagt inntak (Arne Weydahl pers medd). I de
nevnte kulpene har det i folge mottatte opplysninger vart muligheter til 4 fa et par sma orreter pa ett
forsek med stang.

Grunneierne er ikke kjent med at det har blitt forsekt fisket, eller er registrert fisk nedstroms
Kulufossen. Siden det er registrert orret oppstrems planlagt inntak, ma en imidlertid ga ut i fra at det
ogsa kan forekommer fisk innenfor utbyggingens influensomrade. Det er ingen umulighet for fisken 4
slippe seg ned Kulufossen. Det finnes flere egnede lokaliteter for fisk pa strekningen mellom inntak og
utlep bl.a. enkelte kulper, samt langs strekningen med graor-heggeskog beskrevet under kap. 5.3.3.

For erret som lever i Strandafjorden skal det vare fysisk umulig 4 ta seg opp til stedet hvor
kraftstasjonen er planlagt, som felge av stor stigning. Status for forekomsten av orret i Kulu er ikke
narmere undersekt i forbindelse med denne vurderingen

Fugl og Pattedyr

Nér det gjelder fugl og pattedyr sa antas omradene langs Kuluelva a ha en forventet
artssammensetning for regionen. Elva utgjor en potensiell lokalitet for bl.a. fossekall, men
undertegnede kjenner ikke til om arten har tilhold i omradet. Her ma nevnes at det ikke er gjennomfort
noen detaljerte undersokelser i forbindelse med denne vurderingen.

Redlistearter
Ingen nasjonale redlistearter er registrert innenfor eller i naer tilknytning til influensomradet.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Fisk og bunndyr

Det finnes innslag av arret i Kulu med opphav fra vanna oppstrems. Status for fisk og bunndyr
faunaen er ikke kjent i detalj da det ikke er gjennomfort neermer undersokelser i forbindelse med
denne vurderingen.

Redusert vannforing gjennom aret vil kunne resultere i tap av enkelte sma gyte- og oppvekstomrader
for erret pa strekningen fra inntak til utlep. Da naer hele elvelopet kan bunnfryse i kalde vintre per i
dag, er imidlertid den negative pavirkningen av begrenset omfang. Nar det gjelder mulig negativ
pavirkning for fisk, sé er det de stilleflytende partiene fra kote 695-675 og 605-590 som vil vare mest
utsatt, da det her er fa kulper hvor fisken kan sté i perioder med liten vannforing,

Videre vil rester av sprengstoff, sprengstein og tilslamming av vannet under anleggsarbeidet kunne
fore til skader pa gjeller hos fisken.



Reduksjon i vannforingen vil ogsa kunne virke negtivt pa bunndyr og andre vannlevende organismer.
Forekomsten av vannlevende innsekter innenfor den berorte strekningen antas imidlertid 4 skille seg
lite fra andre tisvarende forekomster i regionen, Det er ellers sveert liten vannforing som er nedvendig
for a sikre relativt god overlevelse av bunndyr,

3.6 Flora og fauna

Omfang og konsekvens

Utbyggingen vil pavirke vannforinga i Kulu fra inntaksdam ved kote 800 ned til planlagt kraftstasjon
kote 485. Det dreier seg om en elvestrekning pa ca 2000 m (dreye 1500 m i luftlinje) hvor vannfering
blir sterkt redusert sammenlignet med i dag. Siden det ikke er snakk om noen regulering i forbindelse
med utbyggingsplanene, vil tiltaket medfere minimal pavirkning nedenfor planlagt krafistasjon.
Inntaksdammen med hoyde 4 m vil kun resultere i ett lite inntaksbasseng fa meter oppstroms dammen,

I tillegg til redusert vannforing fra inntak til utlop, vil nedgraving av rergate, anleggsveier, kraftstasjon
og tilknytting til eksisterende 22 kV nett fore til inngrep i marka.

Vannferingsendringer

Det er se@rlig snesmeltinga om varen, men ogsa kraftig nedber i hostperioden som normalt resulterer i
flommer i vassdraget. Lavvannforing inntreffer normalt i vintersesongen, alternativt midt pa
sommeren. Basert pa en hydrologisk rapport utarbeidet av NVE, anslas vannforinga i Kuluelva og
overstige 1 m’/s (maks slukeevne = 1.246 m'/s) i 49 dager av ett middelar. Tilsvarende anslas at
vannferinga vil vare lavere enn 120 1/s i 124 dager av ett middelar. Ut fra planlagt minstevannfering
pa 50 I/s, samt minste slukeevne pa 70 I/s vil det si at kraftverket ma sta i denne perioden. Dette betyr
at utbyggingen normalt ikke vil medfore endringer i naturlig vannfering i perioden januar-mars, samt i
den torreste perioden midt pa sommeren.

[ store deler av flomperiodene om véren og hesten er vannferinga i Kulu betydelig storre enn storste
slukeevne. I disse periodene vil derfor vannferingsendringene bli mindre merkbare da hoveddelen av
flomvannet vil gé i elvelopet som tidligere. Nar det gjelder Kulufossen, sa ma vannforingen her opp i
2-3 mY/s, for at fossen skal g hvit og vaere godt synlig fra Al sentrum (Arne Weydahl pers medd).
Selv etter utbygging sé vil vannforinga i elva overstige dette nivéet i store deler av flomperiodene.

Resten av aret derimot vil det bli lengre perioder hvor den utbygde elvestrekningen blir nzr terrlagt
dersom det ikke slippes minstevannforing.

Grunnvannsendringer

Med unntak av to mindre strekninger fra kote 695-675 og fra kote 605-590, gar Kulu relativt bratt. Det
forventes derfor at den reduserte vannforingen pd den aktuelle strekningen ikke vil fore til
grunnvannsendringer langs elva. Videre er elvebunnen langs store deler av strekningen dominert av
bart fjell og grov stein. Det tynne morenedekke langs elva har heller ikke grunnvannspotensial og det
er derfor ikke knyttet noen interesser til grunnvann i omradet.

Pa strekningen fra kote 605-590 som bl.a. inneholder tidligere beskrevet lokalitet med graor-
heggeskog, er det noe mer losmasser langs elva. Her vil derfor redusert vannforing i elva kunne
pavirke tilgrensende vegetasjon.

Biologisk mangfold og verneinteresser
Med unntak av vannstrengen pé berorte strekning, antas det at de naturtypene som ligger innenfor
influensomradet er godt dekket opp i tilstetende omréader. Det er ikke registrert rodlistearter i omridet.
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Ingen av de paviste artene/naturtypene virker & vare spesielt sjeldne eller verdifulle for regionen. Det
er heller ikke knyttet kjente verneinteresser til influensomradet.

Fugl og pattedyr

Dersom fossekallen har tilhold langs vassdraget vil denne kunne bli negativt pavirket pga redusert
vannfering. Ogsi enkelte andre smafuglarter tilknytta deler av kantvegetasjonen langs elva kan bli
svakt negativt pavirket av tiltaket. Utbyggingen vil ha liten eller ingen innvirkning pa kjente
pattedyrarter i omradet.

Naturtyper og vegetasjon

Det planlagte tiltaket vil i liten grad ha noe effekt pa vegetasjonen langs elvestrengen. Pa store deler av
strekningen gér elva pa bart fjell og grov stein. Pa enkelte steder vil likevel reduserte fuktighetsforhold
kunne pavirke plantelivet umiddelbart langs elva. Med unntak av pavist lokalitet med graor-heggeskog
vil ikke tiltaket gi verdiendringer, da det ikke er pavist andre verdifulle miljoer. Nar det gjelder
lokaliteten med graor-heggeskog (fra kote 605-595) sa vil flompavirkningen ikke bli neveneverdi
endret pga utbyggingen. Redusert vannfering vil likevel kunne fore til noe fattigere vegetasjon her,
som felge av redusert grunnvannsspeil umiddelbart langs elvebredden i en lengre periode av
vekstsesongen. Rorgatetraseen vil langs store deler av strekningen ga igjennom ungskog fra 10 - 40 érs
alder. Forutsatt tilrettelegging for gjennvekst pa naturlig vis, antas rergata a fa liten negativ betydning.

3.7 Landskap

Omfang og konsekvens

Utbyggingen vil pavirke vannferinga i Kulu fra inntaksdam ved kote 800 ned til planlagt kraftstasjon
kote 485. Det dreier seg om en elvestrekning pa ca 2000 m (dreye 1600 m i luftlinje) hvor vannfering
blir sterkt redusert sammenlignet med i dag. Siden det ikke er snakk om noen regulering i forbindelse
med utbyggingsplanene, vil tiltaket medfore minimal pavirkning nedenfor planlagt kraftstasjon.
Inntaksdammen med heyde 4 m vil kun resultere i ett lite inntaksbasseng fa meter oppstroms dammen.

I tillegg til redusert vannforing fra inntak til utlep, vil nedgraving av rergate, anleggsveier, krafistasjon
og tilknytting til eksisterende 22 kV nett fore til inngrep i marka.

Vannferingsendringer

Det er szrlig snosmeltinga om varen, men ogsa kraftig nedber i hestperioden som normalt resulterer i
flommer i vassdraget. Lavvannfering inntreffer normalt i vintersesongen, alternativt midt pa
sommeren. Basert pi en hydrologisk rapport utarbeidet av NVE, anslas vannforinga i Kuluelva og
overstige 1,246 m*/s (maks slukeevne) i 49 dager av ett middelar. Tilsvarende anslas at vannferinga vil
veere lavere enn 120 1/s i 124 dager av ett middelar. Ut fra planlagt minstevannfering pa 50 I/s, samt
minste slukeevne pa 70 I/s vil det si at kraftverket ma sta i denne perioden. Dette betyr at utbyggingen
normalt ikke vil medfore endringer i naturlig vannforing i perioden januar-mars, samt i den terreste
perioden midt pa sommeren.

[ store deler av flomperioden om varen er vannferinga i Kulu betydelig storre enn storste slukeevne. |
denne perioden vil derfor vannferingsendringene bli lite merkbare da hoveddelen av flomvannet vil g
i elvelopet som tidligere (70-80 %). Nar det gjelder Kulufossen, sa ma vannforingen her opp i 2-3
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m/s, for at fossen skal g hvit og vare godt synlig fra Al sentrum (Arne Weydahl pers medd). Selv
etter utbygging sa vil vannferinga i elva overstige dette nivaet i store deler av flomperiodene.

Resten ay dret derimot vil det bli lengre perioder hvor den utbygde elvestrekningen blir neer torrlagt
dersom det ikke slippes minstevannforing.

Grunnvannsendringer

Med unntak av to mindre strekninger fra kote 695-675 og fra kote 605-590, gar Kulu relativt bratt. Det
forventes derfor at den reduserte vannforingen pa den aktuelle strekningen ikke vil fore til
grunnvannsendringer langs elva. Videre er elvebunnen langs store deler av strekningen dominert av
bart fjell og grov stein. Det tynne morenedekke langs elva har heller ikke grunnvannspotensial og det
er derfor ikke knyttet noen interesser til grunnvann i omradet.

Pa strekningen fra kote 605-590 som bl.a. inneholder tidligere beskrevet lokalitet med graor-
heggeskog, er det noe mer lesmasser langs elva. Her vil derfor redusert vannfering i elva kunne
pavirke tilgrensende vegetasjon.

Biologisk mangfold og verneinteresser

Med unntak av vannstrengen péa berarte strekning, antas det at de naturtypene som ligger innenfor
influensomradet er godt dekket opp i tilstetende omrader. Det er ikke registrert radlistearter i omradet.
Ingen av de péviste artene/naturtypene virker & vare spesielt sjeldne eller verdifulle for regionen. Det
er heller ikke knyttet kjente verneinteresser til influensomradet.

3.8 Kulturminner

Det fnnes ingen kjente/ verneverdige kulturminner i utbyggingsomradet.

3.9. Landbruk

Langs hele utbyggingsomradet er det bare skog og stein. Det ftines ikke noen oppdyrkede arealer
innenfor utbyggingsomradet.

Med tanke pa fremtidig skogsdrift vil det vaere en fordel at utbyggingen finner sted, med tanke pa nye/
forbedrede veier.

3.10. Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Dagens situasjon og ev. virkninger for vannkvalitet, vannforsyning og resipientforhold i anleggs- og
driftsfasen beskrives.

3.11. Brukerinteresser

Friluftsliv og landskap

Felgende definisjon er ofte brukt for friluftsliv: "Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritida med sikte
pa miljeforandring og naturopplevelser™. Det er vanlig med en todeling av friluftlivsbegrepet der
friluftslivsaktivitetene danner grunnlag for en oppdeling i tradisjonelt og moderne friluftsliv (Melby &
Toftdahl 1988). Tradisjonelt friluftsliv omfatter aktiviteter som innebaerer en forsiktig bruk av naturen
uten spesiell form for tilrettelegging som for eksempel fiske, jakt, padling, fotturer, skiturer osv.
Moderne friluftsliv krever mer tilrettelegging og tekniske inngrep. Rafting, jogging pa vei og
slalamkjoring er eks. pd moderne frilufislivsaktiviteter.



Vurderinger i forhold til landskapet gar pa hvilken effekt utbyggingen far pd de landskaps-messige
elementene i omradet.

Friluftsliv i dag, tilbud og bruk

Oversikt over bruken av omridet er hentet inn gjennom kontakt med lokale ressurspersoner. Det er
ikke gjennomfort sperreundersekelser for 4 kartlegge bruken i detalj. Med unntak av et par turstier i
naeromradet av elva, er det ikke foretatt spesiell tilrettelegging for friluftsliv langs Kulu innenfor
influensomradet.

Det géar en merka tursti pa estsiden av elva fra planlagt inntak og ned lia. Stien ligger 50-100 m fra
elvebredden og tett skog hindre innsyn til elva langs nar hele stien. 1 tillegg gar det en sti fra
skogsbilveien ved inntak og fram til ett utsiktspunkt som ligger pa estsiden av elva, pa toppen av
Kulufossen. Det er ogsa en tursti som krysser elva med opparbeidet trebro rett oppstrems gammel dam
ved kote 613. 1 felge opplysninger fra de lokale informantene blir utsiktspunktet, samt stien ned pa
ostsiden av elva relativt mye brukt av turgdere. Brukerne er i all hovedsak lokalbefolkning fra Al
(Trond Erik Buttingsrud, Maria Hegetveit Berg m.fl. pers medd).

Med unntak av de beskrevne turstiene blir influensomradet lite brukt i tursammenheng.
Kombinasjonen av ett markert fossefall, sammen med natur og dyreliv langs elva gir muligheter for
opplevelser ved turgding. Vanskelig tilgjengelig terreng uten tilrettelagte stier etc, gjor imidlertid
omradet lite attraktivt i tursammenheng.

Den aktuelle strekningens verdi som friluftlivsomrade har lokal verdi.

Bademuligheter

Influensomradet har liten verdi i forhold til bading. Fa egna badekulper, sammen med vanskelig
adkomst, er arsaken til dette. Ut fra innsamlede data tyder det ikke pa at utbyggingen vil skape
konflikter i forhold til bading.

Fritidsfiske og jakt

Den aktuelle strekningen blir etter det undertegnede kjenner til ikke benyttet til fritidsfiske
Unntaksvis kan det selvfolgelig vaere at noen lokale unger kan prove fiskelykken, men bruken er i alle
tilfeller minimal.

Nar det gjelder jakt, sa vil den planlagte utbyggingen ikke medfare noen pavirkning pa de aktuelle
jaktformene i omradet. Det ble ikke funnet sportegn av bever langs elva og det er derfor ikke aktuelt
med beverjakt innenfor influensomradet per i dag. Strekningen har videre fa egna beverlokaliteter.

3.12. Samiske interesser

Ikke aktuelt.

3.13. Reindrift

lkke aktuelt.
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3.14. Samfunnsmessige virkninger

Al kommune vil fa skatteinntekter av kraftverket, som eiendomsskatt og naturressursskatt nar dette er
satt 1 drift.

[ forbindelse med bygging av kraftverket vil det bli behov for 4-5 personer i full virksomhet i hele
byggeperioden pa 1 — 1 4 ér.

3.15. Konsekvenser av kraftlinjer

Narmeste netttilknytning er Hallingdal Krafinett si 22 kV-linje som er ca 250 meter nord for
kraftstasjonen. For 8 komme fram dit er den beste lasningen og grave kabel. Denne kabelgrofta ma
krysse en lite traffikkerte grusvei. Den ma ogsa legges under jernbanelinjen i eksisterende
kabelgjennomfering.

Kraftverket blir liggende ca tre km fra Al sentrum, og med en sé sentral plassering vil kraftverket virke
positivt med hensyn til tap i kraftnettet,

3.16. Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrer

Bolighusene i omradet vil kunne bli berort ved et evt rerbrudd som skjer n@rmere enn 150 meter fra
bebyggelse. Nar det gjelder evt. dambrudd er det sapass liten magasinering at konsekvensene vil vaere
minimale. Ved ror-eller dambrudd vil det kunne bli skade pa grusveier i omradet.

Avbetende tiltak

Kulu er en elv med store variasjoner i vannforingen. Alt fra varflom til nesten torr elv pa
nedbersfattige sommere. 1 flommene vil kraftverket fa liten innvirkning da det bare er en liten del av
vannet som nyttes til kraftproduksjon. | perioder med liten vannforing er det foreslatt en
minstevassfaring pa 50 I/sek.

4. Referanser og grunnlagsdata

Bakgrunnsdata for innholdet i denne seknaden er hentet fra Hydrologiske data fra NVE (ref NVE
200504425-2 HV/SHU). Det er og benyttet opplysninger fra utarbeidet miljerapport.
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Vedlegg til sesknaden

I3

2

e BNEey S iy

Oversiktskart (1:50 000). Nedberfelt og omsekte prosjekt skal vare inntegnet. Kartet skal
vare 1 A3 el A4 format, tydelig og lesbart, med farger og gode tegnforklaringer.

Detaljert kart over utbyggingsomradet (1:5000). Kartet skal vise inntak, vannvei,
kraftstasjon, nye og eksisterende kraftlinjer, tilknytningspunkt, nye og eksisterende veier,
eiendomsgrenser med mer. Kartet skal vare i A3 el A4 format, tydelig og lesbart, med
gode tegnforklaringer. Prosjektet skal tegnes inn med farger.

Varighetskurve med kurver for “sum lavere” og “slukeevne”. Kurver som viser
vannfoeringen pa utbyggingsstrekningen for og etter utbyggingen i tort, vatt og middels ar.
Fotografier av berort omrade.

Fotografier av vassdraget under forskjellige vannferinger.

Oversikt over bererte grunneiere og rettighetshavere

Informasjon fra omradekonsesjonzr

Miljerapport/kartlegging av biologisk mangfold.

Tegninger og fasader pa kraftstasjonsbygg.

Kartvedlegg INON.

Dokumentasjon pa produksjon ved forskjellig minstevannfering.

Folgende skjemaer folger soknaden som selvstendige dokumenter:

Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold.
Skjema "Klassifisering av dammer og trykkror™,
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Vassforing liter
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Varighetskurve tilsig til Kulu Kraftverk
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Varigheitskurve tilsig til Kulu Kraftverk

2000 -

1500 t—A—-——

1000 \
500 :

Vassfaring liter

———

D_

1 1472 2943 4414 5885 7356 8827 10298 11769

: Timar

|
Maksimal produksjonsvassfaring 1246 liter
Andel fulllastproduksjon 14 % av tida
Minste produksjonsvassfering 70 liter
Minstevassfering 50liter
Andel ikkje produksjon 35 % av tida
Andel dellastproduksjon 51 % av tida
Andel med vassf. Mellom 50 og 100 % av installasjon 17 % av tida
Andel med vassfering mellom 12 % og 50 % av installasjon 34 % av tida

86 %

1199 timar pr ar

3106 timar pr ar
4431 timar pr ar
1452 timar pr ar
2979 timar pr ar
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Varigheitskurve tilsig til Kulu Kraftverk
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Varigheitskurve produksjon i Kulu Kraftverk
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Tilsig Kulu kraftverk, Median og
minimumsverdier (1969-2004)

1 28 55 82 109 136 163 190 217 244 271 298 325 352
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Ca plassering av kraftstasjon
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Ca plassering av nedsprengt inntaksdam. (19.05.10).




Plassering av inntaksdam pa oversiden av bro. Delvis nedsprengt.

( {/mzcr’)

Broen sett nedenfra og oppover.



Nedenfor broen ved inntaksdammen. (19.05.10).




Rergate-kryssing av Strandalivegen. Ca 150 m ovenfor kraftstasjonen. 19.05.10.




Kuluelva ved bru — Strandalivegen. Ca 150 meter ovenfor kraftstasjon.

oy 48




Kulufossen sett fra Sundre Torg (sentrum). (Fra nord-est). 19.05.10.
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Oversikt over grunneiere og rettighetshavere:

1. Aslaug Lgvset/ Arne Weydahl
Skattebgl
3570 AL

I~

OlaT. Stave
Stavevegen 31
3570 AL

3. Jostein Kleiven
Sunderevegen 12
3570 AL

4, Hans Jonseth
Vestlivegen
3570 AL

5. Oddbjern Lien
Flotaveien ]2,3
6884 WVRE ARDAL

Kontaktperson er Ola T. Stave
TIf 909 41 994

gnr 122 bnr 1

gnr 114 bnr 2,12

gnr 115 bnr 16

gnr 122 bnr 18

enr 115 bnr 4
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Veileder i planlegging, bygging og drift av smé kraftverk
Kapittel 10 - Saksgang i NVE Side: 105

Norconsult ¢

Norges
vassdrags- og
energidirektorat

Elektriske anlegg i forbindelse med bygging av sma kraftverk

Navn og adresse pé driftsansvarlig (den som skal ha driftsansvaret for de elektriske anleggene), dvs. hvem

som kan tildeles elektrisk konsesjon: Ota_ 3tare

Hallingetal _Kinftuelh A(S

Navn péa e- verk som er lokal omradekonsesjonzr:

Planlagte elektriske anlegg:

Kraftledning(er)
Fra Til Lengde (km) Spenning (kV) Tverrsnitt
_Jordkabel
Fra Til Lengde (km) | Spenning (kV) Tverrsnitt
- 4 - -
e K.stesjomn | 0,325 22 |3 e,
v v =
Kraftstasjon
Beliggenhet Maks. effekt (W) Midlere érlig produksjon
Sjé Uark 3280 060 8 Gui
Generator(er) L
Generator Merkeeffekt/ytelse MVA) Spenning (V)
3,2 ,. {000 V
Transformator(er)
Transformator Ytelse (MVA) Omsetningsforhold (V)
I | 7e0c /22000

Kort beskrivelse av virkninger for allmenne og private interesser: N 9 l[ 2 Z(‘ b(( s (
Lk: Slt‘-l‘ lIL\fr\q:.:‘ t ‘](C’T.S_(pr,‘:b‘-C} /‘l{ n‘}[‘ 0&‘8'{1’?—[{} %‘ (1 {
1 v T L4 v v ¥
fi‘,u_)l.[ /./Jr Ar‘a![‘s {z’c_‘s/m\u«.
14 1 14

Kart over anleggets plassering og trasé for kabel/kraftledning vedlegges.

K:\Originaler 03\Veileder\veileder 2 - nve-rapport.doc 02.09.03
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Forord

Foreliggende temarapport er laget pd oppdrag fra Kulukraft v. Ola T. Stave. Kulukraft ved de
lokale grunneierne planlegger 4 bygge kraftverk i Kuluelva (vassdragsnr: 012.CF4B) i Al
kommune, Buskerud fylke.

Rapporten, som er laget etter mal fra NVE-veileder nr 1/2004, oppsummerer kjent kunnskap
om biologisk mangfold og friluftsliv langs Kulu innenfor den planlagte utbyggingens
influensomrade. Med grunnlag i egen feltbefaring, samt eksisterende data, blir det gitt en
faglig vurdering av hvilke virkninger den planlagte utbyggingen vil fa pa nevnte fagtema.

Ole Roer fra Faun Naturforvaltning AS gjennomforte feltbefaring i omrédet 3. oktober 2006,
grunneier Arne Weydahl var med som kjentmann under befaringen.

Kontaktpersoner fra oppdragsgiver har vaert Ola T. Stave og Arne Weydahl. Prosjektleder fra
Faun Naturforvaltning AS har vart Ole Roer.

Oppdragsgiver, Al kommune og Fylkesmannen i Buskerud, Miljovernavdelingen er alle
forespurt om tilgjengelig bakgrunnsinformasjon.

Fyresdal den 23.11.2006

Qbstor

Ole Roer

Forsidefoto: Ole Roer, Bilde tatt fra utsiktpunkt p4 toppen av Kulufossen den 03.10.2006
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Faun Naturforvaltning AS



Faun rapport 048-2006:

Tittel:

Kulu Kraftverk - Virkninger pa biologisk mangfold - friluftsliv

Forfatter:

Ole Roer

Tilgjengelighet:

Begrensa tilgang

Oppdragsgiver:

Kulukraft v. Ola T. Stave

Prosjektleder:

Ole Roer

Prosjektstart:

03.10.2006

Prosjektslutt:

23.11.2006

Referat:

Kulukraft ved de lokale grunneierne planlegger & bygge
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Sammendrag

Bakgrunn

Kulukraft ved de lokale grunneierne planlegger & bygge kraftverk i Kuluelva (vassdragsnr: 012.CF4B) i Al
kommune, Buskerud fylke. Kulu kraftverk planlegges med installert effekt pa 2,1 MW. Utbyggingen utlaser
derfor krav fra statlige myndigheter om gjennomfering av biologisk mangfold undersgkelser. Faun
Naturforvaltning AS har gjort registreringer av naturtyper og redlistede arter, samt vurdert friluftlivsinteressene,
i tilknytting til nevnte kraftutbygging. I tillegg til 1 dags feltbefaring er tilgjengelige rapporter, muntlige kilder
og ulike databaser benyttet i datainnsamlingen. Videre er virkningene av kraftutbyggingene vurdert ut fra
konsekvensene pa nevnte fagtema. Foreliggende temarapport er utarbeidet pa oppdrag fra tiltakshaver.

Utbyggingsplaner
Kulu kraftverk er planlagt med 4 m hoy inntaksdam ved kote 795 og kraftstasjon ved kote 510. Vannveien vil gi

iei 1550 m lang rergate med 60 cm i diameter, som graves ned pa vestsiden av elva, Det er ikke snakk om
magasinering av vann. Beregnet produksjon for normal &r er 6 GWh. Maks slukeevne til kraftverket blir 935 I/s,
mens minste slukeevne blir 70 I/s. Middelvannferinga i Kulu er beregnet til 630 /s, mens alminnelig
lavvannforing er vurdert til 46 I/s. Adkomst til inntaksdam og kraftstasjon vil kreve nybygg av til sammen ca 130
m anleggsvei. For 4 tilknytte krafistasjonen til eksisterende 22 kV neit skal det graves ned en 400 m lang HS-
kabel.

Metode

Veileder nr 1/2004 — ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smkraftverk (1-10MW)”, utgitt av
NVE, er benyttet som mal for arbeidet. Opplysninger om omradet er samlet inn gjennom egen feltbefaring
giennomfert 03.10.2006, samt opplysninger fra litteratursek, tiltakshaver, Al kommune og Fylkesmann i
Buskerud, Miljevernavdelingen.

Virkninger pi biologisk mangfold, friluftsliv og landskap

Med unntak av vannstrengen péa bererte strekning, antas det at de naturtypene som ligger innenfor
influensomradet er godt dekket opp i tilstatende omrader. Det er ikke registrert redlistearter i omradet. Ingen av
de paviste artene/naturtypene virker & vare spesielt sjeldne eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke
knyttet kjente verneinteresser til influensomrédet. Utbygginga vil ha negativt virkning for erret og sannsynligvis
ogsé enkelte andre arter som er direkte tilknytta vannstrengen. Videre vil utbygginga virke negativ pa en mindre
lokalitet med grior-heggeskog av lokal verdi. Reduserte fuktighetsforhold vil ogsé stedvis kunne pavirke
plantelivet umiddelbart langs elven langs andre strekninger.

Samlet vurdering av virkning og omfang for biologisk mangfold er satt til liten negativt konsekvens.

Slipp av minstevannfering fra inntaksdammen vil virke positivt for fisk og andre vannlevende organismer, derfor
ogsa for biologisk mangfold. Normalt vil ei minstevannfering ogsd kunne sikre relativt god overlevelse av
bunndyr. Ei minstevannfering gjennom deler av sommer sesongen vil trolig ogsa vzere gunstig for deler av
vegetasjonen i og ved elvelapet. For samstilling av vurderingene for biologisk mangfold, se samletabell kap. 7

Friluftlivs- og landskapsinteressene i omrédet har lokal verdi. Utsiktspunktet p4 toppen av Kulufossen blir ikke
direkte berort av utbygginga, men redusert vannfering vil virke negativt ved at opplevelsen av fossen lydmessig
og visuelt blir svekket i deler av dret. Samlet sett vurderes tiltaket 4 fa liten negativ betydning for frilufisliv,

Kulufossen er det mest markerte landskapselementet innenfor influensomréddet. Ved stor vannfering er fossen
godt synlig bl.a. fra Al sentrum. Fossen har alltid vart ett merke i bygda som det er knyttet en viss
kulturhistorisk betydning til. Redusert vannforing vil resultere i noen feerre dager hvor Kulufossen gér hvit og er
eftt godt synlig landskapselement fra bygda. 1 store delar av flomperiodene vil likevel inntrykket av fossen vere
tilnzrmet lik som i dag. Samlet sett vurderes utbyggingen & fA middels negativ betydning for landskap.

5
Faun Naturforvaltning AS



1 Innledning

Etter krav fra Olje- og energidepartementet er n alle utbyggere av sméakraftverk palagt 4
gjennomforing en faglig undersekelse av biologisk mangfold innenfor utbyggingens
influensomréde. Smakraftverk er her definert som alle kraftverk med en installasjon pa 1-10
MW. Kulu kraftverk planlegges med en installasjon pa 2,1 MW og omfattes derfor av dette
kravet.

Med hensikt 4 standardisere fremgangsmate og rapportering i forbindelse med utarbeidelsen
av denne type rapporter knytta mot biologisk mangfold, har NVE utarbeidet en egen veileder.
NVE veileder nr 1/2004 — “Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smékraftverk” (Brodtkorb & Selboe 2004), er derfor benyttet som mal for foreliggende
rapport. I tillegg til biologisk mangfold ensket oppdragsgiver ogsé en faglig vurdering av
utbyggingens virkninger pa friluftsliv.

Faun Naturforvaltning AS har gjennomfort feltbefaring i omradet i tilknytting til nevnte
kraftutbygging.

Foreliggende rapport har som malsetting a:

@ beskrive naturverdiene i omrédet.
@ vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold og friluftsliv.
e vurdere behov for og virkning av avbetende tiltak.

2 Utbyggingsplaner

Kuluelva hvor kraftutbyggingen er planlagt, har sitt utspring i ett 38,3 km? stort nedberfelt
lokalisert sor for Al sentrum. Hoydeforskjellen innenfor nedbersfeltet varierer fra 800 — 1212
m.o.h. Kulu har utlep i Strandafjorden ved Al sentrum (se fig 1).

Kulu kraftverk planlegger 4 utnytte et bruttofall pa 285 m fra inntak ved kote 795 ned til
krafistasjon ved kote 510. Inntaksdammen er planiagt rett nedstrems bro der en skogsbilvei
krysser elva (se bilde). Dammen er tenkt bygget i betong med 4 m hoyde. Maks/Minimum
slukeevne blir henholdsvis 935 I/s og 70 I/s. Middelvannferinga ved inntaket er beregnet til
630 I/s, mens alminnelig lavvannfering er vurdert til 46 I/s. Beregnet produksjon for normal &r
er 6 GWh. Det er ikke snakk om noen magasinering av vann. Kraftverket vil bli kjert med
konstant vannstand i inntaksdammen uten noen form for regulering.

Vannveien planlegges i rergate med total lengde pa 1550 m og rerdiameter pa 600 mm.
Rorgaten planlegges gravd ned pa vestsiden av elva og kraftstasjonen plasseres i elvekanten
rett @st for plassen Skjolet (se fig.1 og bilde).

I forbindelse med adkomst til kraftstasjonen blir det behov for ca 100 m ny bilvei. For
adkomsten til inntaksdammen er det kun snakk om ca 30 m ny vei. For 4 tilknytte
kraftstasjonen til eksisterende 22 kV nett som géar langs jernbanelinja nede lang
Strandafjorden, er den snakke om en strekning pa 400 m med ny HS-kabel. Den nye HS-
kabelen planlegges pé sikt & innga i stremforsyningen til nytt boligfelt ost for kraftstasjonen.
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Bildet som er tatt fra bro hvor Nysetveien krysser elva, viser stedet hvor inntaksdammen er planlagt ved kote
795 Tow:Ole Roer ( Bl pd overs du av vl /bre (lhete 30(‘)) )

Bildet viser stedet hvor ﬁstasjonen er planlagt ved kote 510. Foto: Ole Roer

(-BLW L {W‘gﬂr ned vt lLeoje Y4o)
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Flgur 1 Vlser ca plassermg av mntak, rﬂrgatc og Iu'aftstasjon for Kulu Kraﬁverk. Kartgrunnlag hentct fra NVE
(www.nve.no).

3 Metode

NVE veileder nr 1/2004 — *Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smakraftverk (1-10MW)”, er benyttet som mal for arbeidet. I tillegg til biologisk mangfold er
pavirkning/ulemper for friluftsliv og landskap vurdert ut fra sammenfatning av eksisterende
kunnskap. Verdivurderingene under kap. 5 - 7 er gjort med grunnlag i biologisk mangfold.

3.1 Datagrunnlag

Oversikt over utbyggingsplanene er mottatt av oppdragsgiver. Vurdering av dagens status for
biologisk mangfold og friluftsliv innenfor influensomradet til planlagte kraftutbygging er
gjort pa bakgrunn av egen feltbefaring gjennomfert 03.10.2006, samt sammenfatning av
eksisterende kunnskap/-litteratur fra omradet.

Saksbehandler Trond Erik Buttingsrud, Miljevernradgiver Reidun Aaker og Sektorleder
Maria Hogetveit Berg fra Al kommune, har sammen med Fiskeforvalter Erik Garnés og
Forstekonsulent Asmund Tysse hos Fylkesmannen i Buskerud, Miljgvernavdelingen alle
bidratt med opplysninger. Det samme har oppdragsiver ved grunnierne Ame Weydahl og Ola
T. Stave.

I tillegg er data fra naturtyperegistreringer og viltkartlegging sjekket ut gjennom naturbasen.
Informasjon om vern etter naturvernloven, samt oversikt over inngrepsfrie omrader, er i likhet
med data lagret i naturbasen hentet fra www.dirnat.no. Oversikt over geologiske forhold og
losmasser er hentet fra NGU sine databaser www.ngu.no. Hydrologiske data til bruk for
planlegging av kraftverket er utarbeidet av NVE pé oppdrag fra tiltakshaver.

3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Handbok 140 for konsekvensutredninger (Statens vegvesen 1995), del I a, er benyttet som
metodegrunnlag for & vurdere verdier og virkningene for biologisk mangfold. For narmere
metodebeskrivelse, se vedlegg 1 i NVE's veileder nr 1/2004 (kan lastes ned fra NVE's
hjemmeside — www.nve.no).
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4 Avgrensing av influensomradet

I denne undersokelsen er influensomradet definert som den delen av Kuluelva som ligger
mellom inntak og planlagt krafistasjon. Totalt dreier dette seg om en elvestrekning pa ca 2
km. Videre omfattes influensomradet av rorgate, krafistasjon, nybygg av anleggsvei,
elektriske installasjoner og ei 100 m bred sone rundt disse. Influensomradet utgjer her
undersekelsesomradet.

I forbindelse med vurderingene knyttet til konsekvenser for frilufisliv, er det ogsa trukket inn
landskapsmessige betraktninger som gjer at influensomréadet her omfatter et storre areal.

5 Status og verdi

5.1 Kunnskapsstatus

Al kommune gjennomferte i 2003 naturtypekartlegging etter DN-handbok 13-1999 (Nesset
2003, Trond Erik Buttingsrud pers medd). Al har ogsa tidligere gjennomfart
viltomradekartlegging etter DN-hindbok 11-1996 (Solvang 2003). I lepet av 2004/2005 ble
det videre gjennomfort

MIS-registrering i Al kommune etter egen metodikk (MIS 2001). MIS registreringen ble
gjennomfert av firmaet Prevista. Hensikten med MIS er & kartlegge biologisk verdifulle
livsmiljo i skog.

Oversikt over registrerte naturtyper og viltomréader i Al kommune er lagt ut i Naturbasen

(www.dirnat.no). I tillegg til data lagt ut i Naturbasen, er ogsa Fylkesmannen i Buskerud.,
Miljevernavdelingen forespurt angdende oversikt over hvilke biologiske registreringer de
sitter pa i det aktuelle omradet.

Kartskisse over merka stier i Al kommune utarbeidet i 1993 er mottatt av Al kommune.

Under egen feltbefaring gjennomfert 03.10.2006 ble naturtyper, vegetasjonstyper,
karplanteflora, lav- moseflora, og viltforekomst undersgkt i deler av influensomrédet.

5.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn

Metasandstein, merk gribrun, Metatuffitt stedvis med innslag av konglomerat dominerer gvre
del av lia der hvor kraftutbyggingen er planlagt. I den nedre halvdelen av lia malt fra planlagt
inntak og ned, bestar berggrunnen av Metaryolitt og Metaryodacitt. Nevnte bergarter er fattige
pa plantenaringsstoffer. Innenfor nedbersfeltet til planlagt kraftverk finnes ogsa innslag av
rikere bergarter bl.a. amfibolitt og Gabbro (www.ngu.no).

Kvartaergeologi

Tynt morenedekke dominerer nzer hele lisiden pa begge sider av Kulu (se fig.2). I den nedre
delen av lia fra rett oppstrems stedet hvor kraftstasjonen er tenk lokalisert og videre ned til
utlopet i Strandafjorden er det ett tykt morenedekke. Innenfor nedbersfeltet til planlagt
utbygging finner en storre partier med myr, markert med redt i fig.2 (www.ngu.no).
Spesielt interessante eller verdifulle kvartzrgeologiske forekomster er ikke kjent i omradet.

9

Faun Naturforvaltning AS



P .‘
Figur 2: Viser grov oversikt over fordeling av iosmasser innenfor influensomrédet. Lys gulfarge =
Elveavsetninger; Lys grenn = Tynn morene; Grenn = Tykk morene; Merk red = Torv og myr. Kart hentet fra
lesmassedatabasen til NGU-2006.

Topografi

Kuluelva renner ned ei nordvest vendt liside og ender opp i Strandafjorden 445 moh ved Al
sentrum. Som tidligere nevnt strekker nedbersfeltet til Kulu seg helt opp til 1200 moh.
Vassdraget har relativt jevnt fall fra inntak ned til planlagt kraftstasjon. Kulufossen (fra kote
750 — 720) som kan sees fra Al sentrum er det mest markerte fossefallet pd strekningen.
Nedstrems den midtre skogsbilveien og kraftlinja som krysser elva midt i lia, dvs. ca 600 m
nedstrems inntaket, er det ogsé ett markert stryk/fossefall (se bilde under). Videre finner en
enkelte slakere partier hvor elva er mer stilleflytende bl.a. pé en ca 300 m lang strekning
nedstroms gammel dam med tidligere inntak til nedlagt meieri. Det er f& markerte kulper i
elva langs den aktuelle strekningen og heller ingen bekkeklafter.

Klima

Hoveddelen av nedbersfeltet ligger innenfor mellomboreal vegetasjonssone. Ned mot
dalbunnen finner en innslag av serboreal vegetasjonssone, mens nordboreal sone kommer inn
i de gvre delene av nedbersfeltet (Moen 1998). I perioden 1961-1990 var gjennomsnittelig
arsnedber 589 mm ved mélestasjon nr 25320 i Al, lokalisert 706 m.o.h. Tidsrommet juni —
november var den mest nedbersrike perioden. Snittemperaturen gjennom dret i samme
periode 14 pa 2,3 grader C ved malestasjon nr. 25290, 450 m.o.h. (tall hentet fra

Meteorologisk institutt — www.met.no).

Menneskelig pavirkning

Influensomrédet bestér av skogsmark som i betydelig grad er pavirket av skogsdrift. Ungskog
i hkl. 2 og 3 dominerer flere partier szrlig pa vestsiden av elva. P4 estsiden av elva dominerer
eldre skog i hkl. 5. Néar det gjelder eksisterende inngrep krysser en skogsbilvei elva med bro
rett oppstrems planlagt inntak. Videre krysser en annen skogsbilvei elva ca 500 m nedstrems
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planlagt inntak. Her krysser ogs ei stor kraftlinje elva (se fig.1). Som det framgar av kartet
har Kulu to lop i den nedre delen. Der elva deler seg ble det i 1968 bygget en dam for & lede
det ostre lopet over i det vestre og slik har situasjonen veert etter dette. Nevnte dam ble bygget
i forbindelse med ”Nes-utbyggingen”. Det er ogsa bygget skogsbilvei fram til nevnte dam. I
tillegg er det rester etter en mindre dam litt hoyere opp i elva, enn dammen pé bildet under.
Denne dammen fungerte tidligere som vanninntak for meieriet i Al. Meieriet er né nedlagt.

Biletviserg som leder @stre lop over i det vestre ved kote 613. Dammen ble ogsa tidligere brukt
som vanninntak for meieriet i Al. Foto: Ole Roer

Nedstrems planlagt kraftstasjon finnes bolighus og spredt bebyggelse. For Kulu nér
Strandafjorden krysser ogsa flere veier, kraftlinjer og jernbanen elva.

ilet viser deler av stryk ‘med fossefall ved ca kote 650 nedstroms
der den midtre skogsbilveien krysser Kulu. Foto: Ole Roer
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5.3 Naturtyper

Kartleggingen av naturtyper har som malsetning & identifisere verdifulle naturtyper i henhold
til DN-héndbgkene 13 og 15. Det foreligger ingen tidligere registreringer av verdifulle
naturtyper eller -viltomrader fra influensomradet.

5.3.1 Vegetasjon

Skogvegetasjonen innenfor influensomréde fra inntak kote 795 og ned til planlagt
kraftstasjon, varierer fra fattig beerlyng- og blabaerskog til innslag av rikere hogstaude-, lagurt-
og graor-heggeskog.

Langs den gvre delen av strekningen fra planlagt inntak og ned mot toppen av Kulufossen,
dominerer beerlyngskog (A2) i mosaikk med blabeerskog (A4). Vegetasjonstypene folger
Fremstad (1997). P4 vestsiden av elva er det ungskog hele veien ned til toppen av fossen,
mens eldre gran- og furuskog i hkl.5 dominerer pa ostsiden av elva. I partiet rett oppstrems
fossen finnes innslag av rikere arter som mjedurt og firblad nzr elvestrengen. Her er ogsa
fuktige partier dominert av sphagnummose spp. i ungskogen pé vestsiden av elva. Nar toppen
av fossen er det ogsd av innslag av grdor i kantsona mot elva. Av andre treslag langs denne
ovre strekningen finnes bjerk, rogn, vier spp og einer.

Bildet er tatt fra utsiktspunktet pa toppen av Kulufossen oppstrems. Innslag av grior sees til venstre i bildet.
Foto: Ole Roer

Langs strekningen fra bunnen av fossen og videre ned til der skogsbilvei nr 2 krysser elva ved
kote 677, dominerer yngre granskog i hkl.3 og -4 med innslag av bjerk vest for elva. P4
ostsiden er det i hovedsak gran i hkl.5. Pa vestsiden av elva langs denne strekningen finner en
innslag av storbregneskog i mosaikk med hegstaudeskog. Her ble det bl.a. funnet innslag av
tyrihjelm, bringebaer og tysbast. I tillegg var det ogsa innslag av lagurter bl.a. markjordebaer
langs dette partiet.
Det er ingen markert fossespraytsone ved bunnen av Kulufossen. Ingen spesielle signalarter
ble registrert her.
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I partiet fra kote 677 og ned til gammel dam ved kote 613, stér eldre granskog pa blaber- og
baerlyngmark pa begge sider av elva i det avre partiet langs nytt stryk/fossefall. Rett
oppstroms gammel dam er det igjen ungskog i hkl. 2 og -3 pd vestsiden av elva ogsé i omradet
hvor rergata er planlagt gravd ned.

Nedstrems gammel dam (kote 613) er det yngre skog pé begge sider av elva. Her er plantet
gran med innslag av gréor i kantsona mot elva. Pa en strekning av 200 - 300 m fra kote 605
ned til ca kote 595 stir yngre flompéavirket graor-heggeskog av hoystaude-strutseving
utforming (C3a) med innslag av bjerk og plantet gran pa begge sider av elva. Her finner en
bl.a. innslag av mjedurt, gaukesyre, breibladet gras, samt lagurtene markjordebzr og skogfiol.
Den fineste utformingen stér pé vest siden av elva. Lokaliteten mangler lang kontinuitet i
tresjiktet.

e
‘
2
-
k.

Bildet som er tatt ca ved kote 600 viser deler av partiet med yngre grdor-heggeskog. Foto: Ole Roer

Befaringen ble kun gjennomfert langs det vestre elvelepet da det estre lopet har veert terrlagt
siden 1968 (Ola T. Stave pers medd). Beskrivelsen omfatter derfor kun det vestre lopet fra
gammel dam kote 613 og videre ned til planlagt kraftstasjon.

Nedstroms beskrevet lokalitet fra ca kote 565 stéar det igjen eldre granskog pa begge sider av
elva. Her dominerer blabzrmark i mosaikk med smabregnegranskog. I dette nedre partiet ble
det registrert noe liggende dedved av gran. Verdien knyttet opp mot biologisk mangfold er
imidlertid liten pga manglende kontinuitet.

Langs hele den beskrevne strekningen finnes stedvis gréor i kantsona mot elva, samt p& noen
smagyer ute i elvelopet. Ogsé langs det nedre partiet ble det stedvis registrert innslag av rik
bakke indikatorene mjadurt og firblad naer elvebredden. Videre nedstroms planlagt
kraftstasjon kommer pé ny innslag av graor-heggeskog ned mot der ny bilvei krysser elva.
Her kommer en imidlertid utenfor utbyggingens influensomréde.
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5.3.2 Verdifulle livsmiljg i skog (MIS)

Det ble nylig gjennomfort MIS registrering i Al kommune (Prevista 2005). I felge Trond Erik
Buttingsrud foreligger ingen registreringer av verdifulle livsmilje i nerheten av Kulu langs
den aktuelle strekningen.

I henhold til metodikken for 4 kartlegge verdifulle livsmilje i skog (MIS 2001), sé ble det
under egen feltbefaring registrert tre aktuelle livsmiljeer innenfor influensomrédet som
kommer inn under kriteriene for hva som skal registreres. Her mé nevnes at ikke hele
influensomrédet ble befart i detalj. De tre nevnte livsmiljeene er (1.) forekomst av rik
bakkevegetasjon i form av hegstaude-, ligurt- og graor-heggeskog. (2.) innslag av liggende
dedved av gran og (3.) bergvegger over 3 m.

Nar det gjelder rik bakkevegetasjon av graor-heggeskog, si er det kun flommarksskog av
nevnte vegetasjonstype som skal figureres ut etter MIS-metodikken. Eneste aktuelle lokalitet
her gjelder et areal pa 2-3 daa beskrevet under kap. 5.3.1. Da nevnte lokalitet har ung alder
kan det diskuteres om denne skulle ha vaert figurert ut under MIS-registreringen. Nar det
gjelder forekomsten av hagstaude- og lagurtgranskog s dreier dette seg i all hovedsak om
sma areal mindre enn 2 daa i mosaikk med andre vegetasjonstyper. Dessuten var det flere
steder i hkl.2 og -3 fragmenter av nevnte vegetasjonstyper ble registrert. Ved MIS
registreringer er det kun i hkl.4 og -5, dvs eldre skog, som blir undersekt.

I omrédet nzr kote 550 pa vestsiden av elva finner vi en lokalitet pa 2 daa som holder
minimumskravet til utfigurering av liggende dedved, dvs. her er mer enn 4 liggende gran > 30
cm i brystheyde innenfor 2 daa. Grana som ligger nede er fersk (nedbrytningsfase 1) og det er
ikke snakk om lang kontinuitet i dedveden. Verdien for biologisk mangfold er derfor liten.
Generelt er det lite dedved innefor influensomrédet.

Det er fa bergvegger over 3 m langs den aktuelle strekningen, men bl.a. Kulufossen gér ned
en bergvegg over 3 m. Naringsfattig berg gir lavt potensial for kalkkrevende, sjeldne
mosearter.

5.3.3 Registrerte naturtyper

[ henhold til DN-héndbok 13 2.utgave 2006 inngér hogstaude-strutseving-utformingen av
graor-heggeskog i viktige utforminger av naturtypen som skal kartlegges. Det er imidlertid
kun stabile grior-heggeskoger som normalt skal kartlegges. Foruten sterrelse og kontinuitet
legges det ogsa vekt pa hvor intakte de gkologiske prosessene er, f.eks. i form av
flompévirkning. Til tross for lav kontinuitet i tresjiktet er det valgt 4 skille ut en liten lokalitet
med graor-heggeskog under prioriterte naturtyper.

1. Tunga - Gréor-heggeskog (F05)
Lokaliteten som er beskrevet under kap.5.3.1 (fra kote 605 — 595) ble registret av Ole Roer

03.10.06 og er under tvil plasser i typen FO5 Gréaor-heggeskog (DN-héndbok 13 2.utgave
2006). Lokaliteten er liten i utstrekning (2-3 daa) og er tidligere kulturpévirket (hogst). Lang
kontinuitet mangler i tresjiktet og det er lite dedved her. Lokaliteten er imidlertid
flompéavirket. I tresjiktet finner vi grior, bjerk, selje, vier spp og gran. Naturtypen er kjent for
stort artsmangfold spesielt av fugl. Verdien er satt til lokalt viktig (C).
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5.4 Artsmangfold

Ingen nasjonale redlistearter ble funnet under feltbefaringen. Det er heller ikke tidligere
registret sjeldne arter innenfor eller i narheten influensomradet. Innslag av rik
bakkevegetasjon, bl.a. grdor-heggeskog som beskrevet over, gir potensial for redlistearter av
karplanter, moser, sopp, lav, insekter og fugl. De péviste lokalitetene av rik vegetasjon
innenfor influensomrade er ikke av hoyeste verdi, potensialet for redlistearter vurderes derfor
som lavt.

5.4.1 Fisk

Det finnes orret i vanna som Kulu har sitt utspring ifra. Undertegnede er kjent med at det har
blitt fisket erret i enkelte kulper ikke langt oppstrems planlagt inntak (Ame Weydahl pers
medd). I de nevnte kulpene har det i felge mottatte opplysninger vart muligheter til 4 fé et par
sma erreter pa ett forsgk med stang.

Grunneierne er ikke kjent med at det har blitt forsekt fisket, eller er registrert fisk nedstroms
Kulufossen. Siden det er registrert erret oppstrems planlagt inntak, ma en imidlertid g ut i fra
at det ogsa kan forekommer fisk innenfor utbyggingens influensomride. Det er ingen
umulighet for fisken 4 slippe seg ned Kulufossen. Det finnes flere egnede lokaliteter for fisk
pé strekningen mellom inntak og utlep bl.a. enkelte kulper, samt langs strekningen med gréor-
heggeskog beskrevet under kap. 5.3.3.

For grret som lever i Strandafjorden skal det vaere fysisk umulig 4 ta seg opp til stedet hvor
kraftstasjonen er planlagt, som folge av stor stigning. Status for forekomsten av erret i Kulu er
ikke narmere undersekt i forbindelse med denne vurderingen.

5.4.2 Fugl og Pattedyr

Nér det gjelder fugl og pattedyr s& antas omridene langs Kuluelva 4 ha en forventet
artssammensetning for regionen. Elva utgjer en potensiell lokalitet for bl.a. fossekall, men
undertegnede kjenner ikke til om arten har tilhold i omridet. Her ma nevnes at det ikke er
gjennomfert noen detaljerte undersekelser i forbindelse med denne vurderingen.

5.4.3 Radlistearter
Ingen nasjonale redlistearter er registrert innenfor eller i naer tilknytning til influensomradet.

5.5 Inngrepsstatus

Inngrepene i forbindelse med planlagt kraftutbygging vil ikke fore til reduksjon av
inngrepsfrie naturomréder (INON — www.dirnat.no). Menneskelige inngrep i neeromradet av
planlagt utbygging er oppsummert under kap. 5.2 ” Menneskelig pavirkning”.

5.6 Konklusjon — verdi

Det er ikke registrert nasjonale redlistearter eller regionalt eller nasjonalt verdifulle naturtyper
i omrédet. Innenfor influensomréadet er det registrert 1 mindre lokaliteter med gror-
heggeskog av lokal verdi. Videre finnes ett markert fossefall (Kulufossen) langs den aktuelle
strekningen. Nér det gjelder stabile fossespraytsoner s finnes ingen utpregede lokaliteter i
influensomradet. Kulu har forekomst av erret. Uten at det er gjennomfert detaljerte
registreringer i forbindelse med denne vurderingen, antas influensomréade a ha lokal verdi sett
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opp mot ulike funksjonsomréder for vilt. Omradet har potensial for redlistearter, men dette
vurderes som lavt.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

A

6 Virkninger av tiltakene

6.1 Omfang og konsekvens

Utbyggingen vil pavirke vannferinga i Kulu fra inntaksdam ved kote 795 ned til planlagt
krafistasjon kote 510. Det dreier seg om en elvestrekning pa ca 2000 m (dreye 1500 m i
luftlinje) hvor vannfering blir sterkt redusert sammenlignet med i dag. Siden det ikke er snakk
om noen regulering i forbindelse med utbyggingsplanene, vil tiltaket medfere minimal
pavirkning nedenfor planlagt kraftstasjon. Inntaksdammen med heyde 4 m vil kun resultere i
ett lite inntaksbasseng fi meter oppstrems dammen.

I tillegg til redusert vannforing fra inntak til utlep, vil nedgraving av rergate, anleggsveier,
kraftstasjon og tilknytting til eksisterende 22 kV nett fore til inngrep i marka.

6.1.1 Vannfaringsendringer

Det er serlig snesmeltinga om varen, men ogsé kraftig nedber i hestperioden som normalt
resulterer i flommer i vassdraget. Lavvannfering inntreffer normalt i vintersesongen,
alternativt midt pd sommeren. Basert pﬁ en hydrologisk rapport utarbeldet av NVE, anslas
vannferinga i Kuluelva og overstige 1 m*/s (maks slukeevne = 0,93 m*/s) i 66 dager av ett
middeléar. Tilsvarende anslas at vannferinga vil vare lavere enn 120 1/s i 129 dager av ett
middelar. Ut fra planlagt minstevannfering pa 50 I/s, samt minste slukeevne pa 70 I/s vil det si
at kraftverket ma std i denne perioden. Dette betyr at utbyggingen normalt ikke vil medfere
endringer i naturlig vannfering i perioden januar-mars, samt i den torreste perioden midt pa
sommeren.

I store deler av flomperiodene om varen og hesten er vannferinga i Kulu betydelig sterre enn
storste slukeevne. 1 disse periodene vil derfor vannfaringsendringene bli mindre merkbare da
hoveddelen av flomvannet vil gé i elvelopet som tidligere. Nér det gjelder Kulufossen, s ma
vannferingen her opp i 2-3 m”/s, for at fossen skal g4 hvit og vare godt synlig fra Al sentrum
(Arne Weydahl pers medd). Selv etter utbygging sa vil vannforinga i elva overstige dette
nivéet i store deler av flomperiodene.

Resten av aret derimot vil det bli lengre perioder hvor den utbygde elvestrekningen blir naer
torrlagt dersom det ikke slippes minstevannfering.

6.1.2 Grunnvannsendringer

Med unntak av to mindre strekninger fra kote 695-675 og fra kote 605-590, gar Kulu relativt
bratt. Det forventes derfor at den reduserte vannferingen pa den aktuelle strekningen ikke vil
fare til grunnvannsendringer langs elva. Videre er elvebunnen langs store deler av strekningen
dominert av bart fjell og grov stein. Det tynne morenedekke langs elva har heller ikke
grunnvannspotensial og det er derfor ikke knyttet noen interesser til grunnvann i omradet.
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P4 strekningen fra kote 605-590 som bl.a. inneholder tidligere beskrevet lokalitet med gréor-
heggeskog, er det noe mer lesmasser langs elva. Her vil derfor redusert vannfering i elva
kunne pavirke tilgrensende vegetasjon.

6.1.3 Biologisk mangfold og verneinteresser

Med unntak av vannstrengen pé bererte strekning, antas det at de naturtypene som ligger
innenfor influensomradet er godt dekket opp i tilstatende omrader. Det er ikke registrert
redlistearter i omradet. Ingen av de paviste artene/naturtypene virker & vare spesielt sjeldne
eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke knyttet kjente verneinteresser til
influensomradet.

6.1.4 Fisk og bunndyr

Det finnes innslag av orret i Kulu med opphav fra vanna oppstrems. Status for fisk og
bunndyr faunaen er ikke kjent i detalj da det ikke er gjennomfort nzrmer undersekelser i
forbindelse med denne vurderingen.

Redusert vannfering gjennom éret vil kunne resultere i tap av enkelte sméa gyte- og
oppvekstomrader for erret pa strekningen fra inntak til utlep. Da nzr hele elvelopet kan
bunnfryse i kalde vintre per i dag, er imidlertid den negative pavirkningen av begrenset
omfang, Nar det gjelder mulig negativ pavirkning for fisk, s er det de stilleflytende partiene
fra kote 695-675 og 605-590 som vil veere mest utsatt, da det her er fa kulper hvor fisken kan
std i perioder med liten vannfoering.

Videre vil rester av sprengstoff, sprengstein og tilslamming av vannet under anleggsarbeidet
kunne fore til skader pa gjeller hos fisken.

Reduksjon i vannferingen vil ogsd kunne virke negtivt pa bunndyr og andre vannlevende
organismer. Forekomsten av vannlevende innsekter innenfor den bererte strekningen antas
imidlertid & skille seg lite fra andre tisvarende forekomster i regionen. Det er ellers svart liten
vannfering som er nedvendig for & sikre relativt god overlevelse av bunndyr.

6.1.5 Fugl og pattedyr

Dersom fossekallen har tilhold langs vassdraget vil denne kunne bli negativt pavirket pga
redusert vannfering. Ogsé enkelte andre smafuglarter tilknytta deler av kantvegetasjonen
langs elva kan bli svakt negativt pavirket av tiltaket. Utbyggingen vil ha liten eller ingen
innvirkning pé kjente pattedyrarter i omradet.

6.1.6 Naturtyper og vegetasjon

Det planlagte tiltaket vil i liten grad ha noe effekt pa vegetasjonen langs elvestrengen. P4 store
deler av strekningen gar elva pé bart fiell og grov stein. Pa enkelte steder vil likevel reduserte
fuktighetsforhold kunne pévirke plantelivet umiddelbart langs elva. Med unntak av pavist
lokalitet med graor-heggeskog vil ikke tiltaket gi verdiendringer, da det ikke er pavist andre
verdifulle miljeer. Nar det gjelder lokaliteten med graor-heggeskog (fra kote 605-595) s vil
flompavirkningen ikke bli neveneverdi endret pga utbyggingen. Redusert vannforing vil
likevel kunne fore til noe fattigere vegetasjon her, som folge av redusert grunnvannsspeil
umiddelbart langs elvebredden i en lengre periode av vekstsesongen. Rorgatetraseen vil langs
store deler av strekningen ga igjennom ungskog fra 10 - 40 &rs alder. Forutsait tilrettelegging
for gjennvekst pa naturlig vis, antas rergata & fa liten negativ betydning.
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Tiltaket far ut fra dette lite negativt omfang.

Omfang av tiltaket
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.
| | | | |
! | ! 1 1
A

Utbyggingen vil kunne ha negativ virkning pa erret. Registrert lokalitet med graor-heggeskog
kan bli svakt negativt pavirket gjennom senket grunnvannspeil umiddelbart langs elva. Den
generelle verdien av undersekelsesomradet vil kun bli svakt negativt pavirket. Biologisk
mangfold verdien i omradet blir ut fra dette lite negativt pavirket av tiltaket.

Betydning av tiltaket

Sv.stneg.  Stneg. Midd.neg. Lite/intet Midd.pos. St.pos. Sv.St.pos
| | | | | | |

A

6.2 Sammenligning med evrige nedbegrfelt/andre naerliggende
vassdrag

Virkninger og konfliktgrad er avhengig av om det finnes lignende kvaliteter utenfor
utbyggingsomrédet. Ingen sveert viktige eller sjeldne arter/-naturtyper er pavist i omradet.
Registrerte naturtyper innenfor undersokelsesomradet antaes ut fra dette 4 vare godt dekket
opp andre steder i regionen. Noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet
er ikke gjort.

6.3 Mulighet for avbotende tiltak

Slipp av minstevannfering fra inntaksdammen vil virke positivt for fisk og andre vannlevende
organismer, derfor ogsa for biologisk mangfold. Normalt vil ei minstevannforing ogsa kunne
sikre relativt god overlevelse av bunndyr. Ei minstevannfering gjennom deler av sommer-
sesongen vil trolig ogsé vare gunstig for deler av vegetasjonen i og ved elvelepet.

Utover slipp av minstevannforing anbefales ingen andre avbatende tiltak. Det blir imidlertid
viktig & gjennomfere anleggsarbeidet pa en mest mulig skdnsom mate, for 4 minimalisere
uheldige utslipp bl.a. rester av sprengstoff og sprengstein. Det forutsettes at sirene etter
utbyggingen gradvis far gro igjen pa naturlig vis.
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7 Sammenstilling

Generell beskrivelse av situasjonen og egenskaper/kvaliteter

i) Vurdering av verdi

Tiltaket vil samlet pavirke en strekning pd ca 2000 m av Kuluelva fra noen meter
oppstroms planlagt inntak ned til utlopet fra krafistasjonen. Det er registrert orret i elva
oppstrams planlagt inntak. Med bakgrunn i dette mé en ogsa ga ut i fra at det finnes
forekomst av erret p4 strekningen mellom inntak og utlap. Det er videre registrert en
lokalitet med gréor-heggeskog av lokal verdi innenfor influensomridet. Det er ogsé
registrert fragmenter av hegstaude- og ligurtvegetasjon langs vassdraget, samt
forekomst av bergvegger over 3 m. Nér det gjelder fugl og pattedyr antas omrddet & ha
en forventet artssammensetning for regionen.

Med unntak av vannstrengen pa bererte strekning, antas at de naturtypene som ligger
innenfor influensomrédet er godt dekket opp i tilstotende omréder. Det er ikke
registrert redlistearter i omradet. Ingen av de péviste artene/-naturtypene virker & vare
spesielt sjeldne eller verdifulle for regionen. Det er heller ikke knyttet kjente
verneinteresser til influensomradet.

Liten Middels Stor
I 1 I
I I ]

A

Datagrunnlag: Enkel feltbefaring gjennomfert 03.10.2006. 1 tillegg opplysninger fra
Al kommunen ved Trond Erik Buttingsrud, Reidun Aaker og Maria
Hogetveit Berg; Fylkesmannen i Buskerud, Miljevernavdelingen ved
Erik Garnds og Asmund Tysse; grunneierne Ola T. Stave og Ame
Weydahl. 1 tillegg er tilgjengelige rapporter og databaser benyttet i
datainnsamlingen.

Godt

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale

iii) Samlet vurdering

Planlagt utbygging
ensker 4 utnytte et
bruttofall pd 285 m
fra inntaksdam ved
kote 795 ned til
kraftstasjonen ved
kote 510,
Vannveien legges i
ei 1550 m lang
rorgate pa
vestsiden av elva.
For tilknytting til
eksisterende 22 kV
nett legges 400 m
HS-kabel.

Tiltaket vil fore til sterkt redusert vannfering i Kulu pé en ca
2000 m lang elvestrekning fra inntaksdam ned til planlagt
kraftstasjon. Rorgata, anlegg av kraftstasjon, inntaksdam, kabel
og nybygg av ca 130 m skogsbilvei forer til inngrep i marka.
Utbygginga vil ha negativ virkning for orret med tilhold
innenfor influensomradet. Videre vil tiltaket fi negativ
pavirkning pa en liten lokalitet med graor-heggeskog av lokal
verdi. Enkelte andre vanntilknytta arter blL.a. av sméfugl, kan
ogsé bli negativt pavirket av tiltaket. Samlet vurdering av
virkning og omfang for biologisk mangfold er satt til liten
negativt.

Omfang:

Svert neg. Middels neg. Lite/ingen Middels pos. Svart pos.
| 1 | ] |
| I 1 | I

A

Liten negativ
konsekvens: -
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8. Friluftsliv og landskap

Folgende definisjon er ofte brukt for frilufisliv: "Opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritida
med sikte p& miljeforandring og naturopplevelser”. Det er vanlig med en todeling av
friluftlivsbegrepet der frilufislivsaktivitetene danner grunnlag for en oppdeling i tradisjonelt
og moderne friluftsliv (Melby & Toftdahl 1988). Tradisjonelt frilufisliv omfatter aktiviteter
som innebzrer en forsiktig bruk av naturen uten spesiell form for tilrettelegging som for
eksempel fiske, jakt, padling, fotturer, skiturer osv. Moderne frilufisliv krever mer
tilrettelegging og tekniske inngrep. Rafting, jogging pa vei og slalamkjering er eks. pa
moderne friluftslivsaktiviteter.

Vurderinger i forhold til landskapet gér pa hvilken effekt utbyggingen far pa de landskaps-
messige elementene i omradet.

8.1 Friluftsliv i dag, tilbud og bruk

Oversikt over bruken av omradet er hentet inn gjennom kontakt med lokale ressurspersoner.
Det er ikke gjennomfort sperreundersokelser for 4 kartlegge bruken i detalj. Med unntak av et
par turstier i neeromradet av elva, er det ikke foretatt spesiell tilrettelegging for friluftsliv langs
Kulu innenfor influensomradet.
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Figur 3: Kartskisse med oversikt over merka stier i Al kommune (Al kommune 1993).
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Av figur 3 ser en at det gér en merka tursti pa estsiden av elva fra planlagt inntak og ned lia.
Stien ligger 50-100 m fra elvebredden og tett skog hindre innsyn til elva langs nzr hele stien.
I tillegg gir det en sti fra skogsbilveien ved inntak og fram til ett utsiktspunkt som ligger pa
ostsiden av elva, pd toppen av Kulufossen. Det er ogsé en tursti som krysser elva med
opparbeidet trebro rett oppstrems gammel dam ved kote 613. I falge opplysninger fra de
lokale informantene blir utsiktspunktet, samt stien ned pa gstsiden av elva relativt mye brukt
av turgdere. Brukerne er i all hovedsak lokalbefolkning fra Al (Trond Erik Buttingsrud, Maria
Hogetveit Berg m.fl. pers medd).

Med unntak av de beskrevne turstiene blir influensomradet lite brukt i tursammenheng.
Kombinasjonen av ett markert fossefall, sammen med natur og dyreliv langs elva gir
muligheter for opplevelser ved turgéing. Vanskelig tilgjengelig terreng uten tilrettelagte stier
etc, gjer imidlertid omrédet lite attraktivt i tursammenheng.

Den aktuelle strekningens verdi som friluftlivsomréide har lokal verdi.

8.2 Bademuligheter

Influensomrédet har liten verdi i forhold til bading. Fa egna badekulper, sammen med
vanskelig adkomst, er drsaken til dette. Ut fra innsamlede data tyder det ikke pé at
utbyggingen vil skape konflikter i forhold til bading.

8.3 Fritidsfiske og jakt

Den aktuelle strekningen blir etter det undertegnede kjenner til ikke benyttet til fritidsfiske (se
kap 5.4.1). Unntaksvis kan det selvfolgelig veere at noen lokale unger kan prove fiskelykken,
men bruken er i alle tilfeller minimal.

Nar det gjelder jakt, sa vil den planlagte utbyggingen ikke medfare noen péavirkning pa de
aktuelle jaktformene i omradet. Det ble ikke funnet sportegn av bever langs elva og det er
derfor ikke aktuelt med beverjakt innenfor influensomradet per i dag. Strekningen har videre
fa egna beverlokaliteter.

8.4 Landskap

Vestédsen hvor elva er lokalisert, er ei langstrakt nordvestvendt skogsli som er godt eksponert
mot den serestvendte lisida pa andre siden av dalferet. Kulufossen er det mest markerte
landskapselementet innenfor influensomrédet. Ved stor vannfering (> 2 m*/s) er fossen godt
synlig bl.a. fra Al sentrum. Fossen har alltid vaert ett merke i bygda som det er knyttet en viss
kulturhistorisk betydning til. "Na er det var for na gar Kulu”; "Nar Kulu gér hvit kan en sa”
osv., er kjente lokale uttrykk. Fossen har med andre ord vert ett lokalt merke pa om det er tort
eller blett. Utenom flomperiodene er fossen imidlertid lite synlig fra bygda.

Utbyggingen vil resultere i at vannferinga i fossen reduseres med 0,93 m*/s i flomperiodene,
Dette vil bety noen farre dager hvor fossen gar hvit, men i store deler av flomperiodene
overstiger vannferingen 3 m’/s og da vil reduksjonen i vannferinga bli mindre merkbar. Da vil
fossen ga tilnaeermet som tildigere.

Utenom redusert vannfering i Kulufossen vil de planlagte inngrepene fa liten effekt pa de
andre landskapsmessige elementene i omradet. Inntaksdammen vil bli liggende rett nedstrems

21
Faun Naturforvaltning AS



der Nysetveien krysser elva og blir godt synlig herfra. Partiet med lite stryk oppstrems nevnte
bro vil imidlertid ikke bli endret.

Inngrepene vil ellers vaere lite synlig pa avstand. Selv om det er innsyn fra Al sentrum til store
deler av rergata fra Kulufossen og ned, vil tett skogvegetasjon i stor grad hindre innsyn.
Rorgata skal graves/sprenges ned hele veien, og med tiden vil rergata gro igjen pa naturlig
vis. Inngrepet blir dermed skjult. Kraftstasjonen som blir liggende i ei lita forsenkning ned
mot elva, vil kun bli synlig fra naert hold.

De landskapsmessige elementene i omradet har lokal verdi

8.4 Konsekvenser for friluftsliv og Landskap

® Redusert vannforing vil resultere i noen feerre dager hvor Kulufossen gér hvit og er ett
godt synlig landskapselement bl.a. fra Al sentrum. I store deler av flomperiodene vil
likevel inntrykket av fossen vaere tilnzermet lik som i dag.

® Konfliktene av utbyggingen i forhold til andre landskapselement vurderes som sma.

@ Utsiktspunktet pa toppen av Kulufossen blir ikke direkte berert av utbygginga, men
redusert vannfering vil virke negativt ved at opplevelsen av fossen lydmessig og
visuelt blir svekket i deler av aret.

E Konfliktene av utbyggingen i forhold til andre typer friluftlivsaktiviteter vurderes som
sma.

“ Samlet sett vurderes utbyggingen & fi middels negativ betydning for landskap.

e Samlet sett vurderes utbyggingen # fi liten negativ betydning for friluftsliv.
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Vedlgg 8 - Tillsggsepplysninger

Faun
Naturforvaltning AS

Kulu Kraft NOTAT
ved Ola T. Stave

Ovre Al

3570 Al

deres ref: Vir ref.: Faun-Rapport 048-2006-OR Dato: 30.04.2010

TILLEGG TIL "FAUN-RAPPORT 048-2006 KULU KRAFTVERK - VIRKNINGER PA
BIOLOGISK MANGFOLD - FRILUFTSLIV”.

Bakgrunn
Foreliggende notat er utarbeidet med bakgrunn i tilbakemelding fra NVE i forbindelse med
kvalitetssikring av konsesjonssoknad for Kulu Kraftverk i Al kommune, Buskerud fylke.

NVE etterlyser kartfesting av en naturtype bestiende av graor-heggeskog omtalt i biologisk
mangfold rapporten. Videre enskes en nzrmere redgjorelse av forekomt/potensialet for redlistede
mose- og lavarter innenfor den planlagte kraftutbyggingens influensomréde.

Registrerte naturtype
Under folger beskrivelse av registrerte naturtype “Tunga” inkludert avgrensning, se fig.1.
Mw:avirir_'ﬁg_. T = T o
) Statskog SF " '—\%x__,. S w2
” F - ~ e \ -
. A
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Figur 1: Viser avgrensning av registrerte naturtype “Tunga™ bestdende av graor-heggeskog. Kartgrunnlag hentet fra
Statskog kartinnsyn; http://kart.statskog.no/

Faun Naturforvaltning AS Org. nr: 984 731 604 Telefon: 35 06 77 00
Fyresdal neringshage Bankkonto: 2801.08 26952 Telefax: 35 06 77 09
3870 Fyresdal Epost: post@fnat.no
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Naturtype 1.: Tunga

Kommune: Al Naturtype: Graor-heggeskog

Dato reg: 03.10.2006 Veg.sone: MB

Registrant: Ole Roer Heydelag:  595-605 moh
Verdi: C

UTM: 32V 475237 6719832 Areal: 2.9 daa

Generelt: Lokaliteten omfatter den vestlige elvebredden langs en strekning pa 220 m av
Kuluelva fra kote 605 ned til kote 595. Lokaliteten omfattes av yngre flompavirket graor-
heggeskog med innslag av bjerk og plantet gran. Innenfor avgrenset omrade er det kun liten
forekomst av dedved bestaende av smé dimensjoner. Naturtypen graor-heggeskog er kjent for
stort artsmangfold spesielt av fugl.

Vegetasjon: Dominerende vegetasjonstype er graor-heggeskog av hoystaude-strutseving
utforming (C3a) i mosaikk med fuktig smabregneskog (AS5).

Kulturpavirkning: Lokaliteten er pavirket av hogst og bestar av ung skog < 30 ar.

Artsfunn: Av noterte arter nevnes mjodurt, markjordebzar, skogfiol og gaukesyre. I tresjiktet
finnes graor, bjerk, selje, vier spp og gran.

Verdisetting: Lokaliteten blir verdsatt til lokalt viktig (C) pga liten utstrekning og lav kontinuitet
1 tresjiktet. Det foreligger heller ikke registreringer av redlistede arter fra omradet og potensialet
for funn av sjeldne arter vurderes som lavt.

Mose og lav

Faun-Rapport 048-2006 om Kulu Kraftverk er laget etter mal fra NVE veileder nr 1-2004 —
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk™. Narmere presisering av
behovet for kartlegging av mose og lav innenfor spesielt bekkeklofter og fossesprotsoner ble
breiere omtalt forst i revidert NVE veileder nr 3-2007 og seinere NVE veileder nr 3-2009. Under
feltbefaringen langs Kuluelva 03.10.2006 ble derfor registrering av mose og lav mindre vektlagt.
Det blei likvel gjort sek etter sjeldne arter i nevnte grupper i1 bunnen av Kulufossen, hvor det var
forventet a kunne vaere ei fossesproytsone. Som omtalt i rapporten ble det ikke registrert noen
markert fossesproytsone ved bunnen av Kulufossen, heller ingen sjeldne lav- eller mosearter.
Lav vannfering i sterre deler av sommerhalvéaret, sammen med begrenset falheyde antas & vare
medvirkende arsaker til at fossespraytsona langs nedre del av Kulufossen er svakt utviklet.
Kulufossen har et fall langs bergvegg pa ca 35 m langs en strekning pa 60 m, se fig.2

L

5 xS
. . g Al MRS
Figur 2: Bildet viser Kulufossen. Foto: Ole Roer
Faun Naturforvaltning AS Org. nr: 984 731 604 Telefon: 35 06 77 00
Fyresdal naringshage Bankkonto: 2801.08 26952 Telefax: 35 06 77 09
3870 Fyresdal Epost: post@fnat.no
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Nar det gjelder sjeldne arter av mose og lav som har fatt ekt fokus de siste &ra i forbindelse med
at smakraftprosjekt kan veere en trussel mot disse, sa har Gaarder & Melby (2008) gjennomfort
en geografisk og ekologisk vurdering av redlistede moser og lav sterkt knytta til sma vassdrag.
Ut fra en samlet vurdering for det “Nordlige @stlandet™ inkludert Buskerud fremgér her at det er
sarlig viktig & vaere oppmerksom pa ratevedmoser, lav pa traer og berg, samt i noen tilfeller ogsa
moser i rennende vann.

Mangel pa kontinuitet, sammen med lite dedved generelt i omradet ved Kulu, tilsier lavt
potensial for sjeldne ratevedsopper. For regionen Al kommune tilherer blir szrlig lavrikdommen
i bekkeklofter trukket frem. I folge Gaarder & Melby (2008) fremgér her at det storste
artsmangfoldet gjeldene mose og lav trolig oppnas i bekkeklofter i deler av Oppland og dels
tilgrensende deler av Hedmark, mens kunnskapsnivéet sa langt peker i retning av gradvis fzrre
arter i bekkekloftmiljoer sorvestover i Buskerud.

Nar det gjelder influensomradet til Kulu kraftverk sa finnes ingen bekkeklefter innenfor dette
omréade. Derimot finnes enkelte mindre fossefall, med Kulufossen som det mest markerte. I folge
Gaarder & Melby (2008) sd kan ogsa fossefall ha store kvaliteter i denne regionen.

Selv om ikke kartlegging av mose og lav blei tungt vektlag under feltbefaringen i 2006, ble det
likevel gjort sek etter spesialister 1 potensielle fossesproytsoner sarlig tilknytta Kulufossen.
Vegetasjonen og artssammensetningen omkring fossene i omradet syntes imidlertid 4 avvike lite
fra tilgrensende vegetasjon. Egne notater og bilder tyder pa at fossespreytsonene i omrédet er
svakt utviklet med lavt potensial i biologisk mangfold sammenheng.

Usikkerhet

Nar det gjelder gruppene mose og lav s er dette vanskelige og omfattende grupper 4 fa full
oversikt over. Selv om potensialet for funn av sjeldne arter er vurdert som lavt ved Kulu, kan en
likevel ikke utelukke at sjeldne arter muligens kan forekomme i omradet. Dette vil gjelde selv
etter eventuelt ei ny feltbefaring.

Litteratur

Gaarder, G. & Melby, M. W. 2008. Sma vannkraftverk. Evaluering av dokumentasjon av
biologisk mangfold. Miljefaglig Utredning, rapport 2008-20: 78 s. + vedlegg.
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Kulu - produksjon som funksjon av minstevannsfgring

Minstevannsfaring Produksjon (GWh/ar)

(I/sek)
0
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60
70
100

Totalt

9,1
8,1

8
7,8
7,4

Vinter 1
0,9
0,5
0,5
0,4
0,4

Sommar Vinter 2

6,3
8,9
59
5,8
2,6
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Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold for sma kraftverk
med konsesjonsplikt

Hensikten med dette skjema er & dokumentere grunnleggende hydrologiske forhold knyttet til bygging
av smé kraftverk. Skjema skal sikre at konsesjonssgknaden inneholde alle relevante opplysninger
innen hydrologi slik at utbygger, hgringsinstanser og myndigheter gj@r sine vurderinger og uttalelser
pa et best mulig grunnlag. Korrekt informasjon er vesentlig i forhold til 4 vurdere tiltakets
miljgeffekter slik at bergrte brukergrupper kan imgtekommes pa best mulig méte.

1 Overflatehydrologiske forhold

1.1 Beskrivelse av kraftverkets nedbgrfelt og valg av sammenligningsstasjon

Figur 1. Kart som viser nedbgrfeltet til kraftverkets inntakspunkt og restfelt. Kraftverket og
inntakspunkt skal og tegnes inn.

1.1.1  Informasjon om kraftverkets nedbgrfelt (sett kryss).

Ja Nei
Er det usikkerhet knyttet til feltgrensene?’ X
Er det i dag vannforsyningsanlegg eller andre reguleringer X
inklusive overfgringer inn/ut av kraftverkets naturlige nedbgrfelt?*
1.1.2  Informasjon om et eventuelt reguleringsmagasin.
Magasinvolum (mill m*) Bare inntaksmagasin

Normalvannstand (moh)

Laveste og hgyeste vannstand etter regulering (moh)

Planlegges effektkjgring av magasinet?

1.1.3  Informasjon om sammenligningsstasjonen som skal benyttes som grunnlag for hydrologiske- og
produksjonsmessige beregninger i konsesjonssgknaden.

Stasjonsnummer og stasjonsnavn’ 12.171 Hglervatn
Skaleringsfaktor* 0.479
Periode med data som er benyttet 1969-2004
Totalt antall &r med data 36

Er sammenligningsstasjonen uregulert?’ Ja




1.1.4  Feltparametre for kraftverkets og sammenligningsstasjonens nedbgrfelt.

Kraftverkets Sammenligningsstasjonens
nedbgrfelt ovenfor inntak nedbgrfelt®

Areal (km®) 383 79.5
Hgyeste og laveste kote (moh) 1212 800 1203 780
Effektiv sjgprosent’ 31 22
Breandel (%) 0 0
Snaufjellandel (%)" 18 % 9%
Hydrologisk regime’ Vir/sommer Véar/sommer
Middelavrenning/ midlere Arstilsig il ks i
(1961-1990) fra avrenningskartet '° 16.5 Vs km2 16.6 I/s km?

19.9 mill m* 41.6 mill m?
Middelavrenning (4daa — 4aaa) for
sammenligningsstasjonen beregnet i 1.30 m*s | 16.4 Vs/km®

observasjonsperioden"'

Kort begrunnelse for valg av
sammenligningsstasjon

Se vedlegg fra NVE. Nermeste uten homogenitetsbrudd

Figur 2, Kart med inntegnet nedbgrfelt til kraftverket og til benyttet sammenligningsstasjon.

Kommentarer ved behov.

1.2 Vannferingsvariasjoner for og etter utbyggingn

Figur 3. Plott som viser middel/median- og minimumsvannfgringer (degndata).”

Figur 4. Plott som viser maksimumsvannferinger (dﬂgndata).“

Figur 5. Plott som viser variasjoner i vannfering fra r til ar."*

Figur 6. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et tgrt (4343) ar (for og etter utbygging).'®

Figur 7. Plott som viser vannferingsvariasjoner i et middels (3aaa) ar (for og etter utbygging).

Figur 8. Plott som viser vannfgringsvariasjoner i et vatt (44aa) ar (for og etter utbygging).

Kommentarer ved behov.
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1.3 Varighetskurve" og beregning av nyttbar vannmengde
Figur 9. Varighetskurve for sommersesongen (1/5 - 30/9).
Figur 10. Varighetskurve for vintersesongen (1/10 — 30/4).

Figur 11. Varighetskurve, kurve for flomtap og for tap av vann i lavvannsperioden (ar).

1.3.1  Kraftverkets stgrste og minste slukeevne

Maks Min

Kraftverkets slukeevne (m’/s) [, %k 0.070

1.3.2  Antall dager med vannfgring stgrre enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne
tillagt planlagt minstevannfgring (se pkt. 1.1.5) i utvalgte ar.

Tert ar Middels ar Vitt ar
Antall dager med vannfgring > maksimal 5‘5 ,_{ (" g b
slukeevne
Antall dager med vannfgring < planlagt 221
minstevannfgring + minste slukeevne 124 114

1.3.3  Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data,

Tilgjengelig vannmengde™ 19.9 mill. m3/ar

Beregnet vanntap fordi vannferingen er stgrre enn maks slukeevne 23 % e
(% av middelvannfgring)

Beregnet vanntap fordi vannfgringen er mindre enn min slukeevne (% av

middelvannfgring) 1.2 %
Beregnet vanntap pa grunn av slipp av minstevannfgring

(% av middelvannf@ring) 2.6 %
Nyttbar vannmengde til produksjon [2,44mill. m3/ar

Kommentarer ved behov.

Tallene er tatt fra varighetskurve




1.4  Restfeltet”

1.4.1 Informasjon om restfelt.

Inntaket og kraftverkets hgyde (moh) L6o Hg45
Lengde pi elva mellom inntak og kraftverk™ (m) [ 6 60
Restfeltets areal <5
Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m’/s) o0, olleS
1.5 Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og minstevannfgring.
1.5.1  Karakteristiske vannfgringer i lavvannsperioden og planlagt minstevannfering.

Sommer Vinter

Ar (1/5 - 30/9) (1710 — 30/4)

Alminnelig lavvannfering (m’/s) €
5-persentil Z(m%s) Ay i Yo
Planlagt minstevannfgring (m’/s) go S_ o fo

Kommentarer ved behov.
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Hydrologiske data til bruk for planlegging av mikro-/minikraftverk i
Kula, Al kommune i Buskerud

Beskrivelse av nedberfeltet til planlagt inntakspunkt i Kula

Vassdragsnummer (regine): 012.CF4B
Vernestatus: Vassdraget er ikke vernet.

Feltareal ved inntak kote ca 800: ca 38.3 km? (areal beregnet fra kart i malestokk 1:50 000 i Kartulf),
se figur 1.

Heydeforskjell i feltet: 800 - 1212 moh.
Effektiv sjoprosent (forklaring vedlegg 1) er ~ 3.1 %.
Snaufjellandel: ca 18 %.

Normalavlep og arsavlep: NVEs digitale avrenningkart for perioden 1961-1990 gir spesifikt
normalavlep (definisjon vedlegg 1) i Kula pa 16.5 I/s'km?, som tilsvarer estimert arlig middelavlep pé
16.5 Vs-km? - 38.3 km? = 632 /s = 0.63 m’/s. Dette tilsvarer et midlere arsavlep pa 19.9 mill. m*/r.
Avrenningskartet har en usikkerhet p& opp mot £ 20 %, som i Kula tilsvarer et intervall pa 505 Us til
760 Us.
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Figur 1. Nedbsrfeltet til Kula.

Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske beregninger

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannfering over en lang arrekke. Det
eksisterer i dag ingen méling av vannfering i det aktuelle vassdraget, s& hydrologiske analyser mé
baseres pa en sammenligning og skalering med tidsserier for avlep fra mélestasjoner i nedberfelt med
lignende avlepsforhold.

Det er tre aktuelle mélestasjoner i omradet. Nedberfeltet til sammenligningsstasjonene er inntegnet pa
kart i figur 2 sammen med Kulas nedberfelt. Feltkarakteristika er vist i tabell 1.

Tabell 1. Feltkarakteristika

Stasjon Maile- | Feltareal | Snaufj | Eff. sje | Qy (61-90)* | Qy (61-90) malt | Heydeint.
periode | (km®) | (%) | (%) | (Uskm) (Us-km?) (moh.)
12.150 Buvatn 1962-d.d. 23.3 0 5.1 11.6 12.8 840-1085
12.171 Helervatn 1968-d.d. 79.5 9 2.2 16.6 16.6 780-1203
15.49 Halledalsvatn | 1962-d.d. 61.6 20 3.6 14.6 13.8 846-1186
Kula - 38.3 18 31 16.5 - 800-1212

*Qu (61-90) betegner drsmiddelavlopet i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart,
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Figur 2. Oversikt over nedborfeltene til sammenligningsfeltet og Kula.

Middelavrenningen ved malestasjonene er beregnet fra observerte data i perioden 1961-1990, og
stemmer noenlunde bra overens med avrenningskartet. Det er derfor grunn til 4 tro at avrenningskartet
gir et noenlunde godt estimat pd avrenningen i omréadet og for Kulas nedberfelt.

Malestasjon 12.150 Buvatn ligger ca. 10-15 km ser for Kula. Feltparametrene stemmer noenlunde
overens mellom nedberfeltene, slik at det ogsé er grunn til & tro at vannferingen er relativt lik ved
stasjonene. Buvatn har derimot dérlig datakvalitet pga isproblemer og darlig profil. Maleserien har
homogenitetsbrudd i 1984.

Milestasjon 12,171 Holervatn ligger ca. 40 km gst for Kula, Feltparametrene stemmer bra overens
mellom nedberfeltene, slik at det ogsa er grunn til 4 tro at vannferingen er relativt lik ved stasjonene.
Datakvaliteten er antatt god.

Malestasjon 15.49 Halledalsvatn ligger ca. 10-15 km servest for Kula. Feltparametrene stemmer bra
overens mellom nedberfeltene, slik at det ogsé er grunn til 4 tro at vannferingen er relativt lik ved
stasjonene. Vannferingskurven er usikker pa stor vannfering og maleserien har homogenitetsbrudd i
1979.

Fordi bade Buvatn og Halledalsvatn har usikker datakvalitet og homogenitetsbrudd, er det valgt &
benytte Helervaten som representativ serie. Feltparametrene stemmer noenlunde godt overens, og
sesongvariasjoner og selvreguleringsevnen til Kula og Helervatn er antatt ganske lik.
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Data som er presentert er tilpasset Kula sitt nedberfelt p& 38.3 km® ved skalering med hensyn pé
feltareal og spesifikt normalavlep. Skaleringsfaktoren som er benyttet er:

(16.5 Vs-km?/16.6 V/s-km?) - (38.3 km?/79.5 km?) = 0.479

Usikkerhet

Feltsterrelsen er arealberegnet fra kart i méalestokk 1:50000. Usikkerheten i malt feltareal kan utgjere
noen prosent. Det er knyttet litt ekstra usikkerhet til feltgrensene pa nordvestsiden av nedberfeltet ved
Hustjerni/Randitjerni, der det er vanskelig & avgjere hvor vannskillet gér og om deler av vannet renner
ut av feltet, Det anbefales derfor & underseke at nedberfeltgrensene i figur 1 er riktig digitalisert ved en
befaring i feltet.

Spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990.
Avrenningskartet har en usikkerhet pa opp mot + 20 %, og usikkerheten eker dess mindre nedberfeltet
€r.

Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdrag vaere
beheftet med feilkilder, Feilkildene sekes minimalisert ved 4 vurdere det aktuelle vassdragets
feltegenskaper, og velge representativ serie fra annet vassdrag som ivaretar disse egenskapene. Det er
bare mélinger over flere ar i de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avlepstall for
vassdraget.

Vedlegg

VEDLEGG 1: Definisjoner
VEDLEGG 2: Vannferingsserie for Kula (sendt pr. e-post)



Side 6

NVE
Definisjoner

Effektiv sjeprosent: beskriver sjgandelen i nedberfeltet ved at sjgene
tillegges vekt etter bade innsjpareal og tilsigsareal. Store innsjger og
sjoer langt ned i nedbprfeltet gis sterst vekt.

Spesifikk avrenning: avrenning pr.arealenhet, slik at virkning av ulik
feltstprrelse elimineres ved sammenligning av avrenning for ulike vassdrag.

Spesifikt normalavlep: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhet over en 30-
Arsperiode, fortrinnsvis
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Klassifisering av dammer

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gjelder bade eksisterende og planlagte anlegg.

Det skal fylles ut ett skjema for hver dam. Skjemaet besvares sa komplett som mulig, jf. veiledning side 3

Anleggseier Navn K ULUKRAET Org.nr.: S oS

Postadresse v / oz T, S{a e E-post

55—?6 J_',I’ L (‘fs“t{a ue@ O (M(,m o

Anleggets navn, | Navn padam Ev. navn pa tilherende kraftverk:
beliggenhet og ( Ve VR
byggear

Fylke Buslerwd Kommune ,.E!'d__ Planlagt ferdig ar/byggear: Lol
Formal Kraftproduksjon 5] Vannforsyning [] Annet (spesifiser)
Damtype Betongdam A Fyllingsdam O Annen damtype (spesifiser)

ordiein) Delvis nedsprengt Aan

Fundament Fast fiell A Lesmasser |
Dimensjoner Damheyde, fra laveste Fribord fra heyeste regulerte Lengde damtopp (m):

punkt i fundamentet til vannstand (HRV) til damtopp (m): X

damtopp (m): &/ Elvelep -~ Nafurlg /5

=t v

Magasin Oppdemt magasinvolum (m®) ved heyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som renner ut

hvis dammen fiernes: _ { 5

4So n? (\/‘—‘z-'L-EbH“zL';'S"-N-‘/)
Bruddvannfering | Bruddvannfering dam (m?/s):
4 LE /5
(56 wé fsefe (QR=13H%e = 139" /5)
Opplysninger om | Fare for at boliger bereres | Fare for skade pa infrastruktur Fare for annen skade, f.eks.
evt. brudd- (ia/nei)? Hvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg, eiendom eller milje (ja/nei)? Hvis ja,
konsekvenser, jf. | antall: jernbane mv.): : spesifiser:
veiledning Lf ‘Jernban< , m indre v eq .
Elers forslag til
klasse Klasse 3: [] Klasse 2: [] Klasse 1:[] Kiasse 0: i
Underskrift Sted og dato Navn .
283 _fo LV o

Folgende dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledning side 3):
1. Kart som viser beliggenhet av dam, og berart vassdragsstrekning, dvs. fra dam/inntak og videre nedstrems til samlep med

starre elv eller innlep i starre sjo
2. Fotos av vassdragsavsnitt pa berert vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur og/eller terreng som kan

skades ved dambrudd
3. Malsatte skisser av dam (plan, snitt og lengdeprofil)
4. Beregning av bruddvannfering fra dam
5. Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller naermeste NVE regionkontor.

Nezlspeng'{ daum - derﬂro;r— {av Ulasse
h\fmﬁmlcfw“ ligg e nede ( dalside, /my4 /f‘d daniinein

Bokmil

September 2008
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Klassifisering av trykkror

i ht forskrift om klassifisering av vassdragsanlegg § 4.
Gijelder bade eksisterende og planlagte anlegg.
Gjelder bare trykkrar i tilknytning til kraftanlegg.

y

nveE B

Det skal fylles ut ett skjema for hvert rer. Skjemaet besvares sa komplett som mulig, jf. veiledning side 3

Anleggseier Navn KUL U K R A_;*T- Org.nr.: SUS

ecsicadh 17 T, Stave N CS‘(c\ueé-c, (ine.in

3 { 7’0 Ak : ALNE o
Anleggets navn, | Navn pa kraftverk JLu TVE
Sk el KULL KR AETVERIL
byggear Fyke Busliercc A Kommune /{T i Planlagt ferdig ar/byggear: 24 /72
Rerfundament Groft i fiell B Groft i lesmasser B | Frittiggende (pa konsoller) []
Tilde lf

Magasin Oppdemt magasinvolum (m®) ved heyeste regulerte vannstand (HRV), dvs. den vannmengde som kan

renne ut hvis det oppstar rerbrudd

/250 m> (2§x2 x 28)

Opplysninger om | Materialtype: Maksimal trykk-heyde: Lengde: | Min. og maks. diameter:
il Jernvrev 3o /SCo m 0,80 meder
Bruddvannfering | Bruddvannfering totalt Kastevidde totalt rerbrudd (m): Kastevidde fra mindre spreki/hull i
og kastevidder rerbrudd (m%s): raret (m):
(sted for rerbrudd
angis i vedlegg 5) /?ﬁ\ /j\(ﬂ«
Opplysninger om | Fare for at boliger bereres | Fare for skade pa infrastruktur Fare for annen skade, f.eks. eiendom
evt. brudd- (ja/nei)? Hvis ja, oppgi (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser (veg, | eller miljo (ja/nei)? Hvis ja, spesifiser:
konsekvenser, jf. | antall: jernbane mv.): _
veiledning S Jernbaike , mindye ya
Eiers forslag til
klasse Klasse 3: [] Kiasse 2: [J Klasse 1:[] Klasse 0: []
Underskrift Sted og dato Navn j .

fe, 283 1o o St

Felgende dokumentasjon skal vedlegges skjemaet (jf. veiledning side 3):

1. Kart som viser beliggenhet av trykkrar, og berart vassdragsstrekning, dvs. fra dam/inntak og videre nedstrems til samlep med
starre elv eller innlep i sterre sja

2. Fotos av vassdragsavsnitt pa berert vassdragsstrekning som har tilliggende bebyggelse, infrastruktur og/eller terreng som kan
skades ved rarbrudd

3. Malsatte skisser av inntaksdam for trykkroret (plan, snitt og lengdeprofil)

. Beregning av bruddvannfering og kastevidder fra ror.

5. Vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser

'S

Skjema m/vedlegg sendes til NVE, Seksjon for damsikkerhet, postboks 5091, 0301 Oslo, eller naermeste NVE regionkontor.
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