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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til regulering av Bradskaptjern med 1 m og
bygging av Heielva kraftverk, og behandles i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.

Det omsgkte kraftverket ligger i F1a kommune og utbyggingsomradet strekker seg fra Bradskaptjern
pé kote 510 og ned til kraftstasjonen som skal plasseres pa kote 155. Nedbarfeltet er beregnet til ca.
33,7 km®. Middelvannforingen er ca. 722 I/s. Kraftverket vil utnytte et fall pa ca. 355 m og gi en arlig
produksjon pa 13 GWh.

Planene omfatter regulering av Bradskaptjern mellom kote 508 og 509. Roergata blir 2,6 km lang og
skal graves ned. Rergatetraseen blir ca. 20 m bred. Kraftstasjonen skal plasseres pé kote 155. Fra
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eksisterende vei og frem til kraftstasjonstomta vil det veere behov for & oppgradere eksisterende vei og
forlenge denne med 20 m. Nettilknytningen vil skje gjennom en ca. 100 m lang jordkabel.
Omradekonsesjoner er Hallingdal kraftnett AS. Planen er noe endret fra soknaden ved at Hangstjern i
ettertid er utelatt, og regulering av Bradskaptjern er redusert fra 2 m til 1 m.

Fli kommune er positiv til utbyggingen som vil styrke nzringsgrunnlag og vare positivt for
lokalsamfunnet. Bradskaptjern er reservedrikkevannskilde for kommunen. Dersom vannverket har
behov for reservevann vil behovet vaere pa 10 Us og dette behovet vil bli dekt gjennom planlagt slipp
av minstevannforing. Rergata skal krysse inntaksledningen til vannverket og kommunen forutsetter at
det ved anleggelse av rorgate blir tatt tilstrekkelig hensyn til inntaksledningen. En utbygging vil ikke
medfore behov for oppgradering av kommunal vei. Kraftstasjonen vil ligge nert boligbebyggelse og
kommunen forutsetter at bebyggelsen skjermes for stay.

Fylkesmannen i Buskerud er negativ til en utbygging fordi tiltaket vil ha negativ effekt pa
vannmiljeet og naturtypen bekkekloft. Fylkesmannen viser til fore-var-prinsippet med hensyn til
bekkeklofta og paviste radlistede arter. Heielva vil i perioder bli tilnermet torrlagt, og foreslatt
minstevannforing anses a vere for lav til at berort elvestrekning blir opprettholdt som leveomréader for
fisk og vannlevende organismer. Fylkesmannen mener tiltaket er i konflikt med
vannforvaltningsforskriften fordi den gkologiske tilstanden i vassdraget anses & bli endret fra god til
mindre god gkologisk tilstand. Terrlagt strandsone og redusert vannfering vil ogsa vare negativt for
landskap.

Statens vegvesen forutsetter at det sekes om avkjorselstillatelse fra fylkesveien, og at kommunen
forestar vurdering og oppgradering av veikryss.

Hallingdal kraftnett AS er positive til en utbygging, men understreker at utbygger méa paregne &
bekoste anleggsbidrag.

Ser-vestre Vassfaret Vel er negativ til en utbygging fordi regulering av Hangstjern og Brodskaptjern
og redusert vannfering i Heielva vil forringe landskapet og dermed opplevelsesverdien av omradet.
Omréadet brukes til friluftsliv, og veien langs elva og tjernene er innfallsport til Vassfaret
landskapsvernomrade og hytteomrader.

Thor Erik Jelstad uttaler pa vegne av Naturvernforbundet at det ligger en hekkeplass for kongeern
innenfor influensomradet til utbyggingen og det ber derfor iverksettes restriksjoner for nar
anleggsarbeid kan utfores i dette omréadet.

NVE viser til at kraftverket etter seknaden vil bidra med érlig fornybar energiproduksjon pa ca. 13
GWh og at dette i noen grad vil styrke det lokale naringsgrunnlaget. I tillegg vil det gi skatteinntekter
til kommunen, noe vi ser som positivt.

Hensynet til bekkeklofta og til de rodlistede artene er sentralt i NVE sin vurdering av prosjektet.
Bekkeklofta har fatt verdien A (svart viktig), og er derfor gitt stor verdi i OEDs ”Retningslinjer for
sma vannkraftverk” (2007). Det er funn av flere radlistearter som har gitt bekkeklofta denne verdien.
Bade huldrestry (EN) og mjuktjafs (VU) kan bli negativt pavirket ved en realisering av prosjektet.
Samtidig er det potensial for & finne flere rodlistearter langs elva. NVE mener at en realisering av
prosjektet ikke er i samsvar med OEDs retningslinjer for bygging av smakraftverk i og med at viktige
naturverdier stér i fare for 4 ga tapt som folge av sterkt redusert vannforing. Tiltaket vil ogsa ha visse
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negative konsekvenser for landskap og friluftsliv, men dette har ikke vaert avgjorende i var
vektlegging.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelser finner NVE at fordelene ved
utnyttelse av Heielva kraftverk ikke overstiger skadene og ulempene for allmenne og private
interesser som blir berort. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt, og konsesjon kan derfor
ikke gis.

Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Heielva Energi (SUS), datert 18.12.2007, mottatt 1.2.2008:

"Grunneierne pa Fla onsker G utnytte fallet i Heielva i Flg kommune i Buskerud fylke, til
produksjon av elektrisk kraft, og soker derfor om konsesjon i hht folgende regelverk:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvatn (vannressursiova), jf. § 8 av 24. november 2000 nr 82,
om tillatelse til:

®  d bygge krafistasjon og nadvendige hjelpeanlegg

e dtilleggsregulere Bradskaptjern fra dagens vanniva pa ca kote 509 moh til HRV 510
moh og LRV 508 moh

e aregulere Hangstjern fra dagens vanniva pa kote 592 til HRV 592 og LRV 590 moh
®  dtai bruk alminnelig lavvannforing til krafiproduksjon om vinteren
2. Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Heielva krafitverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet i soknaden.

Nadvendig opplysninger om tiltaket er beskrevet i vedlagte utredning og planer.”

Heielva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Hangstjern
Nedberfelt km® 337

Arlig tilsig til inntaket mill.m® 22,8

Spesifikk avrenning Vs/km? 0,021

Middelvannfaring m’/s 0,722

Alminnelig lavvannfaring m/s 0,044

5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,061

5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s 0,044

KRAFTVERK

Inntak moh. 510

Avlgp moh. 155
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Lengde pé bergrt elvestrekning m 2862

Brutto fallhgyde m 355

Midlere energiekvivalent kiwh/m® 0813

Slukeevne, maks m’/s 1,841

Slukeevne, min m’/s 0,018

Tillepsrar, diameter mm 800

Tillepsrar/iunnel, lengde m 2602

Installert effekt, maks Mw 4,908

Brukstid timer 2786

MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0,14 0,11
HRV moh. 510 592,5
LRV moh. 508 590
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,4

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWwWh 10,3

Produksjon, arlig middel Gwh 13,7

@KONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 23,1

Utbyggingspris kr/kWh 1,69

Heielva kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 54

Spenning kv 6,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 6,36
Omsetning kV/kv 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde Kkm 0,1
Nominell spenning kv 22
Luftlinje el. Jordkabel Jordkabel
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Hering og distriktsbehandling
NVE har mottatt felgende haringsuttalelser til seknaden:
Fli kommune uttaler folgende i brev datert 1.4.2008:
“Fla kommune har folgende kommentarer til soknaden om konsesjon:

Bradskaptjern er reservevannkilde for Fla vannverk og inntaksdammen ligger et godt stykke
nede i Heielva. Fla kommune tar det for gitt at det ved en eventuell godkjenning av kraftverket
blir stilt krav om en minstevannforing i elva. Vannverkets behov for reservevann dersom dette
skulle bli aktuelt vil ligge pa ca. 10 l/sek. I soknaden gar det fram at det legges opp til en
minstevannforing pa 44 l/sek. En slik minstevannforing vil veere mer enn tilstrekkelig for
vannverkets reservevannsbehov.

Kartskissen over rorgata som folger med soknaden viser at rortraseen passerer mellom
kommunens hoydebasseng og inntaket for reservevann fra Heielva. Rorgata vil saledes krysse
vdr inntaksledning. Fla kommune forutsetter at det blir tatt tilstrekkelig hensyn til var
inntaksledning ved etablering av rorgata.

Krafistasjonsbygget er foreslatt plassert forholdsvis neert boligbebyggelse. Fla kommune er
kjent med at enkelte maskiner kan avgi plagsom stay. Fld kommune forutsetter derfor at de
maskiner som plasseres i krafistasjonsbygget blir av en staysvak type. Kommunen forutsetter
videre at selve krafistasjonsbygget blir utformet pa en estetisk god mate.

Nar det gjelder atkomst til kraftverket sa vil dette skje via kommunal veg som har avkjoring fra
Slkesveg 203. Denne kommunale vegen ble bygget for ca. 4 ar siden etter en godkjent
reguleringsplan. I drifisfasen vil trolig maksimal kjoring til kraftverket (tilsyn) bli maks. 1-2
biler pr. dag. Det vises til at nevnte kommunale veg ogsa betjener boligomrader samt flere
hytteomrdder videre innover fiellet. En trafikkokning i krysset pa 1-2 biler daglig vil etter
kommunens syn veere uvesentlig og ikke medfore behov for oppgradering av vegkrysset (jfr.
Statens vegvesen sin uttalelse av 06.03.08).

Kraftverket vil bli liggende i LNF-omrade i kommuneplanens arealdel. Det ma derfor sokes om
dispensasjon. Dersom konsesjon blir gitt, vil Fla kommune anse tiltaket som sa samfunnsnyttig
at dispensasjon trolig vil bli gitt.

For ovrig ser Fla kommune pa tiltaket som positivt bade for Fla-samfunnet som sadan og for
styrking av neeringsgrunnlaget for de aktuelle landbrukseiendommene.”

Fylkesmannen i Buskerud uttaler folgende i brev datert 4.8.2008:

”Heielva Energi AS soker om G regulere Heielva, Bradskaptjern og Hangstjern til
krafiproduksjon. Ut fra et naturfaglig aspekt finner Fylkesmannen en slik regulering lite
akseptabelt. Inngrepet anses & komme i konflikt med allmenne interesser i forhold til
vannressurslovens § 8 og laks og innlandsfiskloven §§ 7 og 10. Arsaken er vesentlig negativ
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pavirkning pa fisk og generelt biologisk mangfold bdade i elva og tjerna, i tillegg til negative
virkninger for landskapsmessige forhold.

(..)

Heielva Energi fikk tillatelse til  regulere Heielva i brev fra NVE 6. januar 1996. Inntaket var
da i elva nedstroms Sleaberget. Reguleringen ble ikke satt i verk. I 2005 ble det fremmet ny
soknad med to alternativer for vanninntak. Det ene alternativet hadde inntak ved utlopet av
Bradskaptjern (Alt 1). Det andre inntaket skulle ligge oppstroms Sleaberget (Alt II).
Fylkesmannens uttalelse var kritisk til alternativ I pa grunn av redusert vannforing i Heielva
ned til Sleaberget. Arsaken var bade negativ effekt pa vannmiljoet og ut fra et landskapsmessig
aspekt (ref vedlegg).

Det sokes na om vanninntak ved Bradskdptjern med regulering av Brodskdaptjern og Hangstjern
pa 2,0 mog 2,5 mi tillegg. Dette alternativet vil ytterligere forsterke de negative effektene av
den planlagte utbyggingen. Det gjelder bade for fisk og generelt vassdragstilknytta biologisk
mangfold, bade i vatna og pa elvestrekningene. Ogsa landskapsmessig vil en slik regulering gi
et negativt inntrykk med torrlagte strandsoner i tjerna og sterkt redusert vannforing i elva.

Effekten i tjerna

Brodskadptjern og Hangstjern er relativi sma vain med arealer pa ca. 60 da. I Hangstjern er det
orret, mens det i Bradskdptjern ogsa skal veere abbor. Vatna sokes regulert med henholdsvis 2
m i Brodskdptjern og 2,5 m i Hangstjern. Reguleringen innebcerer bdde oppdemming og senking
av dagens vannstand i tjerna. I Brodskaptjern skal demningen heves fra 1 til 4 m, og vil fa ei
lengde pa ca. 30 m.

Generelt er Fylkesmannen negativ til smakraftverk som innebcerer regulering av vatn og tjern.
Arsaken er at slike inngrep lett gir vesentlig negativ effekt pa ferskvannsmiljoet. Spesielt gjelder
dette mindre vatn og tjern som i dette tilfelle. Regelmessige variasjoner i vannstand vil utarme
strandsona slik at leveforholdene for fisk og vannlevende organismer blir betydelig redusert.
Avhengig av hvor store arealer som blir torrlagt, vil dette kunne ha vesentlig negativ effekt for
vatnas produktivitet og livsmiljo. Bl.a. blir produksjonen av neeringsdyr for fisken betydelig
negativt pavirket. Nar det gjelder effekten av reguleringen i tjerna savner vi dybdekart som
viser hvor store arealer som regelmessig vil bli torrlagt. I mindre vatn utgjor ogsa de torrlagte
strandsonene en relativt storre andel i forhold til gienverende vannvolum, enn i storre magasin.

Effekt pd elvestrekningene

Totalt vil reguleringen pavirke ca 2,6 km elv. I tillegg til elva fra Bradskdptjern, vil
reguleringen ogsa pavirke elva mellom Brodskaptjern og Hangstjern i de periodene nar
Hangstjern skal fylles. Maksimal slukevne pa kraftstasjonen ligger pa 1841 l/sek, mens minste
slukevne er 18 l/s. Dette forer til at vannforingen i elva stort sett vil veere lik
minstevannforingen, bortsett fra en kort periode under varflommen rundt midten av mai.

Den foreslatte minstevannforingen er pa 44 l/s eller 6,1 % av middelvannforingen. Dette er en
reduksjon fra tidligere soknader. Minstevannforingen var da satt til 60 l/sek (8,3 %). Sett i lys
av elvas storrelse og slukevna til krafiverket, anses den foresldtte minstevannforingen a veere alt
Jor lav til G kunne opprettholde elvestrengen som leveomrade for fisk og vannlevende
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organismer. Dette gjelder i forste rekke ned til Sleaberget der elva anses a ha kvaliteter som
gjor den godt egna som leveomrdde bl.a. for fisk.

I soknaden er det ogsa uttrykt onske om at minstevannforingen bare bor slippes i
sommerhalvdret. Dette innebeerer i sa fall at elvestrekningene nedstroms Brodskaptjern blir
tilncermet torre om vinteren. I sa fall anses dette ytterligere a adelegge elva med hensyn pa
biologisk mangfold. Nar Hangstjern fylles opp vil ogsa strekningen ned til Bradskdaptjern bli
sterkt pavirka av redusert vannforing.

Landskapsmessig pavirkning

Regulering av vatn og redusert vannforing vil ogsd veere negativt ut fra et landskapsmessig
aspekt. I tjern vil torrlagte strandsoner i sd vidt sma vatn gi et sterkt negativt synsinntrykk. I og
med at vassdraget ligger ncer vegen som gar til hytteomrader og attraktive turomrader i
Vassfaret, vil reguleringseffekten veere lett synlig for mange.

Konklusjon

Fylkesmannen har som nevnt tidligere uttalt seg til to alternativer, ett med inntak ved
Bradskdptjern og ett oppstroms Sleaberget. Disse utbyggingsalternativene innebar ikke
regulering av vatna. I uttalelsen ble det konkludert med at alternativet med inntak ved
Brodskaptjern var lite onskelig. Dette ble begrunnet med at reguleringen ville fore til en
vesentlig reduksjon i elvas verdi som biotop for fisk og generelt biologisk mangfold, og fa
negative virkninger forlandskapsbildet.

Det nye alternativet som i tillegg innebeerer regulering av to tjern og lavere minstevannforing,
er derfor en ytterligere negativ pavirkning pa vassdraget. I utredningen om biologisk mangfold
ligger virkningen av inngrepet pa grensa mot stor negativ effekt. Dette blir ytterligere forsterket
ndr en tar de fiskefaglige forhold i betraktning med hensyn pa reguleringseffekten i tjerna.
Denne reguleringseffekten vil pavirke bade produksjon, bestandssammensetning og rekruttering
negativt.

Ut fra et naturfaglig aspekt finner derfor Fylkesmannen alternativet som innebeerer regulering
av tjerna og inntak ved Bradskaptjern lite akseptabelt. Alternativet anses G komme i konflikt
med allmenne interesser i forhold til vannressurslovens § 8 og laks og innlandsfisklovens §§ 7
og 10. Arsaken er vesentlig redusert vannforing som medforer negativ effekt for fisk og generelt
biologisk mangfold bade i elva og tjerna. Ogsa landskapsmessig vil reguleringen gi et negativt
inntrykk.”

Tilleggsundersokelsen pa moser og lav, samt informasjon om funn av huldrestry under sluttbefaring
ble den 29.3.2011 oversendt Fylkesmannen i Buskerud for kommentar. Fylkesmannen i Buskerud
uttaler folgende i brev datert 8.4.2011:

”Det foreligger soknad om a regulere Heielva i Fla til krafitverksformal. Fylkesmannen har
tidligere stilt seg kritisk til inngrepet pa grunn av negativ konflikt med vannmiljoet. I ettertid er
det dokumentert flere radlistearter i bekkeklofta som blir berort av reguleringen. Fylkesmannen
vil derfor frardde at det gis konsesjon for Heielva krafiverk pa grunn av negativ effekt pa
vannmiljoet og naturtypen.

(...)
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Bakgrunn

Fylkesmannen har tidligere uttalt seg til utbygging av Heielva i Fla til krafiproduksjon (ref brev
4. august 2008). Fylkesmannen mente da at en slik regulerning var lite akseptabelt pa grunn av
konflikt med allmenne interesser i forhold til § 8 i vannressursloven og §§ 7 og 10 i lov om
laksefisk og innlandsfisk. Arsaken var vesentlig negativ pavirkning pa fisk og biologisk
mangfold i elva og i de to tjernene som ble berort.

1 ettertid er det framlagt en naturfaglig rapport som dokumenterer funn av flere rodlistearter i
bekkeklafta som blir berort ved reguleringen som folge av betydelig redusert vannforing.

Effekt pd naturmiljeet

Naturmangfoldloven setter spesielt fokus pa fore-var-prinsippet med hensyn pa a ta vare pa
sarbare og trua arter og naturtyper. Funn av radlistearter i bekkeklafta i Heielva gjor at den far
okt status som naturtype, noe som medforer at den bor bevares mest mulig inntakt.

Reguleringen vil som tidligere nevnt, ogsa ha negativ effekt pa fisk og generelt biologisk
mangfold. I tillegg anses Heielva G ha meget god til god okologisk tilstand, da elva er lite
pavirket av inngrep og belastninger. Heielva kraftverk kommer derfor ogsa i konflikt med
vannforvaltningsforskrifien, siden dette vil fore til at den okologiske tilstanden i vassdraget
anses a bli endret fra god til mindre god okologisk tilstand.

Konklusjon

Sett pa bakgrunn av dette vil Fylkesmannen frardade at det gis konsesjon for bygging av Heielva
krafiverk i Heielva. Begrunnelsen er at reguleringen vil ha negativ effekt pa vannmiljoet og
naturtypen.”

Statens vegvesen uttaler folgende i brav datert 6.3.2008:
“Heielva kraftverk berorer Heielva som krysser i bru under fylkesveg, fv 203 hp 01 km 1,880.

Det foreligger ikke avkjorselstillatelse fra fylkesvegen, men det framgar av soknaden at adkomst
er tenkt via kommunal veg som ligger i kryss med fylkesvegen, fv 203 hp 01 km 2,030 H.

Vi antar at krafiverket ikke vil ha noen negativ innvirkning pa vannforingen i kryssingen av
Jlkesvegen.

Statens vegvesen forutsetter at det sokes om avkjorselstillatelse fra fylkesvegen, og at
kommunen forestar vurdering - og oppgradering av vegkrysset.”

Hallingdal kraftnett AS uttaler folgende i brev datert 29.2.2008:

"Hallingdal Krafinett AS er positive til tiltaket, men vil understreka at utbyggar ma parekna a
bekosta anleggsbidrag ifm. tilknytning av det nye kraftverket til nettet og elles retta seg etter dei
krav og palegg som vert gitt i avtale mellom partane.
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Vidare ser det ut til at ein har tenkt a velgja generatorspenning pa 6,6 kV. Dei fleste andre
smakrafiverk i vart omrade har lagt seg pa 690V, noko som ein kanskje bor sja pa ved evt.
samordning av reservetransformatorar.”

Ser-vestre Vassfaret Vel uttaler 1 brev datert 17.4.2008:

”Pa vegne av Sor-vestre Vassfaret Vel har styret utarbeidet en horingsuttalelse i saken i
anledning av at vellets medlemmer blir indirekte berort av en eventuell utbygging.

Sor-vestre Vassfaret Vel er ikke offisiell haringsinstans og er heller ikke oppfort pa listen over
slike. Man tillater seg imidlertid likevel G komme med en uttalelse i saken, som brukere av
omrddet til friluftsaktiviteter.

Sor-vestre Vassfaret Vel har pr. i dag ca. 130 betalende medlemmer.

1 hyttevellets omrade; Veneli, Dagali og Domfet, er det i folge saksbehandler Seterstoen i Fla
kommune ca. 300 hytter. Dette tallet er helt anslagsvis og bygger ikke pa kontroll opp mot plan-
og bygningsavdelingen i kommunen.

Adkomsten til hytteomradene skjer via bomvei fra Fla til de respektive hyttefeltene. Veien gar
langs Heielva, Brodskaptjern og Hangstjern. Det vises her til kartutsnitt over omrddet som
Jolger vedlagt konsesjonssoknaden. Veien fra Fla opp langs Heielva og de to tjernene er ogsa
inngangsporten til Vassfaret landskapsverneomrade, som har nasjonal verdi som naturomrdde.
En kraftutbygging i randsonen av dette omrdde vil redusere hele omradets opplevelseskvalitet.
Heielva med Bradskdptjern og Hangstjern preger landskapet, og gir det liv med sine vannspeil,
Jossefall, stryk og kulper.

Denne horingsuttalelsen vil rette sitt fokus mot den adeleggelsen av naturen som helt dpenbart
vil skje ved en eventuell kraftutbygging i Heielva.

Det fremgar av konsesjonssoknaden at Heielva vil fi en minimal vannforing i sommerhalvaret
selv ved et vatt ar (75 % kvartil).

Som det fremgar av vedlegg 3 — Hydrologi-2, fra konsulentfirmaet Tyngdekraft, vil det kun i
korte perioder veere hoy vannforing, som falge av snosmelting og forutsatt mye nedbor pa
hasten.

For oss som har hatt hytte i omrdde i mange ar, vil dette i praksis si at Heielva blir torrlagt fra
Bradskaptjern til Fla i storstedelen av dret, i den tiden den ikke er sno- og islagt. Forutsatt at
det ikke kommer store nedbarsmengder hele sommeren.

Det er i konsesjonssoknaden, side 15, punkt 3.4 — Biologisk mangfold og verneinteresser - 3.
avsnitt, anfort at det dpnes for mulig tilstedeverelse av fossekall i elva, uten at dette er kjent av
grunneierne.

Det kan fastslas at det er observert fossekall i Heielva flere ganger. Hvor fossekallen hekker er
ikke kjent for vellets medlemmer.

Det gis ingen kommentar til de negative falger som vil folge i utbyggingsperioden, da denne for
hytteeierne pa lang sikt, vil bli relativt kort. Sor-vestre Vassfaret Vel har et godt samarbeid med
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Hilde-Heie veilag, og er sikker pd at veien settes i ordentlig stand hvis den skulle bli adelagt av
anleggstrafikk. Vellet legger til grunn av slike ekstrakostnader tas av eventuell utbygger og ikke
belastes veilaget og hytte-vellet.

De langsiktige virkningene som helt dpenbart vil vaere negative for omradet, sett med
Jrilufismenneskets ayne, er i hovedsak torrlegging av elva i angitt strekning pa ca. 2,9 km fra
Hangstjern, og betydelig nivasenkning av Bradskdptjern og Hangstjern.

Vannstanden i disse to, relativt sma tjernene, vil apenbart variere mye avhengig av
nedborsmengden i lopet av sesongen. Ved et normaldr vil vannstanden kanskje holde seg pé
laveste angitte kote. Ved sterkt varierende nedbaorsmengder, slik situasjonen ma forventes @ bli i
Jfremtiden som folge av klimaendringene, vil vannstanden apenbart ga opp og ned i takt med
nedboren, da vannledningen ikke vil ta unna den raskt okende nedbaren.

Dette vil skape en mye storre kortvarig effekt pa tiernene som rekreasjonsomrader; les fiske- og
turbruk, enn tilfellet er ved store damanlegg i fjellheimen. Ved disse vil variasjonene ga over
lengre tid mellom topp- og bunnkote.

I tillegg vil bade elva og tjernene estetisk sett bli sveert skadelidende. Naturomradene langs elva
og begge tjernene er “naturperler”, som gir et inntrykk av villmark og uberort natur. Det er en
naturopplevelse i seg selv a kjore fra Fla opp langs bomveien til hytteomrddene.

Det vil helt apenbart bli en sterk forringelse av dette omrddet pa lang sikt hvis utbyggingen
settes i verk.

Konsekvenser for det biologiske mangfoldet og fiskebestanden i elva er det vanskelig G gi noen
Jornuftige kommentarer til, da dette krever faglig innsikt, som vellets ikke skal paberope seg.

Konsekvensene for det biologiske mangfoldet er imidlertid angitt til a bli “middels negative” i
konsulentrapporten, punkt 6.1, side 18 fra Ole Kristian Spikkestad.

Vellet er giennom Hallingdolens nettavis kjent med at det er sokt om konsesjon til G bygge 10-
11 minikraftverk i Fld kommune.

Vellet anmoder NVE om a se pa soknadene fra grunneierne i Fla under ett.

Det er ikke vanskelig for vellet a forsta at grunneierne i Heielva Energi AS ser en stor
inntektsmulighet ved en utbygging, hvis deres beregninger av utgifter og forventede inntekter
legges til grunn.

Vellet mener NVE ma se pa de naturinngrep som foretas ved de enkelte utbyggingssoknadene,
og at krafitilgangen fra disse ma sees samlet, som et mulig tilskudd til G redusere CO,
utslippene, slik det fremheves fra soker. Den samfunnsmessige krafitilforsel fra disse
kraftverkene bor ogsa sees pad i en samlet vurdering i forhold til de naturskader som de
respektive kraftverkene vil innebeere.

Grunneiere reklamerer med et attraktivt hytte- og rekreasjonsomrdde i Vassfarfjellet. Dette
korresponderer darlig med at man blir mott med en torrlagt elv og tjern som vil veere gjenstand
Jfor opp og neddemming.
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Vellet er ogsa av den oppfatning at de estetiske og biologiske konsekvensene ved regulering av
de to tjernene er for lite utredet. Den antydede laveste kote sier lite om hvordan tjernene vil se
ut ved minste vannstand, og det er ikke beregnet hvor store areal som torrlegges eller demmes
ned. Dette er helt sentralt for G bedomme de estetiske konsekvenser av inngrepet. Det er en
allmenn oppfatning av Hangstjern og Brodskdptjern er grunne tjern. Vellet foretok i pdsken en
dybdemdaling i Hangstjern ved G borre hull i isen, og male vanndybden fra vannlinjen i hullet.
Det ble foretatt maling pa to steder hvor veien gar neer Hangstjern. Pa det ene stedet matte man
ca. 30 meter ut for a nd en vanndybde pa ca. 2 meter. Pa det andre malingspunktet mdtte man
ca. 15 meter ut for a na ca. 1,6 meter.

Det understrekes at disse malingene kun ma anses som indikatorer pa hvor langt ut fra land en
ny laveste vannlinje vil ligge. Malingene er selvfolgelig usikre da man ikke vet noyaktig hvor
langt inn vannet gdr om sommeren. Vi har ikke foretatt malinger i Brodskdapstjern, men har
grunn til d tro at ogsa dette tjernet er sveert langgrunt.

Vi har sdledes grunn til a anta at et relativt stort areal langs tjernets strandlinje vil ligge som en
torriagt og skjemmende muddersone som hindrer allmennhetens adgang til vannet, bade nar det
gjelder fiske og bading. Denne muddersonen vil selvfolgelig variere, alt etter dybden pa tjernet.
Starrelsen pa denne og de estetiske konsekvenser bor kartlegges for vedtak fattes i saken. Vi
reagerer derfor pa at det ikke er foretatt beregninger av hvor stort areal som torrlegges ved
neddemming, scerlig fordi vi har grunn til a tro at dette blir relativt stort sammenlignet med
tjernenes beskjedne storrelse.

Vellet er av den oppfatning at NVE som konsesjonsgiver ma la naturinngrepene veie tungt ved
tildeling til private utbyggere. Vi finner det derfor lite tilfredsstillende at de estetiske
konsekvenser av utbyggingen blir bagatellisert uten at det er foretatt nodvendige beregninger
av torrlagt og neddemt areal.

Det er en alminnelig oppfatning at markedet stadig har behov for mer energi, og at svaret pa
dette er mer utbygging og mer odeleggelse av naturen.

Svaret pa dette bor veere at energibruken ma reduseres og naturodeleggelsene ma stoppes eller
begrenses i storst mulig grad. Neste generasjon vil sporre seg selv hvordan fedre og forfedre
tenkte da de odela naturen i et kortsiktig okonomisk fordelaktig perspektiv.

Tiden er inne for at mennesket ma forsta at de er en del av naturen og avhengig av dens
balanserte raffinerte okologiske systemer. Uten naturens balanserte stabilitet — intet menneske!

Vellet anmoder NVE om at naturinngrepene og de estetiske forandringer som vil veere resultatet
ved en utbygging, ma gis scerlig tyngde ved en totalvurdering av de samfunnsmessige fordeler
av silke utbygginger.”

Thor Erik Jelstad uttaler folgende i brev mottatt 25.4.2009. Brevet inneholder opplysninger om hvor
det finnes en hekkeplass for kongegrn og NVE har derfor valgt & ikke referere enkelte setninger.

"Jeg tillater meg a papeke et forhold som etter mitt syn er av betydning for
konsesjonssoknaden, og som ikke har kommet fram i de naturfaglige undersokelser.

[-..] ligger det en hekkeplass for kongeorn. [ ...]Dette er en intakt hekkeplass, og var i bruk sa
seint som i 2007 [ ...] I anleggsperioden er det etter min oppfatning fare for forstyrrelser som
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kan pavirke hekkesuksessen. Det bor derfor settes restriksjoner for ndar anleggsarbeidet i dette
omradet kan utfores (bar unngds i perioden februar-august). 1 drifisfasen er det mindre fare for
negativ pavirkning, dog avhengig av trafikken i omrddet. En bor unnga d legge til rette for okt
trafikk omkring tjernet. Parkeringsplasser ved tjernet ma derfor unngas.

Hekkeplassen ble pavist av undertegnede i 2003. Jeg har orientert kommunen om
beliggenheten. Men kommunen har, uvisst av hvilken grunn, ikke gitt opplysningene til den som
har foretatt de naturfaglige undersokelser.

Selv om dette anlegget isolert sett kanskje har begrensete skadevirkninger, bor en legge vekt pa
den kumulative effekten stadige nye inngrep har pa arealkrevende og sarbare arter. Deite
tiltaket kommer i tillegg til okt hyttebygging, veibygging og ferdsel generelt som preger
[fiellskogomradene i Buskerud.

For ovrig er det rimelig a tro at det er fossekall i dette vassdraget. Dette er kommentert i
konsesjonssoknaden, side 16. Nar det her hevdes at elva ikke tiltrekker seg fossekall fordi den
lukker seg om vinteren grunnet liten vannforingen, er det uttrykk for uvitenhet og kan ikke
tillegges vekt. Det bor foretas en undersokelse for & avdekke om det er fossekall i vassdraget.”

Sgkers kommentar til heringsuttalelsene

Seker har i brev av 22.6.2009 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Vi har gatt noye igjennom de forskjellige horingsuttalelsene, og vurdert uttalelsene og deres
relevans opp mot a finne mulige justeringer av prosjektet for a kunne redusere ulempene i fht
allmenne hensyn og gjore prosjektet mer akseptabelt, i hht folgende uttalelser:

1 - Fla kommune
Det noteres at kommunen i all hovedsak er positive til utbyggingsplanene.

Kommunen har et behov for reservevannforsyning pa 10 I/s og Heielva Energi vil selvsagt sikre
at det vil veere tilgjengelig til enhver tid ved behov. Utbygger tilbyr ogsa vannverket a fa en
direkte tilkopling til rorgata med en trykkreduksjonsventil, ved vannverket. Det noteres at
kommunen ikke stiller krav til slipping av alminnelig minstevannforing annet enn for a sikre
reservevannforsyningen.

Det vil selvsagt veere utbyggers ansvar a ta hensyn til enhver eksisterende installasjon ved
utbyggingen, sa ogsa gjeldende eksisterende reservevannledning.

Det vil bli satt inn en pelton maskin og den braker ikke spesielt mye. I tillegg vil det bli satt inn
bydfeller i avlapskanalen som demper turbinlyden. Videre vil aviopskanalen i dette tilfelle vende
bort fra bebyggelsen. Krafistasjonen vil bli gjenstand for godkjenning av NVE i fbm
detaljplanene og her vil normalt kommunen fi dette til horing.

Det noteres at kommunen foravrig er positiv til de omsokte planene.
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2 - Fylkesmannen (FM)

FM hevder at de fremlagte planene vil sterkt forverre grunnlaget for biologisk levende
organismer som bl.a. fisk i Hangstjern. Dette er notert og siden reguleringsvirkningen av
Hangstjern er noe begrenset kan utbygger utelate reguleringen av Hangstjern.

FM hevder det samme for Bradskaptjern, men utbygger onsker a ha litt regulering i inntaket da
det vil sterkt forbedre flere viktige drifisforhold for kraftverket i tillegg til en noe hoyere
produksjon. Utbygger kan alternativt benytte eksisterende demning slik den er og kun benytte en
senkning av vannstanden som regulering. Dette har tidligere veert driftsmansteret for tjernet da
det var vannmagasin og dette vil da medfore mindre direkte forandringer sa som erosjon etc.
slik FM papeker. Ellers noteres at FM i Buskerud er mer opptatt av ferskvannsfisk enn det FM
er i andre fylker. Utbygger har ikke funnet dybdekart for disse tjernene.

FM hevder videre at reguleringene vil torrlegge strekningen mellom tjernene. Dette var ikke
hensikten, men reguleringen var snarere for d dempe flommene og det var tenkt G benytte faste
bunntapperor som da snarere ville ha sikret en viss minstevassforing mellom tjernene.

FM er bekymret for fiskestammen nedstroms Bradskdptjern da elva her torrlegges i
vinterhalvdret. Utbygger mener at fiskestammen i vassdraget vil ha sine sikre habitat i
Hangstjern og Brodskdptjern. I og med demningen i Brodskaptjern vil ikke fisk herfra kunne ga
nedstroms for a gyte og falgelig blir gyteomradene oppstroms Bradskaptjern. I og med at vi na
avstar fra reguleringen av Hangstjern og kun benytter senking i Brodskaptjern vil
gytemulighetene for fisken forbli uendret. Fiskeforhold ned til Sleaberget vil da i hovedsak veere
Jor fisk som er kommet over dammen i Brodskdptjern og denne vil normalt bli skylt nedover med
flommene.

Mnt landskapsmessige synsinntrykk vil vi med G avsta Hangstjern ikke redusere noe der og med
en savidt begrenset regulering av Bradskdptjern mener vi at FM overdriver viktigheten av dette.

Grunneierne er forovrig ikke kjent med at Heielva er fiskeelv.

Det fins allerede en del kulper som fisken kan sta i og utbygger kan evt ogsa lage kunstige
terskler som vil bedre levevilkdrene for eventuell fisk pa strekningen mellom inntaket og
Sleaberget. Dette i tillegg til restvannforingen vil bidra til G opprettholde en biotop pa aktuell
strekning. Det vises forovrig til vedlagt rapport fra prof emeritus Dr. var Muniz.

Med disse modifikasjonene synes derfor losningen G kunne veere akseptabel ogsa for FM.
3 - Statens Vegvesen — (SV)

SV antar at kraftverket ikke vil ha noen negativ innvirkning.

4 — Hallingdal Krafinett (HKN)

HKN har ingen motforestillinger til de forelagte planene, men kommenterer at det ma paregnes
anleggsbidrag og dette er utbygger forberedt pa. Videre kommenteres det med a vurdere 690 V
generatorspenning. Dette vil bli gjort i detaljeringsfasen, men det kan sies allerede na at det
ikke lar seg gjore pga dette vil gi altfor store strommer i generatoren.
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5 — Sor-vestre Vassfaret Vel (SVVV)

Utbygger har na utelatt reguleringen av Hangstjern og boter med mye pa kommentaren fra
SVVV. Videre vil utbygger hevde at spesielt med de justerte planene er det ikke snakk om noen
adeleggelse av naturen. Hovedforskjellen vil na for fremtiden bli endringen av vannforing
mellom inntaket i Bradskaptjern og kraftstasjon.

Det er interessant at SVVV kaller begge de tidligere regulerte tiernene med vei helt inntil for
“naturperler” som gir inntrykk av villmark og uberort natur”’. Med denne minimalt synlige
losningen vil det for fremtiden hovedsakelig veere redusert vannforing som blir synlig.

Det garanteres at veiene vil bli satt i stand igjen etter en utbygging.

SVVV har fremmet en god del naturverninteresser, men disse vurderingene vet utbygger at NVE
vet hvordan skal vurderes og dette blir derfor ikke kommentert.

Det hevdes at det er observert fossekall i Heielva. Grunneierne, som til sammen har ca 300 ars
erfaring fra omradet, kan ikke erindre a ha sett fossekall i Heielva. Det er dog kjent at
fossekallen har et hekkeomrade i Hallingdalselva ca 8-10 km syd for Heielva. Heielva har liten
vannforing om vinteren og dette sammen med kalde vintere gjor at Heielva lukker seg vinterstid
og fremstar da ikke som noe habitat for fossekallen. Tatt i betraktning at det ikke er mer enn 8-
10 km til et kjent hekkeomrade er det ikke umulig at fossekall vil kunne fly forbi.

6 — T E Jelstad (TE.J)

Utbygger noterer TEJs kommentar og vil ta hensyn til dette sa langt dette er mulig. Det kan
videre kommenteres at med den lange rorgaten sa vil de meste av arbeidene forega pa lang
avstand (> 1km) fra aktuelt omrade.

Utbygger kan ogsa vurdere losninger som reduserer trafikken i omradet ved bl.a. ikke d lage

nye parkeringsplasser.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

I brev av 12.8.2009, samtidig som NVE oversendte heringsuttalelser til kommentar fra soker, ble
seker bedt om & vurdere et redusert utbygningsalternativ uten reguleringer. Seker ble bedt om &
komme med en vurdering av fordeler og ulemper for miljg, produksjon og kostnader ved et slikt
redusert alternativ. Seker ble ogsa bedt om & foreta en utsjekking av eventuelle forekomster av
redlistede mose- og lavarter i influensomrédet fordi seknadens biologisk mangfold rapport ikke
tilfredstilte kravene i NVEs veileder "Dokumentasjon av biologisk mangfold”.

Den 22.6.2009, i samme oversendelse som “’sokers kommentarer til innkomne heringsuttalelser”
mottok NVE tilleggsundersokelsen av moser og lav og et notat om fossekall.
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Fra rapporten “Kartlegging av biologisk mangfold med hovedvekt pa lav og moser i Heielva, Fla
kommune, Buskerud”, utarbeidet av @koSek refereres folgende:

2

2. Beskrivelse/artsfunn

Elvestrekningen fra stasjonsomradet og oppover mot planlagt nytt inntak gar for det meste i en
dyp bekkekloft ca 10-15 m dyp med for det meste steile bergvegger, og sveert vanskelig a komme
til. Spesielt gjelder dette fra eksisterende inntaksdam etter eldre kraftverk, ca. kote 220 til kote
380. Granskog preger skogsbildet langs elven, ca. midtveis er det et parti Furu, det meste av
den er uthogget, spredt ogsa graor og bjork. Granen er tett besatt av epifyttisk pavekst av div.
strylav. Hengestry (Usnea filipendula) dominerer.

Flere steder langs elven vokser den rodlistede laven Mjuktjafs (VU) (Evernia divaricata) og
Gubbeskjegg (NT) (Alectoria sarmentosa) ellers mer trivielle arter som Vanlig kvistlav
(Hypogymmnia physodes), Elghornslav (Pseudevernia furfuracea), Papirlav (Platismatia
glauca), Bristlav (Parmelia sulcata ) og Piggstry (Usnea subfloridana). Pa bakken og
bergvegger finnes Gronnever (Peltigera britannica),Strorvrenge ( Nephroma arcticum),
Blanknever (Peltigera horizontalis), Islandslav (Cetraria islandica), Gratt reinlav (Cladonia
rangiferina), Lyst reinlav (Cladonia arbuscula), Kvitkrull (Cladonia stellaris ), Syllav
(Cladonia gracilis) og Skrubbelav (Lobaria scrobiculata). Det ble ogsa pavist Randkvistlay
(Hypogymnia vittata). Denne er regnet som en god signalart a vokser pa mosegrodde
bergvegger i fuktige og skyggefulle miljoer. Den dype og skyggefulle bekkeklaften med sine
steile og dels mosegrodde bergvegger er et typisk voksested for flere fuktighetskrevende og
rodlistede moser og lavarter. Flere av disse er pavist i andre bekkeklafter i kommunen sa
sannsynligheten for at disse kan finnes er tilstede. Her kan nevnes Tradragg (VU) (Ramalina
thrausta) og Huldrestry (EN) (Usnea longissima). Etasjehusmose (Holocomium splendens),
sammen med noe Furumose (Pleurozium schreberi), Fjormose (Ptilium crista-castrensis),
Heigramose (Racomitrium lanuginosum,) Grantorvmose (Sphagnum girgensohnii ) og
Storbjornemose (Polytrichum kommune ) dominerer av mosearter langs elven. Pa bergvegger
ble det bl.a. registrert Eplekulemose (Bartramia pomiformis), Bergpolstermose (Amphidium
mougeotii ) og Krusknausing (Grimmia torquata). Av levermoser i de mest fuktige omrader
inntil elven der det var mulig G komme til fantes Storhoggtann (Tritomaria quinquedentata),
Berghinnemose ( Plagiochila porelloides), Oljetrappemose (Nardia scalaris), Hornflik
(Lophozia longidens), Mattehutremose (Marsupella emarginata ) og Raudmuslingmose (Mylia
taylorii). Disse er fuktighetskrevende arter, men ingen av disse moseartene er spesielt kravfulle
og finnes over det meste av landet.

()

4.1. Omradebeskrivelse

Dyp sor sorvest vendt bekkeklaft. Granskog dominerer skogsbildet. Steile dels mosegrodde
bergvegger dominerer det meste av avgrensingen. Stor pavokst av epifyttiske lavarter pa gran.
Ogsa innslag av ung bjork, grdor og rogn.
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4.2. Vegetasjon /Artsfunn

Vegetasjonstypen er en mosaikk mellom bldbcer - rasslyng utforming og lavurt - smabregne
utforming med hayt innslag av moser i bunndekke, med Hengevinge, Fugletelg, Linea,
Skogburkne, Skogstjerneblom, Skogstjerne og Gjoksyre. Etasjehusmose, Fjormose, Furumose,
Grantorvmose, Heigramose og Storbjornemose dominerer av moser. Av andre kan det nevnes
Eplekulemose, Bergpolstermose, Krusknausing. Av levermoser i de mest fuktige omrader inntil
elven der det var mulig G komme til fantes, Storhoggtann, Berghinnemose, Hornflik,
Mattehutremose, Rodmuslingmose. Av lavarter ble det pavist Mjuktjafs (VU) og Gubbeskjegg
(NT) som paviste radlistearter. Ellers mer trivielle arter som Hengestry, Vanlig kvistlav,
Elghornslav, Papirlav, Bristlav, Piggstry, Gronnever, Strorvrenge, Blanknever, Islandslav,
Gratt reinlav (Cladonia rangiferina), Lyst reinlav, Kvitkrull, og Syllav. Sparsomt innslag av
arter i Lungeneversamfunnet men noen talli med skrubbenever.Det ble ogsa pavist
Randkvistlav. Sistnevnte er en brukbar indikator art.

4.3. Konsekvens, Verdi

Verdivurderingen begrunnes ut fra flere funn av 2 radlistearter, Mjuktjavs (VU) og
Gubbeskjegg (NT) langs elven. I denne dype skyggefulle klofta med steile mosegrodde
bergvegger kan en ikke se bort fra at flere radlistearter, av bade av lav og moser, kan finnes i
denne for det meste utilgjengelige kiofta. Med rodliste arter i disse kategoriene gis derfor
lokaliteten verdien B viktig.

Med en redusert vannforing i elven vil fuktigheten sannsynligvis bli noe redusert. Beholdes
grana langs bekkeklafien vil dette trolig redusere noe denne negative virkningen. Det er noe
usikkert om de radlistede lavartene som ble pavist vil ta skade av dette, da disse ogsa finnes i
andre fuktige og skyggefulle miljoer uten fukt fra elv. I rortrase er det ikke funnet truete
vegetasjonstyper eller rodlistede arter (viser her til tidligere utarbeidet rapport for elven).”

Fra notatet “Fossekall og smékraftverk i F1a, Hallingdal” utarbeidet av Viken Skog BA refereres
folgende: ‘

?Innledning

Heielva Energi AS ved grunneier Rune Hagberg, har kontaktet Viken Skog for synspunkter pa
hvorvidt forekomst av fossekall skal kunne ha konsekvens for vurdering av eventuell utbygging
av smakrafiverk i Heielva i Fla kommune, Hallingdal.

Grunnlag

Fossekallen (Cinclus cinclus) er utbredt stort sett over hele landet. Det er vel da ogsa derfor
den ble definert som Norges nasjonalfugl i 1963. Nyere undersokelser viser at den er mer
utbredt enn man trodde for noen titalls dar tilbake. Bestanden har likevel ikke vokst men trolig
veert stabil eller kanskje noe minkende enkelte steder.

I europeisk sammenheng er tilbakegangen relativt tydelig, scerlig grunnet forurensning. En
negativ faktor i Norge tidligere var forsurningssituasjonen (pavirket scerlig
byttedyrsituasjonen). Denne situasjonen er jo dramatisk forbedret de siste 20 ar, og neppe
lenger noen faktor a regne med.
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Pa ostlandet, herunder Buskerud og Fla, er fossekall vanlig, men faitallig (som ellers i
utbredelsesomradet). For neermere om krav til levesteder (habitat) m.v. henvises til
Sfaglitteraturen.

Diverse undersokelser omkring bestandsstorrelse (jfr, Efteland & Kyllingstad, Byrkjeland,
Jerstad, Steel mfl., m.v.) antyder tettheter pa 0,1 — 0,5 par pr. 10 km2, eller ca. 0,4 par pr.
“kvalifisert” vassdragskilometer. Bestanden pa landsbasis er anslatt til 15.- 20.000 hekkende
par, mens antall potensielle hekkelokaliteter er langt storre.

Overfort til aktuell utbyggingsstrekning (rovstrekning) i Heieelva, vil utbyggingsprosjektet
berore ca 1 par fosskall (ett til to potensielle revir).

For smakraftverk skal det ifolge krav fra Olje- og energidepartementet (2003) gjennomfores en
enkel faglig undersokelse av biomangfold som kan bli pavirket av en aktuell utbygging. I NVEs
veileder i planlegging av bygging og drift av sma kraftverk, juni 2003, oppgis da ogsa fossekall
som en "karakterart” for vassdragstilknyttede fugler som pavirkes.

1 tilfellet Heielva, er slik undersokelse utfort av Ole Kristian Sikkeland Naturundersokelser,
Bergen, jfr. rapport av desember 2006. Rapporten har ingen omtale av fossekall. Artsomtalen er
i stor grad basert pa informasjon fra lokalkjente.

Et potensielt hekkende fossekallpar i rorlagt parsell av Heielva, vil overveiende sannsynlig ha
alternative muligheter, kanskje seerlig i fallstrekket mellom Bradskdptjern og Hangstjern lenger

opp.

Eksempler fra Tyskland og Trysil i Norge viser at kunstig etablerte hekkeplasser (kasser og
lignende) gir gode tilslag. I Tyskland er bestander okt med flere hundre prosent. I sum er likevel
vinterlokalitetene en storre trusselfaktor (begrensende faktor) enn tilgang til hekkelokaliteter.
Det er dog ikke tvil om at vannforingen i et vassdrag vil pavirke forekomsten av fossekall.
Enhver utbygging er derfor negativ i utgangspunktet, vurdert fra fossekallens side.

Slike negative effekter kan vaere:

e Pavirkning av byttedyrsituasjonen (ujevn vannstand/vannforing/torriegging kan
medfore reduserte byttedyrmengder, endret artssammensetning, endret livssykius,
endring av elvas substrat som byttedyr lever pa m.v.). Noen pavirkning vil ogsa veere
positiv, men det mest positive er ofie stabilitet over tid, og scerlig pa tidspunkt da
byttedyrbehovet er storst (25. mai og utover).

e Forringing eller odelegging av reirplasser, overnattingsplasser og myteplasser.

o Okt predasjon giennom lettere tilgang for enkelte predatorer, bl.a. ved sterkere lydbilde
Jfra ungene under reirperioden som folge av fraveer av fossedur m.v.

e Mindre vannforing kan trolig gi raskere tilising og utestenging av parseller for
vinterbruk (kan ogsa motsatt kompenseres ved at mer konsentrert "utslipp”” nedenfor
krafistasjonen gir dpent vann lenger ut i tid).
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Avbatende tiltak

o  Generelt kan antas at man i en normalsituasjon alltid har tilgang til alternative
bekker/elver/vassdrag for fossekallens bruk, selv om noen blir utbygd. Vil man likevel
soke a bedre vilkdarene i den utbygde bekkeparsellen, vil folgende tiltak kunne vurderes:

e Minstevannforing — mangvreringsreglement.

®  Reduksjon av utbygd strekning (resultatet er normalt gitt i utgangspunktet, ut fra
anleggsmessige vurderinger).

e Etablering av trygge reirplasser og overnattingssteder.
e Kanalisering av restvannforing.

e En stabil, men liten vannforing vil alltid veere positivt. Stabilitet i hekketida er seerlig
viktig. Normalt vil dette i Sor-Norge veere i perioden 1.mai til 15.juni, og videre fram
mot 15.juli ved eventuell omlegging. For ncermere detaljer henvises til NOF-rapporten
(kilde 3), 5.22-25.

Konklusjon

Samlet vurdert har utbyggingsplanene i Heielva ingen betydning for fossekallbestanden i Fla.
Fossekall er samlet sett heller ingen truet eller sjelden art pa Ostlandet. Folgelig bor eventuell
Jorekomst av fossekall i Heielva ikke nevneverdig pavirke dette utbyggingsprosjektet.

Etter sluttbefaringen 2.9.2009 ba NVE i e-post datert 15.9 om noe utdypende informasjon. NVE
mottok falgende svar pa e-post datert 15.8.2010:

”Med dette vises til opprinnelig soknad om konsesjon datert des. 2007, til befaring hoasten 2009
med sparsmal om tilleggsinformasjon i e-post av 15. sept., vennligst finn folgende
tilleggsinformasjon:

Hangstjern og Brodskdptjern:

Vi har revurdert regulering av Hangstjern og utelater denne. Folgelig vil det ikke veere aktuelt a
diskutere minstevannforing mellom tjernene.

Man onsker fortsatt regulering av Bradskaptjern, og det er derfor utarbeidet et kart som viser
hvor strandlinjen i tjernet vil ga om det tappes ned 1 m. Se vedlegg 1b.
Dam og inntak:

Lengden pa eksisterende inntaksdam er som folger:

FIOMVEZE ...ttt 13m
OVEFIOD I ... 1I'm
FJelparti .........oocouvoveeniniierieee et 4m

Lav stap (ca 30 Cm) ... 11 m (her vil inntaket bli liggende)
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Rorgate:

Pa vedlagte kart (1b og Ic) er det tegnet inn en justert rorgatetrase med rod strek. Fra inntaket
og nedover blir rorgata lagt litt neermere veien og fra krysset og nedover langs veien. Pa
midtpartiet blir traseen ca den samme, mens nede fra vannverket og ned langs veien vil den bli
lagt pa innersiden av veien, men dette er vanskelig a fa frem pa kartet og er derfor ikke endret.
Total lengde pa rorgata blir tilncermet den samme.

Mnt sprengning bor vi nok beregne at ca 75 % av traseen ma sprenges.

Mht bredden pa berort omrdde vil det erfaringsmessig vaere behov for en disponibel trase med
en bredde pa minst 20 m langs hele rorgatetraseen.

Rapport om mose og lav

Vedlagt som vedlegg 2 er det kartfestet hvor disse forekomstene var funnet.”

NVE mottok felgende informasjon i e-post datert 21.10.2010:

Som tidligere informert har vi utelatt helt reguleringen av Hangstjern.

Vi har beholdt reguleringen av Brodskdaptjern, men na bare med 1 m. Dette er godt innenfor det
som vannet tidligere har veert regulert og folgelig mener utbygger at dette har mindre eller liten
betydning utad. For Heielva kraftverk derimot medvirker det til en betydelig sikrere drift samt
at det blir noe mer produksjon enn uten regulering.

Den reviderte losningen kan na gjores uten G berore eksisterende dam og loses kun ved a bygge
et nedsprengt inntak ved siden av eksisterende demninger. Det blir derfor ingen ekstra
kostnader med denne reguleringen, da den blir med en senkning pa kun 1 m i selve tjernet.

Pa vedlagte tabell er det vist hva forskjellene er pa disse produksjonene. Utbyggingen er og blir
den samme, men produksjonen varierer.”

Det refereres folgende fra vedlegg:

1 meter regulering av Uten

Omsokt prosjekt Bradskaptiern regulering
PRODUKS.JON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 4,3 4,1 4,0
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 9,43 89 87
Produksjon, arlig middel GWh 13,7 13 12,7
PKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 38,8 38,8 38,8

Utbyggingspris kr/kWh 2,83 2,99 3,06




Side 20

NVE

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Tiltakshaver for Heielva kraftverk er Heielva Energi AS. Selskapet er under stiftelse av grunneiere og
fallrettighetshavere.

Om sgknaden

Soker onsker & utnytte et fall pd 355 m i Heielva og & regulere Bradskaptjern med 1 m.

Beskrivelse av omradet

Utbyggingsomradet ligger i pa estsiden av tettstedet Fla i Hallingdal.

Nedberfeltet til Heielva begynner i fjellomradet opp mot Vassfaret mellom Hallingdal og Hedalen i
Valdres og elva renner ut i Hallingdalselva. Mesteparten av nedberfeltet ligger under tregrensa.
Nordestre del av nedberfeltet omfattes av Vassfaret og Vidalen landskapsvernomrade. Vassdraget
drenerer via flere mindre tjern mot Hangstjern og videre mot planlagt inntaksomrade i Bradskaptjern.
Elvestrekningen fra Brodskaptjern og ned til planlagt kraftstasjonsplassering gar for det meste i en dyp
bekkekloft, ca. 10-15 m dyp. Skogsbildet preges av granskog, med innslag av furu i et parti midtveis.
Gréor og bjerk forekommer spredt. Langs deler av elvestrekningen er skogen uthogd. Nedstroms
Sleaberget, i ovre halvdel av berort elvestrekning kommer det inn ei sideelv kalt Slattebekken.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Heielva blir i dag benyttet som reservedrikkevannskilde for F1a kommune. Inntaket ligger i
Bradskaptjern. Maksimalt uttak til dette er p4 10 I/s.

Ved Hangstjern er det etablert en mélestasjon. Denne er i drift og er eid av NVE.

Langs Heielva gér det en privat bomvei. Veien krysser Heielva ca. pa kote 500 og gar deretter langs
gstsiden av vassdraget, langs Brodskaptjern og Hangstjern.

Ei 22 kV kraftlinje krysser Heielva om lag 50 m nedstroms kraftstasjonstomta pa kote 155. Jernbanen
krysser elva cirka 240 m nedenfor kraftstasjonstomta.

I 1913 ble det bygd et kraftverk i Heielva. Kraftverket sto i den nedre delen av elva, og brant i 1960.
Demningen er fortsatt inntakt og ligger i utlopet fra Brodskaptjern. Magasinet til kraftverket er fylt
igjen med stein og grus, rorgata og kraftlinjene er borte, mens restene av kraftstasjonen fortsatt er
synlig.
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Teknisk plan

Reguleringer

Det sgkes om & regulere Bradskaptjern med 1 m mellom kote 509 og 508. Normalvannstand for tjernet
er pé kote 509. Det var ogsé planlagt 4 regulere Hangstjern med 2,5 m og Bredskaptjern med 2 m i
stedet for 1 m, men i kommentar til hgringsuttalelser og senere brev er ikke dette lenger aktuelt.

Inntak

Eksisterende demning i Bradskaptjern er 3 m hay og cirka 39 m bred. Denne skal forsterkes. Seker har
oppgitt folgende mél for demningen: flomvegg 13 m, overlep 11 m, fjellparti 4 m og lav step (ca 30
cm) 11 m. Inntaket skal plasseres pa vestsiden av elva og er tenkt konstruert som en del av demningen
med bjelkestengsel, inntaksrist, inntakskonus og en stengeanordning.

Rorgate

Rergata vil fa en lengde pa 2600 m, og selve roret vil ha en diameter pd 800 mm. Rorgata skal graves
ned pa hele strekningen. Rorgatetraseen vil ga gjennom granskog og vil medfere hogst av cirka 26 da
skog. Bredden pa rorgatetraseen vil vere 20 m. Sgker antar at det vil veere behov for sprenging pé
cirka 75 % av strekningen.

Etter sluttbefaringen har sgker kommet med forslag til endret rorgatetrasé, der rorgata i sterre grad
skal ligge vekk fra elva.

Krafistasjon

Kraftstasjonen skal bygges pé kote 155, mellom veibom og jernbanebru. Kraftstasjonen skal bygges
pa fjellgrunn og vil ha ei grunnflate pa 150 m”. Fundamentet vil bli av betong og overbygget vil bli
bygget av stél eller mur, med fasader av enten mur, betong eller glass med store vinduer.

Utlopet skal ledes tilbake til elva via en kort utlopskanal under kraftstasjonen.

I folge soker finnes det ikke bebyggelse i umiddelbar nzrhet og ev. stay fra kraftverket kommer ikke
til & veere til sjenanse. Kraftstasjonen vil bli lite synlig i landskapet.

Elektriske anlegg

Anlegget vil ha en generator med en ytelse pa 5,4 MVA og en spenning pa 6,6 kV. Transformatoren
vil ha en ytelse pa 6,3 MVA og en omsetning pa 6,6 kV/ 22 kV. Kraftlinjen vil tilknyttes allerede
eksisterende hayspentlinje til Hallingdal Kraftnett (HKN). Tilkoblingen vil skje gjennom en cirka 100
m lang jordkabel som skal graves ned i adkomstveien til kraftstasjonen.
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Veier

Det eksisterer allerede vei inn til inntaket og langs rergata. Forbi kraftstasjonstomta gar det en enkel
skogsbilvei. Denne mé oppgraderes og utvides fra 3 m til 4 m bredde. Veien m4 forlenges cirka 20 m
frem til kraftstasjonstomta. Det skal ogsa anlegges snuplass.

Det vil vaere behov for midlertidig anleggsvei langs rergatetraseen.

Massetak og deponi

Under sluttbefaringen den 2.9.2009 ble det sett pa et mulig deponeringssted for masser i et nedlagt
grustak like ved kraftstasjonstomten. I etterkant av befaring har ikke seker kommet med noe
informasjon angdende massetak og deponi, og NVE gar ut fra at det ikke planlegges noe permanent
massetak og deponi.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 33,7 km” ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
0,722 m’/s. Det finnes noen tjern og myromréader. Disse bidrar til noe tilbakeholdelseskapasitet i
nedbgrfeltet. Avrenningen er stabil fra ar til ar med dominerende varflom. Laveste vannfering opptrer
gjerne om vinteren og sensommeren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til
henholdsvis 61 og 44 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 44 I/s.
Maksimal slukeevne i krafiverket er planlagt til 1,841 m’/s og minste slukeevne 0,018 m*/s. Det er
foreslatt a slippe en minstevannfering pa 44 Vs i perioden 01.05. til 30.09.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sokers beregninger. Alle beregninger pé basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vare beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pd +/- 20 % og at
usikkerheten eker for sméa nedberfelt.

Produksjon og kostnader

For utbyggingsalternativet med 1 m regulering av Bradskaptjern har seker beregnet gjennomsnittlig
kraftproduksjon i Heielva kraftverk til ca.13 GWh fordelt p4 4,1 GWh vinterproduksjon og 8,9 GWh
sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 38,8 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,99
kr/kWh.

For en utbygging uten regulering av Bradsképtjern har soker beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon
til ca. 12,7 GWh fordelt p4 4 GWh vinterproduksjon og 8,7 GWh sommerproduksjon.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vere sekers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.
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Arealbruk og eiendomsforhold
Komponent Permanent arealbehov (da) Midlertidig arealbehov (da)
Dam og inntak 0,05 0,05
Inntaksmagasin 14 14
Rgrgate 0,0 26
Kraftstasjon 0,15 0,15
Kraftlinje/kabel 0 0
Atkomstvei til stasjon og dam 0,16 0,16
Snu- og parkeringsplass 0,5 0,5
Sum arealbehov 14,9 40,9

Det er inngétt avtale mellom alle grunneierne langs berort elvestrekning. Disse 7 grunneierne eier ogsa
fallrettighetene.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommunens arealplan er omradet disponert til LNF-omrade. Kommunen vurderer at de trolig vil gi
dispensasjon fra restriksjoner i LNF-omradet dersom det gis konsesjon.

Samlet plan (SP)

Heielva er en del av et prosjekt i Samlet plan, kalt Heieelvi-Rimeelvi (043 Drammensvassdraget),
presentert i rapport datert 24.9.86. Det foreligger to utbyggingsalternativ. Alternativ A er en utbygging
av Heielva og Rimeelva med felles kraftstasjon. Installasjon og produksjon er oppgitt til hhv. 11,6
MW og 34,0 GWh/ar. Alternativ B er utbygging bare av Heielva kraftverk, med installasjon og
produksjon pa hhv. 7,6 MW og 22,6 GWh/ar. Begge alternativene har med overfering av Vesledi og
Slattemyrbekken fra ost. I tillegg inkluderer Samlet plan-prosjektet for begge alternativer regulering
av Kvittjern, Hangstjern og Bradskaptjern med hhv. 4 m, 3 m og 2 m. Begge alternativene er plassert i
kategori Il i Samlet plan.

NVE anser en felles utbygging av Heielva og Rimelva som uaktuell. Omsekte prosjekt utelukker ikke
en senere separat utbygging av Rimelva. Det er ikke sekt om overfering av Vesledi eller
Slattemyrbekken, men en utbygging av Heielva heller utelukker ikke en senere utbygging av disse
elvene. NVE mener at en utbygging er akseptabel ut fra hensyn til ressursutnyttelse og i forhold til
Samlet plan, og mener at vi har myndighet til & kunne gi konsesjon uten at dette er i konflikt med
vannressursloven § 22.
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Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Inngrepet vil ikke medfere tap av INON.

Nasjonale laksevassdrag

Inngrepet berorer ikke nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrader

Inngrepet berarer ikke andre verneomrader

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smakrafiverk

Det er ikke utarbeidet fylkesvis eller kommunal plan for smakraftverk

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 2.9.2009 sammen med soker,
kommunen og Naturvernforbundet. Horingsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Fli kommune er positiv til utbyggingen som vil styrke nzringsgrunnlag og vare positivt for
lokalsamfunnet. Bradskaptjern er reservedrikkevannskilde for kommunen. Dersom vannverket har
behov for reservevann vil behovet vare pa 10 Us og dette behovet vil bli dekt gjennom planlagt slipp
av minstevannforing. Rergata skal krysse inntaksledningen til vannverket og kommunen forutsetter at
det ved anleggelse av rorgate blir tatt tilstrekkelig hensyn til inntaksledningen. En utbygging vil ikke
medfore behov for oppgradering av kommunal vei. Kraftstasjonen vil ligge nart boligbebyggelse og
kommunen forutsetter at bebyggelsen skjermes for stoy.

Fylkesmannen i Buskerud er negativ til en utbygging fordi tiltaket vil ha negativ effekt pa
vannmiljeet og naturtypen bekkeklaft. Fylkesmannen viser til fore-var-prinsippet med hensyn til
bekkeklofta og paviste redlistede arter. Heielva vil i perioder bli tilnaermet torrlagt, og foreslatt
minstevannfering anses & vare for lav til at berert elvestrekning blir opprettholdt som leveomréader for
fisk og vannlevende organismer. Fylkesmannen mener tiltaket er i konflikt med
vannforvaltningsforskriften fordi den skologiske tilstanden i vassdraget anses & bli endret fra god til
mindre god gkologisk tilstand. Torrlagt strandsone og redusert vannfering vil ogsa vare negativt for
landskap.

Statens vegvesen forutsetter at det sekes om avkjerselstillatelse fra fylkesveien, og at kommunen
forestar vurdering og oppgradering av veikryss.
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Hallingdal kraftnett AS er positive til en utbygging, men understreker at utbygger ma péregne &
bekoste anleggsbidrag.

Ser-vestre Vassfaret Vel er negativ til en utbygging fordi regulering av Hangstjern og Bredsképtjern
og redusert vannforing i Heielva vil forringe landskapet og dermed opplevelsesverdien av omréadet.
Omradet brukes til friluftsliv og veien langs elva og tjernene er innfallsport til Vassfaret
landskapsvernomride og hytteomrader.

Thor Erik Jelstad uttaler pa vegne av Naturvernforbundet at det ligger en hekkeplass for kongearn
innenfor influensomréadet til utbyggingen og det ber derfor iverksettes restriksjoner for nar
anleggsarbeid kan utfores i dette omradet.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

m Prosjektet vil i folge sist fremlagte planer gi ca.13 GWh i ny érlig fornybar energiproduksjon.

m Tiltaket vil bidra til & styrke n@ringsgrunnlaget til eierne av Heielva Energi Kraft AS (SUS) som
eies av lokale grunneiere.

s Tiltaket kan bidra til & opprettholde lokal bosetting og verdiskapning og gi inntekter til kommune
og stat.

Ulemper

= En utbygging vil medfore redusert vannforing og periodevis terrlegging av Heielva.
Den verdifulle naturtypen “bekkekloft og bergvegg” er pavist, og frafering av vann kan medfere
en forringelse av naturtypen.

s De radlistede artene mjuktjafts (VU), gubbeskjegg (NT) og huldrestry (EN) er pavist innenfor
berort elvestrekning. En ev. utbygging kan medfore negative konsekvenser for artene.

= Brodsképtjern skal reguleres 1 m ved senkning. Dette kan medfere forringelse av landskap.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

En realisering av planene for Heielva kraftverk vil redusere vannferingen i vassdraget mellom kote
510 og kote 155, en strekning pa ca. 2800 m. Brodsképtjern skal reguleres 1 m mellom kote 508 og
509. Nedtappingen skal skje om vinteren. Littoralsonen til Bradsképtjern vil i perioder, spesielt om
vinteren, bli terrlagt.

Maksimal slukeevne er pa 250 % av middelvannferingen. Foreslétt minstevannfering er 44 1/s i
sommerperioden (1.5-30.9). De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen, men
ellers vil det i sommerperioden kun vere minstevannfering tilbake pa berert elvestrekning. Ifalge
soknaden vil det vare overlep over dammen 40 dager i et middels vatt ar. I ca. 7 dager vil
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vannferingen vare under summen av minste slukeevne og minstevannfering, og derfor for liten til at
det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. I og
med at det ikke skal slippes helarig minstevannfering, vil berert elvestrekning i perioder bli terrlagt
host og vinter. I folge soknaden er restfeltet beregnet til 7,1 km® og spesifikk avrenning er oppgitt til &
vaere 20,61 V/s/km’. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 146 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsekte maksimale slukeevnen er svert hegy, samtidig som laveste slukeevne er
svart lav, og en ev. utbygging sammen med reguleringen vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannforingsdynamikk.

Naturmangfoldet

I rapport om biologisk mangfold som fulgte seknaden ble det ikke registrert redlistearter langs
Heielva, og naturtypen bekkekloft ble ikke dokumentert. NVE fant at rapporten ikke var
tilfredsstillende og satte krav om ytterligere undersekelser for 4 kartlegge moser og lav, samt en
vurdering av potensial for 4 finne flere radlistearter. Rapport om biologisk mangfold av november
2008 inneholder disse undersekelsene og vurderingene. NVE mener at de to rapportene om biologisk
mangfold sammen med NVEs befaring av Heielva danner et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag, jf.
naturmangfoldloven § 8, for 4 fatte et vedtak i saken, sett i lys av tiltakets storrelse.

Bekkeklofta i Heielva, som ligger mellom kote 220 og 400, kvalifiserer til avgrensning etter DN
héndbok 13-2 som naturtypen *Bekkekloft og bergvegg”. Bekkeklofta er dyp og ser-servestvendt.
Steile, dels mosegrodde bergvegger dominerer det meste av avgrensningen. Det finnes ikke
fossespreytsoner ved fossene. Bekkeklofta ble i 2008 verdivurdert til "B, viktig”, dvs. regional verdi.
Verdivurderingen begrunnes ut fra flere funn av redlisteartene mjuktjafs og gubbeskjegg. I henhold til
Norsk radliste for arter 2010 er mjuktjafs kategorisert som “’sarbar” (VU). I artsdatabanken star
vannkraftutbygging nevnt som et av flere inngrep som truer arten. Mjuktjafs har flest forekomster pa
Ostlandet, men er sjelden, og merketallet er vurdert til & vare lavt. Gubbeskjegg er kategorisert som
“nar truet” (NT). I rapport om biologisk mangfold vurderes det at dersom grantrarne langs
bekkeklofta far sta, vil dette trolig redusere tiltakets negative virkninger for gubbeskjegg og mjuktjafs.
Videre vurderes det som usikkert om artene vil ta skade av redusert vannfering. NVE antar at
gubbeskjegget kan klare seg ved en utbygging, da noe lavere luftfuktighet ikke vil vere edeleggende
for artens livsmilje. Dette forutsetter slipp av tilstrekkelig minstevannfering. NVE mener det er storre
usikkerhet knyttet rundt konsekvensene for mjuktjafs.

Mesteparten av bekkeklofta er steil og utilgjengelig og i folge rapport om biologisk mangfold fra 2008
kan det ikke utelukkes at det finnes flere radlistede arter av bade lav og mose innenfor lokaliteten.
Under NVEs befaring av prosjektet ble lavarten huldrestry pavist i nedre del av bekkeklaftlokaliteten,
i samme omrade som det tidligere ble funnet redlistede arter. Funnet er fotodokumentert og registrert i
Artsdatabanken. Huldrestry er kategorisert som “sterkt truet” (EN) pa radlista. Arten krever hay
luftfuktighet, og idet huldrestryen ble funnet hengende pa greiner av bjerk over Heielva er det
sannsynlig at den er avhengig av fuktigheten herfra. I felge Karl Johan Grimstad fra @koSek medferer
funnet av huldrestry at bekkeklofta endrer verdi fra ”B, viktig” til ”A, sveert viktig”, dvs. nasjonal
verdi (pers. medd. 18.3.2011).

NVEs konsesjonsbehandling skal folge OEDs ”Retningslinjer for sma vannkraftverk” (2007). Det
uttales i denne at Norge kan sies 4 ha et internasjonalt ansvar for naturtypene bekkekloft og
fossespraytsoner. Videre uttales det at “tiltak som kommer i konflikt med arter som er kritisk truet eller
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sterkt truet, eller naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjore nasjonal
oppfyllelse av internasjonale avtaler kan ikke paregne konsesjon”. Arter pa redlista som er plassert i
kategoriene kritisk truet”, sterkt truet” og “’sarbar” er gitt stor verdi. Det samme er naturtyper med
verdi A. Ifelge OEDs retningslinjer mé tiltak som kommer i konflikt med biologisk mangfold av stor
og middels verdi paregne pélegg om avbetende tiltak som reduserer konflikten, eksempelvis i form av
krav om minstevannfering og/eller andre miljetilpasninger av prosjektene.

Hele bekkeklofta er ikke befart pa grunn av vanskelig tilgjengelighet. NVE mener at fore-var-
prinsippet, jf. naturmangfoldloven § 9, kommer til anvendelse i denne saken, da dokumentasjon av
biologisk mangfold har avdekket at det er potensial for & finne flere radlistearter, og at det er vanskelig
a forutse virkningene for disse og for miljeet i bekkeklofta av en utbygging av kraftverket.

NVE mener at bade bekkeklofta og de radlistede artene ma vektlegges, idet de er truede/sérbare, jf.
naturmangfoldloven §§ 4 og 5. I tillegg mener vi det mé vektlegges at det er potensial for & finne flere
radlistearter. Fraforing av vann kan vare svert uheldig for det miljoet som har tilpasset seg dagens
fuktighet i bekkeklofta, og NVE kan ikke se mulighet for & avbete virkningene med krav om
minstevannfering. Basert p det ovennevnte mener NVE at en utbygging av Heielva kraftverk vil vaere
i strid bdde med OEDs retningslinjer og forvaltningsprinsippene i naturmangfoldloven.

Fugl

Naturvernforbundet uttaler at det er pavist hekkeplass for kongeorn innenfor influensomrédet. Stoy i
forbindelse med anleggsarbeid kan forstyrre hekking. Kongegarn er ikke pa Norsk radliste for arter
2010, men var oppfort som “ner truet” (NT) i radlista fra 2006. Videre uttaler Naturvernforbundet at
det kan finnes fossekall i Heielva. Sor-vestre Vassfaret Vel uttaler at det er observert fossekall i langs
ovre del av berort elvestrekning. For grunneierne er dette ny informasjon. Ved en ev. konsesjon vil
kongeernens og fossekallens behov kunne ivaretas ved avbatende tiltak.

I folge biologisk mangfoldrapporten fra Spikkeland naturundersekelser kan deler av berert
elvestrekning vare leveomrade for strandsnipe. Grunnet nedgang i bestanden i Europa de siste 15
arene er strandsnipe er kategorisert som “nar truet” (NT) pa Norsk redliste for arter 2010. Bestanden i
Norge har ikke hatt samme nedgang, og strandsnipa er en av de vanligste vadefuglene i Norge.

Fisk og ferskvannsbiologi

I folge seknaden finnes det stasjoner orret i Bradskaptjern og innenfor berert elvestrekning.
Oppstrems utbyggingsomradet finnes det abbor. Grreten gyter oppstrems Hangtjern og Bradsképtjern,
og etter det NVE kjenner til foregar det ikke rekruttering innenfor berert elvestrekning. Ev. virkninger
for stasjonar erret er ikke vurdert i sgknaden, ut over at biologisk mangfoldrapporten av hensyn til
stasjonzr orret anbefaler terskelbygging pé berorte elvestrekninger som ikke har kulper.
Fylkesmannen uttaler at det er orret i Hangstjern og Bradskaptjern og i tillegg skal det finnes abbor i
Bredskaptjern. Fylkesmannen er generelt negativ til regulering av vann og tjern, da slike inngrep lett
gir vesentlig negativ effekt pa ferskvannsmiljeet. Seker har ikke fremlagt noe dybdekart for
Brodskaptjern, men det er rimelig 4 anta at en regulering pa 1 m vil tidvis terrlegge arealer, noe som
vil medfere en utarming av strandsonen.

Fylkesmannen uttaler at bortsett fra en kort periode under véirflommen i midten av mai, vil
vannforingen i elva stort sett veere lik minstevannferingen. Sett i lys av starrelsen pa elva og sterrelsen
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pé& maksimal slukeevne til kraftverket, anser Fylkesmannen foreslatt minstevannforing til & vere for
lav til & kunne opprettholde elvestrengen som leveomrade for fisk og vannlevende invertebrater. Dette
gjelder i forste rekke pé strekningen mellom Bredskaptjern og Sleaberget, der elva anses & ha
kvaliteter som gjor den godt egnet som leveomrade for bl.a. fisk. Videre uttaler Fylkesmannen at slipp
av minstevannfering kun i sommerhalvéret innebarer at elvestrekningen nedstrems Bradskaptjern blir
tilneermet torr om vinteren, og Fylkesmannen anser dette for 4 veere ytterligere adeleggende for elvas
biologiske mangfold. NVE mener at negative virkninger for erret kan avbetes gjennom slipp av
minstevannfering hele aret.

Landskap og friluftsliv

Veien langs Heielva og forbi Bredskaptjern blir brukt av hyttefolk og i friluftslivssammenheng.
Fylkesmannen péapeker i sin heringsuttalelse at regulering av tjernet og redusert vannfering vil vaere
negativt ut fra et landskapsmessig aspekt. Ser-vestre Vassfaret Vel peker i sin uttalelse pa at en
utbygging vil ha negative konsekvenser for landskapet og for opplevelsen av omrédet. I etterkant av
heringsrunden er prosjektet blitt redusert, noe som reduserer de negative effektene som prosjektet vil
ha pa landskapet. Til tross for en mindre regulering enn omsgkt i Bredsképtjern mener NVE at
reguleringen vil ha negativ effekt pa landskapet og for friluftslivet. Redusert vannfering pa resten av
elvestrekningen vil ikke endres vesentlig med det justerte alternativet, og NVE ser den reduserte
vannferingen som en negativ konsekvens for landskap og friluftsliv ved en ev. utbygging. Vi er likevel
av den oppfatning at dette er ulemper som kan avbetes gjennom slipp av minstevannfering.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Fla kommune har Bradskaptjern som reservedrikkevannskilde, men tjernet har ikke vart benyttet som
reservedrikkevannskilde siden vannverket ble bygd i 1990. I folge seker er det inngatt en avtale med
kommunen og det henvises til seknadens vedlegg 7c. NVE vil bemerke at vedlegg 7c er en uttalelse
fra Fl& kommune datert 14.5.2007, og ingen skriftlig avtale mellom partene.

F14 kommune uttaler seg positiv til en utbygging og har ingen motforestilling med hensyn til hvordan
vannforsyningen blir bergrt. Hvis det oppstér en situasjon der Bradskaptjern méa benyttes til
reservedrikkevannskilde vil behovet vaere et vannuttak pa 10 I/s. Kommunen uttaler at et
minstevannferingsslipp slik det legges opp til i seknaden vil vaere mer enn tilstrekkelig for
vannverkets behov for reservevann. Seker uttaler at Heielva Energi vil sikre at en
reservedrikkevannforsyning pa 10 I/s vil vare tilgjengelig ved behov.

NVE mener at sgkers forslag til minstevannforingsslipp pa 44 I/s i sommerperioden ikke vil vare
tilstrekkelig for & ivareta F1a kommune sitt behov for reservedrikkevannsforsyning fordi det ikke
planlegges helarig slipp av minstevannfering. Ved en ev. tillatelse til & bygge Heielva kraftverk vil det
av hensyn til kommunens reservedrikkevannforsyning vare nedvendig med minst 10 I/s i
minstevannferingsslipp om vinteren.

Andre forhold

NVE har en hydrologisk mélestasjon ved Hangstjern. Dette tjernet ligger ca. 1,2 km oppstrems
Brodsképtjern. En utbygging etter de planene som na foreligger vil ikke pavirke maélestasjonen fordi
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avstanden mellom Brodskaptjern og mélestasjonen er sapass lang, og fordi vannstanden i
Brodskaptjern ikke skal heves.

Oppsummering

NVE viser til at kraftverket etter soknaden vil bidra med érlig fornybar energiproduksjon pé ca. 13
GWh og at dette i noen grad vil styrke det lokale nzringsgrunnlaget. I tillegg vil det gi skatteinntekter
til kommunen, noe vi ser som positivt.

Hensynet til bekkeklofta og til de radlistede artene er sentralt i NVE sin vurdering av prosjektet.
Bekkeklofta har fatt verdien A (svert viktig), og er derfor gitt stor verdi i OEDs “Retningslinjer for
smd vannkraftverk” (2007). Det er funn av flere radlistearter som har gitt bekkeklofta denne verdien.
Béde huldrestry (EN) og mjuktjafs (VU) kan bli negativt pavirket ved en realisering av prosjektet.
Samtidig er det potensial for & finne flere rodlistearter langs elva. NVE mener at en realisering av
prosjektet vil stride mot OEDs retningslinjer for bygging av smakraftverk og en utbygging vil vare i
konflikt med de forvaltningsmessige foringer som ligger i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVEs konklusjon

NVE mener at ulempen ved bygging av Heielva kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt.

Grunnet NVEs konklusjon som i hovedsak er knyttet til spesifikke funn av radlistearter har vi ikke
funnet grunn til 4 ga nermere inn pa bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 10-12.

Ovrige forhold som er tatt opp av hegringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
drofiet her.



