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Sammendrag

Side 2

Smékraft AS har sekt om tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Trollelva kraftverk 1
Steigen kommune i Nordland. Seknaden behandles i henhold til reglene i kapittel 3 i samme lov.

Etter horingsrunden og NVE:s sluttbefaring har seker kommet med en justert seknad med tre
alternative utbygginger. I tabellen under er nekkeltall for alternativene listet opp:

Inntak Ytelse Produksjon, GWh Kostnader

kote MW Vinter Sommer Sum Mill. kr Kr/kWh
Seknad 306 1,6 3,34 2,82 6,16 18,5 3,0
Alt. 1 306 1,4 3,31 2,82 6,13 29,8 4,7
Alt. 2 306 1,4 3,31 2,82 6,13 27,0 43
Alt. 3 43 0,23 0,5 0,36 0,86 81 9,5

Sekers beregninger viser at alternativ 3 ikke vil vare lennsomt, og NVE har derfor ikke gatt videre
med vurderinger av dette alternativet. Forskjellen fra opprinnelig seknad til justerte alternativer 1-og 2
er at rortraseen i begge alternativer er endret og lagt i tunnel pa deler av strekningen. Videre er
kraftstasjonen flyttet slik at den fér utlep til Trollelva ovenfor veibrua. Heringspartene har uttalt seg til
opprinnelig seknad, men endringene i justert soknad er sipass smé at vi ikke har funnet det nedvendig
4 sende den pé ny hering. Seker har foreslitt en minstevannfering pa 31 /s i perioden 01.06-30.09."

Steigen kommune anbefaler at det gis konsesjon med vilkér om at kai og vei i Brattfjord ma utbedres
til fordel for lokalsamfunnet. Alle inngrep ma utferes skinsomt. Tiltakshaver ber i sterst mulig grad ta
hensyn til terreng og landskap, og gjennomfere tiltak for 4 reetablere vegetasjon som fjernes eller
skades.

Fylkesmannen i Nordland gar i mot konsesjon pga. omradets verdi som sammenhengende

- inngrepsfritt naturomrade fra fjord til fjell. Hvis det gis tillatelse til utbygging, méi det slippes

minstevannfering tilsvarende S-persentil for sommer- og vintersesongen av hensyn til elva som
landskapselement og biotop for bunndyr. Det m3 legges vekt pa skinsom behandling av terreng og
vegetasjon.

Nordland fylkeskommune anbefaler at det gis konsesjon og viser til tiltakshavers aktsomhets- og
meldeplikt dersom man skulle stete pa fornminner under markinngrep. Av hensyn til landskapet ber
fylkeskommunen NVE om & vurdere minstevannfering hele iret og vannvei i tunnel istedenfor rergate
pé fell.

Reindriftsforvaltningen Nordland gir ikke imot konsesjon, men anleggsarbeidet ma legges utenfor
perioden april-tidlig juni, da omrédet er varbeite/kalvingsland for rein.

Sametinget har befart omrédet og ikke funnet automatisk fredete kulturminner. Det har derfor ingen
merknader til seknaden, men viser til kulturminneloven § 8. ‘

Statens vegvesen, Salten distrikt har ingen merknader, da tiltaket ikke bererer riks- eller fylkesveier.
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Nord-Salten Turlag frarér at Trollelva kraftverk blir bygget da inngrep, serlig tillopsreret pa berget,
vil lage sir i et jomfruelig terreng og forringe landskapet. Et av de f& inngrepsfrie, urerte omradene i
fylket vil forsvinne. Ved en ev. utbygging ma reret skjules bedre.

Brattfjord Velforening gir inn for utbygging, men foreningen stiller krav om at kai og veg brukes og
utbedres slik at dette kommer lokalbefolkningen til gode etter anleggsperioden.

Berit og Trygve Aasjord, eier av del av gnr. 112/bnr. 14, er positive til at det gis konsesjon, men de
forutsetter at vannveien legges i tunnel. Det ma slippes minstevannfering for & sikre vannforsyningen i
omréadet og dempe frafallet av en malerisk elv i et naturskjent landskap.

NVE mener at rergata og redusert vannfering i Trollelva utgjer de mest negative aspektene ved
prosjektet. Den reduserte vannferingen kan til en viss grad avbgtes ved 4 sette tilstrekkelig
minstevannfering hele &ret. NVE har vurdert at alternativ 2 er det beste av de to omsgkte alternative
rortraseene. Rorgata vil i dette alternativet ligge mindre synlig til i landskapet, men den ma legges i
nedgravd eller sprengt groft og tunnel. NVE ser reduksjonen i INON-arealer som en negativ
konsekvens av en utbygging, men mener ikke dette er tilstrekkelig til & avslé seknaden. En utbygging
etter de omsgkte planene vil gi ca. 6,13 GWh i ny érlig fornybar energiproduksjon. Prosjektet vil gi

- inntekter til seker og grunneier, og det kan gi noe lokal verdiskapning under anleggsperioden. Som
folge av prosjektet er det mulighet for at kai og vei rustes opp for lokalsamfunnet i Brattfjord, noe
NVE ser som positivt. Samlet sett mener NVE at det er flere fordeler enn ulemper ved prosjektet. Med
god detaljplanlegging og oppfelging i anleggstiden vil det etter vért syn vaere mulig & tilpasse anlegget
til terrenget pé en god méte.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Smékraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Trollelva. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Sgknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Smakraft AS, datert 21.02.2008:

”Smdkraft AS gnsker d utnytte deler av fallét i Trollelva til kraftproduksjon og sgker herved om
tillatelse til fplgende utbygging:

1. Etter lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
e Bygging av Trollelva kraftverk hovedsakelig i samsvar med framlagte planer.

2. Etter lov av 29. juni 1990, nr. 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av
energi med mer om tillatelse til: ‘

e Ainstallere en generator pd inntil 1,6 MW med ngdvendige elektriske anlegg.
o A installere ngdvendig koplingsanlegg for nettilknytning.

e Elektrisk konsesjon for 22 kV forbindelse fra kraftstasjonen fram til
eksisterende linje

3. Etter lov av 13. mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til G
gjennomfgre tiltaket.

Det opplyses at det er inngdtt avtale med grunneierne som eier fallrettighetene om falleie og
gvrige rettigheter til d gjennomfgre prosjektet.”



NVE

Side 4

Trollelva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedborfelt km? 51
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 10,3
Spesifikk avrenning Vs/km? 64
Middelvannfaring m*/s 0,33
Alminnelig lavvannfaring m’/s 0,025
5-persentil sommer (1/5-30/9) Vs 31
5-persentil vinter (1/10-30/4) N 23
KRAFTVERK

Inntak moh. 306
Avigp moh. 3
Lengde pa berprt elvestrekning m ca. 1225
Brutto fallhgyde m 303
Midlere energiekvivalent kwhm® 0,661
Slukeevne, maks m/s 0,66
Slukeevne, min m’/s 0,03
Tillopsror, diameter mm 500
Tillopsror, lengde m 1225
Installert effekt, maks Mw 1,6
Brukstid timer 3900
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0,9
HRV moh. 306,5
LRV moh. 305,5
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,34
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,82
Produksjon, arlig middel GWh 6,16
GKONOMI

Utbyggingskostnad mill kr 18,6
Utbyggingspris kr/kWh 30

Trollelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 1,65
Spenning kv 0,9
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 1,65
Omsetning kV/kV 0,9/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde M 250
Nominell spenning kv 22

Luftlinje el. Jordkabel




NVE

Side 5

Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt felgende heringsuttalelser til seknaden:

Steigen kommune fattet falgende vedtak i Plan- og ressursutvalget 10.10.2008:

”Steigen kommune anbefaler at konsesjon for utbygging av Trollelva kraftverk blir gitt i
henhold til spknaden pd folgende vilkdr:

Eksisterende kai md forsterkes og vei utbedres slik at dette kommer lokalsamfunnet til
gode etter anleggsperioden.

Alle inngrep mad utfgres skansomt og tiltakshaver ber i stgrst mulig grad ta hensyn til
terreng og landskap og gjennomfpre tiltak for d reetablere vegetasjon som fjernes eller
skades.

Det forutsettes videre at alle detaljplaner for utbyggingen blir sendt Steigen kommune for
behandling. Tiltaket krever ogsd dispensasjon fra kommuneplanens arealdel.”

Fra kommunens saksutredning gjengir vi folgende:

”Bakgrunn

Brattfjorden er ei veilgs bygd pd sgrsiden av Nordfoldfjorden. Det er 2 fastboende der, og ca. -
30 fritidsboliger/hytter.
Kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel for Steigen kommune ble vedtatt i april 2005. Vassdraget ligger i
sone Landbruk, Natur og Friluftsliv 1 (LNF-1) - omrdder hvor bygging ikke er tillatt. LNF-1 har
Jfolgende bestemmelser:

Omrdder med scerlig viktige landbruk, natur og friluftsverdier

Innenfor omrddene LNF- 1 tillates ikke spredt bolig-, ervervs-, eller fritidsbebyggelse
eller andre tiltak i strid med LNF-formdlet, samt fradeling eller bortfesting til slike
formdl, da det foreligger scerlig viktige interesser innen jordbruk, skogbruk, reindrift,
Jjakt, fiske, natur, friluftsliv og landskapsestetiske hensyn, mv..

Opplysende retningslinjer

Dispensasjon fra LNF-1 skal normalt ikke gis.

Ved spknader om dispensasjon fra bygge- og deleforbudet, eller andre tiltak i LNF-1
omrdder, er vedlagte temakart og seinere registreringer/ajourfgringer av tilsvarende
interesser som vist pd temakartene, retningsgivende for saksbehandlingen.

I omrdder definert som natur- eller friluftsomrdder, skal det sveert tungtveiende grunner
til for at kravet om ”scerlige grunner” for dispensasjon fra bygge- og deleforbudet kan
anses oppfylt, jfr. PBL § 7. Det samme gjelder hvis tiltak kommer i konflikt med
landbruk, akvakultur, fiskeri og lignende. Bygging pad gyer med arealstatus LNF-1
tillates ikke. Restaurering av eksisterende bygg kan tillates med de forbehold som ligger
i de generelle bestemmelser.

Omprddet bergrer ikke verdifulle natur- og friluftsomrdder registrert pd temakart Natur eller
temakart Rekreasjon, som ligger som et vedlegg til kommuneplanens arealdel. Det er registrert
hekking av krikkand og brunakke i Trollvatnet (2001).
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Andre innspill

”Brattfjord Velforening gnsker at det i konsesjonsbetingelsene stilles krav til at
eksisterende kai og vei benyttes. Kai md forsterkes og vei utbedres slik at dette kommer
lokalbefolkningen til nytte etter anleggsperioden.”

Pd grunn av uklarhet om Smdkraft sin vilje til d etterkomme dette kravet, utsatte Plan- og
Ressursutvalget pd sitt mgte den 30.9 saken, og det ble gjennomfgrt en befaring sammen med
grunneier, velforening og Smdkraft. I e-post av 7.10.08 skriver utbyggingsdirektpren i Smdkraft
folgende: , ,

”Etter befaring kan jeg herved bekrefte fpigende:

o I forbindelse med eventuell utbygging av Trollelva vil Smdkraft i samarbeid med
grunneier, kommune og aktuelle entreprengrer prgve d finne en fleksibel lpsning
for ilandsetting av utstyr og bruk av veien som bdde dekker behovet under
utbygging og gir mulighet for permanent bruk i ettertid.

e  Forsterkning av eksisterende kai med betongsgyler og betongdekke pd
”landgang” vil bli valgt dersom dette lar seg gjgre innenfor en budsjettramme pd
inntil kr 500 000. Hvis det ikke er mulig d forsterke hele kaien, vil alternative
lpsninger vurderes, for eksempel kai ved siden av eksisterende. Kaien som er

formet som en T med kaidel 7x18 m og landgang 3x26 m.

e Veien opprustes i forkant til d ta imot tunge laster. Dette vil trolig omfatte d bytte
3-4 stikkrenner og foreta midlertidig eller permanent forsterkning av broen.

e Veien gruses og avrettes etter at anleggstrafikken avsluttes.

Forutsetning for dette er selvsagt at kraftverket far ngdvendige godkjenninger og besluttes
utbygget.”

Vurdering

En kan ikke se at kraftverket vil gi store negative konsekvenser for fisk eller biologisk mangfold.
De stgrste negative effektene pd landskapsbildet er tilknyttet redusert vannfgring, samt bygging
av inntaksdam og rgrgate. Elvestrekningen mellom inntaksdammen og kraftstasjonen ligger
sveert eksponert til pd grunn av svaberg. Redusert vannfpring vil medfgre at elva vil miste
betydning som landskapselement. Utbyggingen vil medfpre betydelig reduksjon i de inngrepsfrie
omrddene i Steigen, og Fylkesmannen er av den formening at konsekvensene for inngrepsfrie
omrdder (INON) er store negative for det omsgkte kraftverk.

For Steigen kommune md disse ulempene vurderes opp mot de fordelene utbyggingen gir.
Brarttfjord vil gjennom utbyggingen sikres en stabil stromforsyning i fremtiden ved at kraftlinjen
i tilfelle vil madtte rustes opp og vedlikeholdes som en produksjonslinje. Den lokale
verdiskapingen vurderes imidlertid som liten for prosjektet, selv om denne vil gke hvis lokale
entreprengrer blir vaigt. Eiendomsskatten til Steigen kommune er beregnet til kr 130 000 fprste
dr, og dette md betegnes som et beskjedent belgp. Steigen kommune har stgttet velforeningens
krav om opprusting av kai og vei. Etter ¢ ha veert pd befaring har nd Smdkraft besluttet d ruste
opp kaia og veien fram til kraftstasjonen som en del av utbyggingen. For opprusting av kaia
setter de en budsjettramme pd kr 500 000.
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Konklusjon

Denne utbyggingen gir etter saksbehandlers syn forholdsvis smd miljpkonsekvenser
sammenlignet med andre aktuelle smdkraftutbygginger i Steigen, og en finner her at fordelene
med utbyggingen klart oppveier ulempene. Trollvatet er knapt brukt i friluftslivssammenheng
og har ogsd pad grunn av topografien i omrddet lite potensial for dette. Konsekvensene for fisk,
biologisk mangfold og vilt er ubetydelige. Bortfall av INON anses i denne saken som mindre
viktig ved at inngrepet anses om lite problematisk for mer konkrete miljpverdier som nevnt over.

Eksisterende vei vil benyttes og kraftstasjonen vil ligge rett ved siden av denne veien. Rgrgaten
vil bli lite synlig fra bygningene i Brattfjorden, men vil kunne oppfattes negativt fra bdt i
fjorden. Fossen som landskapsbilde vil i perioder bli borte, men vil i flomperioder gjenoppsti
ndr magasinet er fullt. En regulering av Trollvatnet pa en meter (50 cm ned og 50 cm opp)
anses i dette tilfelle som uproblematisk og det stilles spprsmdl ved om ikke en stprre
oppdemming bgr vurderes ndr miljgkonsekvensene synes sd smd som i dette tilfellet.

Det er positivt at Smdkraft nd primeert vil ruste opp eksisterende infrastruktur (kai, vei) i
forbindelse med utbyggingen. Kommunen forutsetter at det vil bli gjort som en del av prosjektet
og vil veere restriktiv med & godkjenne alternative lpsninger for ilandfgring av utstyr som ikke
vil gi varige lgsninger for Brattfjord. Detaljene om dette mad beskrives i detaljplanen som skal
utarbeides etter at konsesjon eventuelt er gitt. Steigen kommune forutsetter at detaljplanen skal
godkjennes av kommunen og at dette blir gjort for eller samtidig med at en dispensasjonssgknad
fra Plan- og bygningsloven kan behandles. Steigen kommune gnsker ikke nd d ta stilling til den
kostnadsrammen for opprusting av kaia som er presentert fra Smdkraft og vil gjore en
vurdering av dette gjennom behandling av detaljplanen for utbyggingen.”

Fylkesmannen i Nordland, brev av 25.08.2008:

YGenerelt om smadkraftverksutbygginger i Nordland

Vi ser at det i Nordland lppende kommer inn sgknader om smdkraftverksutbygginger. Disse
smdkraftverkene vil, om de fdr konsesjon, sakte men sikkert "spise opp” en stor del av det vi har
igjen av inngrepsfrie naturomrdder i Nordland. For é unngd en utbygging av smd vannkraftverk
der "fgrst til mplla” i stor grad har veert gjeldende praksis, arbeides det nd med d fa pd plass
fylkesvise planer for smdkraftverk. Nordland fylkeskommune ved Fylkestinget vedtok i sak 9-08
oppstart av arbeidet med fylkesdelplan for smd vannkraftverk i Nordland. Vi mener at
behandlingen av alle smdkrafiprosjekter og spesielt de med stort konfliktpotensial bor utsettes
til denne planen foreligger. Vi vil da kunne vurdere konfliktgrunnlaget gjennom en “samlet
plan”, noe som dermed vil gi bedre mulighet til G prioritere de minst miljgskadelige og samtidig
mest lgnnsomme prosjektene.

Fylkesmannen er stort sett enig i konsekvensvurderingene i spknaden, men vi finner det riktig d
vektlegge forhold omkring inngrepsfrie naturomrdder i stgrre grad enn hva som er tilfellet i
konsesjonssgknaden.

Inngrepsfrie naturomrdder

Trollelva med sidebekker er en del av et forholdsvis stort gjenveerende villmarkspreget omrdde i
Steigen kommune, og strekker seg gstover til Sprfold kommune. Tiltaket vil bergre
sammenhengende inngrepsfrie naturomrdder fra fjord til fjell.

Tekniske inngrep har redusert arealet av villmarksprega omrdder (>5 km fra tyngre tekniske
inngrep) i Norge de siste 100 dr. I perioden 1988 - 2003 mista Nordland 701 km?
villmarksprega omrdder, mer enn noe annet fylke i Norge. I samme periode mista Nordland 978
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km? inngrepsfrie naturomrdder (>1 km fra tyngre tekniske inngrep), ogsa dette mer enn noe
annet fylke i Norge. Av denne reduksjonen sto vannkraftutbygging for henholdsvis 81 % og 45
%. '

Det har i mange dr har veert et miljopolitisk mdl 4 sikre store, sammenhengende naturomrdder
uten tekniske inngrep. Dette gdr blant annet fram av St.meld. nr 29 (1996-97) Regional
planlegging og miljpolitikk, St. meld. nr 58 (1996-97) Miljgvernpolitikk for en beerekraftig
utvikling, i St. meld. nr 37 (2000-2001) Om vasskrafta og kraftbalansen, og i Sem-erkleringa til
forrige regjering. I Stortingets behandling av stortingsmelding nr 37 (2000-2001) sier komiteen
blant annet fglgende: ” Komiteens flertall mener potensialet i framtidige utbygginger kombinert
med den gkte verdien av d sikre de gjenvarende naturomrddene gjgr at epoken med store
vannkraftutbygginger er over. Flertallet mener hensynet til kommende generasjoners
naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til videre vassdragsutbygging, og at vi lar de aller
fleste vassdrag som stdr igjen forbli urgrt”.

I St.prp. nr. 1 (2004-2005) fra Miljgverndepartementet, er INON fprt opp som eget arbeidsmdl
nr. 2.2. ”Sikre at gjenvaerende naturomrdde med urgrt preg blir tekne vare pd”. Dette er klare
foringer som man md forholde seg til. Den nye regjeringa viderefgrer ogsa dette i plattformen
de har lagt gjennom Soria Moria forhandlingene. De sier blant annet i sin erklering:

" Hensynet til kommende generasjoners naturopplevelser tilsier en restriktiv holdning til videre
vassdragsutbygging, og at vi lar de aller fleste vassdrag som stdr igjen forbli urgrte.”

Det framgdr av konsesjonsspknaden at konsekvensen av prosjektet vil bli beskjeden for
inngrepsfrie naturomrdder. Tiltaket vil i fplge soknaden fore til en reduksjon av sone 2 (1-3 km
fra tyngre tekniske inngrep), sone 1 (3-5 km fra inngrep) og villmarkspregede omrdder (>5 km
fra inngrep) pd henholdsvis 1,2 km? 2,5 km? og 2,2 km? Fylkesmannens beregninger av
reduksjon av inngrepsfrie naturomrdder samsvarer imidlertid ikke med beregninger som
framkommer i konsesjonssgknaden. Bortfall av INON sone 2, sone 1 og villmarkspregede
omrdder som fplge av etablering av Trollelva kraftverk, vil etter vdre beregninger bli pd
henholdsvis 5,4 km? 12,6 km? og 4,0 km? (jfr. figur 1).

Forskjellen i beregningsresultat synes d ligge i at man i konsesjonssgknaden ikke har tatt hgyde
Jor at magasiner (hele vannkonturen ved hgyeste regulerte vannstand), regulerte elver og
bekker er definert som tyngre tekniske inngrep. Dette gjelder i hovedsak magasiner der
periodiske reguleringer innebcerer vannstandsgkninger og/eller senking pd en meter eller mer.

Sammenhengende inngrepsfrie naturomrdder fra fjord til fjell er sveert verdifulle for biologisk
mangfold, landskapsmessige hensyn og som referanseomrdde. Sgknaden framhever, etter vdar
vurdering, i for liten grad de negative virkninger utbyggingene medfgrer for det inngrepsfrie
naturomrddet fra fjord til fjell. Vi mener derfor at konsekvensene for kraftverket i Trollelva er
undervurdert. Utbyggingen vil medfgre betydelig reduksjon i et av de stgrste inngrepsfrie
omrddene i Steigen, og vi er av den formening at konsekvensene for inngrepsfrie omrdder
(INON) er store negative for omsgkte kraftverk.

Landskap

De stgrste negative effektene pd landskapsbildet er tilknyttet redusert vannfgring, samt bygging
av inntaksdammer, rgrgate, krafistasjon og anleggsvei. Elvestrekningen mellom
inntaksdammene og krafistasjonene ligger sveert eksponert til pd grunn av svaberg. Redusert
vannfpring vil medfgre at elva i stor grad vil miste betydning som landskapselement.
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Konklusjon

Ut fra en totalvurdering av omrddets verdi som sammenhengende inngrepsfritt naturomrdde fra
fjord til fjell, gdr Fylkesmannen mot utbygging av Trollelva kraftverk.

Dersom det til tross for Fylkesmannens anbefaling blir gitt tillatelse for bygging av kraftverket,
JSorutsetter vi at det stilles krav om slipp av minstevannfpring tilsvarende 5-persentil for bdade
sommer- og vinterhalvdret. Slipp av minstevannfgring er med pd a opprettholde en viss
produksjon av bunndyr pa den bergrte elvestrekningen. I tillegg vil dette til en viss grad ivareta
hensynet til Trollelva som et sentralt element i landskapsbildet.

Det ma ellers legges vekt pd skansom behandling av terreng og vegetasjon.”
Nordland fylkeskommune har fattet falgende vedtak 16.12.2008:

»

1. Nordland fylkeskommune anbefaler at NVE gir konsesjon til Trollelva kraftverk i Steigen
kommune.

2. Nordland fylkeskommune ber NVE om at fplgende tas inn i konsesjonsvilkdrene:

”Nordland fylkeskommune viser til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom det
under markinngrep skulle stgte pd fornminner, jf kulturminnelovens §§ 3, 4 og 8 andre
ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gamle gjenstander, ansamlinger av
trekull eller unaturlige/uventede steinkonsentrasjoner, md Kulturminner i Nordland
underrettes umiddelbart. Det forutsettes at nevnte pdlegg bringes videre til dem som
skal utfgre arbeide i marken.”

3. Nordland fylkeskommune ber NVE om d vurdere fplgende:

a. Som avbgtende tiltak i forhold til landskap kan NVE stille krav om
minstevannfgring hele dret.

b. Som avbgtende tiltak i forhold til landskap vurdere om det er mulig d legge
vannveien i tunnel i stedet for rgrgate pa fjell.

¢. Gjennom konsesjonsbehandlingen gjennomfpre tiltak som sikrer at hus og
JSritidsboliger | omrddet fortsatt har en trygg og sikker vannkilde.

4. Nordland fylkeskommune ber NVE innarbeide kommunens, reindrifisforvaltningen og
Fylkesmannen i Nordland sine merknader i konsesjonsvedtaket.”

Fra fylkesradens vurdering gjengir vi felgende:

”Fylkesrdden ser at det er flere positive konsekvenser av tiltaket i form av lokal verdiskaping,
biinntekt til grunneier og gkt produksjon av ny fornybar energi. Fylkesrdden er derfor av den
oppfatning at dette md veie tyngre enn de negative konsekvensene tiltaket vil medfgre.

Fylkesrdden vil derfor anbefale at NVE gir konsesjon til Trollelva kraftverk.

Samtidig er det viktig at avbgtende tiltak vurderes, og fylkesrdden vil derfor anbefale at
avbgtende tiltak for de landskapsmessige konsekvensene vurderes neermere. Dette kan veere
krav om minstevannsfgring hele dret og en neermere vurdering om vannveien kan legges i
tunnel. Fylkesrdden vurderer det ogsd som viktig at NVE gjennom konsesjonsbehandlingen
sikrer at hus og fritidsboliger i omrddet ogsd i fremtiden har en trygg og stabil vannkilde.”
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Reindriftsforvaltningen i Nordland, brev av 06.08.2008:

”Reindriftsforvaltningen har veert i telefonsamtale med det bergrte reinbeitedistrikt, Stdjggo-
Hdbmer. De opplyser at omrddet er vdrbeite/kalvingsland, og det er derfor viktig at
anleggsbyggingen legges utenfor perioden april- tidlig juni, da reinen er svaert sdrbar for
forstyrrelser i dette tidsrommet.

Skulle det bli observert rein under anleggsperioden, bes det om at det tas hensyn.

Ellers har Reindriftsforvaltningen ingen merknader til saken. Tiltakshaver Smdkraft AS har selv
veert i direkte kontakt med reinbeitedistriktet, og gitt uttrykk for at de vil tilpasse seg reindriftas
gnsker.”

Sametinget, brev av 11.07.2008:

”Sametinget befarte det omsgkte tiltaket 05.10.2006 uten at det ble registrert automatisk fredete
samiske kulturminner. Vi har derfor ingen merknader til spknaden.

Skulle det imidlertid under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omrddet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget omgdende, jf.
Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner, § 8.

Sametinget forutsetter at dette pdlegg formidles videre til dem som skal utfgre arbeidet i
marken.

Vi viser for gvrig til egen ustalelse fra Nordland fylkeskommune, Kultur- og miljpavdelingen.”
Statens vegvesen, Salten distrikt, brev datert 10.06.2008:

"Tiltaket bergrer ingen riks- eller fylkesveger. Vi har ingen merknader til denne
konsesjonsspknaden.”

Nord-Salten Turlag v/Sverre Henriksen, e-post datert 01.09.2008:

»

Brattfjord er en fjordarm til Nordfoldfjorden. Ved innlgpet til fjorden ligger Sldttvik med noen

gdrder. Derifra gdr det vei innover fjordens sgrside til Nyheim. Innerst i fjorden ligger selve
stedet Brattfjord.

Trollelva munner ut like innenfor Sldttvik.

Brattfjordomrddet er vilt og storsldtt. Ovenfor gdrdene gdr lia rett opp, delvis skogkledd, og
ovenfor dette igjen flere daler og vann. @verst kroner Helldalsisen; Steigens hgyeste fjell.
Omrddet er geologisk meget rikt. Pa et forholdsvis lite omrdde kan man se og underspke ulike
landformer som gjenspeiler flere store geologiske hendelser. Det er flere spor etter isbreer;
ulike morenetyper sees flere steder, alpine former som rundsva m.m.

Spor etter menneskelig aktivitet i bdde fortid og ndtid, finnes ogsd. Ved Trollelva ble det bl.a.
foretatt torvstikking fram til 1970-drene. Ved utlgpet av Trollelva har det tidligere bdde veert
sagbruk og mglle.

Brattfjordomrddet benyttes forst og fremst ay tilreisende om sommeren. Da kommer bdde
tidligere brattfjordinger og turister pd bespk til bygdene. Husene stdr omtrent slik de "alltid”
har sett ut, og omrddet innbyr til rekreasjon og turer.
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Smdkraft AS er for tiden meget aktiv i  soke om utbygging av smdelver og vann i Nord-Norge. I
sine annonser inviterer de personer som har ei elv pd sin eiendom, til d ta kontakt med dem med
sikte pd d spke om utbygging av deres elv.

Allerede i dag har de prosjekter i vdr landsdel med en drsproduksjon pd om lag 100 GWh.
Dette er omtrent 3 ganger sa mye som Forsan kraftverk vil gi i produksjon. '

En uttalelse fra oss md basere seg pad fplgende punkter:

- Vil ei utbygging fore til ei sd stor endring av landskapet at landskapet blir visuelt forringet?
- Vil ei utbygging legge hindringer for det allmenne friluftslivet i omrddet?

- Vil ei utbygging gi miljggevinster/-tap av betydning for samfunnet?

Til dette vil turlaget uttale:

1. Selve kraftverket med sin elektriske installasjoner og spesielt de dpne tillgpsrgrene, vil fore
til ei endring av landskapet. Hvor mye denne endringen er en forringelse, er subjektivt, men
dette vil nok fgre til at enkelte vil mene at omrddet er blitt mindre innbydende. Spesielt vil vi
papeke tillppsrgrene pd berget. Disse bor skjules bedre ved ei ev. bygging.

Uansett vil ei utbygging fore til at ennd et av de fa inngripsfrie naturomrddene som fylket
har, vil forsvinne.

2. Personer vil fortsatt kunne passere forbi et ev. kraftverk, og vil slik kunne bruke omradet
som fopr. Samtidig ser man at ei inngripen i et ”jomfruelig” terreng av denne typen, lager
“sdr” som gjor at bdde de som har kommet til Brattfjord hver sommer og turister, muligens
ikke vil ha samme glede av d besgke Trollelvaomrddet som ndr omrddet ligger urgrt.

3. Eiutbygging vil fpre til at mer energi fores ut pd markedet. 1 dag produserer Nordland mye
mer kraft enn hva landsdelen selv har behov for. En stor del av krafta blir derfor eksportert.

Okt mengde kraft gir stgrre muligheter for G produsere “ting”. I dag ser man at mange av
disse "tingene” skaper et miljgproblem bdde gjennom bygging av bygninger og andre
installasjoner, forbruk av andre ressurser og at det ofte skaper et sgppelproblem. Denne
“tingproduksjonen” kan tjene den enkelte bedriftseier, men oftere ser man at dette ikke
gavner storsamfunnet.

Med bakgrunn i disse tre punktene vil Nord-Salten turlag ikke tilrd at Trollelva kraftverk blir
bygget.”

Brattfjord Velforening v/Arvid Asen, e-post datert 06.08.2008:

”Brattfjord Velforening er en interesseorganisasjon for stedets fastboende og eierne av 30
hytter og fritidsboliger. Hovedaktivitetene for velforeningen er vedlikehold av kai og vei.
Velforeningen eier to traktorer med henger og gravemaskin.

Arsmgtet i velforeningen 26.07.2008 ga undertegnede i oppdrag d sende fplgende uttalelse til
hgringen:

Brattfjord Velforening onsker at det i konsesjonsbetingelsene stilles krav til at eksisterende
kai og vei benyttes. Kai ma forsterkes og vei utbedres slik at dette kommer lokalbefolkningen
til nytte etter anleggsperioden.”
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Berit og Trygve Aasjord, 8200 Fauske, brev av 20.10.2008:

”Pga. at prosjektet var annonsert i ferietiden, har vi ikke sett annonseringen fra NVE, som skal
ha statt i lokalavisen. Derfor kommer vdr uttalelse noe sent i prosessen. Vi er ellers noe
overrasket over at utredning i Steigen kommune og hos Fylkesmannen i Nordland er ferdig for
lengst, etter sveert kort tid. Likesd at ikke kommunen har problematikken med
vannforsyningssituasjonen til Slotvik under utredningen.

Undertegnede er grunneiere via arv og inngifte, i Slotvik - del av eiendom Gnr. 112 Bnr 14
(skifteprosess pdgdr ang. deling av eiendommen). Vi gnsker i den forbindelse d gi noen
merknader/innvendinger, og hdper disse blir adressert pa en tilbgrlig mdte av behandlende
instanser. For enkelhets skyld benevner vi Trollelva kraftverkprosjekt som "prosjektet” i
etterstdende. Overnevnte vdr eiendom vil bli benevnt ”eiendommen”. Hva angdr planer for
eiendommen sd er det tenkt at disse vil bli benyttet til fritidsbebyggelser enten i egen regi
og/eller via avhending av grunn. Det pdgdr p.t. en arealplanlegging av omrddet der vdr
eiendom ligger, pd privat basis.

Forst finner vi d bemerke at vi anser det positivt at kaia blir rustet opp. Det er en forutsetning
Jfor adkomst til stedet. Man er avhengig av at det finnes kai som er brukbar, og kan beferdes
uten fare. Lokalbdtanlgpet er jo ogsd avhengig av at kaia er brukbar. Vi formoder Steigen
kommune har sikret at dette og andre vilkdr oppfylles av utbygger, slik at de ikke kan fravikes.

Det er dog en merknad og en innvending vi har til prosjektet. Disse ting er vi som sagt noe
overrasket over at Steigen kommune ikke har adressert, men gdr ut fra det skyldes en
forglemmelse. Imidlertid anser vi disse som sd vesentlige at vi mener de bgr vies behgrig
hensyn. Innvendingene er disse:

L. Vannforsyningssituasjon for Slotvik - bemerkning.

Trollelva er eneste vannkilde for eiendommene som er beliggende rundt Trollelva/pstre del av
Slotvik. Her tenkes pd mulighet til tappevann via naturlig fall fra vannkilder — og vurdering av
realistisk neerhet for vannfremfgring fra andre kilder. Det finnes riktignok en tjgnn lengre vest,
som forsyner eksisterende husstander, men den er for langt unna for realistisk fremforelse, og
vannanlegg antas d veere dimensjonert kun for dagens forbruk og formdl. Ellers md man helt
inn pd Makkleira for d finne elv. Dersom Trollelvas ndveerende elvelgp endres, forflyttes i
rgrgate, minskes vesentlig eller tgrrlegges pga. prosjektet, er det stor sannsynlighet for at dette
vil avskjeere flere eiendommer for mulighet for ferskvann. Selv om mindre vannflyt er til stede i
elvelgpet, er det meget sannsynlig at dette vil fryse til hgst og vinterstid. Det er altsd derfor en
bekymring hos oss rundt dette. Derfor forutsettes det at det kreves tilstrekkelig minstevannfgring
om elva skulle bli utbygd. :

Rett ovenfor eiendommen er det i Trollelva loner og vannansamlinger som naturlig nok gir et
okt tilsig av vann til sedimentene nedenfor. Sa stor vannfgring som Trollelva har, spesielt vdr og
host, sd er det ikke tvil om at den gir betydelig tilsig. Hvis elvelgp tgrrelegges eller
vannstrgmmen minskes vesentlig, vil dette ha betydning for vanninnhold i nevnte sedimenter
o0gsd pd eiendommene. Dette minsker igjen mulighet for G demme opp vann pd eiendommene.
Grunnmassene er dessuten porgse; bestdr av hovedsakelig grus og stein — lengre opp, ogsd
sand. Dette vanskeliggjor naturlig nok oppdemming, siden vanninnhold synker relativt fort.

Dette med mulighet for d miste tilgang til vann vil naturlig nok forvanske mulighet for
bebyggelse. Et annet aspekt er at mangel pd mulighet for vann drastisk vil pdvirke eiendommens
verdi ved salg til utbyggere, e.a. Da md det vaere mulighet for vann. Grunnboring er uaktuelt,
pga. neerhet til havet, og sannsynlighet for sigvannsinnsig i porpse masser. Andre muligheter er
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som nevnt smd. Et bortfall av eneste mulige vannkilde, dersom hele elva legges i rgrgate og
flyttes pa gstsiden av ndveerende elvelgp, vil altsd ha store konsekvenser.

Vi ser ikke noen mulighet til 4 la veere 4 komme med bemerkning ang. dette. Men dersom det
etableres en tilfredsstillende reservelgsning — ev. som minstevannfgring dret rundt eller
vannpost med utspring fra kraftverksgate fremfgrt ved vei, e.l., sd er dette problem lgst.
Vannpost bgr ha tilstrekkelig dimensjonering, for at et visst antall fritidsbebyggelsesenheter
skal kunne koble seg pd ved behov. .

II. Innvending: Rorgate vil ha en voldsom visuell effekt i negativ retning.

Trollelva og omrddet rundt kan beskues fra tre himmelretninger, fra selve fjorden og fra andre
siden av fjorden. Omrddet Slotvik/Brattfjord benevnes som scerdeles naturskjgnt. Det sier seg
selv at en sveert synlig rgrgate mange hundre meter oppover glatte berg helt opp til Trollvatnet
vil veere veldig skjemmende og ha en voldsom negativ visuell effekt. Slotvik er som nevnt et
scenisk omrdde, og har store naturkvaliteter. Det sier seg selv at en rgrgate vil ha stor
innvirkning pa dette. Skal det kraftutbygges, sd bgr det stilles et absolutt krav om at fremfopring
av vann kun kan skje gjennom tunnel, i alle fall til bergene er passert. Sd vidt vi har forstdtt har
ogsd Fylkesmannen i Nordland innsigelser i samme retning. Lange, synlige rorgater tilhgrer en
helt annen eera i kraftutbyggingens tidsregning. Alt annet enn tunnel er uakseptabelt, etter vdr
mening. I dag gjgr moderne drivningsmetoder det raskt og enkelt d drive noen hundre meter
med tunnel med liten diameter. Derfor er det absolutt ingen grunn til at ikke naturhensyn skal
tas i dette prosjektet. Dagens krafipriser tilsier at det ikke vil veere tungtveiende pkonomiske
hensyn for d ikke forvente at kraftutbygginger skal synes vdrst mulig. En viss minstevannfpring
vil dempe frafall av en malerisk elv noe, dog.

Vi mener disse ting vi har anfgrt her er vesentlige, og bgr tas med og tas hensyn til i videre
offentlig utredning og vurdering og behandlingsprosess.”
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Tilleggsopplysninger

I etterkant av befaringen har seker kommet med en justert seknad. Seknaden er datert desember 2009.
Vedlagt seknaden er ny rapport om biologisk mangfold samt landskapsrapport, begge med
utgangspunkt i de justerte alternativene. Hoveddata for nytt hovedalternativ og alternativ 2 og 3 er som
folger:

Trollelva kraftverk, hoveddata

Hovedalt. (alt.1) Alt. 2 Alt. 3
Nedbarfelt km? 5,1 5,1 6,4
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 10,3 10,3
Spesifikk avrenning W/s/km? 64 64
Middelvannfaring m’/s 0,33 0,33 0,39
Alminnelig lavvannforing m’/s 0,025 0,025 0,029
5-persentil sommer (1/5-30/9) Vs 31 31
5-persentil vinter (1/10-30/4) Vs 23 23
KRAFTVERK
Inntak moh. 306 306 46
Avigp moh. 3 3 3
Lengde pa berart elvestrekning m ca. 1225 ca. 1225 ca. 200
Brutto fallhgyde m 303 303 43
Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,668 0,668 0,09
Slukeevne, maks m¥/s 0,55 0,55 0,64
Slukeevne, min m¥/s 0,03 0,03 0,16
Tillopsrer, diameter mm 500 500 500
Tillepsrer, lengde m 1265 1370 200
Installert effekt, maks Mw 1,4 1,4 0,23
Brukstid timer 4500 4500 3700
MAGASIN
Magasinvolum mill. m® 0,9 0,9 0,9
HRV moh. 306,5 306,5 306,5
LRV moh. 305,5 305,5 305,5
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,31 3,31 0,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 2,82 2,82 0,36
Produksjon, arlig middel GWh 6,13 6,13 0,86
PKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 29,8 27,0 8,1

Utbyggingspris kr/kWh 4,7 43 9,5
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Fra seknad datert desember 2009 siterer vi folgende:

»”

2.7 Alternative utbyggingslosninger
Etter sluttbefaringen har NVE bedt om utredning av alternative traseer for vannvei (vedlegg 3):

Alternativ 2: Fra inntaket i Trollvatnet sprenges en kort tunnel (100 m). Fra tunnelen legges
rorledningen i dagen ned til myromrddet hvor ledningen graves ned som i alternativ 1.

Alternativ 3: Inntaket er planlagt pd ca. kote 46. Vannvei er foresldtt som nedgravde ror i hele
strekningen pd ca. 200 m.

Kraftstasjonen er planlagt plassert pd ca. kote 3 der veien krysser elva for alle tre alternativene.
3.4 Biologisk mangfold - naturtyper og vegetasjon

Etter utbhygging

Dyre- og fugleliv

Det er observert hekkeomrdde for brunnakke og krikkand i nordenden av Trollvatnet. Dette vil
veere i konflikt med inntaksomrddet for alternativ 1 og 2. Forstyrrelser i hekketiden vil pavirke
disse artene negativt. Endringer i strandsonen kan ogsd fore til at artene forlater disse
hekkeplassene mer permanent. ‘

Elg finnes i omrddet, men det er ingen deler av influensomradet som egner seg som
sommerbeite. Det er ingen naturlige trekkveier. Elgbestanden i omrddet forventes a redusere
bruken av influensomrddet pd kort sikt, men at den gjenopptar bruken av omrddet ndr
anleggsperioden er over. Totalt sett vurderes derfor virkningsomfanget for den lokale
elgbestanden i planomrddet d veere lite negativt. Omfanget for alternativ 3 er noe mindre
negativt enn for alternativer 1 og 2.

Ifplge lokale kilder har ikke den bergrte delen av Trollelva andre spesielle arter som det er
grunn til d tro vil bli negativt pdvirket av noen betydning av en utbygging. Bever finnes ikke.
Det er noe usikkert om fossekall hekker i vassdraget.

3.6 Geologi og landskap

Dagens forhold:

Omrddet er godt synlig fra store deler av Brattfjorden og fjellomrddene rundt.

Landskapet i tiltaks- og influensomrddet er sterkt preget av tidligere glasiale prosesser og
innenfor et relativt lite omrdde finnes det eksempler pa et bredt spekter av geologiske prosesser
fra fortid og ndtid. Helldalisen gst for utbyggingsomrddet er trolig restene av en platdbre fra
lille istid som med sine brearmer har formet dalene og fjordene i omgivelsene (Braanaas 2003).



Side 16

NVE

Trollvatnet ligger i Trollvassdalen, en hengende u-dal formet av en brearm til hovedbreen som
la i Brattfjord (Braanaas 2003). Selve vannet ligger i dalbunnen, omkranset av bratte tinder
700-1100 moh. De hgyeste toppene gst for Trollvatnet stakk trolig over breen som nunatakker
(Braanaas 2003), og framstdr i dag som langstrakt egg. Den bratte dalenden i sgr og de alpine
[jellformasjonene omkring Trollvamet gjor hengedalen til et dramatisk og vanskelig tilgjengelig
landskapsrom.

Utlgpet av Trollvatnet ligger som en brink i enden av hengedalen. Det er flere flyttblokker som
ligger rundt omkring etter breens tilbakegang. Svaberget er glatt og med lite vegetasjon, flere
Steder sad bratt at elvelppet danner fossefall. Seerlig ved stor vannfgring er elvelgpet et tydelig
skue i landskapsbildet.

Under svaberget blir elvelgpet slakere og landskapet gdr over til torvmyr. Torvmyra ligger som
en terrasse i det ellers bratte landskapet og framstdr som en landskapsmessig kontrast til de
bratte svabergene og alpine tindene. Merker etter torvstikking og rester av veg og hytter for
torvlagring kan sees den dag i dag (Braanaas 2003). Trollelva renner innom tre smdvann. I
enden av Torvmyra ligger en endemorene som gdr opp til ca. 65 moh. i front. Pd ¢st- og
vestsiden av endemorenen strekker sidemorener seg oppover fjellsiden, i gst opp til ca. 320
moh. (Braanaas 2003).

I enden av torvmyra skjeerer Trollelva seg ned i endemorenen og danner en ny foss ned mot
Trollelvbrua. Nedenfor brua blir terrenget slakere og ved utlgpet i fjorden ligger
rullesteinstrender pd begge sider av en svak deltadannelse. I nedre del, pa torvmyra og omtrent
til kote 320, er landskapet kledd med furu og bjgrkeskog.

Etter utbygging

Alternative utbyggingslgsninger

Fra fjorden vil gvre del av rgrtraseen veere mest synlig i hovedalternativet (alt. 1). Pd en kort
strekning pd det bratteste og mest eksponerte partiet i gvre delen er rgrene lagt i tunnel slik at
de ikke blir synlige. Alternativ 1 og 2 vil ha like negative konsekvenser fra kote 60 og nedover til
kraftstasjonen. Her vil imidlertid rgrgata veere mindre synlig pd grunn av slakere terreng og
tettere vegetasjon, scerlig over torvmyra.

I alternativ 2 vil ikke vannveien veere synlig fra inntaket og ned til ca. kote 300. Pd denne
strekningen er det forutsatt tunnel. Fra kote 300 og ned til myromrddet legges rgrtraseen i
lavbrekk i terreng slik at den blir lite synlig. I tillegg virker vegetasjon skjermende.

Ovre del av elva er mest synlig. I alternativ 3 vil det gvre partiet veere ubergrt av tiltaket. I
nedre del av elvelgpet vil rgrgata bli lite synlig grunnet noe slakere terreng og tettere
vegetasjon.

En samlet vurdering av omrddets verdi i forhold til landskap og tiltakets omfang gir stor negativ
konsekvens for alternativ 1, middels/stor for alternativ 2 og liten negativ for alternativ 3.

”»
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Seker er Smékraft AS. Selskapet ble stiftet i 2002 og eies av fem selskaper i Statkraftalliansen
(Skagerak Energi, Trondheim Energi, Agder Energi, BKK og Statkraft SF). Smékraft AS har som
formél & bygge ut kraftverk i skalaen 1-10 MW. Det har blitt inngétt avtale med grunneier.

Om sgknaden

Smékraft AS seker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Trollelva kraftverk med
tilherende anlegg. Videre sekes det om tillatelse etter energiloven til & bygge og drifte Trollelva
kraftverk med tilherende koblingsanlegg og linjer.

I etterkant av befaringen har seker kommet med en justert seknad, hvor de deler som skiller seg fra
den opprinnelige seknaden er sitert over. Justert seknad presenterer tre alternative
utbyggingslesninger, et hovedalternativ (alt. 1) og to alternative utbyggingslesninger (alt. 2 og 3). Vi
vil i det videre ta utgangspunkt i den justerte seknaden samt lgsninger som ble diskutert under
befaringen.

Seker ensker & utnytte et fall pi 303 m mellom inntak pa kote 306 og kraftstasjon pa kote 3, like
ovenfor brua som krysser elva. Fra kraftstasjonen vil vannet ledes tilbake i elva. Kraftverket er
planlagt med en installert effekt pa 1,4 MW og vil f4 en midlere &rsproduksjon pa 6,13 GWh.

Beskrivelse av omradet

Trollvatnet ligger i en hengende u-dal omkranset av glattskurt fjell og bratte tinder pa 700-1100 moh.
Trollvatnet er vanskelig tilgjengelig p& grunn av topografien. Utlopet til Trollelva ligger i enden av
hengedalen. Herfra faller Trollelva bratt over bart fjell ned til omkring kote 70. Det er lite vegetasjon
pé denne delen av omradet. Videre ned blir elvelepet slakere og landskapet gar over i torvmyr.
Trollelva meandrerer over myra og gjennom tre smivann. I enden av myra ligger en endemorene, som
Trollelva skjarer seg ned i. Vegetasjonen er primert bjerkeskog. Ei bru krysser elva ved kote 3, like
nedstrems planlagt krafistasjon. Det er noe spredt bebyggelse langs fjorden, men fa fastboende.

Eksisterende inngrep i vassdraget

En lokal vei og en 22 kV kraftlinje krysser elva nar fjorden. Elva er tidligere brukt til sag- og
melledrift, men kun rester av dette stir igjen i dag.

Teknisk plan

Reguleringer

Det etableres en 1-1,5 m hey og 20 m lang sperredam pa det barspylte berget ved utlopet av
Trollvatnet. Trollvatnet vil reguleres med 0,5 m oppdemming og 0,5 m senking. Dette gir et magasin
pa ca. 0,9 mill. m® eller 8,7 % av tillopet.
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Inntak

Inntaket etableres i Trollvatnet pa kote 306, ca. 200 m est for dagens utlap (alt. 1 og 2). Inntak og dam
bygges veilest. I alternativ 3 etableres inntaket pé kote 46.

Rorgate

Alt. 1: Rorgata legges i sprengt groft fra inntaket og ca. 340 m langs elvelapet. Mellom kote 200 og
100 legges reret i tunnel over en strekning pa ca. 170 m. Fra kote 100 legges reret pd
betongfundamenter i dagen i en strekning pé ca. 170 m. Over myra graves reret ned i en strekning pa
ca. 350 m. Herfra og til kraftstasjonen legges rergata pa betongfundamenter i dagen i en strekning pa
ca. 230 m. Total rerlengde er ca. 1265 m.

Alt. 2: Fra inntaket legges rorgata i en ca. 100 m lang tunnel. Videre legges rorgata pa
betongfundamenter i dagen i en strekning pa ca. 650 m. Rergata legges pa denne strekningen i ei kloft
ca. 250 m ost for elva. Over myra graves reret ned i en strekning pa ca. 350 m. Herfra og til
kraftstasjonen legges rergata pa betongfundamenter i dagen i en strekning pa ca. 230 m. Total
rerlengde er ca. 1370 m.

Alt. 3: Rergata pa 200 m graves ned i hele sin lengde. Rortraseen ligger langs ostsida av elva.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil ligge pa kote 3, ost for utlepet av Trollelva, oppstrems brua over elva. Fra
kraftstasjonen vil vannet ledes gjennom en kort avlepskanal eller lukket rer/kulvert tilbake til elva.
Kraftstasjonsbygget vil fa ei grunnflate pa 60-80 m”.

Elektriske anlegg

For alt. 1 og 2 vil krafistasjonen f3 installert en turbin med maks. effekt pa 1,4 MW. Generatoren far
en ytelse pa 1,65 MVA og en spenning pé 0,9 kV. Transformatoren vil ha en ytelse pé 1,65 MVA med
omsetning pa 0,9 kV/22 kV. For alt. 3 vil installert effekt veere maks. 0,23 MW.

Tilknyttingspunkt for 22 kV linje er ca. 250 m fra krafistasjonen.

Veier

Det vil bygges en vei pa 20-30 m fra eksisterende lokalvei til kraftstasjonen. Veien fra fergestedet
rustes ev. opp til nadvendig standard. Det er dialog mellom sgker og kommunen angéende opprusting
av kai og vei.

Massetak og deponi

Seker skriver at det blir lite eller ingen overskuddsmasser, og at det som ev. blir vil plasseres lokalt og
tilpasses terrenget for gvrig.

Hydrologiske virkninger

Nedbaerfeltet il det planlagte inntaket er pa 5,1 km®. Middelvannferingen er beregnet til 0,33 m’s.
Alminnelig lavvannfering er beregnet til 25 1/s og S-persentilen for sommer- og vintersesongen er
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angitt til hhv. 31 I/s og 23 Vs. Seker har foreslétt minstevannfering pa 31 I/s i perioden 1. juni-30.
september og ingen minstevannfering resten av aret.

I et middels &r vil det vaere overlap over inntaket i 55 degn, mens kraftverket vil métte std i 19 degn.
Det vil fraferes vann over en strekning pa ca. 1200 m i Trollelva. NVE anslér at bidrag fra restfeltet er
pé ca. 50 U/s pa arsbasis ut fra isohydatkartet.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Trollelva kraftverk til ca. 6,13 GWh fordelt p&
3,31 GWh vinterproduksjon og 2,82 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 29,8
mill. kr for alt. 1. Dette gir en utbyggingspris pé 4,70 kr/kWh. For alternativ 2 blir kostnadene 27 mill.
kr og utbyggingsprisen 4,30 kr/kWh.

NVE har kontrollert de opprinnelig fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke
fatt vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vaere sokers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Seker har beregnet at inntak, rergate og kraftstasjon med adkomstvei vil legge beslag pé et areal pd 10
daa.

Grunneier er rettighetshaver til fallrettigheter og arealer som er nedvendige for & bygge Trollelva
kraftverk. Smakraft AS og grunneier har inngtt avtale om bygging og drift av Trollelva kraftverk.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomradet er avsatt som LNF-omrade sone 1 i kommuneplanens arealdel.

Samlet plan (SP)
Prosjektet er ikke behandlet i Samlet plan for vassdrag.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet gjennom Verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Ifolge seknaden vil tiltaket fare til 2,2 km” reduksjon av villmarkspregede omrader, 2,5 km’ reduksjon
av INON sone 1 og 1,2 km? reduksjon av INON sone 2. Ifelge Fylkesmannen gjelder disse tallene
dersom man ikke tar med reguleringen av Trollvatnet. Med reguleringen av Trollvatnet blir
reduksjonen hhv. 4,0 km?, 12,6 km® og 5,4 km? for villmarkspregede omréader, INON sone 1 og INON
sone 2. I definisjonen av tyngre tekniske inngrep gar grensen ved 1 m regulering, som er omsgkt
reguleringsheyde i prosjektet.
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Nasjonale laksevassdrag

Elva har ikke status som nasjonalt laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 07.10.2009 sammen med
representanter for sekeren, kommunen, grunneier og Brattfjord velforening. Heringsuttalelsene har
vert forelagt sekeren for kommentar.

Steigen kommune anbefaler at det gis konsesjon med vilkér om at kai og vei i Brattfjord ma utbedres
til fordel for lokalsamfunnet. Alle inngrep ma utferes skinsomt. Tiltakshaver ber i sterst mulig grad ta
hensyn til terreng og landskap, og gjennomfere tiltak for  reetablere vegetasjon som fjernes eller
skades.

Fylkesmannen i Nordland gér i mot konsesjon pga. omradets verdi som sammenhengende
inngrepsfritt naturomrade fra fjord til fjell. Hvis det gis tillatelse til utbygging, ma det slippes
minstevannfering tilsvarende 5-persentil for sommer- og vintersesongen av hensyn til elva som
landskapselement og biotop for bunndyr. Det mé legges vekt pa skinsom behandling av terreng og
vegetasjon.

Nordland fylkeskommune anbefaler at det gis konsesjon og viser til tiltakshavers aktsomhets- og
meldeplikt dersom man skulle stete pa fornminner under markinngrep. Av hensyn til landskapet ber
fylkeskommunen NVE om 4 vurdere minstevannfoering hele ret og vannvei i tunnel istedenfor rergate
pé fell.

Reindriftsforvaltningen Nordland gir ikke imot konsesjon, men anleggsarbeidet ma legges utenfor
perioden april-tidlig juni, da omrédet er varbeite/kalvingsland for rein.

Sametinget har befart omrédet og ikke funnet automatisk fredete kulturminner. Det har derfor ingen
merknader til seknaden, men viser til kulturminneloven § 8.

Statens vegvesen, Salten distrikt har ingen merknader, da tiltaket ikke berorer riks- eller fylkesveier.

Nord-Salten Turlag frarar at Trollelva krafiverk blir bygget da inngrep, sarlig tillopsreret pa berget,
vil lage sér i et jomfruelig terreng og forringe landskapet. Et av de f& inngrepsfrie, urerte omradene i
fylket vil forsvinne. Ved en ev. utbygging ma reret skjules bedre.

Brattfjord Velforening gar inn for utbygging, men foreningen stiller krav om at kai og veg brukes og
utbedres slik at dette kommer lokalbefolkningen til gode etter anleggsperioden.

Berit og Trygve Aasjord, eier av del av gnr. 112/bnr. 14, er positive til at det gis konsesjon, men de
forutsetter at vannveien legges i tunnel. Det mé slippes minstevannfering for & sikre vannforsyningen i
omradet og dempe frafallet av en malerisk elv i et naturskjent landskap.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:
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Fordeler

= Prosjektet vil i folge seknaden gi ca. 6,13 GWh i ny &rlig fornybar energiproduksjon.
= Prosjektet kan bidra til lokal aktivitet og verdiskapning i lokalsamfunnet, og vil gi inntekter til
grunneier og Smékraft AS.

Ulemper

= En utbygging vil medfore redusert vannfering i Trollelva.

= Rergata vil pa deler av strekningen maétte legges i dagen, eller i sprengt graft og vil bli synlig i
landskapet. '

= Tiltaket vil fore til reduksjoner i INON-arealer.

NVEs vurdering

Sekers beregninger viser at alternativ 3 vil ha en utbyggingspris pa 9,5 kr/kWh. Prosjektet vil ikke
vere lennsomt, og NVE vil derfor ikke vurdere dette alternativet videre. Horingsuttalelsene ble gitt
med utgangspunkt i opprinnelig seknad, hvor rergata var planlagt delvis i gravd/sprengt greft og
delvis i dagen pé bart fjell pa hele strekningen. Vi har tatt hayde for dette i vurderingen nedenfor.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering forbi inntaket pa 31 Vs i perioden 1. juni-30. september
og ingen minstevannfering resten av aret. Restfeltet vil bidra med en gjennomsnittlig vannfering pa ca.
50 Us. Maks. slukeevne er satt til 0,55 m®/s, middelvannforingen er pa 0,33 m*/s. P4 grunn av
reguleringen vil flomvannferingene reduseres betraktelig, men elva vil likevel, ogsé i terre ér, beholde
noe av dynamikken i vannferingen. Om lag 89 % av tilsiget til Trollvatnet vil bli frafert elva p&
utbyggingsstrekningen.

Biologisk mangfold

I etterkant av befaringen er det utarbeidet en ny rapport om biologisk mangfold for prosjektet.
Rapporten er vedlagt justert seknad, datert desember 2009. I rapporten kommer det fram at det er
observert hekkeomride for brunnakke og krikkand i nordenden av Trollvatnet, i det omradet hvor
inntaket er planlagt. Forstyrrelser i hekketiden vil pavirke disse artene negativt, og endringer i
strandsonen kan fore til at artene forlater hekkeplassene permanent. Langs den delen av Trollelva som
renner pé fjell rapporteres det om lite vegetasjon og fa arter knyttet til elva. Lenger nede er det noe
mer vegetasjon, og det rapporteres om trivielle arter og fi vannlevende organismer. I rapporten
vurderes influensomrédet til 4 ha liten verdi, og virkningsomfanget av tiltaket pa det biologiske
mangfoldet vurderes til 4 vere lite negativt. Det er da forutsatt at man prever 4 legge sterre
anleggsarbeider utenom hekkeperioden som strekker seg fra mars til juli. Dette vil dreie seg om
anleggsarbeid ved Trollvatnet. Videre foreslas det 4 sette krav til minstevannfering i sommersesongen.
Sterrelsen pd minstevannferingen er ikke kommentert. Fylkesmannen uttaler at det ber settes krav til
minstevannfering hele aret, for 4 opprettholde en viss produksjon av bunndyr pa den bererte
elvestrekningen. NVE vurderer at Trollelva har begrenset betydning for biologisk mangfold, men
mener likevel at det mé slippes tilstrekkelig minstevannfering hele aret ved en ev. konsesjon til at en
viss bunndyrproduksjon kan opprettholdes og til at det sikres tilstrekkelig vanngjennomstremning
gjennom det flatere partiet pa terrassen nedenfor fjellpartiet.
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Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne f& betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formalet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

INVEs vurdering av seknaden om Trollelva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 8-12. Et

positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfere tiltaket vurderes & vare sterre
enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er
et sentralt tema i denne vurderingen.

Landskap

I etterkant av befaringen er det utarbeidet en rapport som tar for seg de landskapsmessige
konsekvensene av tiltaket. Rapporten er vedlagt justert soknad, datert desember 2009. I rapporten er
influensomrédet vurdert til & ha stor landskapsverdi.

Regulering av Trollvatnet vil berore et lite tilgjengelig og lite synlig landskapsrom. Reguleringen er
ikke omtalt i landskapsrapporten. Ingen av heringspartene har trukket fram reguleringen av Trollvatnet
som negativt for landskapet, og det er NVEs vurdering at reguleringen vil ha liten innvirkning pa
landskapet.

Flere horingsparter trekker fram at redusert vannfering i Trollelva vil ha negativ innvirkning pa
landskapet. Elva loper pé bart fjell i den evre delen av utbyggingsstrekningen, og er en synlig og
sentral del av landskapsbildet. Basert pa det hydrologiske grunnlaget som folger seknaden er det
NVEs vurdering at elva vil beholde noe av dynamikken i vannferingen, selv om vannferingen blir
vesentlig redusert. P4 grunn av reguleringen vil periodene med flomvannfering reduseres betraktelig.
NVE mener det er viktig & sette krav om tilstrekkelig minstevannfering hele aret ved en ev. konsesjon,
for & sikre at elvelapet ikke torrlegges og for & beholde noen av kvalitetene elva har som
landskapselement.

Flere heringsparter peker pa at tekniske inngrep forbundet med tiltaket vil ha negativ konsekvens for
landskapsbildet. Kraftstasjonen, tilkomst til kraftstasjonen og utfering av produsert strem fra
kraftstasjonen vil etter NVEs syn fore til lite synlige inngrep i et omrade som i dag barer noe preg av
menneskelig aktivitet. Det er hovedsakelig rergata som vil ha negative konsekvenser for landskapet,
noe som framggr i landskapsrapporten og i flere av heringsuttalelsene. I alternativ 1 er rorgata planlagt
i groft est for Trollelva fra inntaket og ned til kote 200. Grafta mi sprenges, da det er fjell i dagen pa
hele denne strekningen. Rergata vil derfor gi et irreversibelt og synlig sér i landskapet. Nedenfor kote
200 vil rergata ga i en ca. 170 m lang tunnel. I landskapsrapporten vurderes det at rergata i denne
traseen dérlig vil kunne tilpasses landskapets form, noe som ogsa var NVEs inntrykk under
befaringen. I landskapsrapporten vurderes omfanget av alternativ 1 til 4 vaere middels/stort negativt. I
alternativ 2 er rergata planlagt i tunnel gjennom fjellryggen ved Trollvatnet og er deretter i dagen i ei
klgft noe lenger st for Trollelva enn i alternativ 1. Rergata vil her kunne kamufleres noe bedre, men
rergata vil fremdeles utgjere et synlig og skjemmende inngrep. I landskapsrapporten vurderes
omfanget av alternativ 2 til & vare middels negativt. NVE mener at rergata i alternativ 1 er dérlig
tilpasset landskapet og vil ligge altfor eksponert i fjellsida. NVE mener at rergata i alternativ 2 er noe
mer tilpasset landskapet, og mener at dette er det beste av de to presenterte alternativene. Ved en ev.
konsesjon vil det, i trdd med dagens praksis, vare nedvendig & sette vilkar om kamuflering av rergata.
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I landskapsrapporten vurderes det at dersom rergata legges i tunnel fra inntaket og ned fjellsida til det
slakere partiet der reret kan graves ned i losmasser, vil tiltaket ha lite/middels negativt omfang for
landskapet. Flere horingsparter har foreslatt tunnel pa denne strekningen som avbetende tiltak for &
redusere de negative konsekvensene av en utbygging. NVE mener dette ville vere et bedre alternativ
for landskapet enn de omsekte alternativene, men mener likevel at alternativ 2 for rergate vil vere
akseptabelt dersom roret legges i sprengt groft mellom tunnelen og terrassen med lgsmasser. Hvis
dette ikke er mulig, ma vannveien legges i tunnel fra inntaket og ned til det slake partiet.

Fra myromrédet og ned til kraftstasjonen er rergata lagt i samme trasé i begge alternativer. P4 denne
strekningen kan rergata graves ned og kamufleres av vegetasjonen. Ifelge planene er det ikke avklart
om rorgata skal legges i dagen eller i graft ned den siste skrenten mot kraftstasjonen. NVE mener at
rergata pd denne strekningen ma legges i greft ved en ev. konsesjon.

- INON

Ved beregningen av reduksjon i INON-arealer er det i soknaden tatt utgangspunkt i at reguleringen av
Trollvatnet ikke defineres som et tyngre teknisk inngrep. Grensen for hvorvidt regulering tas med som
et tyngre teknisk inngrep gér ved 1 m regulering, som er omsekt reguleringshayde for Trollvatnet.
Fylkesmannen er uenig med seker i at reguleringen av Trollvatnet ikke inngér som tyngre teknisk
inngrep, og mener tiltaket vil fore til en betydelig storre reduksjon av INON-arealer. NVE legger til
grunn at reguleringen pa inntil 1 m ikke er & regne som et tyngre teknisk inngrep. Tiltaket kommer
likevel i konflikt med et villmarkspreget omrade og omréder klassifisert som INON sone 1 og 2.

Deler av reduksjonen i INON sone 1 og 2 vil ligge rundt Trollvatnet og vil vaere i direkte tilknytning
til dette landskapsrommet. Ser for Trollvatnet, pd den andre sida av vannskillet, vil tiltaket fore til
reduksjon i et sammenhengende inngrepsfritt omrade fra fjord til fjell, hvorav ca. 4 km?’ i dag er
definert som villmarkspreget omrade. Sammenhengende inngrepsfrihet fra fjord til fjell blir i OEDs
retningslinjer for smé vannkraftverk gitt stor verdi. I OEDs retningslinjer for smi vannkraftverk str
det: "Prosjekter som innebzrer et betydelig inngrep ved plassering av inntak eller krafistasjon i
villmarkspregede omrader, eller som medferer betydelig reduksjon av INON-omréder med stor verdi,
ber som hovedregel unngas”. Det er et nasjonalt miljemal 4 sikre at gjenveerende naturomrader med
urert preg blir tatt vare pd. Det inngrepsfrie omrédet ser for Trollvatnet er ikke visuelt forbundet med
tiltaksomrédet, men en utbygging vil fremdeles fore til en fragmentering av en type INON-areal som
er under sterkt press fra blant annet vannkraftutbygginger. NVE mener ikke reduksjonen i INON-areal
alene er nok til 4 avslé sgknaden, men mener at reduksjonen er en negativ konsekvens av tiltaket. Vi er
samlet av den oppfatning at med en regulering begrenset til 1 m, tunnel opp til inntaket og krav om
minstevannfering sé er det reelle konfliktnivaet knyttet til virkningen for INON-omrader begrenset.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

I seknaden stér det at Trollelva ikke spiller noen rolle for vannforsynings- eller resipientinteresser.
Berit og Trygve Aasjord, grunneiere i omrédet, uttaler at Trollelva er eneste vannkilde for
eiendommene rundt Trollelva/gstre del av Slotvik. Fylkeskommunen uttaler at det gjennom

. konsesjonsbehandlingen mé gjennomferes tiltak som sikrer at hus og fritidsboliger i omrédet fortsatt
har en trygg og sikker vannkilde. En ev. bruk av Trollelva til drikkevannskilde er privatrettslige
forhold som ved en ev. konsesjon ma avklares mellom de berarte partene. Vi registrerer likevel at
Berit og Trygve Aasjord er av den oppfatning at med krav om minstevannfering hele aret s er
forholdet ivaretatt.
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Brukerinteresser

Nord-Salten Turlag uttaler at omradet forst og fremst benyttes av tilreisende om sommeren, og mener
inngripen i dette *jomfruelige” terrenget vil gi sar i landskapet som kan vare negativt for bruken av
omrédet. Serfold kommune uttaler at Trollvatnet knapt blir brukt i friluftslivssammenheng og at det
grunn av topografien i omradet lite potensial for dette. Etter det som er blitt brakt pa bane i
heringsrunden og pé befaringen er det NVEs inntrykk at omradet blir lite brukt i friluftssammenheng,
og vi mener derfor at tiltakets effekt pa friluftsliv vil veere begrenset. Dersom vannveien legges
nedgravd/nedsprengt i graft og dekkes over, og med tunnel i avre del mot inntaket, s& vil merknadene
fra turlaget i stor grad vare imetekommet.

Reindrift

Reindriftsforvaltningen opplyser at berert omrade blir brukt til varbeite/kalvingsland av Stéjggo-
Hébmer reinbeitedistrikt. Det kom fram pé befaringen at omréadet sjelden blir brukt, men NVE er av
den oppfatning at reserveareal er viktig for nzringen. Det er likevel viktig at anleggsperioden blir lagt
utenfor perioden april-tidlig juni, da reinen er svaert sarbar for forstyrrelser i dette tidsrommet. NVE
vil ta dette med i vilkarene ved en ev. konsesjon.

Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil gi 6,13 GWh per 4r i ny fornybar energi og vil bidra til verdiskaping for grunneier og
Smaékraft AS. Kraftproduksjonen vil gi skatteinntekter til kommunen. Serfold kommune uttaler at
Brattfjord gjennom utbyggingen vil sikres en stabil stremforsyning i fremtiden ved at kraftlinjen rustes
opp og vedlikeholdes som en produksjonslinje.

Flere horingsparter har uttalt at det ma ligge som vilkar i en ev. konsesjon at vei og kai blir oppgradert
i forbindelse med tiltaket. Seker er i dialog med kommunen omkring dette. Dette er privatrettslige
forhold som ikke kommer inn under NVEs konsesjonsbehandling, men NVE ser opprustning av kai og
vei som positive konsekvenser av tiltaket ved en ev. konsesjon.

Oppsummering

En utbygging etter de omsgkte planene vil gi ca. 6,13 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
Prosjektet vil gi inntekter til seker og grunneier, og kan gi noe lokal verdiskapning under
anleggsperioden. Som felge av prosjektet er det mulighet for at kai og vei rustes opp for
lokalsamfunnet i Brattfjord, noe NVE ser som positivt, selv om vi ikke kan tillegge det avgjerende
vekt, da en realiserting ligger utenfor vart myndighetsomrade.

Etter NVEs syn utgjer rergata og redusert vannfering i Trollelva de mest negative aspektene ved
prosjektet. Den reduserte vannferingen kan til en viss grad avbates ved 8 sette tilstrekkelig
minstevannfering hele aret. NVE har vurdert at alternativ 2 er det beste av de to omsgkte alternative
rortraseene. Rorgata vil i dette alternativet ligge mindre synlig til i landskapet, men den m4 legges i
nedgravd eller sprengt greft og tunnel. NVE ser reduksjonen i INON-arealer som en negativ
konsekvens av en utbygging, men mener ikke dette er tilstrekkelig til & avsla seknaden. Reduksjonen i
INON-arealer ligger ikke i samme landskapsrom som selve inngrepet, og det vil fremdeles vaere et
inngrepsfritt omrade fra fjord til fjell ser for Trollvatnet, bestdende av alle tre kategorier. Med god
detaljplanlegging og oppfelging i anleggstiden vil det etter vart syn vaere mulig 4 tilpasse anlegget til
terrenget pa en god maéte.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Sméakraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Trollelva. Tillatelsen gis pa nsermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Smaékraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som innebarer 250 m
ledning med spenning pa 22 kV fra krafistasjonen og fram til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Nord-Salten Kraftlag A/L er omraddekonsesjonzer og skal ifelge seknaden st for bygging og drift av
anlegget. Vi finner det ikke nodvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for
hoyspenttilknytning til 22 kV nett. Nedvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges
i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Smékraft AS ensker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nér eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Seker skriver at ifalge Nord-Salten Kraftlag A/L, som er netteier i omridet, er det meldt inn 8-9 MW
ny effekt i omrédet. Dette vil kreve betydelige forsterkninger av 22 kV-nettet i omradet samt mest
sannsynlig ogsd en ny 66/22 kV trafostasjon for & mate krafta inn p4 overliggende nett. Det er ifelge
seknaden ikke utfert beregninger over hva dette vil koste.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon m4 foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Reguleringsgrenser og vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

HRV kote 306,5
LRV kote 305,5
Naturlig vannstand kote 306
Middelvannfering m’/s 0,33
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,025
S5-persentil sommer Vs 31
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S-persentil vinter Vs 23
Starste slukeevne m’/s 0,55
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % 167
Minste slukeevne Vs 30

Det er planlagt slipp av minstevannfering pa 31 /s i perioden 01.06-30.09 og ingen minstevannfering
resten av aret. Fylkesmannen uttaler at dersom det gis tillatelse til prosjektet bar det settes krav om
minstevannfering tilsvarende S-persentilen hele éret for & opprettholde en viss bunndyrproduksjon og
av hensyn til elva som landskapselement. Fylkeskommunen mener ogsé det ma settes krav til
minstevannfering hele aret. NVE er enig med Fylkesmannen om at det mé settes krav til
minstevannfering hele éret for & opprettholde en viss bunndyrproduksjon, for & sikre tilstrekkelig
vanngjennomstremning gjennom det flatere partiet og av hensyn til elva som landskapselement. I
perioden 01.10-31.05 mener vi det er tilstrekkelig & fastsette en minstevannfering i sterrelsesorden
med naturlig forekommende lavvannforing for perioden. Vi mener imidlertid at elva i
sommerménedene har hoy verdi som landskapselement. For 4 beholde noe av denne verdien mener vi
at minstevannferingen mé settes noe hgyere enn omsekt.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 50 U/s i tiden 01.06-30.09 og 20 I/s resten av &ret. I
forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pa 0,41 GWh/ar, basert pé oppgitt
energickvivalent. Samlet produksjon vil da bli pa 5,7 GWh/ér. Etter virt syn er ikke denne
reduksjonen avgjerende for ekonomien i prosjektet.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pé forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. Ved Trollvatnet skal det settes opp skilt
med tillatte reguleringshoyder og mélestav. NVE skal godkjenne merking og skiltenes utforming og
plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket ma
vare slik at kjeringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, og magasinet er pa laveste tillatte vannstand,
skal hele tilsiget slippes forbi. Kraftverket skal i slike situasjoner ikke veere i drift.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vére merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Inntak (kote) 306

Kraftstasjon (kote) 3

Sterste slukeevne 0,55 m’/s




Side 27

NVE

Minste slukeevne 0,03 m*/s

Valg av alternativ Alternativ 2

Vannvei Tunnel de gverste 100 m, deretter i groft ned til kraftstasjonen.

Vei 20-30 m vei for adkomst til kraftstasjonen, ellers bygges
kraftverket veilost.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Rorgata skal gé i tunnel fra inntaket i Trollvatnet og gjennom bergknausen, i en lengde p& minimum
100 m. Herfra skal rorgata legges nedgravd eller i sprengt groft i klofta som ligger ca. 250 m ost for
Trollelva. Grofta skal tilpasses sénn at den i sterst mulig grad er skjult av terrenget og av
vegetasjonen. Traseen skal befares med representant fra NVEs regionkontor i Narvik for detaljplanen
kan godkjennes og arbeidet startes. Alternativt kan vannveien legges i tunnel ned hele fjellpartiet.
Nedenfor fjellpartiet skal rergata graves ned hele veien til kraftstasjonen.

Kraftstasjonen skal ligge pé ca. kote 3, pa ostsida av Trollelva, oppstrems for brua som krysser elva.
Vannet fra kraftstasjonen skal fares tilbake til elva.

Seker skriver at det vil bli lite eller ingen overskuddsmasser som folge av tiltaket. Ettersom rergata
skal ga i tunnel og i sprengt/gravd greft p3 hele strekningen ser NVE det som svaert sannsynlig at det
vil bli overskuddsmasser av tiltaket. Plassering av ev. overskuddsmasser mé komme fram i
detaljplanen.

Anleggsarbeidet skal tilpasses reindrifisneeringen og dersom de krever det skal det ikke pagé
forstyrrende anleggsarbeid i perioden april-juni. Reinbeitedistriktet skal veere kontaktet i forkant av
oppstart for nedvendig avklaring om dette.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkdret ma vare relatert til skader
forérsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets starrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen og Sametinget kommer inn under dette vilkiret. Vi minner likevel
om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa
kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til 4 palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vaere nedvendig.
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Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
eldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til 4 gjennomfere tiltaket. Det ma sokes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven. -

Avtale mellom seker og kommunen ang. opprustning av kai og vei er av privatrettslig karakter, men
NVE ser det som positivt dersom en slik opprustning kommer som falge av konsesjon til Trollelva
kraftverk.

- Bruken av Trollelva til drikkevann er av privatrettslig karakter, men retten til husholdningsvann star

sterkt og tiltakshaver plikter & skaffe alternativ vannkilde for brukere som eventuelt blir skadelidende.

Forholdet mellom reindriftsneeringen og tiltakshaver anses som privatrettslig dersom tiltaket kan fa
direkte virkning pé naeringen i form av inntektstap. Det er ikke sgkt om ekspropriasjon av noen
rettigheter i forbindelse med tiltaket, og det mé derfor vare nedvendig avklaring mellom partene.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for & avbgte en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkirenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



