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Sammendrag

Gjuvsgrendi Kraftverk AS sgker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Gjuvsgrendi
kraftverk og etter energiloven til bygging og drift av Gjuvsgrendi kraftverk med tilherende
koblingsanlegg og kraftlinjer som beskrevet i seknaden. Seknaden er behandlet samtidig med seknad
om bygging av Eidsda kraftverk lenger ned i vassdraget.

Det planlagte prosjektet ligger pa vestsiden av Frygnefjorden i Nore og Uvdal kommune i Buskerud.
Eidsda renner fra Breidsetvatnet (861 moh.) og Reyetjonn (1013 moh.) ned til
Frygnefjorden/Norefjorden (265 moh.). Eidsaa gar igjennom et juvlandskap med stedvis kloftepreg.

Det sokes om & etablere inntak til kraftverket pa kote 780 og herfra lede vannet i en 2620 meter lang
nedgravd/nedsprengt rorgate til kraftstasjonen pa kote 525. Kraftverket far en installert effekt pa 2,85
MW og gjennomsnittlig arsproduksjon er estimert til 7,5 GWh. Kraftverket kobles til eksisterende nett
via en 300 meter lang jordkabel.

Horingspartene er delt i synet p4 om det gis konsesjon til omsekte prosjekt. Nore og Uvdal kommune
er positive til tiltaket under gitte forutsetninger der det bl.a. ma settes krav til avbetende tiltak som
ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold. Fylkesmannen anbefaler at
konsesjonssgknaden avsias. Dette begrunnes med at inngrepet vil fore til over middels negativ effekt
pa biologisk mangfold, deriblant flere radlistearter. Det blir ogsa papekt at store deler av vassdragene i
kommunen allerede utbygd til kraftproduksjon, og FM mener derfor det er viktig at noen av
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sidevassdragene blir bevart som omrader for naturopplevelse. Fylkeskommunen kjenner ikke til
automatisk fredede kulturminner i omradet, men dersom det blir gitt konsesjon regner
fylkeskommunen med at det skal gjennomfores arkeologiske registreringer iht. kulturminneloven § 9.
Videre forutsetter fylkeskommunen at tiltaket vurderes etter vannforskriftens § 12. Nore Energi AS og
EB Nett AS har enkelte kommentarer knyttet til deres ansvarsomrader. Naturvernforbundet i Buskerud
og FNF Buskerud uttaler seg til bade Eidsda og Gjuvsgrendi kraftverk og gar imot at det skal gis
konsesjon til begge kraftverkene. De mener vassdraget ikke ma bygges ut da prosjektet berarer
naturtyper som er vurdert som viktig og svert viktige, og at det er pavist en rekke fuktighetskrevende
radlistearter av lav og moser pa berort elvestrekning. Av de to kraftverkene mener Naturvernforbundet
og FNF at Eidsaa kraftverk vil vare til storst skade og ulempe for naturen. Elvepadlermiljeet anbefaler
at det ikke gis konsesjon til utbygging av kraftverkene i Eidséa. [folge uttalelsene er Eidsaa beskrevet i
elvepadleguider som noe av det flotteste man kan padle. -

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 7,5 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smikraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbgtende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til hensynet til
naturmangfoldet i Eidsda. NVE legger avgjorende vekt pa virkningene av kraftverket pa et
bekkekloftmilje som har regional til nasjonal verdi (verdi 4). NVE vurderer bekkeklofter med verdi 4-
6 til & vare av hey verdi. NVE mener at bekkeklofisystemets artsmangfold og ekologiske prosesser vil
bli pavirket av en frafering av vann. Innenfor bekkekloftmiljoet pd utbyggingsstrekningen er det
avgrenset fire naturtyper. Naturtypen gammel lauvskog (regional verdi) og naturtypen bjerkeskog med
hegstauder (lokal verdi) kan slik vi ser det ivaretas gjennom vilkér i en ev. konsesjon. Prosjektet vil
imidlertid fi negative konsekvenser for naturtypen bekkekloft og bergvegg og naturtypen gammel
barskog (begge regional verdi) som felge av hhv. kraftig redusert vannfering og fysiske inngrep.
[nnenfor naturtypene er det registrert radlistearter som kan bli negativt berort av prosjektet. Tiltaket vil
fa negative konsekvenser for naturtyper som Norge har et internasjonalt ansvar for og for flere
radlistede arter. En utbygging av Gjuvsgrendi kraftverk vil derfor vare i strid med OEDs
retningslinjer. Etter NVEs oppfatning vil tiltaket ogsd vere i konflikt med forvaltningsmélet for
naturtyper, arter og ekosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til hensynet til
naturmangfoldet i Eidsda. NVE legger avgjorende vekt pa virkningene av kraftverket pa et
bekkekloftmiljo som har regional til nasjonal verdi (verdi 4). NVE vurderer bekkeklofter med verdi 4-
6 til & veere av hoy verdi. NVE mener at bekkekloftsystemets artsmangfold og ekologiske prosesser vil
bli pévirket av en frafering av vann. Innenfor bekkekloftmiljoet pad utbyggingsstrekningen er det
avgrenset fire naturtyper. Naturtypen gammel lauvskog (regional verdi) kan slik vi ser det ivaretas
gjennom vilkér i en ev. konsesjon. Prosjektet vil imidlertid f& negative konsekvenser for naturtypen
bekkeklaft og bergvegg og naturtypen gammel barskog (begge regional verdi) som folge av hhv.
kraftig redusert vannfering og fysiske inngrep. Innenfor naturtypene er det registrert redlistearter som
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kan bli negativt berort av prosjektet. Tiltaket vil fa negative konsekvenser for naturtyper som Norge
har et internasjonalt ansvar for og for flere redlistede arter. En utbygging av Gjuvsgrendi kraftverk vil
derfor vaere i strid med OEDs retningslinjer. Etter NVEs oppfatning vil tiltaket ogsa vare i konflikt
med forvaltningsmalet for naturtyper, arter og okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Eidséa er attraktiv for elvepadlere og en utbygging uten ytterligere avbetende tiltak vil fore til negative
konsekvenser for padleinteressene. NVE forstir uttalelsene fra padlemiljoet slik at strekningen som
berores av Eidsda kraftverk har storre verdi for padlemiljeet enn strekningen som bereres av
Gjuvsgrendi kraftverk. NVE legger dette til grunn i den samlede vurderingen av tiltaket.

Etablering av rergaten vil etter NVEs vurdering vare anleggsteknisk krevende da terrenget er svart
sidebratt pa lengre strekninger. Dette kan f4 negative konsekvenser for landskapet ved at veien blir
langt bredere enn det som er skissert og at masser forsvinner utenfor veien og legger seg i terrenget
ned mot Eidsda. Det vil vare krevende 4 hente opp disse massene i etterkant for 4 rette opp eventuelle
skader. De tekniske utfordringene og landskapsmessige virkningene som folge av etablering av
rorgaten er vesentlig moment i NVE helhetsvurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket.

NVE mener at de negative konsekvensene for bekkekloftsystemet av regional til nasjonal verdi og de
anleggstekniske utfordringene som er forbundet med etablering av rorgaten er nok til 4 avgjere
konsesjonsspersmalet, og at produksjonen i kraftverket ikke star i forhold til de negative virkningene.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Gjuvsgrendi kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke oppfylt og NVE avslar derfor seknaden fra Gjuvsgrendi Kraftverk AS om tillatelse til
bygging av Gjuvsgrendi kraftverk.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Gjuvsgrendi Kraftverk AS (SUS), datert 12.10.2010:

“Gjuvsgrendi Kraftverk AS (SUS), ynskjer a nytte deler av vassfallet i Eidsdi, i Nore og Uvdal
kommune i Buskerud fylke, og sokjer med dette om fylgjande loyve:

1 Etter vassressurslova, jf. §8, om layve til:
e 4 bygge Gjuvsgrendi Kraftverk
2. Etter energilova om loyve til:

e bygging og drift av Gjuvsgrendi Kraftverk, med tilhoyrande koblingsanlegg og
kraftlinjer som omtala i seknaden. Omradekonsesjoncer er Nore Energi AS. Det er
teke opp tingingar med Nore Energi om tilkopling til lokal 22 kV linje. Ein vil
0gsa sokje eit samarbeid om drift av hogspenningsanlegget i krafistasjonen.

Nodvendige opplysningar om tiltaket gar fram av vedlagde utgrei ing. Vi ber om ei snarleg
behandling av soknaden. ”

Gjuvsgrendi kraftverk, endelig omsekte hoveddata

Gjuvsgrendi kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedbarfelt km? 30,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 22,3
Spesifikk avrenning I/s/km? 23
Middelvannfering m/s 07
Alminnelig lavvannfering m/s 0,045
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,060
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,030
KRAFTVERK

Inntak moh. 780
Avigp moh. 525
Lengde pa bergrt elvestrekning m 3200
Brutto fallhgyde m 255
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,56
Slukeevne, maks m'/s 1,4
Slukeevne, min m'/s 0,070
Tillgpsrer, diameter mm 900
Tunnel, tverrsnitt m? -
Tillgpsrar/tunnel, lengde m 2620
Installert effekt, maks mMw 2,85
Brukstid timer 2636
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0,002
HRV moh. 780
LRV moh. 780
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,0

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 55
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Produksjon, arlig middel GWh 7.5
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 27,1
Utbyggingspris kr/kWh 3,6
Gjuvsgrendi kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse 3,2 MVA
Spenning 0,99 kv
TRANSFORMATOR
Ytelse 3,4 MVA
Omsetning 0,99/22 kV
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde 0,3 km
Nominell spenning 22 kV
Luftlinje el. jordkabel Jordkabel
Om seker

Gjuvsgrendi Kraftverk AS skal stiftes av grunneierne som har som formal & utnytte naturressursene i
Eidséa ved & produsere kraft. Ifolge konsesjonsseknaden bestér rettighetshaverne av Hanne Beate
Espelid, Ole Knut Lappegaard, Knut Olav Nerigard, Jan Egil Ostlid og Lars Fullu.

Beskrivelse av omradet

Det planlagte prosjektet ligger pd vestsiden av Frygnefjorden i Nore og Uvdal kommune i Buskerud.
Planomradet ligger ca. 16 km servest for kommunesenteret i Redberg og ca. 79 km nord for
Kongsberg. Nedberfeltet grenser til Tinn kommune i sorvest.

Eidsda renner fra Breidsetvatnet (861 moh.) og Reyetjonn (1013 moh.) ned til
Frygnefjorden/Norefjorden (265 moh.). Eidsaa gar igjennom et juvlandskap med stedvis kleftepreg. |
ovre del opp mot fjellet er klofta dyp. Flere bekker munner ut i Eidséa fra dalsidene. Ved planlagt
inntaksplassering og lenger opp i elvedalen renner Eidsda relativt dpent i terrenget. Fra inntaket og
nedover pa utbyggingsstrekningen blir bekkejuvet til Eidsaa dypere og smalere etter hvert, med svert
bratte lisider ned mot elva og med flere sideklofter som kommer ned fra sor. Eidsaa renner i stryk med
mindre fosser pa berert elvestrekning. Jordsmonnet er tynt og det er mye synlig fjell i dagen. Pa
strekningen ned mot kraftstasjonen renner Eidsaa i en utpreget bekkekloft der elva har skaret seg ned i
terrenget og er lite tilgjengelig.

Pa nordsiden av Eidsaa er planomréidet preget av inngrep fra landbruk, veibygging og hogst. Det er
etablert en kommunal vei opp til Gjuvsgrendi og denne fortsetter som en privat vei forbi inntaket til
det omsokte kraftverket. Det er ogsa bygd en skogsbilvei pa sersiden av Eidsaa ved ovre del av berort
elvestrekning. Elvestrekningen som berores av planene fremstar som uberert av tekniske inngrep.

NVE vil bemerke at ovre del av nedberfeltet synes & vaere overfort mot Holmevatnet og Veasvassai i
Uvdal. NVE kan ikke se at dette er kommentert i konsesjonsseknaden. Forholdene er imidlertid omtalt
i sgknaden om Eidséa kraftverk. NVE vet ikke om seker har tatt heyde for denne overforingen i deres
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produksjonsberegninger. 1 den videre vurderingen legger vi til grunn at denne overferingen forblir
uendret ogsa etter en ev. konsesjon til Gjuvsgrendi kraftverk.

Teknisk plan

[ det folgende vil vi kort presentere et sammendrag av de tekniske planene for kraftverket.

Inntak

Omsekt inntaksplassering er tenkt med overlop pa kote 780. Det skal etter planene bygges en bua
betongdam med delvis steinplastring pa luftsiden. Denne blir omtrent 3 meter hoy og 12 meter bred.
Dammen vil demme ned et areal pa 250 m”.

Rorgate

Fra inntaket ledes vannet i en 2620 meter lang nedgravd/nedsprengt rergate (900 mm) til
kraftstasjonen. Rergaten skal etableres langs eksisterende privat vei pa ovre % av traseen. Veien skal
benyttes som anleggsvei i byggeperioden. Bredden pa rergatetraseen er imidlertid ikke oppgitt for
dette partiet. I nedre del krysser rorgatetraseen innmark og noe igjengrodd beitemark for den gar ned
en bratt helning til kraftstasjonen. Pa dette partiet er nodvendig trasebredde oppgitt til 15-20 meter. I
det bratte partiet ma rergaten ifolge seker forankres i lengderetningen ved hjelp av nedgravde
betongfundament og strekkfaste skjoter nedstrems fundament.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert pa kote 525 der terrenget flater noe ut. Stasjonen blir liggende nede
i den markante bekkeklofta og tett pa vassdraget. Seker skriver at ngyaktig hoyde pa stasjonen ma
vurderes gjennom detaljplangodkjenningen slik at man sikrer seg mot skader som folge av flom.
Kraftstasjonen blir ca. 90 m® og det anlegges en oppstillingsplass pa rundt 200 m’. Stasjonen
installeres med en peltonturbin med en storste slukeevne pa 1,4 m3/s, mens minste driftsvannfering er
oppgitt til 70 I/s.

Nettilknytning

For & tilknytte kraftverket til eksisterende 22 kV linje er det planlagt & legge en 300 meter lang
jordkabel fram tilknytningspunktet ved Senstegard. Kabelen legges i groften sammen med trykkror og
ny adkomstvei til stasjonen. Det er ikke kapasitet i eksisterende linje som gér til Gjuvsgrendi og denne
ma derfor forsterkes ved bygging av kraftverket. Soker skriver at omradekonsesjonar er positiv til en
slik oppgradering og til 4 bygge hayspentlinjen videre oppover i dalen til hyttene oppstrems inntaket.

Det er ikke kapasitet i eksisterende nett for innmating av all kraften fra omsekte Eidsda og
Gjuvsgrendi kraftverk. Omradekonsesjonaer opplyser i deres uttalelse at de prover & fa lagt til rette for
bygging av ny 132/22 kV transformering ved Norefjord inn til eksisterende 132 kV linjer for & avlaste
navarende nettanlegg og legge til rette for ny produksjon. En slik lgsning kan gi tilstrekkelig kapasitet
i nettet for omsekt produksjon.

Veier

For adkomst til inntaket skal det bygges en kort avstikker (ca. 10 meter) fra ekstisterede vei. For
adkomst til kraftstasjonen var det opprinnelig planlagt & etablere en 200 meter lang vei fra Sonstegard
og ned til stasjonen. Veibredde var oppagitt til 4 meter. Terrenget ned til kraftstasjonen er svart bratt og
NVEs befaring viste at det vil vaere krevende & etablere adkomstvei. Etter befaringen har seker sendt
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nye tegninger som i sterre grad viser hvordan adkomstveien skal plasseres i terrenget. Tegningene
viser at det ma etableres en skjering langs deler av veien og at terrenget ma fylles ut pa enkelte partier.
Massetak og deponi

Ifolge soknaden vil det ikke vare behov for massetak eller deponi.

Arealbruk

En utbygging vil ifelge soknaden gi et samlet arealbeslag pa 37 dekar i anleggsfasen. Dette reduseres
til 10,7 dekar i drifisfasen. Det er lagt til grunn en gjennomsnittlig trasebredde pa 12 meter i
anleggsfasen. Seker skriver at trasebredde blir pd 15-20 meter pa nedre del. Utover vannveien vil
inntaket ta i bruk et areal pid 1 dekar, kraftstasjonen med utlopskanal 1 dekar og veier og
linjetilknytning vil samlet ta i bruk 3 dekar i anleggsfasen.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Ifolge Nore og Uvdal kommune sa ligger storsteparten av omradet i godkjent kommuneplan som
landbruk-, natur- og friluftslivsomrade (LNF) der det ikke er tillatt med annen bebyggelse enn den
som er knyttet til stedbunden naring. Deler ligger som LNF-omradet med spredt boligbygging. NVE
vil bemerke at dersom det gis konsesjon mé seker avklare forholdet til kommuneplanen direkte med
Nore og Uvdal kommune.

Samlet plan (SP)

Gjuvsgrendi kraftverk kommer ikke i konflikt med noen aktuelle prosjekter i Samlet plan. En
overforing av en del av nedberfeltet til de omsekte kraftverkene inngikk i et SP-prosjekt som gikk ut
pa & overfore vann til Uvdal I. Dette prosjektet ble plassert i kategori I i St.meld. nr. 63 (1984-85). Det
er sokt om konsesjon for denne overfaringen, men dette er blitt avslatt.

I 2008 ble det gitt konsesjon til Deveggée kraftverk, som utnytter andre delfelt som inngikk i SP-
prosjektet med overforinger til Uvdal I. Derfor er dette SP-prosjektet ikke aktuelt.

Verneplan for vassdrag

Eidséa er ikke vernet i verneplan for vassdrag. Nedberfeltet grenser imidlertid mot verna vassdrag;
Austbygdai i vest (Verneplan II) og Skjerva i sor (Verneplan IV).

Inngrepsfrie omrader (INON)

Gjuvsgrendi kraftverk vil ikke redusere inngrepsfrie omréader.

Nasjonale laksevassdrag

Prosjektet bergrer ikke nasjonale laksevassdrag.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smakraftverk

Verken kommunen eller fylket har utarbeidet lokale eller regionale planer for smakraftverk.
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Hering og distriktsbehandling

Soknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse sammen med seknaden om & bygge Eidsda krafiverk lenger ned
samme vassdrag. NVE var pd befaring i omradet den 23.08.2011 sammen med representanter for
sokeren, berorte grunneiere, Nore og Uvdal kommune, Nore Energi og Fylkesmannen.
Heringsuttalelsene har vart forelagt sokeren for kommentar.

Horingspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av saksbehandler. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og pa
NVEs nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til seknaden:

Nore og Uvdal kommune er positive til en utbygging, men mener det ma settes visse vilkar i
konsesjonen. Det mé settes krav til arbeidet som gjor at inngrepene blir minst mulig synlig i
landskapet bade i anleggs- og driftsfasen. Videre mener kommunen at det ma sette krav til avbetende
tiltak som ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold og verneverdier. Kommunen mener
det er viktig at sekers forslag til avbetende tiltak folges opp i den videre prosessen og de legger til at
arbeid som berarer/stenger veien inn mot Breiset gjores tidsbegrenset, unngér utfartstider og varsles i
god tid.

Fylkesmannen i Buskerud (FM) anbefaler at konsesjonsseknaden avslds. Dette begrunnes med at
Gjuvsgrendi kraftverk vil redusere vannforingen i store deler av aret. Etter FMs vurdering vil
inngrepet fore til over middels negativ effekt pa biologisk mangfold, deriblant flere radlistearter. FM
skriver at Eids&a har verdi som et intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til fjellet. Videre er store
deler av vassdragene i kommunen allerede utbygd til kraftproduksjon, og FM mener derfor det er
viktig at noen av sidevassdragene blir bevart som omrader for naturopplevelse.

Buskerud fylkeskommune kjenner ikke til automatisk fredede kulturminner i omradet, men dersom
det blir gitt konsesjon regner fylkeskommunen med at det skal gjennomfores arkeologiske
registreringer iht. kulturminneloven § 9. Fylkeskommunen ber NVE om at forvaltningsplanen for
vannregion Vest-Viken og foringer fra vannforskriften blir lagt til grunn ved vurdering av seknaden. |
dette ligger det en klar forventning om at den ekologiske og kjemiske tilstanden i Eidsda ikke blir
darligere som folge av tiltaket. Det forutsettes ogsa at tiltaket blir vurdert i forhold til vannforskriftens
§ 12 om ny aktivitet og nye inngrep.

Nore Energi AS er omradekonsesjon®r og anbefaler at det gis konsesjon til prosjektet. De uttaler at
det er kapasitet i nettet pa gitte vilkdr og under gitte forutsetninger, herunder om konsesjon gis til
Oktodden eller ikke. Nore Energi mener det ikke bor gis anleggskonsesjon, men at elektrisk konsesjon
loses gjennom omradekonsesjonaren. Seker ma ifolge Nore Energi ta hoyde for anleggsbidrag og
tekniske vilkdr for anlegget. Som avbgtende tiltak foreslas vilkdr om stetsevarende fritt rer for
elektrisk kabel og maling/samband for omrédekonsesjonar pad Gjuvsgrendi kraftverk. Nore Energi
mener NVE kan bidra til lokal forsyningssikkerhet og beredskap ved & sette krav til mulighet for
oydrift av anlegget..

EB Nett AS skriver at det allerede er overskudd av produksjon i nettet i perioder med lettlast, og at
Gjuvsgrendi kraftverk vil produsere for fullt i disse periodene (mai-september). EB Nett mener derfor
at seker ma péregne og redusere produksjonen i de periodene av &ret hvor belastningen overstiger
kapasitetsgrensen pa transformatorene i Nore 1. Det opplyses om at det er igangsatt en utredning for &
vurdere innmating pa 22 kV nettet og derav en utvidelse av kapasiteten.
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Naturvernforbundet i Buskerud (NIB) er primart imot at det skal gis konsesjon til Gjuvsgrendi
kraftverk. Av de omsekte prosjektene i vassdraget er det Eidsaa kraftverk som vil vare til storst skade
og ulempe for naturen. NIB skriver at bade FNF og SRN i hhv. 2002 og 2003 sendte innspill om vern
av Eidséi i forbindelse med supplering av verneplan. Naturvernforbundet mener sumvirkningen for
dette vassdraget ikke er tilstrekkelig vurdert, og de mener det er uheldig & gi utbyggingstillatelser
innenfor kartfestede naturtyper som er vurdert som viktige (B) og svart viktige (A). De understreker at
det er pavist en rekke redlistede arter og skriver at rekke lav og mosearter er avhengige av stabilt
fuktig livsmilje. NIB mener vassdraget ikke ma& bygges ut nar konsesjonssgknaden inneholder en
vurdering som tilsier middels til sterkt negativ konsekvens for biologisk mangfold og verneinteresser.

Forum for natur og friluftsliv i Buskerud (FNF) uttaler at de stetter uttalelsen fra
Naturvernforbundet, og de er derfor imot prosjektet.

Sokers kommentarer til horingsuttalelsene

Gjuvsgrendi Kraftverk AS har i brev av 29.04.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene
slik:

Nore og Uvdal kommune:

1. Omradet brukes i liten grad som turomrade av allmennheten. Veien gjennom omrddet er
tilforselsveg til hyttefelt og utfartsomrdde i Breiset.

2. Nore og Uvdal kommune har tidligere gitt positive signal til utnytting av krafipotensialet i
kommunen. Dette er viktig som tilleggsneering i landbruket, for a opprettholde bosetting og
som et bidrag til fornybar energi. Vi vil ogsd her signalisere at vi er positive til
gjennomforing av tiltaket.

3. Det ma settes krav til arbeidet som gjor at inngrepene blir minst mulig synlige i landskapet
bade under byggefasen og ved avslutning av byggearbeidene. Det ma settes krav til
avbotende tiltak som ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold og
verneverdier.

4. I soknaden nevnes en rekke forslag til avbaotende tiltak som det er viktig at folges opp
gjennom den videre prosessen. I tillegg til foresldtte tiltak, vil det veere viktig at arbeid som
berorer/ stenger veien inn mot Breiset gjores tidsbegrenset, unngar utfartstider og varsles i

god tid.
Gjuvsgrendi krafitverk (GK):
1. Ok

2. Vi er takknemmelige for den positive innstillingen til prosjektet etter omsakt losning. Videre
onsker vi a legge til at NMK-utvalget i Nore og Uvdal kommune gikk enstemmig inn for
prosjektet etter befaring av prosjektomradet og mete pa kommunehuset 27. januar 2011.

3. Tiltakshaver har, som eier og bruker av omradet, planlagt prosjektet i detalj ut i fra de
kvalitetene som ligger i vassdraget. Vi mener de avbetende tiltakene det er lagt opp til er i
samsvar med de paviste naturkvalitetene som ligger der.

4. Etter et eventuelt positivt konsesjonsvedtak vil tiltakshaver legge opp til at planlegging av
anleggsperiode foregar i samrad veilaget til Breisetveien som ogsa tiltakshaver er en del
av.

Fylkesmannen i Buskerud, Miljovernavdelingen:
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1. Gjuvsgrendi Kraftverk soker om G regulere Eidsaa i Nore og Uvdal til krafiproduksjon

2. Fylkesmannen viser ogsa til at store deler av vassdragene i kommunen allerede er utbygd,
og tatt i bruk til produksjon av vannkraft. Det er derfor viktig at noen av sidevassdragene
blir bevart som omrader for naturopplevelse.

3. Det var derfor ikke mulig a fa undersokt forholdene i selve kilofia
4. Her er det ogsa et ganske rikt ospeholt med funn av vedboende sopp som star pa rodlista.

5. Det er opplyst at en rovfugl art som star pa rodlista hekker i nceromradet til
utbyggingsomradet Fylkesmannen vil derfor frarade at Eidsaa blir utbygd til
vannkrafiproduksjon, og anbefaler at soknaden ikke imotekommes.

6. Nar det gjelder naturtyper vil den gamle barskogen sor for Senstegard kunne ga tapt ved
bygging av krafistasjonen.

7. Generelt har omradet i folge den naturfaglige rapporten, kvaliteter knytta til bade fuktig
hayproduktiv granskog i bekkeklofi. Det er ogsa relativt rik lagurt granskog med potensial
Jor jordboende sopp, samt store mengder dod ved. Dette er det for ovrig det mest kompakte
granskogspartiet langs indre deler av Eidsdaas bekkeklaftlandskap.

8. Det er grret i Eidsda. Dette er bade stasjoncer orret og fisk som har opprinnelse i vatn
lenger oppe i vassdraget. Redusert vannforing mellom inntak og utlop fra krafistasjon vil
Jore til mindre vanndekket areal, og redusert biologisk produksjon i elva. Dette vil igjen
redusere forholdene for fisk i elva

9. Rapporten er ogsd noe mangelfull i forhold til vurdering av artsmangfoldet pa enkelte
strekninger i bekkeklofia.

10. Lokalt vil landskapet bli negativt pavirket ved bortfall av vann i enkelte juv og mindre
Jossestryk. Ogsa terrenginngrep i forbindelse med bygging av selve krafistasjon vil pavirke
omradet negativt.

11. Den okologiske tilstanden i elvelopet, i forhold til vannforskriftens krav, er vurdert a veere
Jfra god til meget god. I avre deler av nedslagsfeltet er det noe pavirkning av sur nedbor.
Her har det imidlertid pagartt kalking med statlige midler for a bedre vannkvaliteten i en
periode pa over 20 ar.

Gjuvsgrendi kraftverk (GK):

Flere av innspillene berorer biologisk mangfold. Det kan sies at rapportene om biologisk
mangfold er utfort av noen av Norges grundigste og kompetente biologer til arbeidet.
Fylkesmannen har selv benyttet Biofokus i sitt arbeid med bekkekloftrapportene. Var oppfaining
er at flere av horingsuttalelsene fra Miljovernavdelingen hos Fylkesmannen ser ut til a beere
preg av hastverksarbeid og for lite gjennomarbeidet. Dette synes vi er skuffende siden vi som
grunneiere har brukt flere mdneder i arbeidet pa utarbeidelse av disse. Vi tror ogsa
Fylkesmannen hadde fatt mer inngdende kjennskap til pastandene som her blir lagt opp til
gjennom en befaring av prosjektomridet.

1. Vioensker a presisere at Gjuvsgrenda kraftverk er planlagt som et elvekraftverk, som vil
kjore pa tilgjengelig tilsig, og ikkje et kraftverk med reguleringskapasitet som vil gi
konsekvenser for miljo utover planlagt utnyttet elvestreng.

2. Tiltakshaver vil oppfordre Fylkesmannen sin miljovernavdeling til G se neerme pa prosjektet
ettersom det kan virke som Gjuvgrendi kraftverk her blir sammenlignet med tidligere store
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kraftuthygginger med en helt annen inngrepsdimensjon. I tillegg er det ogsa viktig a opplyse
at store deler av kommunen, deriblant mindre vassdrag, ligger inne i verneplaner som ikke
vil tillate en tilsvarende ressursutnyttelse for prosjekt som her blir omsokt.

Dette medforer ikke riktighet. Det som er beskrevet i miljorapporten om kigfia er: “Likevel
kan det veere viktige arter av mose og lav som er oversett scerlig pd utilgjengelige
bergvegger, uten at vurderingen av potensialet vil bli endret av den grunn.”

Dette ospeholtet gar klar av tiltaket og ospeholtet er i tillegg gammel beite/sldttemark som
star for tur for a ryddes for a ta tilbake den gamle kulturmarka pag Ramsrud. Her er det
planlagt G ha geiter pa beiting for & beholde det dpent. Det er ogsa en godkjent lett traktor
veg nederst pa dette jordet som er pdbegynt (Langmannsvegen).

Denne opplysningen er ikke oppdatert i forhold til dagens situasjon ettersom den rodlistede
kongearnen det her blir vist til ikke har vert registrert her siden forste halvdel av 1990
tallet. Registreringen sier mulig hekkeplass (S.E. Lund, B.R. Hegg). Den antatte
hekkeplassen ligger i godt i synet fra Ramsrud og det er ikke observert noen hekking der.
Det har veert sokt etter hekkeplasser i hele lia nord for kvanna av Thor Erik Jelstad
eventuelt m. f. (Rovfugl gruppa i Naturvernforbundet i Buskerud) men ingen hekkeplass er
lokalisert. Hekkeplassene er antatt nord for omradet hvor kraftverkprosjektet er.

(Lok. nr. 2. Sonstegard sorvest) Ettersom denne lokaliteten er lokalt viktig hores dette
drastisk ut ettersom biologene beskriver det ut fra nd-situasjonen. Denne barskoglokaliteten
er i folge skogbruksplanen pa 7,8 mal herav 7,4 produktiv den er i hogstklasse 54 og kan
etter skogbruksplanen hogges. Det er da en viss sannsynlighet for at denne blir hogd de
neermeste drene uansett for a folge skogbruksplanen. Folger en skogbruksplanen vil folgelig
ogsa denne lokaliteten ga tapt.

Denne kommentaren er satt inn i en slik sammenheng i horingsuttalelsen at den kan
oppfattes slik at det gjelder hele prosjektomradet. Dette er ikke tilfellet det gjelder bare
“Lok. nr. 2. Sonstegard sorvest”. Kommentert i punkt ovenfor. Og riktig sitat fra biologisk
mangfold rapporten gjeldende Lok. nr. 2. Sonstegard sorvest skal veere “Omradet har ikke
spesielt store naturverdier, men skiller seg likevel ut ved a ha kvaliteter knyttet til bade
Jfuktig hayproduktiv granskog i bekkeklofi, relativt rik lagurtgranskog med potensiale for
Jjordboende sopp, og ganske store mengder dod ved (selv om kontinuiteten er darlig). Dette
er det mest kompakte granskogspartiet langs indre deler av Eidsaas klaft.”

Det kan diskuteres hvilken pavirkning reduksjonen har i lopet av sommermdnedene hvor det
er ingen eller lite nedbor. I denne perioden vil vannstanden veere under minstevannforing
og kraftverket vil sta i disse periodene pa opptil flere uker. Vil vel si at det er en
begrensende faktor som pavirker mer produksjonen og den biologiske aktiviteten. Viser i
denne sammenhengen til avrenningskurven i seknaden.

Det har sammenheng at i avre deler av prosjektet har veier tett inntil pa begge sider og at
artsmangfoldet er begrenset pd denne strekningen.

Juv i vassdraget er lite synlig og tilgjengelig for allmennheten verken for, under eller etter
en eventuell utbygging. I forhold til allmenne interesser bor derfor vannforing som
landskapselement (eller redusert vassforing) tillegges lite vekt.

Det er minimalt av kalkingen som gar ned i Eidsda ifolge mail fra Terje Nilsen. Det er
investert privat bade i arbeid og kroner i oppbygging av fiskevann overst i vassdraget
(Store-Tjonnan) med bdde utkjoring av skjellsand og noe gytegrus samt etablering av bedre
gyteforhold.
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Terje Nilsen skriver “De vannene som blir kalket med helikopter er: HOLMVANN,
ROSETVANNET, LANGEVANN, OVRE og NEDRE SPRENGTJONN, HAUSTTJONN OG
KROSSTJONN. Vi kjorer ogsa ut noe kalk med snascooter. Det er satt ut sekker med kalkstein i
elva som kommer fra Stortjonna og renner ut i Breisethvannet en gang. Det er 4 — 5 ar siden.
Det er det eneste som har hatt betydning for Eidsaa. Ingen av de vannene som blir kalket med
helikopter renner ut i Eidsaa.”

Radlistearter

Refererer til rapporten

Omfang og betydning

Det kan veere litt vanskelig a bedomme i hvor stor grad de forskjellige lokalitetene vil
bli berort av en eventuell utbygging. Nar det gjelder Lok. nr. 1, Eidsdis bekkekloft, sa
er omfanget regnet d bli relativt lite fordi kvalitetene i bekkeklofta trolig er lite
avhengig av den fukten som elva bringer med seg. Sidebekker og fuktsig betyr kanskje
noe for verdiene her, men kvalitetene i omrddet er forst og fremst knyttet til at det er ei
ganske dypt nedskaret bekkeklaft, der det er topografien som skaper fuktigheten og
stabiliteten. Nar det gjelder lok. nr. 2, den gamle granskogen ved Eidsai, sa vil det ikke
veere mulig @ unnga at det meste av denne blir odelagt ved a plassere krafistasjonen
her. Om mulig hadde det kanskje veert en tanke a flytte stasjonen litt lenger nedover
langs elva? Omfanget for lok. nr. 3 og 4 (de to lauvskogslokalitetene) er imidlertid noe
vanskeligere a bedomme. Om det er mulig G ga forbi de to lokalitetene pa oversiden, sa
vil selvsagt ogsa det negative omfanget for begge bli ubetydelig. Det mest sannsynlige
er likevel at det blir vanskelig & ga utenom hele lok. nr. 4, hagstaudebjorkeskogen, mens
lok. nr. 3, ospeholtet trolig kan ga klar. Ogsa for lok. nr. 5, kalkknausen vil negativt
omfang og betydning bli ubetydelig. Slik planene na foreligger, sa vil samla omfang
matte vurderes som middels/stort neg., da en lokalitet av middels verdi delvis ville
kunne ga tapt (lok. nr. 4), mens sa a si hele lok. nr. 2 vil ga tapt. Betydningen av tiltaket
blir vurdert som middels neg. ut fra verdi og omfang.

Buskerud Fylkeskommune:

1.

Urviklingsavdelinga i fylkeskommunen kjenner ikkje til automatisk freda kulturminne i
omradet, men gar ut fra at dersom det blir gitt konsesjon skal det gjennomforast
arkeologiske registreringar i hove til kulturminnelova §9. Me syner til kulturminnelova sin
$$ 8 og 9 om undersokingsplikta ved planlegging av offentlege og storre private tiltak og
$10 om at urgifter til scerskild gransking ma dekkast av tiltakshavar.

Det er pa bakgrunn av dette viktig med eit skikkelig kartgrunnlag for G vurdere omfang av
ymse tiltak.

Budsjett for registreringane kan setjast opp nar planlagt tiltak er endeleg fastsett. Det beste
er om ein er tidleg ute i hove til dette slik at tilhovet til eventuelle kulturminne ikkje stoppar
planprosessen unodig opp. Utviklingsavdelinga i fylkeskommunen ynskjer tilbakemelding
pa vidare saksgang nar dette ligg fore.

Gjuvsgrendi kraftverk (GK):

1

Ok. Vi er heller ikke kjent med at det er potensial for automatisk freda kulturminne, men vil
Jfolge opp bestemmelsene i kulturminneloven § 9 etter et eventuelt positivt konsesjonsvedtak.

2. Ok, dette kartgrunnlaget vil vi kunne framskaffe ndr dette blir aktuelt.
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3. Ok, vil kontakte fylkeskommunen sa snart videreforing av prosjektet blir aktuelt.
EB Nett AS

1. De nye stasjonene er planlagt med en installert ytelse pa 3,5-4,2 MVA i Eidsaa og 3,2 MVA
i Gjuvsgrendi. Siden det ved lettlast allerede er overskudd av produksjon i nettet, og de nye
stasjonene vil produsere for fullt i lettlast, vil produksjonen som ma tas ut over
transformatorene i Nore 1 oke med 6-7 MW. Dette vil fore til at en i perioden mai-
september vil fa overlast pa 2-3 MW pa transformatorene i Nore 1. Som eier av
transformatorene i Nore 1, informerer vi om at hvis omsokte stasjoner etableres, ma en
pdregne og redusere produksjonen i de periodene av dret hvor belastningen overstiger
kapasitetsgrensen pa transformatorene.

2. Det kan imidlertid opplyses om at det er igangsatt en utredning for a vurdere innmatingen
til 22 kv. I dette arbeidet inngar ogsa tilknyting av smdékraftverk

Gjuvsgrendi krafiverk (GK).

1. Det er positivt G hore at det noe ledig kapasitet for prosjektene Gjuvsgrendi og Eidsda
kraftverk pr i dag. Ettersom vi er kjent med at Nore prosjektene innehar
reguleringskapasitet som tilsier at disse kan produsere i perioder nar tilsiget til
elvekrafiverkene er lite, og ofte stromprisene relativt hoyere, er vi positive til a inngd
produksjonstilpassingsavtale for de potensielle 2-3 MW som her kan bli en
kapasitetsutfordring.

2. Ok, det er positivt a hore at det er satt i gang arbeid for a fa utvidet fremtidig nettkapasitet.
Nore Energi AS
SAMMENDRAG

At Norge trenger ny kraft er gjenspeilet gjennom krafipris og at rasjoneringsplanene for
kommuner og krafiforsyning er beordret funnet fram og oppdatert av myndighetene.

Vi beklager at regelverket for anleggsbidrag legger opp til helt ulike vilkar for tilknytning av
kraftverk i utbyggingsomrdader, avhengig av kapasitet i nettet er oppbrukt eller ikke.

Det er kapasitet i nettet pa gitte vilkar og under gitte forutsetninger, herunder om konsesjon gis
til Oktodden eller ikke.

Det bor ikke gis anleggskonsesjon, men elektrisk konsesjon loses gjennom
omrddekonsesjonceren.

Det ma tas hayde for anleggsbidrag og tekniske vilkar for anlegget.

Som avbatende tiltak foreslas vilkar om stetsevarende fritt ror for elektrisk kabel og
maling/samband for omradekonsesjoncer pa Gjuvsgrendi kraftverk og det samme samt en
traseendring pa kabel til Eidsaa.

Som netteier er det onskelig G ha et anlegg i nettet som er i stand til G produsere kraft og gi
bidrag til kraftnettet ogsa pa vinterstid, og det er onskelig at NVE som konsesjoncer medvirker
til at det kan skje.

NVE kan bidra til lokal forsyningssikkerhet og beredskap ved a sette krav til mulighet for oydrifi
av anlegget.

Vi ser positivt pa lokal verdiskapning gjennom lokal krafiproduksjon og anbefaler at konsesjon
gis pa nermere fastsatte vilkar.
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Gjuvsgrendi kraftverk (GK):

Det er positivt d hore Nore energi stotter prosjektene og anbefales at konsesjon gis. Det er ogsd
positivt at det er ledig kapasitet for prosjektene Gjuvsgrendi og Eidsda kraftverk pr i dag gitt
visse vilkar. Nar det gjelder anleggsbidrag onsker tiltakshaver G komme tilbake til Nore energi
nar et positivt konsesjonsvedtak er tildelt for G se nermere pa hva som kan kreves for dette
innenfor energilovens bestemmelser ved utbyggingstidspunkt.

Naturvernforbundet i Buskerud (NIB):

1.

Det foreligger ingen samlet oversikt og plan for smdkraftutbygging i Buskerud.
Naturvernforbundet ser at dette faktum bidrar til en bit-for-bit utbygging av bdde vernede
og ikkje vernede vassdrag i vart fylke. Omfanget av smdkraftutbygging er stort og
uoversiktlig bade pa landsniva og fylkesniva.

I de to foreliggende utbyggingssoknadene er sumvirkningen for dette vassdraget ikkje
tilstrekkelig vurdert. NIB vil ogsa peke pa at det er uheldig a gi utbyggingstillatelser
innenfor kartfestede naturtyper som er vurdert som viktige (B) og sveert viktige (A-
omrader). Vi viser til Naturbase hos Direktoratet for naturforvaltming, samt til
konsesjonssoknadens miljoutredninger. Vi vil understreke at det er pavist en lang rekke
radlistede arter i omradet. Okologisk sett er en rekke lav og mosearter avhengige av stabilt
Juktige livsmiljo.

NIB vil hevde at vassdraget ikke ma bygges ut ndr konsesjonssoknaden inneholder en
vurdering som tilsier middels til sterkt negativ konsekvens for biologisk mangfold og
verneinteresser.

NIB ser dessutan med uro pa at NVE har dokumentert at smakraftverk ofte drives ulovlig
mht minstevannforinger.

Naturvernforbundet i Buskerud viser badde til var egen befaring i 2002 og til
miljoutredningene for begge kraftverk og vil primeert ga mot begge utbygginger. Subsidicert
vil vi hevde at regulering av den nedre del av vassdraget (Eidsaa kraftverk) vil veere til
storst skade og ulempe for naturen av de to planlagte kraftverkene.

Avslutningsvis vil vi nevne at det finnes en gammel dam etter tidligere krafiverk i elva nede
ved hovedvegen. Alternativt kan utbygging skje ved at fallet fra brua og et stykke nedover
utnyttes. Vi viser til konsesjonssoknaden for Eidsaa side 52 (foto). Dette alternativet er
imidlertid ikke utredet.

Gjuvsgrendi kraftverk (GK):

1.

Dette er en pastand som gar igjen i flere av Naturvernforbundet sine uttalelser uten at det
har blitt dokumentert. Vi kan informere Naturvernforbundet om at det er sveert fi
potensielle

smakraftprosjekt i Buskerud, sa noen "bit for bit” utbygginger er ikke mulig a fa til. Mye av
grunnen til at potensialet er lavt er kommet blant annet som en konsekvens av Trillemark
vernet som resulterte i at flere potensielle smakrafiprosjekt ble vernet til evig tid.

Det er utfort flere undersokelser av biologer med spesialkompetanse i vassdraget. Ingen kan
direkte konkludere med at prosjektene som her er omsokt vil forringe de omialte
naturtypene i stor grad. Flere av disse er ogsa mer utsatt” som et resultat av skogrydding
eller tommerhogging. Dette er en neering som har eksistert | omrddet i flere generasjoner
og det er da verdt G merke seg at det finnes viktige naturtyper som er tilpassingsdyktige i
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Jorhold til normal ressursutnyttelse. Vi viser ogsa til miljerapporten der det star at
undersokelsen av omrddet viser at fuktkrevende vegetasjon utenfor selve elvefaret far
vanntilsig fra liene.

4. Dette er vi sterkt uenige i. Naturvernforbundet ma ogsa merke seg at prosjektene vil bidra
til Norges forpliktelser til G bygge ut 20 % okt fornybar energi innen 2020.

5. Undersokelsen som det her vises til er prosjekt som ikke er konsesjonspliktige og der lokale
kommuner har hatt en for darlig oppfolging etter utbyggingene. Bade Gjuvsgrendi og Eidsa
vil bli fulgt opp av NVE i en detaljplanfase og det vil komme krav til G kunne dokumentere
minstevassforingslipp til en hver tid for begge prosjektene.

6. Dette er vi sterkt uenige i. Vi mener en befaring av omradet samt litt “edruelighet” og
realisme i forhold til hvilke effekter smakraftverkene vil gi eksisterende naturtyper vil gi et
motsatt utgangspunkt enn NIB.

7. Dette prosjektet ble bygd under krigen for datidens bruk. Prosjektet er alt for lite til G kunne
veere et aktuelt fornybarprosjekt.

Forum for natur og friluft Buskerud:

1. FNF Buskerud vil med dette stotte uttalelsen fra Naturvernforbundet, datert 27. desember
2010, og er derfor mot begge utbygginger

Gjuvsgrendi kraftverk (GK):

1. Dette er ikke overraskende ettersom Naturvernforbundet er en del av FNFB. Vi er sterkt
uenig i denne uttalen.

Avsluttende kommentarer

Nore og Uvdal kommune har gitt positiv innstilling til utbygging av Gjuvsgrendi kraftverk etter
omsokt losning. Med vekt pa god utforming av anlegget, og pdfolgende opprydding mener vi
Sfordelene med tiltaket overstiger ulempene, og at byggingen av kraftverket etter omsokt losning
vil veere miljomessig akseptabelt.

Dagens regjering, samt Stortingsflertallet, er opptatt av G redusere skadelige klimautslipp. Som
et viktig ledd i a erstatte forurensende krafiproduksjon med fornybar kraft har myndighetene
lagt til rette pa ulike mater for dette bl.a. utbygging av smdkraftverk.

Nar det gjelder de samfunnsmessige virkninger vil en eventuell utbygging, som omsokt, styrke
og utvikle eksisterende infrastruktur/neeringsgrunnlag i omrddet og i resten av Nore og Uvdal
kommune. Det vil ogsa skape mer verdiskaping til regionen gjennom bruk av lokale
entreprenorer. Det er ogsd viktig a understreke at prosjektet vil som tilleggsncering til de
involverte gardsbrukene bidra til G opprettholde bosetning og kulturlandskapet i omrddet.

Pa bakgrunn av dette anbefaler vi NVE a ga inn for konsesjon pa Gjuvsgrendi kraftverk — som
Nore og Uvdal kommune.”

Tilleggsopplysninger

Etter sluttbefaringen mottok NVE et revidert forslag til trasé for adkomstvei til kraftstasjonen.
IHlustrasjonene er ikke lagt inn i dette notatet, men det er tilgjengelig via offentlig postjournal og pa
NVE:s nettsider.

Etter heringsperioden og sluttbefaringen, mottok NVE fem heringsuttalelser fra elvepadlermiljoet.
Dette var fra:
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Oslo Elvesportklubb

Heidal Idrettslag v/padlegruppa

Notodden Padleklubb, Vinje Padleklubb og Padlegruppa i Bo
NTNUI og Kongsberg Padleklubb

Norges Padleforbund

Siden uttalelsene og vurderingene i stor grad er sammenfallende har NVE valgt & sammenfatte disse i
det folgende:

Padlermiljoet anbefaler at det ikke gis konsesjon til utbygging av kraftverkene i Eidsda. Ifelge
uttalelsene er Eidsda beskrevet i elvepadleguider som noe av det flotteste man kan padle. Den er ogsa
representert i tre internasjonale padlefilmer. Det er ifolge elvepadlerne to faktorer som i hovedsak gjor
Eidsaa unik. Den sleipe og fine karakteren pa grunnfjellet skaper en helt utrolig elvepadling, som man
ikke finner noe annet sted her til lands. Det andre er den lave vannferingen elva faktisk krever for &
kunne padles. Eidsaa er interessant for elvepadlere fra Serset og ned til Frygnefjorden. De forste 5,5
km fra Serset til Amot regnes som relativt snill karakter som ikke blir benyttet veldig mye til
elvepadling. Det nedre strekket fra Amot til Frygnefjorden (1,5 km) blir i heringsuttalelsene omtalt
som et verdensklasse strekke. Denne strekningen berores av Eidsda kraftverk og det blir nevnt at
optimal vannforing for elvepadlerne tilsvarer maksimal slukeevne i kraftverket (3,2 m'/s). I alle
uttalelsene blir det nedre strekket loftet frem som det mest verdifulle hvis man mé velge. Dersom NVE
gir konsesjon ensker elvepadlerne at man far faste dager i aret hvor det slippes vann, eksempelvis i
helger under sngsmeltingen pé varen, samt regnperioder pa hosten.

Gjuvsgrendi Kraftverk AS har kommentert heringsuttalelsene slik:

"Vi er relativt overrasket over at det na kommer 4 horingsuttalelser fra padlemiljoet, herunder
Norges Padleforbund, snart 2 ar etter at Norges Padleforbund fikk oversendt soknaden for
horing. Horingsfrist for prosjektet var 11.2.2011. Det er ogsa litt spesielt, som vi har fart
referert, at det er en person som har organisert at 4 relativt like horingsuttalelser kommer fra
det ovennevnte padlemiljoet.

Vi har hatt samtaler med flere av padlegruppene pa vei til og fra Gjuvsgrend etter oppstarten
av prosjektene, og ettersom Norges Padleforbund har hatt soknaden til horing burde
prosjektene veere godkjent i padlemiljoet og kommentert under horingsrunden.

Det a sette seg inn i konsesjonssoknadene og hva det innebcerer mener vi er et arbeid som tar
lint tid, og horingsuttalelsene fra padlemiljoet beerer preg av hastverksarbeid og a veere
tilncermet identiske. Dette er skuffende for oss grunneiere som har brukt flere maneder arbeid
pa utarbeidelse av konsesjonssoknadene.

Veien fra Gjuvsgrend og ned til Norefjord blir kjort daglig (ogsa i helgene) av oss grunneiere.
Vi har derfor relativt god oversikt over hvor mye Eidsda blir brukt til denne aktiviteten. Etter at
prosessen med smakrafiprosjektene startet opp i 2004 har vi observert 4-5 grupper i dret.
Dersom dette utgjor ca halvparten av de som har veert her, vil vi mene at det maksimalt er 8-10
grupper pr ar. Vi har hatt samtaler med ca halvparten av de som har blitt observert, og vi har
orientert disse om krafiverksplanene. Under disse samtalene har vi fatt en forstaelse av at
kraftverksetablering i Eidsda ikke er noe stort problem siden vannforingen i naturlig tilstand er
varierende og kravene til vannforingen er ulik pa de forskjellige strekningene.

Etter samtaler med padlegruppene, som har veert i Eidsaa, har vi blitt fortalt folgende:

o JVeldig avhengig av riktig vannforing for a kunne padle (for mye vann ingen
hvileplasser, for lite vann mye stein)
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o Hele strekket fra Sorset ned til gammel kraftstasjon er vanskelig a gjennomfore pa
samme tidspunkt grunnet at de forskjellige strekkene krever forskjellig
vannstand/vannforing.

e Vannforingen i Eidsaa er veldig variabel, vanlig d sende speidere for a se pad
vannforingen forst for @ unnga bomtur (ref. Eirik Olnes, Kongsberg Padleklubb)

o Det er ett mellomstykke med bla Amotfossen som ikke blir berort av prosjektene
o Kun I av 10 torr 4 sette utfor den nederste fossen som er forbundet med hay risiko

o Ingen har padlet hele strekket uten G ha mattet baere kajakken forbi enkelte steder i
elven

e De som har padlet lengst opp har startet nedenfor Turrhaug

e Ingen har startet pa toppen av Stortjonnbekken og padlet ned til Breiset (ovenfor begge
prosjektene)

o (ref http://guttakrutt.org) «Eidsda har sesong fra midt mai og nesten ut juni, her trengs
det ikke mye vann til! Eidsaa er ett godt alternativ hvis elvene rundt Tinnsjoen begynner
d torke ut. »

Vannforingsdata fra konsesjonsseknad til Eidsda Kraft viser at:

planlagt minstevannforing sommer er pa 500 ls, det tilsvarer ca 40 % av midlere vannforing
ved inntaket med restfeltet pé 0,04 m’/s.

beregninger basert pa vannmalinger mellom 1967-1981 (Okta) viser at det ved ett middels ar
vil veere 46 dager hvor vannmengden er storre enn storste slukeevne + minstevannforingen.

Gjennomsnittlig var det 52 dager mellom 1967-81 hvor vannmengden er storre, og ved et vatt
ar er det oppe i 72 dager.

Strekningen til Gjuvsgrendi Kraftverk

Det finnes gode padledager hvor slukeevnen er vesentlig mindre enn vannforingen i tillegg
kommer tillegget fra sideelven Kvanna nedenfor inntaket.

Vi kan ikke se av uttalelsene hvor mange padletimer det er eller hvor mange som faktisk padler i
elva. Vi har ogsa lest horingsuttalelser fra padlemiljoet til andre kraftverksprosjekt pad
Ostlandet. Her nevnes ikke Eidsaa som sa viktig som det fremkommer i oversendte
horingsuttalelser. Vi ber derfor NVE;

Sett i lys av at denne frilufilivaktiviteten forekommer sporadisk i vassdraget mener vi viktigheten
med a fa etablert smakraftverk bor tillegges betydelig mer vekt. For det videre
neeringsgrunnlaget i Gjuvgrendi/Eidsda mener vi det er avgjorende a fa en ny neeringsvei som
bade er fornybar og miljomessig tilpasset.

Vi vil likevel veere konstruktive nok til a foresla at det 4-8 ganger i dret blir lagt til rette for
padling i vassdraget for at det som vi oppfatier som dagens aktivitetsniva kan viderefores etter
en utbygging. I den sammenhengen foresldar vi at vannforingsdata kan legges ut pa nettside til
kraftselskapene, og padledager kan avtales. Da kan vi om onskelig regulere vannforingen til
optimalt niva for padlere som ett avbotende tiltak ovenfor padlemiljoet. Padledager er tiltak
som kraftutbyggere og elvepadlere har hatt stor suksess med i andre land som Canada, USA og
New Zealand.(ref Oslo Elvesportsklubb) og slike vilkar kan nedfeldes i en avtale mellom
tiltakshaver og padleforbundet om onskelig.”
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NVEs vurdering

NVE omtaler her primzrt de temaer som har vart tatt opp som sentrale av heringspartene og vart av
avgjerende betydning i var vurdering.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 30,2 km” ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
0,7 m*/s. Effektiv innsjoprosent er pa 0,7 %, og nedborfeltet har en breandel pa 0% og en
snaufjellandel pa 74 %. Avrenningen varierer fra ar til ar med dominerende var- og hgstflommer.
Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommer- og vintervannforing er beregnet
til henholdsvis 60 og 30 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til
45 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,4 m’/s og minste driftsvannforing 0,07 m’/s.
Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 45 I/s i perioden 01.05. til 30.09. og 30 I/s resten av
aret.

Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 200 % av middelvannferingen. De store flomvannferingene
blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifolge seknaden vil det veere overlap over dammen 52 dager i
et middels vatt ar (1999). I 92 dager vil vannforingen vere under summen av minste driftsvannfering
og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen mé stoppe
og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 0,46 m’/s ved
kraftstasjonen.

I ovre del av nedberfeltet er det tidligere etablert en mindre overforing. Her er deler av
Stortjgonnbekken overfert ut av nedberfeltet til Eidsaa og mot Holmevatnet. Dette er ikke omtalt i
konsesjonssgknaden for Gjuvsgrendi kraftverk. I soknaden om bygging av Eidsda kraftverk blir det
opplyst at overforingen ble etablert i 1900, og at 20-25 % av det lokale tilsiget overfores. NVE vet
ikke hvilken betydning overferingen har for produksjonen i Gjuvsgrendi kraftverk. Vi kan ikke se at
soker har tatt hoyde for overforingen i det hydrologiske grunnlaget og i produksjonsberegningene som
er presentert 1 soknaden. Det er etter NVEs vurdering sannsynlig at tilsiget til kraftverket er mindre
enn det som fremkommer av seknaden.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen er normalt hay og vil frata vassdraget stersteparten
av dets naturlige vannferingsdynamikk.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Gjuvsgrendi kraftverk til 7,5 GWh fordelt pa 5,5
GWh  sommerproduksjon og 2,0 GWh vinterproduksjon. I  kostnadsoverslaget er
utbyggingskostnadene satt til 27,1 mill. kr med kostnadsnivad 2007. Spesifikk utbyggingspris blir
dermed 3,6 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har beregnet ca. 5 %
heyere utbyggingskostnader for Gjuvsgrendi kraftverk ved hjelp av NVEs kostnadsgrunnlag for sma
vannkraftanlegg (2010). NVEs kostnadsgrunnlag har en usikkerhet pa +/- 20 %. Det vil vare sokers
ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lannsomheten i prosjektet.
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Naturmangfold

Buskerud fremstér ifalge Blindheim et. al. (2010)' som et av de viktigste bekkekloftfylkene i Norge,
bade mht. antall klefter, variasjonsbredde, utforminger og biologiske verdier knyttet til naturtypen. 1
rapporten blir det fremhevet at den storste konsentrasjonen av velutviklede og verdifulle bekkeklofter
finnes i deler av Numedal og Hallingdal, midtfylket, og ser for Tyrifjorden. I oppsummeringen av
bekkeklaftprosjektet (Evju et. al. 2011)° er det oppgitt at flest redlistearter totalt og flest rodlistearter i
gjennomsnitt per omrade er pavist i Oppland og Buskerud.

En bekkekioft er en V-dal eller et gjel som gar ned i fast fjell. Utformingen og sterrelse kan variere
betraktelig, men ofte renner det en bekk eller elv gjennom den. Norge har et internasjonalt ansvar for
bekkeklofter, og forvaltningen skal vare spesielt oppmerksom pa den redlistede naturtypen
kontinentale skogsbekkeklofter. Norges ansvar for denne naturtypen er fremhevet i bade OEDs
retningslinjer, og i klageavgjorelser fra OED av 11.02.2014 om Sere Bjoraa kraftverk og 17.02.2012
om bygging av Islandsmoen kraftverk. Grunnen til at Norge har et serskilt ansvar for 4 ta vare pa
bekkeklofter er at dette er leveomrade for en rekke spesialiserte arter av planter, sopp og dyr. Trange
daler og gjel har lite direkte solinnstraling, og miljeet blir mer fuktig enn i omradet rundt. Elva vil
vere viktig for fuktigheten i klofta, spesielt 1 omrader hvor elva gar i fosser eller stryk hvor vann vil
sprute over vegetasjonen i kantsonen.

I perioden 2007 til 2010 ble det gjennomfort undersokelser av 625 bekkeklofter i 14 fylker pa oppdrag
for Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet). Disse ble gitt karakter fra 0 (uten
registrerte naturverdier) til 6 (nasjonalt verdifulle og svart viktige). Innenfor disse omradene ble
kjerneomrader/naturtypelokaliteter skilt ut og verdisatt etter en tredelt skala: nasjonal (A), regional (B)
og lokal verdi (C). I denne undersgkelsen ble de antatt viktigste bekkekloftene i hvert fylke valgt ut for
undersgkelser og antallet varierer fra fylke til fylke.

Arter og naturtyper som er knyttet til vassdragsmiljeet skal ivaretas slik at okologiske prosesser
opprettholdes og arter kan forekomme i levedyktige bestander. Norsk redliste for arter 2010 og Norsk
radliste for naturtyper 2011 er en oversikt over arter og naturtyper som er spesielt hensynskrevende.
Graden av truethet er vurdert pa en sjudelt skala fra regionalt utdedd/forsvunnet (RE), kritisk truet
(CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU), nar truet (NT), datamangel (DD) til livskraftig (LC). I omrader
som inneholder arter som er vurdert som hensynskrevende eller som er potensielle leveomrader for
slike arter md forvaltningen vare aktsom. NVE skal vurdere om tiltak i vassdrag er akseptabel gitt
samfunnsnytten av tiltaket.

Terrestrisk miljo

Miljerapporten som folger konsesjonsseoknaden referer til egne feltundersekelser i 2007 og til
undersgkelsene i regi av bekkekloftprosjektet fra 2009. Vurderingene som er gjort i miljerapporten og
bekkekloftprosjektet® er i stor grad sammenfallende, men bekkekloftprosjektet er naturlig nok noe mer
oppdatert pga. et storre datamateriale og nye feltundersekelser. NVE vil i det folgende bruke rapporten

! Blindheim, T., Gaarder, G., Hofton, T. H., Klepsland, J. T og Reiso, S. 2010. Naturfaglige registreringer av
bekkeklofter i Buskerud, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder og Moere og Romsdal 2008. Biofokus-rapport 2009-
28.91s.

2 Evju, M. (red.), Hofton, T. H., Gaarder, G., Ihlen, P. G., Bendiksen, E., Blindheim, T. & Blumentrath, S. 2011.
Naturfaglige registreringer av bekkeklofter i Norge. Sammenstilling av registreringene 2007-2010. — NINA
Rapport 738. 231 s.

* Klepsland J. T. og Hofton T. H. 2010. Naturverdier for lokalitet Eids&i, registrert i forbindelse med prosjekt
Bekkeklofter 2009. RaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljafaglig utredning
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fra bekkekloftprosjektet og supplere med informasjon fra konsesjonsseknaden og miljerapporten der
det anses som nadvendig.

[ rapporten fra bekkekloftprosjektet omtales Eidsaa med sidevassdrag som et ganske stort kloftesystem
med varierte naturkvaliteter. Storavgrensningen av klofta har fitt verdi 4 (regional/nasjonal verdi) og
strekker seg fra Baksmett lengst opp i vassdraget til der fylkesveien krysser vassdraget. Det betyr at
bade Eidsda og Gjuvsgrendi kraftverk vil berere dette kloftesystemet. Innenfor storavgrensningen er
det videre avgrenset 8 naturtyper. En av disse har fatt A-verdi (nasjonal verdi), seks naturtyper har fatt
B-verdi (regional verdi) og én lokalitet har fatt C-verdi (lokal verdi). I bekkeklaftprosjektet er
verdisettingen av storfokaliteten begrunnet pa felgende mate:

"Eidsai med sidevassdrag utgjor et ganske stort kloftesystem med varierte naturkvaliteter.
Avgrensingen er nesten uten nyere inngrep av spesielt negativ betydning, men er betydelig
preget av tidligere harde uthogster. Vassdraget er ikke regulert, noe som er positivt i samlet
verdivurdering, spesielt fordi det er dokumentert ganske stor naturverdier tilknyttet lufifuktig
bekkeklafimilijo og  fosserayksoner.  Storavgrensingem  scorer  relativt lavt  pa
gammelskogskriterier grunnet generelt lav frekvens av kontinuitetselement. Omradet scorer
noe hoyere pa variasjon, arrondering, storrelse og urorthet. Grunnet forekomst av flere
regionalt sjeldne lavarter, spesielt tilknyttet fosserayksonen i kjerneomradet "Eidsdi, nedre
(fossen)", er ogsa artskriteriet gitt moderat hoy verdi. I alt er 14 radlistearter pavist. Flere av
disse (fossenever, dvergfiltlav/fossefiltlav, huldrestry, hodeskoddelav) er regionalt til nasjonalt
sjeldne "bekkekloftspesialister”. Forekomst av forholdsvis velutviklet fosseraykmiljo gjor at
storlokaliteten vurderes a ha regional til nasjonal naturverdi, tilsvarende 4 poeng.”

Gjuvsgrendi kraftverk bererer ovre del av det store bekkekloftsystemet. 1 influensomradet til
kraftverket er det avgrenset fire naturtyper. Elvestrekningen mellom Amot i ost og Magesetsater er
definert som naturtypen Bekkekloft og bergvegg med B-verdi. Bekkeklofta omtales som ganske stor
med tilherende gammelskogsmiljo og lite berert av inngrep i nyere tid. Innenfor naturtypen er
folgende rodlistearter registrert: kort trollskjegg (NT), sprikeskjegg (NT), olivenfiltlav (VU) og
hoddeskoddelav (VU). I miljerapporten som er vedlagt konsesjonsseknaden var denne naturtypen noe
mindre i utstrekning. Her omtales ogsa funn av furuplett (NT) og sparsomt med gubbeskjegg (NT).
Rapporten fra bekkekloftprosjektet anbefaler folgende skjotsel og hensyn til naturtypen:

”Naturverdiene er knyttet til egenskaper ved gammelskogen og bekkeklafimiljoet. Lokaliteten
bar derfor avsettes til fri utvikling uten inngrep. Vannforingen bor ikke reduseres til under
minstevannforing.”

Miljerapporten vurderer det samla omfang av kraftverksprosjektet til middels til stort negativt. Den
samlede betydningen vurderes som middels negativ.

Nore og Uvdal kommune er positive til utbygging, men de mener det ma settes krav til avbetende
tiltak som ivaretar de store verdiene som er knyttet til det biologiske mangfoldet. I tillegg ma de
avbgtende tiltakene som nevnes i seknaden folges opp videre i prosessen. Fylkesmannen i Buskerud
(FM) anbefaler at det ikke gis konsesjon til bygging av Gjuvsgrendi kraftverk. FM mener tiltaket vil
ha noe over middels negativ effekt pa biologisk mangfold. Det gjelder blant annet flere redlistearter. I
tillegg legger FM vekt p& Eidsdas verdi som et intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til fjellet.
Siden store deler av vassdraget i kommunen er utbygd, mener FM at det er viktig at noen av
sidevassdragene blir bevart som omréader for naturopplevelse. Buskerud fylkeskommune opplyser som
vannregionmyndighet at miljetilstanden i Eidsaa er klassifisert til moderat ekologisk tilstand og at
vassdraget ikke er en modifisert vannforekomst. Fylkeskommunen har ifelge uttalelsen en klar
forventning til at den okologiske og kjemiske tilstanden i Eidsda ikke blir darligere ved tiltaket.
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Naturvernforbundet i Buskerud (NIB) og Forum for natur og friluftsliv i Buskerud (FNF) er imot
prosjektet og de uttaler at det er uheldig a gi tillatelse til utbygging innenfor kartfestede naturtyper som
er viktig og svart viktige. De understreker at det er pavist en rekke rodlistede arter og skriver at rekke
lav og mosearter er avhengige av stabilt fuktig livsmilje. NIB mener vassdraget ikke ma bygges ut nar
konsesjonsseknaden inneholder en vurdering som tilsier middels til sterkt negativ konsekvens for
biologisk mangfold og verneinteresser.

I sokers kommentarer til heringsuttalelsene legges det vekt pa at tiltakshaver har planlagt prosjektet i
detalj ut i fra de kvalitetene som ligger i vassdraget. Tiltakshaver mener de avbetende tiltakene det er
lagt opp til er i samsvar med de paviste naturkvalitetene som ligger der. Seker skriver at naturtypen
Gammel lauvskog — Gammel ospeholt gar klar av tiltaket. Videre skriver soker at naturtypen Gammel
barskog, som ligger i omradet ved kraftstasjonstomta, er av lokal verdi. Ifolge soker er gammelskogen
i hogstklasse 5A og at det er sannsynlig at denne blir hogd de nzrmeste arene for & folge
skogsbruksplanen. Seoker skriver videre at ingen av de biologiske undersekelsene som har veert utfort i
vassdraget direkte kan konkludere med at prosjektene som her er omsekt vil forringe de omtalte
naturtypene 1 stor grad. Flere av naturtypene er ifolge soker “mer” utsatt som et resultat av
skogrydding eller tommerhogging. Det vises ogsa til miljerapporten der det star at undersekelsen av
omradet viser at fuktkrevende vegetasjon utenfor selve elvefaret far vanntilsig fra liene.

De to planlagte kraftverkene berarer et relativt stort bekkekloftsystem av regional til nasjonal verdi.
NVE mener derfor at virkningene av prosjektene pa naturmiljoet mé sees i sammenheng. Pa generelt
grunnlag mener NVE at fordelene skal vare store for at det kan gis konsesjon til utbygging i
bekkeklofter med regional til nasjonal verdi. Dette skyldes at Norge har et internasjonalt ansvar for
bekkeklofter og naturtypen er under et hoyt utbyggingspress. Vi mener derfor at terskelen for a tillate
utbygging av nye smakraftverk som reduserer naturverdiene skal vaere hoy. Verdiene som er knyttet til
kloftesystemet i Eidsaa er bl.a. knyttet til hoyt fravaer av nyere inngrep av spesielt negativ betydning.
Tidligere hard uthogst trekker imidlertid ned. Det blir s@rlig fremhevet at vassdraget er uregulert, og
at dette er positivt siden det er ganske store naturverdier tilknyttet luftfuktig bekkeklaftmiljo og
fosseroyksoner. NVE vurderer det slik at en utbygging av omsekte prosjekter vil fore til redusert verdi
pd  bekkekloftsystemet. Dette skyldes bade at vannforingen reduseres kraftig pa
utbyggingsstrekningene og at man far stedvis store fysiske inngrep i bekkeklofta og i avgrensede
naturtyper. I vurderingen av konsesjonsspersmalet legger vi derfor stor vekt pa bekkekloftsystemet i
Eidsaa som helhet, og ikke kun de enkelte naturtyper og arter som er registrert der. Omradet ma ses pa
som et dynamisk milje hvor de haye verdiene ogsa er knyttet til den store variasjonen i livsmiljoet,
forekomsten av ded ved og skog i forskjellige utviklingsstadier.

Innenfor planomrédet til kraftverket er det avgrenset fire naturtyper som bereres av omsgkte
utbygging. Inntaket til kraftverket vil plasseres et godt stykke oppstrems bekkekloftsystemet og vil
sdledes ikke ha fysiske konsekvenser for bekkeklofta. Rergaten skal etter planen graves ned i
eksisterende private vei. Ved Ramsrud kan rergaten komme i konflikt med naturtypen gammel
lauvskog — gammel ospeholt av regional verdi og naturtypen bjerkeskog med hegstauder av lokal
verdi. Sistnevnte naturtype omtales som graor-heggeskog i rapporten fra bekkekloftprosjektet. I
ospeholtet er det funnet enkelte rodlistearter. Naturtypene kan ifelge miljerapporten gé delvis tapt pga.
etablering av vannveien. Sgker skriver i deres kommentarer at ospeholtet gar klar av tiltaket. NVE har
ikke mottatt kart som dokumenterer dette. Dersom det blir gitt konsesjon kan det imidlertid settes
vilkdr om at disse naturtypene ikke skal bereres negativt av prosjektet, og at dette ma dokumenteres
gjennom godkjenning av detaljplanen.

Kraftstasjonen plasseres nede i bekkeklofta i et omride med den avgrensede naturtypen gammel
barskog. Befaringen viste at etablering av rorgate og adkomstvei til stasjonen vil vare krevende da
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terrenget er bratt. | tillegg kan man forvente store inngrep lokalt for & sikre en hensiktsmessig og
flomsikker plassering av kraftstasjonen og kraftverksutlap. Seker understreker at naturtypen er av
lokal verdi i deres kommentarer. NVE kan ikke se at dette er korrekt. Bade miljerapporten og
bekkekloftprosjektet har gitt naturtypen B-verdi som tilsvarer regional verdi. NVE forholder seg til
dette i den videre vurderingen av saken. NVE er av den oppfatning at naturtypen vil utgi ved en ev.
utbygging. Man kan heller ikke utelukke at redlisteartene rosenkjuke og sprikeskjegg (begge NT) blir
skadelidende som folge av tiltaket.

NVE kan ikke stotte sokers pastand om at ingen av de biologiske undersekelsene kan konkludere med
at prosjektene vil forringe de omtalte naturtypene i stor grad. Det er dokumentert at redusert
vannfering har en negativ effekt pa bekkeklofter. Dette fremkommer blant annet av DN-Handbok 13
(Miljedirektoratet) hvor truslene mot naturtypen bekkekloft oppgis til 4 vare knyttet til inngrep som
endrer lys- og fuktighetsforhold. Ogsa bekkekloftprosjektet (NINA Rapport 738, okt. 2011) beskriver
vannkraftutbygging som en trussel mot naturtypen. Vi viser for gvrig til OEDs klageavgjorelser av
17.02.2012 om Islandsmoen kraftverk og 11.02.2014 om Sere Bjera kraftverk, der forholdet mellom
vannfering og naturtypen bekkeklofter trekkes fram. NVE mener dette momentet har stor betydning
for konsesjonsspersmalet.

OED gir feringer for hvilke avveininger som skal gjores i sine “retningslinjer for smé vannkraftverk”
(2007) ved folgende:

"Tiltak som kommer i konflikt med arter som er “kritisk truet” eller “sterkt truet”, eller
naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjore nasjonal oppfyllelse
av internasjonale avtaler kan ikke pdregne a fa konsesjon.”

NVE mener at bekkekloftsystemets artsmangfold og eokologiske prosesser vil bli pavirket av en
frafering av vann og av fysiske inngrep. Tiltaket vil A negative konsekvenser for naturtyper som
Norge har et internasjonalt ansvar for og for flere rodlistede arter. En utbygging av Gjuvsgrendi
kraftverk vil derfor veere i strid med OEDs retningslinjer.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av spknaden om Gjuvsgrendi kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i
naturmangfoldlovens §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljorapport, heringsuttalelser, bekkekloftprosjektet, samt
NVEs egne erfaringer. NVE har ogsd gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og
Artskart. FM uttaler at miljefaglige utredningen anses samlet 4 tilfredsstille naturmangfoldlovens krav
i forhold til best mulig kunnskapsgrunnlag for beslutning tas. Etter NVEs vurdering er det innhentet
tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det
biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet,
jamfer naturmangfoldlovens § 8.

I influensomrédet til Gjuvsgrendi kraftverk finnes naturtypene bekkekloft og bergvegg (verdi B),
gammel barskog (verdi B), gammel lauvskog (verdi B), bjerkeskog med hegstauder (verdi C). I tillegg
er folgende rodlistearter registrert: kort trollskjegg (NT), sprikeskjegg (NT), olivenfiltlav (VU),
hoddeskoddelav (VU), bergfingersopp (NT) og rosenkjuke (NT). En eventuell utbygging av
Gjuvsgrendi vil etter NVEs mening vare i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper, arter eller
okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.
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NVE har ogsé sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og ekosystemet.
Seknaden om Gjuvsgrendi kraftverk er behandlet samtidig med Eidsia kraftverk som er omsgkt lenger
opp i vassdraget. NVE har valgt & legge den samlede verdien av bekkeklofta til grunn ved vurdering
av virkningene av de to omsgkte kraftverkene. NVE har ogsa vurdert verdien av bekkeklofta i Eidsaa
opp mot evrige bekkekloftsystemer i kommunen og fylket. I bekkekloftprosjektet ble de antatt
viktigste bekkeklaftene i hvert fylke valgt ut for undersokelser og antallet varierer fra fylke til fylke. I
Buskerud er det registrert 92 lokaliteter i bekkeklaftprosjektet. Av disse er 3 lokaliteter gitt verdi 6, 7
lokaliteter er gitt verdi 5 og 18 lokaliteter er gitt verdi 4. De resterende 64 har lavere verdi. NVE
vurderer kloftene med verdi 4-6 til & vare av hoy verdi. Av de registrerte bekkekloftene i Buskerud
ligger 11 lokaliteter i Nore og Uvdal kommune. Av disse har 1 fatt verdi 6, 5 har fatt verdi 4 og de
resterende har fatt lavere verdi. Omradet rundt Eidsda/Numedalen blir fremhevet som et omrdde med
s&rlig stor konsentrasjon av velutviklede og verdifulle bekkeklofter. Av de verdifulle bekkekloftene i
Nore og Uvdal (verdi 4-6) er det kun Eidsaa og Osli som ikke er pavirket av vassdragsregulering.
Vannforingen i Eidsda er imidlertid ikke helt upavirket siden en liten del av nedberfeltet er overfort
mot Holmevatnet og Veasvassai i Uvdal. De ovrige verdifulle bekkeklgftene har fatt redusert
vannferingen som folge av regulering. Ifelge flere av rapportene fra bekkekloftprosjektet har
vassdragsregulering fort til negative konsekvenser for naturmangfoldet i bekkekloftene. NVE mener
presset pa naturtypen er srlig stort og at en bygging av Gjuvsgrendi kraftverk séledes vil komme i
konflikt med naturmangfoldioven § 10 om samlet belastning.

FM uttaler at den miljofaglige utredningen anses samlet & tilfredsstille naturmangfoldlovens krav i
forhold til best mulig kunnskapsgrunnlag for beslutning. Etter NVEs vurdering foreligger det
tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa naturmiljeet, og NVE mener at
naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges sarlig vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres naermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vaere den som barer kostnadene av tiltakene, i trad med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap

Eidsaa renner relativt dpent i landskapet fra inntaket og et stykke ned pé utbyggingsstrekningen. Elva
renner i strie stryk over fjell og grovt substrat. Det er ingen spesielle fosser pa dette partiet. Fra
Magesetszter skjerer Eidsda seg ned 1 terrenget og vassdraget har dannet et markert
bekkekloftlandskap med tung topografi og store hoydeforskjeller. Elva renner for det meste i stryk,
men med innslag av mindre fosser og noen flatere parti der elva renner roligere. Substratet bestar
hovedsakelig av stor stein. Vassdraget er naturlig nok et lite dominerende element s fremt man ikke
tar seg ned i bekkeklofta og oppseker vassdraget. En utbygging med slipp av omsokt
minstevannfering vil etter vurderinger gjort i konsesjonssgknaden gi liten til middels negativ
konsekvens for landskapet.

FM skriver at Eidsaa har verdi som et intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til fjellet. Videre er
store deler av vassdragene i kommunen allerede utbygd til kraftproduksjon, og FM mener derfor det er
viktig at noen av sidevassdragene blir bevart som omrader for naturopplevelse. Naturvernforbundet i
Buskerud skriver med stotte fra FNF i Buskerud at landskapsverdien er klart til stede ved bratte
elvejuv, fosser og flotte og til dels dype heler og kulper i den nedre del av elva. I sekers kommentar
blir det understreket at store deler av kommunen, deriblant mindre vassdrag, ligger inne i verneplaner
som ikke vil tillate tilsvarende ressursutnyttelse for prosjekt som her blir omsekt. Seker mener ogsa at
juv i vassdraget er lite synlig og tilgjengelig for allmennheten verken for, under og etter en eventuell
utbygging. Ifelge seker ber derfor vannferingen som landskapselement tillegges lite vekt.
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Etter NVEs vurdering har ikke berort elvestrekning landskapsverdier som i seg selv er avgjerende for
om konsesjon kan gis eller ikke. For brukere som oppseker vassdraget vil den reduserte vannferingen
oppleves som negativt. Det er imidlertid et fatall av mennesker som bruker vassdraget til rekreasjon.
Med unntak av evre del er elva lite synlig og vanskelig tilgjengelig. Omsekt minstevannfering vil i
liten grad kunne kompensere for de landskapsmessige virkningene. NVE forstar videre FMs argument
om at Eidsda har en verdi som et intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til fjellet. Samlet sett
mener vi likevel at landskaps- og opplevelsesverdiene som er knyttet til berert elvestrekning ikke er av
avgjorende betydning for konsesjonsspersmalet, men at verdiene skal inkluderes i en helhetsvurdering
av fordeler og ulemper ved tiltaket.

Ifolge konsesjonssgknaden vil etablering av reorgaten fere til noe opprusting og utvidelse av
eksisterende privat vei. NVE mener de anleggstekniske utfordringene som er knyttet til etableringen
av vannveien er underkommunisert i seknaden. NVEs sluttbefaring viste at eksisterende vei er anlagt i
svart sidebratt terreng pa lengre strekninger. Var erfaring er at rorgatetraseen ofte er mellom 20-25
meter brede i en anleggsperiode, men at de kan smales inn pa enkelte partier. For Gjuvsgrendi
kraftverk vil det bety store inngrep langs veien. Det er ogsa stor fare for at masser forsvinner utenfor
veien og legger seg i terrenget ned mot Eidsda. Det vil vare krevende & hente opp disse massene i
etterkant for 4 rette opp eventuelle skader. Pa sluttbefaringen registrerte NVE ogsé et noe lengre parti
der rorgatetraseen syntes & ha motfall. Etter det NVE forsto matte rergaten graves dypt ned i terrenget
pa denne strekningen. Dette kan igjen gi store anleggstekniske utfordringer. De tekniske utfordringene
og landskapsmessige virkningene som folge av etablering av rergaten er vesentlig moment i NVE
helhetsvurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket.

Elvepadling

Eidsaas verdi for elvepadlere var ikke omtalt i konsesjonssgknaden eller miljerapporten. NVE fikk
imidlertid fem uttalelser hosten 2012 fra elvepadlermiljoet der vassdraget blir omtalt som noe av det
flotteste man kan padle. Det vises bl.a. til at vassdraget er representert i tre internasjonale padlefilmer,
samt magasiner og pa nettsider. Strekningen fra Serset, der inntaket til Gjuvgrendi kraftverk er
planlagt, og ned til utlopet i Frygnefjorden omtales som interessant for elvepadlere. NVE forstér
uttalelsene slik at det ovre partiet fra Serset til Amot (5,5 km) benyttes vesentlig mindre enn strekket
fra Amot til Frygnefjorden (1,5 km). Den ovre del grades som grad III-IV (vanskelig — meget
vanskelig), mens nedre del graderes til V (ekstremt vanskelig) ifolge guttakrutt.org. Oslo
Elvesportklubb skriver at det er 8 enkeltstaende fosser av ulik heyde i Eidsaa. Det er imidlertid uklart
for NVE hvilken vannfering som er optimal for padling. Det blir nevnt at Eids&a kan padles p4 svert
lave vannforinger, mens det ogsé nevnes at planlagt slukeevne i Eidsaa kraftverk (3,2 m’/s) er den
optimale vannferingen. I beskrivelsen pa nettsiden guttakrutt.org blir 3,5 - 6 m*/s beskrevet som den
optimale vannferingen. Padlemiljoet er imot utbygging av kraftverk i Eidsda. Dersom de ma velge vil
Eidséa kraftverk gi de klart storste negative konsekvensene for elvepadlerne. Dersom NVE likevel gir
konsesjon ensker elvepadlerne at man féar faste dager i aret hvor det slippes vann eksempelvis i helger
under sngsmeltingen pa varen, samt regnperioder pa hesten.

Seoker papeker i deres kommentarer til uttalelsene at padlemiljoet ikke har synliggjort hvor mye
vassdraget benyttes og av hvor mange som faktisk padler elva. Ut fra egne observasjoner antar sgker
at vassdraget benyttes av maksimalt 8-10 grupper per ar. Det vises ogsé til andre uttalelser fra
padlemiljoet der Eidsda ikke loftes fram som sa viktig som i de innkomne uttalelsene. Ut fra dette
mener spker at viktigheten med & etablere smékraftverk ber tillegges betydelig mer vekt sammenlignet
med friluftsaktiviteten i vassdraget. Soker foreslar likevel at det legges til rette for padling i Eidsaa 4-8
ganger i aret slik at dagens aktivitetsniva kan viderefores etter en utbygging. Seker foreslér at vilkar
om padledager kan nedfelles i en avtale mellom tiltakshaver og padleforbundet dersom det er enskelig.
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En utbygging av Gjuvsgrendi kraftverk som omsekt uten ytterligere avbetende tiltak vil fore til
negative konsekvenser for padleinteressene. Soker kommenterer at de som har padlet lengst opp har
startet nedenfor Turrhaug, som etter det NVE kan se ligger anslagsvis 300 meter nedstrems
inntaksplasseringen. NVE forstar uttalelsene fra padlemiljoet slik at strekningen som bereres av
Eidséa kraftverk har sterre verdi for padlemiljeet enn strekningen som bereres av Gjuvsgrendi
kraftverk. NVE legger dette til grunn i den samlede vurderingen av tiltaket. Sekers forslag om 4-8
padledager i lopet av éret vil kunne redusere de negative konsekvensene i noen grad. Vi mener likevel
padleinteressene blir negativt berert av prosjektet da tilgjengeligheten blir redusert. Vi mener dette
momentet er av betydning ved vurdering av konsesjonsspgrsmalet.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Gjuvsgrendi kraftverk vil gi 7,5 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i
den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsokte tiltaket vil gi inntekter til sgker og grunneiere
og generere skatteinntekter. Videre vil Gjuvsgrendi kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og
vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Heringspartene er delt i synet p& om det gis konsesjon til omsgkte prosjekt. Nore og Uvdal kommune
er positive til tiltaket under gitte forutsetninger der det bl.a. ma settes krav til avbetende tiltak som
ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold. Fylkesmannen anbefaler at
konsesjonsseknaden avslas. Dette begrunnes med at inngrepet vil fore til over middels negativ effekt
pé biologisk mangfold, deriblant flere radlistearter. Det blir ogsa pépekt at store deler av vassdragene i
kommunen allerede utbygd til kraftproduksjon, og FM mener derfor det er viktig at noen av
sidevassdragene blir bevart som omrader for naturopplevelse. Fylkeskommunen kjenner ikke til
automatisk fredede kulturminner i omradet, men dersom det blir gitt konsesjon regner
fylkeskommunen med at det skal gjennomfores arkeologiske registreringer iht. kulturminneloven § 9.
Videre forutsetter fylkeskommunen at tiltaket vurderes etter vannforskriftens § 12. Nore Energi AS og
EB Nett AS har enkelte kommentarer knyttet til deres ansvarsomrader. Naturvernforbundet i Buskerud
og FNF Buskerud uttaler seg til bade Eidsda og Gjuvsgrendi kraftverk og gar imot at det skal gis
konsesjon til begge kraftverkene. De mener vassdraget ikke ma bygges ut da prosjektet berorer
naturtyper som er vurdert som viktig og svart viktige, og at det er pavist en rekke fuktighetskrevende
radlistearter av lav og moser pa berert elvestrekning. Av de to kraftverkene mener Naturvernforbundet
og FNF at Eidsaa kraftverk vil vare til storst skade og ulempe for naturen. Elvepadlermiljeet anbefaler
at det ikke gis konsesjon til utbygging av kraftverkene i Eidsaa. Ifolge uttalelsene er Eidsaa beskrevet i
elvepadleguider som noe av det flotteste man kan padle.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til hensynet til
naturmangfoldet i Eidsda. NVE legger avgjorende vekt pa virkningene av kraftverket pa et
bekkekloftmiljo som har regional til nasjonal verdi (verdi 4). NVE vurderer bekkeklafter med verdi 4-
6 til & vere av hoy verdi. NVE mener at bekkekloftsystemets artsmangfold og ekologiske prosesser vil
bli pavirket av en fraforing av vann. Innenfor bekkekloftmiljoet pd utbyggingsstrekningen er det
avgrenset fire naturtyper. Naturtypen gammel lauvskog (regional verdi) og naturtypen bjerkeskog med
hogstauder (lokal verdi) kan slik vi ser det ivaretas gjennom vilkar i en ev. konsesjon. Prosjektet vil
imidlertid fa negative konsekvenser for naturtypen bekkekloft og bergvegg og naturtypen gammel
barskog (begge regional verdi) som folge av hhv. kraftig redusert vannfering og fysiske inngrep.
Innenfor naturtypene er det registrert rodlistearter som kan bli negativt berert av prosjektet. Tiltaket vil
f4 negative konsekvenser for naturtyper som Norge har et internasjonalt ansvar for og for flere
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redlistede arter. En utbygging av Gjuvsgrendi kraftverk vil derfor veere i strid med OEDs
retningslinjer. Etter NVEs oppfatning vil tiltaket ogsd vare i konflikt med forvaltningsmalet for
naturtyper, arter og ekosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Eidsda er attraktiv for elvepadlere og en utbygging uten ytterligere avbetende tiltak vil fore til negative
konsekvenser for padleinteressene. NVE forstar uttalelsene fra padlemiljoet slik at strekningen som
berores av Eidsda kraftverk har storre verdi for padlemiljoet enn strekningen som bereres av
Gjuvsgrendi kraftverk. NVE legger dette til grunn i den samlede vurderingen av tiltaket.

Etablering av rorgaten vil etter NVEs vurdering vare anleggsteknisk krevende da terrenget er svert
sidebratt pa lengre strekninger. Dette kan fi negative konsekvenser for landskapet ved at veien blir
langt bredere enn det som er skissert og at masser forsvinner utenfor veien og legger seg i terrenget
ned mot Eidsda. Det vil veere krevende & hente opp disse massene i etterkant for & rette opp eventuelle
skader. De tekniske utfordringene og landskapsmessige virkningene som folge av etablering av
rorgaten er vesentlig moment i NVE helhetsvurdering av fordeler og ulemper ved tiltaket.

NVE mener at de negative konsekvensene for bekkeklaftsystemet av regional til nasjonal verdi og de
anleggstekniske utfordringene som er forbundet med etablering av rergaten er nok til & avgjere
konsesjonsspersmalet, og at produksjonen i kraftverket ikke star i forhold til de negative virkningene.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Gjuvsgrendi kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er
ikke oppfylt. NVE avslar seknaden fra Gjuvsgrendi Kraftverk AS om tillatelse til bygging av
Gjuvsgrendi kraftverk.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkdr og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.
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