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SAMMENDRAG

Jutlaelvi kraftverk, Leerdal kommune — Konsekvensutredning.
Multiconsult AS, rapport.
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Det planlagte Jutlaelvi kraftverk ligger i Leerdal kommune i Sogn og Fjordane. Jutlaelvi
kommer fra fiellomrédet mellom Lzerdal og Ardal, og renner ut i Leerdalselva ca. 15 - 16 km
ovenfor utlgpet i Leerdalsfjorden. Det sgkes om bygging og drift av 6,2 MW kraftverk med en
inntaksdam pa kote 900 og en kraftstasjon pa @stsida av elva, like ovenfor E16 (ca kote
132). Vannveien vil besta av en sjakt med fall 1:7 i gvre del, tunnel ned til ca kote 175, og
nedgravd rgrgate fra kote 175 og ned til kraftstasjonen. Kraftstasjonen tilkobles eksisterende
22 kV kraftlinje ved hjelp av 60-70 m lang jordkabel.

Biologisk mangfold og verneinteresser

En eventuell utbygging av Jutlaelvi vil i farste rekke medfgre en vesentlig reduksjon i
vannfgringen i elva. De gvrige kjente inngrepene begrenser seg til inntaksdammen og
kraftstasjonen, og omfatter relativt sma arealer uten spesielle naturkvaliteter knyttet til seg.
Det meste av kjente naturverdier er ikke eller i liten grad knyttet til vannfagringen i elva. Dette
gjelder bade for edellauvskogen og paviste og sannsynlige rgdlistearter. For disse
kvalitetene vil omfanget bli lite negativt og ingen verdiendringer av betydning vil forekomme.
Bekkeklgfta med en liten fossesprgytsone, av verdi viktig (B), er derimot noe mer betinget av
vannfgringen i elva, men ogsad her er en god del av verdiene primaert knyttet til de
topografiske forholdene. For denne lokaliteten vurderes likevel omfanget som middels
negativt, og verdien vil sannsynligvis bli redusert til lokalt viktig (C) hvis utbyggingen fullfgres.
| tillegg vil stgy i anleggsperioden kunne pavirke dyrelivet lokalt, inkludert hekkende fugl.
Tiltaket vil medfgre et tap av 2,6 km? inngrepsfrie naturomrader.

Samlet vurderes tiltaket & gi middels negative konsekvenser (--) for biologisk mangfold.
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Fisk og ferskvannsbiologi

Det er ikke fisk i Jutlaelvi, og forholdene for andre ferskvannsorganismer er darlige som falge
av grovt substrat og stor vannhastighet. Redusert vannfgring gjennom aret vil gke faren for
tarrlegging og tidvis ogsa bunnfrysing ved en utbygging sammenlignet med dagens
situasjon. Dette vil trolig gi en noe redusert biologisk produksjon pa den bergrte strekningen.
Siden forholdene i elva er sveert ugunstige for fisk og andre ferskvannsorganismer (liten
verdi), vil en eventuell utbygging likevel ikke medfgre seerlige negative konsekvenser for
temaet fisk og ferskvannsbiologi.

Qo

Samlet vurderes tiltaket a gi ubetydelig til liten negative konsekvens (0/-) for fisk og
ferskvannsbiologi.

Landskap

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i fgrste rekke knyttet til redusert
vannfagring i fossen i Jutlaelvi. Den er godt synlig i et relativt stor landskapsrom, og redusert
vannfaring vil fgre til at fossen taper mye av sin verdi som landskapselement. Etablering av
inntaksdam, rargate og kraftstasjon vil i liten grad pavirke landskapskvalitetene i omradet
utover anleggsfasen. Rgrgatetraséen og andre bergrte arealer vil gradvis bli mindre synlige
som faglge av tildekking og naturlig revegetering.

Samlet vurderes tiltaket & ha middels til stor negativ konsekvens (--/---) for landskapet i
omradet.

Kulturminner og kulturlandskap

Det er ingen arkivopplysninger om automatisk freda kulturminner eller gjenstandsfunn fra
tiltaks- og influensomradet, og potensialet for funn pa de arealene som bergres er vurdert
som sveert lite pga topografiske forhold og omfanget av rasmark. Det finnes rester etter
gammel stglsdrift (Horndalen) litt ovenfor det planlagte inntaket, samt noen SEFRAK-
registrerte ruiner og bygninger nede ved utlgpet. Disse regnes primzert & veere av
lokalhistorisk interesse. Det er ingen vassdragstilknyttede, nyere tids kulturminner (kvernhus,
sager e.l.) langs elva.

Qo

Samlet vurderes tiltaket a ha ubetydelige konsekvenser (0) for kulturminner og
kulturlandskap.

Landbruk

Det er verken dyrka mark eller kommersielt skogbruk langs Jutlaelvi. Det er imidlertid noe
sau pa beite i Horndalen, men beitearealene er hovedsaklig utenfor tiltaks- og
influensomradet. Utbyggingen forventes ikke a medfgre negative konsekvenser for
landbruket utover tap av noe utmarksareal. Utbyggingen vil kunne bli en viktig tilleggsnaering
for de bergrte gardsbrukene, og saledes bidra til & styrke landbruket i en periode preget av
nedgangstider og pessimisme.

Samlet vurderes tiltaket & ha middels positiv konsekvens (++) for landbruket i omradet.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Vann fra elva brukes sporadisk til vanning, men det finnes back-up lgsninger og det er ingen
vesentlige interesser tilknyttet vannforsyning- og resipientinteresser som vil bli bergrt av
utbyggingen. Det er ingen utslipp pa den bergrte strekningen, og det ventes derfor ikke at
vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad.

Samlet vurderes tiltaket a ha ubetydelige konsekvenser (0) for vannkvalitet, vannforsyning og
resipientinteresser.
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Brukerinteresserl/friluftsliv

Omradet langs Jutlaelvi og opp mot Horndal er primaert brukt til tradisjonelt friluftsliv i form av
fotturer pa sommerstid, samt noe jakt. Om vinteren er det ingen bruk av omradet til friluftsliv.
En utbygging vil ikke pavirke mulighetene for jakt i omradet. Elven har ingen fiskebestand, og
en eventuell utvbygging vil heller ikke berare fiskeinteresser. Omradet har gode
opplevelseskvaliteter for tradisjonelt friluftsliv i form av fotturer. En utbygging vil veere
negativt for Jutlaelvi som landskapselement, noe som ogsa vil pavirke omradets kvaliteter
som friluftsomrade.

Samlet vurderes tiltaket a ha liten til middels negativ konsekvens (-/--) for brukerinteresser /
friluftsliv.

Samiske interesser

Utbyggingen vil ikke komme i konflikt med samiske interesser. Samlet vurdering: Ingen
konsekvens (0).

Samfunnsmessige virkninger

En utbygging vil ha betydning i forbindelse med gkt salg av varer og tjenester i
prosjektomradet og i kommunen generelt. Grunneierne er bosatt i Leerdal kommune. Dette
medfgrer at 13,2 % av skatteinntektene fra disse grunneierne vil ga til kommunene samtidig
som fylkeskommunen og staten far 14,8 %. | tillegg far Laerdal kommune skatteinntekter fra
naeringsbyggaktivitet. Tiltakshaver regner med at anleggsarbeidet, som varer i ca. 12
maneder, vil gi rundt 10 arbeidsplasser i anleggsperioden, og minst 1/2 varig arsverk som
falge av daglig drift. Grunneiere far falleie og prosjektet vil gi betydelig privatakonomiske |gaft.
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1. INNLEDNING

Det planlagte Jutlaelvi kraftverk ligger i Leerdal kommune i Sogn og Fjordane. Jutlaelvi
kommer fra fiellomradet mellom Laerdal og Ardal, og renner ut i Leerdalselva ca. 15 - 16 km
ovenfor utlgpet i Leerdalsfjorden. Elva har ikke tidligere blitt utnyttet til kraftproduksjon, og har
heller aldri veert vurdert i Samla Plan for vassdrag.

Jutlaelvi kraftverk er planlagt som et elvekraftverk med en liten inntaksdam p& kote 900 og
en kraftstasjon nede ved samlgpet mellom Jutlaelvi og Leerdalselvi, like ovenfor E16.
Nedbgrfeltet ved inntaket er beregnet til 12,1 km? og middelvannfgringen er ca. 0,48 m?/s.
Vannveien vil bestd av en sjakt med fall 1:7 i gvre del, tunnel ned til ca kote 175, og
nedgravd rgrgate fra kote 175 og ned til kraftstasjonen. Det planlegges etablert anleggsveg
pa ca 250 m frem til tunnelpaslaget pa kote 175. Det ma i tillegg etableres en tipp for
deponering av tunnelmasser (25000 m?®). Kraftstasjonen tilkobles eksisterende 22 kV
kraftlinje ved hjelp av 60-70 m jordkabel.

Kraftverket vil ha en slukeevne p& 0,96 m®/s og en installert kapasitet pa 6,2 MW. Forutsatt
en minstevannfgring i sommerhalvaret lik alminnelig lavvannfaring (22 I/s), sa vil midlere
arsproduksjon vaere pa 18,4 GWh. Dette gir en utbyggingskostnad pa 3,09 kr/kWh.

Denne rapporten har til hensikt & oppfylle de krav som Norges Vassdrags- og
Energidirektorat (NVE) stiller til dokumentasjon av biologisk mangfold og
konsekvensutredning av smakraftverk. Det ma presiseres at prosjektet er sa lite at det ikke
er krav om konsekvensutredning etter plan- og bygningsloven, noe som ngdvendigvis
gjenspeiles i utredningens omfang og detaljeringsgrad. Rapporten er utarbeidet av
Multiconsult AS ved Pal Hgberg og Kjetil Mork. | tillegg har Geir Gaarder i Miljgfaglig
Utredning bidratt pa temaet biologisk mangfold.
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2. METODE

2.1. Datagrunnlag

Vurderingene i rapporten bygger i stor grad pa foreliggende rapporter, samt pa befaring med
supplerende kartlegging foretatt 3. juni 2006.

Informasjonen om biologisk mangfold er delvis basert pa naturtypekartleggingen i Leerdal
kommune (Bgthun, 2003), samt annen tilgjengelig litteratur. Det er ogsa foretatt sgk i Norsk
hekkefugleatlas (Norsk Ornitologisk Forening / Norsk institutt for naturforskning / Direktoratet
for Naturforvaltning), Norsk LavDatabase (Universitetet i Oslo), Norsk SoppDatabase
(Universitetet i Oslo) og Norsk KarplanteDatabase (Universitetet i Oslo).

Alle registrerte arter er sammenholdt med den nasjonale rgdlisten for truete arter i Norge
(DN-rapport 3-1999). Truethetskategoriene er angitt som E (direkte truet), V (sarbar), R
(sjelden), DC (hensynskrevende) og DM (bgr overvakes).

Eventuelle tap av inngrepsfrie naturomrader er beregnet med utgangspunkt i INONver0103
(Direktoratet for naturforvaltning, 1995; 2003) og lokaliseringen av de planlagte
anleggskomponentene.

For & karakterisere og evaluere landskapet benyttes metoden Visual Management System,
som har blitt tilpasset og videreutviklet for norske forhold ved Norsk institutt for jord- og
skogkartlegging (NIJOS).

Informasjon om kulturminner og kulturmiljger er innhentet fra Sogn og Fjordane
Fylkeskommune ‘/Kulturavdelingen, samt fra kulturminnedatabasene Askeladden
(http://askeladden.ra.no/sok/) og Arkeoland (http://www.arkeoland.uib.no), mens informasjon
om bruken av omradet til friluftsliv og landbruk er innhentet gjennom samtaler med
grunneiere og andre lokalkjente.

2.2. Prosedyre

Metodikken fglger NVE-veileder 1-2004 (Brodtkorb & Selboe, 2004). Denne
konsekvensutredningen baserer seg pa en standardisert og systematisk tretrinns prosedyre
for & gjare analyser, konklusjoner og anbefalinger av slike vurderinger mer objektive, lettere
a forstd og lettere a etterprgve. Utredningen er basert pa Statens vegvesens Handbok 140
om konsekvensanalyser.

Trinn 1: Registrering og vurdering av verdi

Det farste steget i konsekvensvurderingene er a beskrive og vurdere omradets karaktertrekk
og verdier innenfor hvert enkelt fagomrade sa objektivt som mulig. Med tanke pa biologisk
mangfold og naturverninteresser, verdisettes omradet ut fra kriteriene i Tabell 1. Verdien blir
fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

-~
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Tabell 1. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold og naturverninteresser.

Kilde

Stor verdi

Middels verdi

Liten verdi

Naturtyper

Kilde: DN handbok 1999-
13 og St.meld. 8 (1999-
2000)

= Store og/eller intakte
omrader med
naturtyper som er truet

= Sma og/eller delvis
intakte omrader med
naturtyper som er truet

= Starre og eller intakte
omrader med
naturtyper som er
hensynskrevende

* Sma og/eller delvis
intakte omrader med
naturtyper som er
hensynskrevende

= Andre registrerte
naturomrader/naturtype
r med en viss (lokal)
betydning for det
biologiske mangfoldet

Vilt
Kilde: DN handbok 1996-
11

= Sveert viktige
viltomréder

= Viktige viltomrader

* Registrerte viltomrader
med en viss (lokal)
betydning

Ferskvann

Kilde: DN handbok 2000-
15

= Se detaljert inndeling i hdndboka (inndeling for: viktige bestander av
ferskvannsfisk (som laks og storgrret), lokaliteter ikke pavirket av utsatt fisk og
lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn)

Radlistearter
Kilde: DN-rapport 1999-3

= Arter i kategoriene
"direkte truet”, "sarbar"
eller "sjelden”, eller der
det er grunn til & tro

slike finnes

= Arter i kategoriene
"hensynskrevende”
eller "bgr overvakes",
eller der det er grunn til
& tro slike finnes

= Arter som star pa den
regionale radlisten

= Leveomrader for arter
som er uvanlige i lokal
sammenheng

Truete
vegetasjonstyper
Kilde: Fremstad & Moen
2001

= Store og/eller intakte
omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt
truet" og "sterkt truet”

= Sma og/eller delvis
intakte omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "akutt
truet" og "sterkt truet”

= Store og/eller intakte
omrader med
vegetasjonstyper i
kategoriene "noe truet"
og "hensynskrevende"

* Sma og/eller delvis
intakte omrader med
vegetasjonstyper i
kategorien "noe truet”
og "hensynskrevende"

Lovstatus
Kilde: Ulike verneplaner

= Omrader vernet eller
foreslatt vernet

= Omrader som er
foreslatt vernet, men
forkastet pga. starrelse
eller omfang

= Omrader som er
vurdert, men ikke
vernet etter
naturvernloven, og som
er funnet & ha
lokal/regional
naturverdi

= Lokale verneomrader
(Pbl.)

= Omrader som er
vurdert, men ikke
vernet etter
naturvernloven, og som
er funnet & ha kun lokal
naturverdi

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturomrader

Kilde: INONver0103

= Inngrepsfrie
naturomrader starre
enn 25 km?

= Inngrepsfrie
naturomrader mellom 5
og 25 km?

= Sammenhengende
naturomrader over 25
km? noe preget av
tekniske inngrep

= Inngrepsfrie
naturomrader mellom 1
og 5 km?

= Sammenhengende
naturomrader mellom 5
og 25 km?, noe preget
av tekniske inngrep

Trinn 2: Vurdering av omfang

Trinn 2 bestadr i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige konsekvenser.
Konsekvensene blir bl.a. vurdert utfra omfang i tid og rom og sannsynligheten for at de skal
oppstd. Konsekvensene blir der det er relevant vurdert bade for den kortsiktige anleggsfasen
og den langsiktige driftsfasen. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort negativt omfang
til stort positivt omfang.
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Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~

Trinn 3: Samlet vurdering

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av omradet
og omfanget av konsekvensene for & fa den samlede konsekvensvurderingen. Denne
sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra sveert stor negativ konsekvens til sveert
stor positiv konsekvens (Figur 1). De ulike konsekvenskategoriene er illustrert ved & benytte
symbolene "+” og "-".

i ey Liten Middels Stor
Stort
posltivt
Middels
posltivt
Middel§ positiv
)
Lite : Litelr p.25|:'.|+\;
posltivt
| Intet Ubetydelig (0)
Ubetydelig (0)
Lite s =
negativt konselivens ()
Widdels{ negafiv
konsekyens (- -
Middels Figur 1. Samlet presentasjon av de tre
negativt trinnene i konsekvensvurderingen, der
trinn 1 verdisetting er vist gverst, trinn 2
konsekvens-omfang er vist nedover til
Stort venstre og trinn 3 samlet konsekvens-
negativt vurdering er resultatet av disse og vist til
hayre i figuren.

Hovedpoenget med & strukturere konsekvensvurderingene pa denne maten, er a fa fram en
mer nyansert og presis presentasjon av konsekvensene av ulike tiltak. Dette vil ogsa gi en
rangering av konsekvensene etter hvor viktige de er. En slik rangering kan pa samme tid
fungere som en prioriteringsliste for hvor en bgr fokusere i forhold til avbgtende tiltak og
videre miljgovervaking.

| forbindelse med konsekvensvurderingene skal det ogsa gjares en vurdering av usikkerhet
og ngyaktighet i datagrunnlag og metoder som er benyttet. Dette gir en indikasjon pa hvor
sikre konsekvensvurderingene er. Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper:

Klasse Beskrivelse

1 Sveert godt datagrunnlag

2 Godt datagrunnlag

3 Middels godt datagrunnlag

4 Mindre tilfredsstillende datagrunnlag
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3. AVGRENSING AV TILTAKS- OG INFLUENSOMRADET

Tiltaksomrédet bestar av alle omrader som blir direkte fysisk pavirket ved gjennomfgring av
det planlagte tiltaket og tilhgrende virksomhet, mens influensomrddet ogsa omfatter de
tilstatende omrader der tiltaket vil kunne ha en effekt. Tiltaksomradet til Jutlaelvi kraftverk vil
dermed omfatte inntaksdammen, rgrgatetraseen fra kote 175 og ned til kraftstasjonen, samt
selve kraftstasjonsomradet. Influensomradet vil i tillegg omfatte hele Jutlaelvi fra inntaket pa
kote 900 og ned til samlgpet med Laerdalselva pa ca kote 125-130, samt en sone rundt de
planlagte tiltakskomponentene (av noe varierende bredde avnhegig av hvilket tema man
vurderer).

4. OMRADEBESKRIVELSE

4.1, Generelt

Jutlaelvi ligger i Leerdal kommune, Sogn og Fjordane. Elva har det meste av sitt nedbgrfelt i
fiellomrédet mellom Leerdal og Ardal, og renner ut i Leerdalselva ca 15-16 km ovenfor utlgpet
i Leerdalsfjorden. Elva krysser Europaveg 16 like far utlgpet i Leerdalselva pa ca. kote 125.
Nedbgrfeltet er pa ca. 12,1 km?, og avgrenses av Nordnosi (1521 moh) og Nausafjellet (1375
moh) i sgr, Hanosi (1574 moh) i nordvest og Skvettebotthovden (1527 moh) i gst.

Det er en gammel stgl (Horndal) pd kote 980, et stykke ovenfor det planlagte inntaket pa
kote 900. Fra brua ved Hanjum gar det en sti oppover lia og frem til Horndal. Utover dette er
det ingen bebyggelse eller infrastruktur langs Jutlaelvi.

4.2. Geologi

Geologien i nedbgrfeltet bestar i hovedsak av sure grunnfjellsbergarter som diorittisk til
granittisk gneis, migmatitt, og grovkornet kvartsmonzonitt som stedvis er omdannet til
gyegneis. Med grunnfjell regnes prekambriske bergarter som er uforstyrret eller lite forstyrret
av bevegelsene og omdanningen som skjedde under den kaledonske fjellkjedefoldingen.
Bergartene i omradet kan generelt karakteriseres som metamorfiserte dypbergarter dannet i
mellom- til senproterozoisk eller kambrosilurisk tid (1000 - 1700 mill. &r). Bergartene er sure
0g generelt neeringsfattige for vegetasjonen.

Kvartaergeologisk sett bestar tiltaksomradet av relativt tykt morenemateriale i dalfgret fra
Horndal og innover fijellet, og nesten utelukkende bart fiell og rasmateriale av variabel
mektighet i lia ned mot Laerdalselva. | tillegg finnes det noe fluviale avsetninger helt nederst i
nedbgrfeltet, ved utlgpet i Leerdalselva. Figur 3 viser berggrunnsgeologi og lgsmasser i
omradet.

4.3. Klimatiske forhold

Klimaet i Leerdal og deler av Indre Sogn forgvrig har klare kontinentale trekk med lite nedbar,
forholdsvis lave vintertemperaturer og hgye sommertemperaturer. Ved Meteorologisk Institutt
sin malestasjon ved Tanjum ble det i perioden 1961-1990 registrert en arsmiddelnedbar pa
bare 491 mm, noe som bare er sa vidt over tre av manedsnormalene for Brekke i Ytre Sogn.
Temperaturnormalen  for omrddet er pa +59 °C pad éarsbasis, med
-2,5 °C i januar og +14,7 °C i juli som henholdsvis laveste og hgyste manedsnormal.
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Dato: 20. juni 2006

Figur 2. Oversiktskart over det planlagte Jutlaelvi kraftverk.
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Tegnforklaring Jutlaelvi Kraftverk
Smakraft AS
smasser o ®
Lo Berggrunn seker:  snakraft Postboks 7050
| Tynn morene - Granitt, granodioritt 5020 Bergen
| Tykk morene [ Monzonitt, kvartsmonzonitt
| Elveavsetning [ | Mangeritt til gabbro, gneis og amfibolitt | Kartgrunnlag: N50 og NGU
| Forvitringsmateriale | Diorittisk til granittisk gneis, migmatitt -
0 skredmateriale Kart utarbeidet av: Multiconsult AS,
1 : ; Postboks 280, 1401 Ski
| Bart fjell, sted nt | dekke L i
SR Dato: 20. juni 2006

Figur 3. Berggrunns- og kvarteergeologisk kart for prosjektomradet.
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5. OMRADEBESKRIVELSE, VERDI OG KONSEKVENSER

5.1. Biologisk mangfold og verneinteresser

Naturtyper og vegetasjon

Inntaksdam: Omradet rundt planlagt inntaksdam har gjennomgaende triviell vegetasjon
typisk for overgangssona mellom smavokst fiellbjarkeskog og lavalpin hei. Det er
lyngdominert vegetasjon, stedvis med mye busker (einer og dels vierkratt). Hist og her
kommer ogsa enkelte hggstaudearter inn, som engsyre, rad jonsokblom og kvitbladtistel,
men disse spiller en underordnet rolle. Gjennomgaende har vegetasjonen lesidepreg. Elva
danner mindre fosser og en del stryk, og gar i ei ganske &pen klgft med bare sma
bergvegger pa kantene.

Horndalen fra inntaksdam ned mot Jutlamannen: Dalen har her mest fjellbjgrkeskog, men
ogsa litt dpne enger og ur pa vestsiden. Bjgrkeskogen er til dels pafallende homogent
middelaldrende, uten gamle treer. Det er hovedsaklig snakk om blabzerskog, men i gvre deler
kommer det ogsa inn sma innslag av lappvierkratt og fuktsig med myrtendenser. Disse er
overveiende av fattig til intermedieer karakter. Enkelte litt mer basekrevende arter ble likevel
funnet i disse, som gulsildre, skavgras og dvergjamne, uten at vegetasjonen kan betraktes
som seerlig rik. | fuktsig lengre nedover kom i stgrre grad spredte hggstaudearter inn, som
skogstjerneblom. Elva gar pa denne strekningen i ei ganske dyp og til dels trang klgft, der
det i nedre deler er innslag av noksa haye bergvegger, mens gvre deler har mest Ilgsmasser
i lisidene.

Lia nede i hoveddalen: Sentrale og nedre deler av lia er avgrenset som egne verdifulle
naturtypelokaliteter kalt "Stuvane” og "Jutlaelvi”, se saerskilt omtale av disse i Vedlegg 1.
Ovenfor den varmekjeere lauvskogen i Stuvane var det hggereliggende lauvskog av
mellomborealt til sgrborealt preg. | praksis innebaerer dette at fjellelementet i vegetasjonen
var sparsomt (svartstarr ble funnet i stien ett sted), mens det var et gkende innslag av
varmekjaere arter nedover lia. Kulturpavirkningen har stedvis vaert betydelig, da det ma ha
ligget ei seter sentralt i dette avsnittet av lia. Den gamle setervollen var enda ikke gjenvokst
med treer, men dominert av einerkratt. Enkelte sentrale partier, samt langs stien, var det
fortsatt igjen noe eng. Omradet blir i dag trolig bare periodevis beitet litt av sau, men med alt
for lavt beitetrykk til & stanse gjengroinga. Mens skogen bar vekslende preg av babeerskog
og lagurtskog, samt hggstaudepartier tilknyttet sakk med frisk til fuktig mark (med arter som
bringebaer, tyrihjelm, fiellforglemmegei, kvitbladtistel), sa var det fortsatt en ganske artsrik
engflora langs stien. Denne omfattet ogsa en del naturengplanter. For det meste var det
snakk om vanlige arter som gulaks, harsveve, hvitmaure, gulmaure, legeveronika,
gjeldkarve, flekkmure, engfiol m.v. men sparsomt ble ogsd en mer krevende art som
maringkkel pavist. Ett sted like ovenfor nevnte setervoll ble ogsa den regionalt uvanlige arten
fiellmaringkkel funnet. Som fglge av den markerte gjengroinga ble det ikke avgrenset noen
egen naturtypelokalitet tilknyttet setervollen og stien, men hvis setervollen ble ryddet for
busker og beitetrykket gkt en god del, s& begr den sannsynligvis betraktes som ei lokalt viktig
eller viktig naturbeitemark.
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Anleggskomponenter

B Kraftstasjon
@® Inntak
===== Tunnel/sjakt

===== Nedgravd rgrgate

Tegnforklaring

Biologisk mangfold

@ Vernet enkeltobjekt
/] Verneomrider
Trekkvei
I Artsforekomst

- Naturtyper

Jutlaelvi Kraftverk

Smakraft AS
Postboks 7050
5020 Bergen

soker:  gnakraft’

Kartgrunnlag: N50 og Naturbase

Kart utarbeidet av: Multiconsult AS,
Postboks 280, 1401 Ski

Dato: 20. juni 2006

Figur 4. Oversikt over viktige omrader for biologisk mangfold.
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Vilt

Fjellomradene i gvre deler av nedbgrfeltet til Jutlaelvi er registrert som leveomrade for
villrein. Ut fra kartavgrensningene i DNs Naturbase vil den planlagte smakraftutbygginga ikke
komme i bergring med disse forekomstene. Under eget feltarbeid registrerte vi i hovedsak en
forventet fuglefauna i omradet. Oppe pa snaufjellet, rett ovenfor planlagt inntaksdam ble det
bl.a. observert ringtrost, steinskvett, gjgk og lirype. Den hgyereliggende fjellbjgrkeskogen
hadde en del radvingetrost, gratrost, lgvsanger, bjgrkefink, jernspurv m.v. Nedover i lia i
hoveddalen kommer mer varmekjeere arter inn, som spettmeis, gransanger og gulsanger.
Her hgrte vi ogsa grannspett og kvitryggspett, og det er god grunn til & tro at begge artene
hekker i lia. Lia har ogsa potensiale for andre arter, f.eks. flaggermus og kattugle knyttet til
hule lauvtraer. Det kan ikke utelukkes at klippehekkende rovfugl hekker neer fossen eller
Jutlemannen, men vi observerte ingen spesielt godt egnede lokaliteter for dette, eller andre
indikasjoner pa det. Vi observerte fossekall i gvre deler av klgfta, ca 750 m ovenfor utlgpet.
Sannsynligvis hekker 1-2 par langs elva. Ellers registrerte vi ingen fuglearter knyttet til selve
vannstrengen (eksempelvis andefugl, strandsnipe, sivspurv m.fl).

Figur 5. Fosseeng gverst i bekkeklgfta.

Radlistearter

Det ble pavist bare en radlisteart under feltarbeidet. Det var kvitryggspett (V) oppe i lia pa
gstsiden av elva. Det er sannsynlig at arten hekker her, da forekomsten av gamle lauvtraer er
ganske god, inkludert noe gammel osp. Tidligere er flere rgdlistekandidater blant lav funnet
pa gammel alm vest for Jutlaelvi, bade skorpeglye, bladoggnal og bleikdoggnal. Det finnes
herfra ogsa litteraturangivelser pa radlisteartene skoddelav (DC) og praktlav (DC), men disse
antas & veere feil. Derimot er det et stort potensiale for radlistede insekter og marklevende
sopp i de tgrre, varme liene ned mot dalbunnen, med sopparter knyttet til seerlig hassel og
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lind, samt insekter knyttet til urterike kantsoner og enger, kanskje ogsa hule, gamle lauvtraer.
Det er heller ikke usannsynlig at radlistede flaggermus opptrer i lia, og sannsynligvis benytter
enkelte rgdlistede rovfugl (bl.a. kongegrn) omradet til naeringssgk. Det er mindre potensial
for funn av rgdlistearter langs selve elvestrengen enn i lia forgvrig.

Verneinteresser og sammenligning med andre vassdrag

Det er ikke utfgrt noen omfattende sammenligning med andre vassdrag i distriktet. Nedre
deler av Leerdalsdalfagret har i norsk sammenheng en unik klimakombinasjon, med relativt lite
nedbgr, varme somre, milde vintre, samtidig som den er trang og lavtliggende. Dette gir seg
klare utslag pa artsmangfoldet, der flere nasjonalt og internasjonalt sjeldne og truede arter
opptrer, til dels i sjeldent gode populasjoner. Dette gjelder bl.a. insekter knyttet til apne, tarre
marker og lav knyttet til fuktige klgfter og blokkmark. Dalfaret er fortsatt sapass mangelfullt
undersgkt at det kan forventes funn av flere sjeldne arter og kanskje ogsa andre miljger.
Tilknytningen til elvegjuv og sidevassdrag for disse spesielle artene og miljgene er noe uklar.
Det er i farste rekke fra selve hoveddalfgret de er kjent, bade pa s@r- og nordsiden av dette,
men interessante funn foreligger ogsa fra bl.a. fossefall i sidevassdrag (T. T@nsberg pers.
medd.) og fra nedre deler av Rasdalen (egne observasjoner). Hvordan Jutlaelvi skal
plasseres i denne sammenheng blir da ogsa noe usikker. Trolig er det i fgrste rekke Berdgla
og Ofta neer Laerdalsgyri som er sammenlignbare, men spesielle undersgkelser er ikke kjent
fra disse, slik at dette vanskelig lar seg vurdere. Uansett er det klart at Jutlaelvi ligger i et
biologisk sett sveert spesielt og interessant dalfare, der det bare et et fatall andre vassdrag
som kan veere sammenlignbare.

Nar det gjelder verneinteresser, sa var edellauvskogen pa Stuvane vurdert som interessant i
vernearbeidet med edellauvskog, men omradet ble tatt ut i en sveert tidlig fase av arbeidet.
Siden verneverdiene pa det tidspunktet var noe undervurdert, er det uklart hvordan dette vil
stille seg ved en ny gjennomgang. For gvrig er det ikke kjent spesielle verneplaner som er
relevante for utbyggingsomradet.

Lovstatus

Omradet er avsatt som landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF) i kommuneplanen. Det er
ingen omrader eller objekter i tiltaksomradet som er vernet etter naturvernloven eller
kulturminneloven.

Inngrepsstatus / inngrepsfrie naturomrader (INON)

Bortsett fra elveforbygningen i nedre del er det ingen tyngre, tekniske inngrep oppover langs
Jutlaelvi. Dagens situasjon med tanke pa inngrepsfrie naturomrader langs Jutlaelvi er derfor
bestemt av inngrepene nede i hoveddalfaret (veg, kraftlinje, landbruk, etc). Tabell 2 og Figur
6 viser dagens situasjonen med hensyn pa inngrepsfrie naturomrader, samt tap av denne
typen areal ved en eventuell utbygging.

Tabell 2. Tap av inngrepsfrie naturomrader (INON) ved en utbygging av Jutlaelvi.

Kategori Tap | Omklassifisert | Omklassifiser Netto
til lavere kat. t fra hoyere endring

kat.
Villmarksprege omrader (> 5 km) 0 -0,72 0 -0,72
Inngrepsfri sone 1 (3-5 km) 0 -2,70 +0,72 -1,98
Inngrepsfri sone 2 (1-3 km) - 2,60 0 +2,70 +0,10
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----- Tunnel/sjakt [ | 1-3kmfrainngrep

Jutlaelvi Kraftverk
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Kartgrunnlag: N50 og Naturbase

Dato:

Kart utarbeidet av: Multiconsult AS,

Postboks 280, 1401 Ski
20. juni 2006

Figur 6. Dagens situasjon for inngrepsfrie naturomrader og tap ved en eventuell utbygging i

Jutlaelvi.
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Verdivurdering

Pa bakgrunn av kriteriene i tabell 1 er omradets verdi med tanke pa biologisk mangfold og
verneinteresser vurdert. Innenfor utbyggings- og influensomradet er det pavist et sterre
omrade (rik edellauvskog) av verdi sveert viktig, en noe mindre lokalitet (bekkeklgaft) av verdi
viktig. | tillegg kommer en sikker rgdlisteart, tre sannsynlige radlistekandidater, samt stort
potensiale for flere radlistearter, saerlig blant sopp og insekter, men ogsa andre
organismegrupper. @vre deler av den bergrte strekningen ligger ogsa innenfor et
inngrepsfritt naturomrade. Samlet vurderes verdien av omradet & vaere middels til stor.

Mulige konsekvenser

En eventuell utbygging av Jutlaelvi vil i fgrste rekke medfgre en vesentlig reduksjon i
vannfgringen i elva. | tillegg vil etablering av tipp pa 25 000 m® medfare et beslag pa mellom
2 og 3 mal. Plassering av tipp Vil skje delvis i skogen og delvis p& dyrka mark ved @ystre
Bjerkum. En kort anleggsveg pa ca 250 m vil ogsa legge beslag p& noe skogsareal. De
gvrige kjente inngrepene begrenser seg til inntaksdammen og kraftstasjonen, og omfatter
relativt sma arealer uten spesielle naturkvaliteter knyttet til seg. Det meste av kjente
naturverdier er ikke eller i liten grad knyttet til vannfaringen i elva. Dette gjelder bade for
edellauvskogen og paviste og sannsynlige radlistearter. For disse kvalitetene vil omfanget bli
lite negativt og ingen verdiendringer av betydning vil forekomme. Bekkeklgfta av verdi viktig
(B) er derimot noe mer betinget av vannet, men ogsa her er en god del av verdiene primaert
knyttet til de topografiske forholdene. For denne lokaliteten vurderes likevel omfanget som
middels negativt, og verdien vil sannsynligvis bli redusert til lokalt viktig (C), hvis utbyggingen
gjennomfgres.

Omfang
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

| | | | |
Bekkeklgfta / INON a
@vrige omrader -

Samlet vurderes tiltaket & gi middels negative konsekvenser (--) for biologisk mangfold.

5.2. Fisk og ferskvannsbiologi

Omréadebeskrivelse og verdivurdering

Det er ingen bestand av fisk i Jutlaelvi. Nede ved E16 er det stgpt en betongplate under
brua, noe som effektiv hindrer en eventuell oppgang av fisk. Fallforholdene fra inntaket og
ned til utlgpet i Leerdalselva tilsier ogsa at fisk som eventuelt slipper seg ned fra
ovenforliggende vann neppe overlever.

Insektsfaunaen og andre ferskvannszoologiske forhold er ikke undersgkt, men det er ingen
grunn til & anta at disse er spesielt verdifulle ettersom elvefallet og elvebunnen (hovedsaklig
steinblokker og noe blankskurt fiell) gir lite gunstige levevilkar for vanninsekter og bunndyr.
Generelt er antall arter og tetthet av bunndyr lavere pa stein og bart fiell enn ved finere
lasmassesubstrat (L’Abée-Lund m.fl., 2005).

Verdien av tiltaks- og influensomradet for fisk og ferskvannsbiologi ma derfor regnes som
liten.
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Verdivurdering

Liten

Middels

Stor

Figur 5. Jutlaelvi sett fra E16.
Oppvandring av fisk fra Leerdals-
elva er ikke mulig pga betongsalen
under brua. Forholdene for fisk og
andre ferskvannsorganismer er
darlige.

Mulige konsekvenser

En eventuell utbygging vil medfare
en sterkt redusert vannfaring
mellom inntaket og kraftstasjonen.
Like nedenfor inntaket vil det bare
veere vannfgring nar tilsiget er
hgyere enn kraftverkets starste
slukevne (dvs. overlgp), eller
lavere enn minste driftsvannfaring
(dvs. driftstans). Lenger nede vil

5 vannfgringen avhenge av tilsiget i

restfeltet. Tiltaket er vurdert & ha
middels til stort negativt omfang for
den bergrte elvestrekningen.

Omfang

Stort neg. Middels neg.

Lite / intet

Middels pos. Stort pos.

-

Redusert vannfaring gjennom aret vil gke faren for tarrlegging og tidvis ogsa bunnfrysing ved
en utbygging sammenlignet med dagens situasjon. Dette vil trolig gi en noe redusert
biologisk produksjon pa den bergrte strekningen. Siden forholdene i elva er sveert ugunstige
for fisk og andre ferskvannsorganismer (liten verdi), vil en eventuell utbygging imidlertid ikke
medfgre seerlige negative konsekvenser for temaet fisk og ferskvannsbiologi.

Samlet vurderes tiltaket & ha ubetydelig til liten negativ konsekvens (0/-) for fisk og

ferskvannsbiologi.
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5.3. Landskap

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Tiltaksomradet ligger i landskapsregion 23 Indre bygder pa Vestlandet, underregion Laerdal. |
tillegg grenser det opp mot landskapsregion 15 Lagfjellet i Ser-Norge, underregion
Filefiell/Tyin.

Landskapet i denne regionen
bestar av et inntrykkssterkt og
variert fjordlandskapet med
meget dypt innskarne fjorder
og trange dalfgrer omkranset
av sngkledte fjelltopper. Hele
den indre delen av
Sognefjorden ligger innenfor
jotunkomplekset, med skyve-
dekker synlig som langstrakte
stup i fjellsidene og en sterk
utflating mot  fjelltoppene.
Bergartene er sterkt
oppknuste, og liene er derfor
ofte dekket med grov ur.
Karakteristisk for regionen er
hengende daler og bratte
dalender, en morfologi som gir
mange, hoye fossefall.
Innsjgene i omradet har ofte
form av fjordsjger, men disse
mangler i dalfgret oppover fra
Leerdalsayri.

Figur 6. Bilde av Jutlaelvi tatt
fra E16 litt lenger nede i
bygda.

Nedenfor falger en kort karakterisering og evaluering av landskapet i undersgkelsesomradet.

LANDSKAPSKOMPONENT BESKRIVELSE

Landskapets hovedform Landskapet domineres av det langstrakte Leerdalsdalfgre, som bukter seg
som en meandrerende elv fra fra Sognefjorden og opp mot Filefjell.
Dalfgret er en typsik U-dal med flat dalbunn, ofte stupbratte lier og flate
hayfiellsomrader over tregrensen. Fjellene i omradet er avrundete, og de
alpine fjelltoppene som man finner lenger nord i Sogn mangler.
Landformer knyttet til fluviale prosesser og skredprosesser er markante i
terrenget. Skogkledde lier dominerer de nedre delene av nedbgrsfeltet.
Jutlaelvi renner delvis p& blankskurt fiell og lengst nede i steinur og
rasmark.

Geologiske formasjoner Geologien i nedbgrfeltet bestar i hovedsak av sure grunnfiellsbergarter.
Tiltaksomradet omfatter nedre del av Horndal, en hengende dal pa
nordsida av hoveddalfgret, samt den bratte lia ned mot Leerdalselva. Det er
mye bart fjell i midtre og @vre del, og stedvis mye rasmateriale i nedre del
av lia. Jutlamannen, en saeregen fjellformasjon som utgjer et karakteristisk
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LANDSKAPSKOMPONENT BESKRIVELSE
landemerke, ligger helt inn til Jutlaelvi pa ca. kote 650 - 700.

Vegetasjon Vegetasjonen langs den bergrte elvestrekningen spenner fra lavalpin hei og
fiellbjgreskog i @vre del, via mellom - og sgrboreal lauvskog i midte del til
boreonemoral lauvskog (edellauvskog) i nedre del. Langs deler av
elvestrekningen er det mye bart fiell men det ble ogsd pavist en
fossergyksone med mer fuktighetskrevende vegetasjon. Selv om nedre del
av vassdraget er omkranset av tett lauvskog, er selve elvestrekningen
forholdsvis apen og eksponert som fglge av mye grov stein (erodert
rasmateriale) i elveleiet.

Vann og vassdrag Vassdraget drenerer deler av hgyfjellsplatdet mellom Lzerdal og Ardal. Det
er enkelte mindre vann innover i fijellet, men ingen pa den berarte
elvestrekningen. P& grunn av lite nedbgr (normal arsnedbgr under 500
mm) er elver og bekker ikke like fremtredende landskapselementer i
Leerdal som i mange andre omréder pa Vestlandet. Nar det gjelder
Jutlaelvi, sa er det i farste rekke fossen pa ca. kote 480 - 420 som synes i
landskapet (se Figur 6). | tillegg er de nederste 200 - 300 m godt synlig fra
brua p& E16, men tett vegetasjon gjgr at denne strekningen er lite synlig
fra andre stasteder i dalfgret. @vre del av vassdraget, fra det planlagte
inntaket og ned mot den nevnte fossen er vassdraget generelt lite synlig
som fglge av at det gar sterkt nedskaret i et elvegjel. For de som falger
stien fra E16 til Horndal, er elven synlig bare i omradet fra det planlagte
inntaket og videre innover fjellet.

Jordbruksmark Det er ikke noe jordbruksareal i nedbgrfeltet til Jutlaelvi. Det er imidlertid
noe dyrket mark pa de nzerliggende gardene Stuvane, Sletten, Hgnjum og
Sare Bjarkum. Det er rester etter gammel slattemark i gvre del av lia, men
denne er nd kommet langt i gjengroingsfasen (einer og fiellbjark).

Bosetning og tekniske anlegg Det er ingen bosetning i nedbgrfeltet. Det er en gammel stgl med flere
spor etter tidligere bebyggelse og en hytte (Horndal) et stykke ovenfor det
planlagte inntaket, samt en gard like nedenfor utlgpet (Hgnjum). Det
starste tettstedet i naerheten er Laerdalsgyri, som ligger ca 15-16 km NV
for Jutlaelvi. Bortsett fra elveforbygningen langs nedre del, samt brua over
E16, er det heller ingen tekniske anlegg langs vassdraget.

Landskapet i tiltaks- og influensomradet er representativt for denne landskapsregion.
Jutlaelvi renner nedskaret i et elvegjel over store deler av strekningen, men har i tillegg et
flott fossefall midtveis oppe i lia (kote 420-480).

Landskapet i neeromradet har gode opplevelseskvaliteter. Jutlaelvi er relativt lite
fremtredende innenfor landskapsrommet pa starstedelen av fallstrekket, men unntaket er
som nevnt fossen mellom kote 480 og 420. Denne er synlig over en 4-5 km langs strekning
av E16. Synligheten er naturligvis sterst ved hgyere vannfgringer, men selv ved liten
vannfgring setter fossen sitt preg pa landskapet i omradet.

Omradets inntryksstyrke og mangfold/variasjon gjer at verdien av landskapet vurderes som
noe over middels (B1l). Klasse B favner det typiske landskapet i regionen. Landskapet har
gjengs gode kvaliteter, men er ikke enestdende. Dersom et statistisk stort nok materiale
foreligger, vil de fleste underregioner/landskapsomrader hgre til denne klassen. Klasse B1
representerer det typiske landskapet uten inngrep innenfor regionen. Klasse B2
representerer det typiske landskapet med noe lavere mangfold og enkelte uheldige inngrep.
Klasse A utgjgr det ypperste av norsk landskap, mens klasse C utgjgr omrader med lite
mangfold og et betydelig omfang av skiemmende inngrep.
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Verdivurdering
Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i fgrste rekke knyttet til redusert
vannfaring i Jutlaelvi, samt bygging av rgrgate og anleggsveg fra tunnelpahugget pa kote
175 og ned til kraftstasjonen. | tillegg kan etableringen av en massetipp bli dominerende i
landskapet mellom europavegen og dalsiden. Inntaksdammen og kraftstasjonen vil i liten
grad fremsta som fremmedelementer i landskapet, og synligheten i landskapet vil vaere
sveert begrenset.

Bygging av rgrgate (nedgravd) og anleggsveg fra kote 175 og ned til kraftstasjonen pa kote
125-130 vil skape synlige sar i terrenget i anleggsfasen og farste del av driftsfasen. Pa sikt
vil det bergrte arealet revegeteres og inngrepet vil gradvis bli mindre synlig i
landskapsrommet. Det bgr imidlertid bemerkes at stgrre treer vil matte ryddes i
rgrgatetraseen pa permanent basis for & hindre at rgtter skader rgrene. Rgrgatetraséen vil
saledes vaere synlig ogsa i driftsfasen, men vil veere omkranset av tett skog, noe som vil
redusere den landskapsmessige effekten betydelig.

Like nedenfor inntaket vil det bare veere vannfaring i perioder med overlap eller nar tilsiget er
hgyere enn kraftverkets stgrste slukevne eller lavere enn minste driftsvannfgring. | tarre
perioder vil vannfgringen i Jutlaelvi normalt veere mindre enn kraftverkets minste
driftsvannfering, slik at vannfgringen etter utbygging i all hovedsak vil veere lik naturlig
vannfgring i perioder med lite nedbgr og sngsmeltning. | perioder med vannfgring ned mot
minste slukeevne vil kjgring av kraftverket fare til tarrlegging av den bergrte elvestrekningen.

Redusert vannfaring vil redusere den landskapmessige betydning av Jutlaelvi som vassdrag,
og fare til at fossefallet taper mye av sin verdi som landskapselement. Den inntrykkssterke
og godt synlige fossen vil bli borte store deler av sommerhalvaret, unntatt i perioder med
overlgp som fglge av mye sngsmelting eller nedbgar.

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Kombinerer man konsekvensomfanget med omradets verdi, er utbyggingen vurdert a ha
middels til stor negativ konsekvens (--/---) for landskapet i omradet.

5.4. Kulturminner og kulturmiljger

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Det er ingen arkivopplysninger om automatisk freda kulturminner eller gjenstandsfunn fra
tiltaks- og influensomradet. Grunneierne kjenner heller ikke til noen verneverdige funn eller
registreringer av denne typen kulturminner langs den bergrte elvestrekningen.

Flere steder i influensomradet (se Figur 7) finnes det rester etter gammel gards- og stalsdrift,
og en del objekter er registrert i SEFRAK. Tilstanden til disse nyere tids kulturminner er
generelt sveert darlig. Manglende vedlikehold i tidligere tider har fart til at det i dag stort sett
bare er grunnmurene som star igjen. Verdien av disse er da primaert av lokalhistorisk
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karakter. Det er ingen nyere tids kulturminner knyttet til selve elvestrengen (kvernhus, sag,
o.l.).

Det er ogsa rester etter tidligere tiders kulturlandskap flere steder i omradet, bl.a. i nedre del,
en gammel slattemark midtveis oppe i lia og pa Horndal. Felles for disse omradene er at de i
liten grad er holdt vedlike (manglende skjgtsel og redusert beitetrykk), samt at de i liten grad
er knyttet til selve elvestrengen.
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Figur 7. Nyere tids kulturminner (SEFRAK-registrerte bygninger).

Topografiske og geologiske forhold (bart fiel og rasmark) gjer at potensialet for funn pa de
bergrte arealene og langs denne elvestrekningen stort sett er svaert sma. Unntaket er nedre
del, som bestar av gammel kulturmark (overflatedyrket/beite), hvor potensialet er noe

hgyere.

Verdien av tiltaks- og influensomradet med hensyn pa kulturminner og kulturlandskap
vurderes likevel som liten.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser

Basert pa eksisterende informasjon, samt topografiske og geologiske forhold, er potensialet
for funn av automatisk fredete kulturminner innenfor tiltaks- og influensomradet vurdert som
lite. Dersom det mot formodning skulle bli avdekket automatisk fredete kulturminner i
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omradet, sa vil det i fglge Kulturminnelovens § 6 bli palagt en sikringssone rundt kulturminnet
for & beskytte kulturminnet mot skadelige inngrep. Hvis et slikt omrade ikke er spesielt
definert, gjelder en 5 meters sikringssone ut fra kulturminnets ytterkant.

Utfra foreliggende utbyggingsplaner ser det ikke ut til at rgrgaten eller kraftstasjonen vil
bergre nyere tids kulturminner. Beliggenheten til disse er godt kjent gjennom SEFRAK-
registreret. Utover dette vil utbyggingen ikke medfgre vesentlige negative konsekvenser for
vassdragsrelaterte kulturminner eller kulturmiljger, men en tarrlegging av fossen i Jutlaelvi vil
selvsagt veere godt synlig i kulturlandskapet nede i dalfaret (dette er omtalt under temaet
landskap).

Omfanget av arealinngrep er sd begrenset at utbyggingen vurderes & ha lite negativt
omfang.

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

Utbyggingens begrensede omfang kombinert med omradets moderate verdi, tilsier at
utbyggingen vil ha ubetydelig/ingen konsekvens (0) for kulturminner og kulturmiljger.

5.5. Landbruk

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Det er ikke noe dyrket mark langs Jutlaelvi, kun noe innmarksbeite pa vestsiden av elven (se
Figur 8). Skogen i omradet bestar av lauvskog pa rasmark, bl.a. med mye fin bjgrk langs
nedre del av elva, med innslag av varmekjeere arter i lia ovenfor. Det er ingen plantefelt i
omradet. Det er med andre ord ingen vesentlige verdier knyttet til jord- eller skogressurser
langs den bergrte elvestrekningen eller i omradet rundt planlagt rgrgatetrasé og kraftstasjon.
Det er en del sau pa utmarksbeite i omradet, bl.a. i gvre del av lia og innover Horndalen.
Vegetasjonen i gvre del av lia beraerer tydelig preg av at beitetrykket er mye mindre enn det
var i tidligere tider, og det som tidligere var apen kulturmark / beitemark er na i
gjengroingsfasen.

Verdien av influensomradet mht. landbruk er vurdert som liten. De omkringliggende gardene
og dalfgret forgvrig har relativt stor verdi.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser

Tiltaket forventes ikke & medfgre negative konsekvenser for landbruket, utover tap av noe
marginalt areal til dam, inntak og kraftstasjon. P4 grunn av topografiske forhold m.m. vil
redusert vannfgring ikke innebeerer problemer knyttet til tap av gjerdeeffekt. En utbygging vil
ogsa gi gkte inntekter til grunneierne, noe som kan styrke landbruket pd sikt. Dette er ogsa
omtalt i kapittel 5.9 Samfunnsmessige virkninger. En utbygging vil derfor ha en positiv effekt
pa driften av gardene i dette omradet.
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Omfang

Stort neg.

Middels neg.

Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-

Fraveeret av negative konsekvenser for jord- og skogbruk, kombinert med en styrking av
gardenes inntektsgrunnlag, tilsier at en utbygging vil ha middels positiv konsekvens for
landbruket i dette omradet.
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Figur 8. Markslagskart som viser produksjonsfoholdene pa jord- og skogarealer.
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5.6. Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Det foreligger ikke malinger av vannkvaliteten i elva, men fravaeret av forurensningskilder
gjgr at den antas & veere god med hensyn pa bl.a. pH, tarmbakterier og innhold av
naeringsstoffer.

Vannet i Jutlaelvi er fra tid til annen brukt til vanning av jordbruksareal, og dette skjer ved
hjelp av en slange i elva. Det foreligger en ordning for pumping av vann fra Leerdalselva.

Det er ingen forurensningskilder innenfor nedbgrfeltet til Jutlaelvi, og elva har fglgelig ingen
betydning som resipient for antropogene utslipp.

Verdien av elva mht. vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser vurderes derfor
som liten.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser

Selv om en utbygging vil medfgre en stor reduksjon i vannfgringen forventes det likevel ikke
at vannkvaliteten vil endres i nevneverdig grad. Dette skyldes at det ikke er utslipp som farer
til forurensing langs den bergrte elvestrekningen.

Mulighetene for & bruke elva som vannkilde vil heller ikke bli vesentlig negativt bergrt siden
det foreligger andre alternativer. | tillegg vil restfeltet ogsa bidra til & opprettholde noe
vannfgring i nedre del av elva.

Dette tilsier at utbyggingen har et ubetydelig/lite omfang med tanke pa vannkvalitet,
vannforsynings- og resipientinteresser.

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~

Virkningene for vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser blir derfor totalt sett
vurdert som ubetydelige (0).
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Figur 9. Jutlamannen, et karakteristisk landemerke i Laerdal.

5.7. Brukerinteresser/friluftsliv

Omradebeskrivelse og verdivurdering

Omradet langs Jutlaelvi og opp mot Horndal er primeert brukt til tradisjonelt friluftsliv i form av
fotturer pa sommerstid, samt noe jakt. Om vinteren er det ingen bruk av omradet til friluftsliv.

Det gar en bratt sti fra E16 og opp til Horndal, og denne benyttes en del av
lokalbefolkningen. Det er ingen ferdsel langs selve elvestrengen, og de topografiske
forholdene setter klare begrensninger pa ferdsel utenfor stien. Jutlaelvi er generelt lite synlig
fra denne stien. Omradet brukes i hovedsak pd individuell basis (grunneiere m.fl), men i
tillegg arrangerer Laerdal turlag jevnlig turer i omradet (Per Tomas Klingenberg, pers. med.).
En annen populeer turrute gar fra Leerdalsgyri og opp pa fiellet, videre opp til Horndal og ned
igjen i dalfgret pa stien langs Jutlaelvi. Tidligere var det en egen trimkasse pa Horndal, med
anslagsvis 300-350 besgkende i aret. Denne er tatt ned, og det er derfor vanskelig a gi
oppdaterte anslag for ferdselen i omradet pr 2006.

| tillegg er det jakt etter hjort og villrein i dette omradet, sistnevnte i gvre del av nedbgrfeltet
(som ligger utenfor prosjektets influensomrade). Det er ikke fisk pa den bergrte
elvestrekningen, og falgelig heller ikke noe fiske.

Omradet har jevnt gode opplevelseskvaliteter, med bl.a. fossen i Jutlaelvi og Jutlamannen
som viktige landskapselementer. Selv om bruken av omradet er relativt begrenset, tilsier de
betydelige opplevelseskvalitetene at omradet gis over middels verdi.
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Verdivurdering
Liten Middels Stor

Mulige konsekvenser

Arealinngrepene knyttet til en eventuell utbygging er sveert sma, og konsekvensene for
friluftslivet er derfor knyttet til redusert vannfaring i Jutlaelvi.

En utbygging vil medfare en stor reduksjon i vannfgringen i elven pa arsbasis. Dette betyr at
vassdraget, og da spesielt den markante fossen, vil tape mye av sin kvalitet som
landskapselement. Den reduserte vannfgringen vil med andre ord endre omradets karakter,
og dermed ogsa omradets opplevelseskvaliteter for de som utgver friluftsliv i omradet.

Jaktmulighetene i omradet vil ikke bli nevneverdig bergrt av en utbygging. Verken hjort eller
smavilt vil pavirkes i vesentlig grad av utbyggingen utover eventuelle kortvarige effekter
knyttet til stay og forstyrrelser i anleggsfasen. Villreinstammen i omradet vil ikke bli berart,
det samme gjelder jaktmulighetene pa denne arten. Det er ikke fisk pa den aktuelle
strekningen, og en utbygging vil derfor ikke ha konsekvenser for fiskeinteressene i Laerdal.

Dette tilsier at omfanget er relativt moderat, og da primeert knyttet til tiltakets innvirkning pa
landskapskvaliteter og -opplevelse.

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-~

Pa grunn av disse momentene er tiltaket vurdert & ha liten til middels negativ konsekvens
(-1--) for friluftsliv og brukerinteresser.

5.8. Samiske interesser

Omradebeskrivelse og verdivurdering
Det er ingen samiske interesser eller reindrift (tamrein) i omradet.

Mulige konsekvenser

Ettersom tiltaks- og influensomradet ikke omfatter samiske interesser, har prosjektet ingen
konsekvenser pa dette omradet.

5.9. Samfunnsmessige virkninger

En investering i Jutleelvi kraftverk, med en kostnadsramme pa kr. 54,7 millioner (alt. med
inntak kote 900), vil naturlig nok fare til ringvirkninger i forbindelse med gkt salg av varer og
tienester i prosjektomradet og i kommunen generelt. En Masteroppgave utfgrt ved
Landbrukshgyskolen i As 2006 har undersgkt den direkte og indirekte lokale
verdiskapningen i en kommune ved bygging av smakraftverk. P& bakgrunn av
undersgkelsen anslas den samlede lokale verdiskapningen for Jutleelvi kraftverk til & veere i
omradet 55-70 mill kr.

Dette vil veere varekjgp, tjenester, servicetjenester og arbeidsplasser som en direkte fglge av
utbyggingen og driften rundt anlegget. Tiltakshaver regner med at anleggsarbeidet, som
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varer i ca. 12 maneder, vil gi rundt 10 arbeidsplasser i anleggsperioden, og minst 1/2 varig
arsverk som fglge av daglig drift.

Det viktigste aspektet her er at de lokale grunneierne vil fa falleie fra prosjektet. Med den
darlige lgnnsomheten i dagens landbruk og mangel pa nyetablering i distrikts-Norge Vil
denne formen for neeringsutvikling kunne stimulere til ny optimisme i omradet. Dette vil
hindre fraflytting, kunne stimulere til tilflytting, i tillegg til at bade kulturlandskap og
bygningsmasse i omradet kan vedlikeholdes med midler fra prosjektet i fremtiden.

Grunneierne er bosatt i Leerdal kommune. Dette medfgrer at 13,2 % av skatteinntektene fra
disse grunneierne vil ga til kommunene samtidig som fylkeskommunen og staten far
14,8 %.

Leerdal kommune har innfagrt eiendomsskatt pa neeringsbygg, noe som medfarer at de vil
motta 0,7 % av liknet prosjektverdi hvert ar. For det fgrste aret vil dette med fare en
eiendomskatt pa 0,38 mill.kr direkte til kommunen.

Med unntak av det som er omtalt under brukerinteresser/friluftsliv er det ikke pavist negative
samfunnsmessige virkninger av prosjektet.
5.10. Konsekvenser av elektriske anlegg

Kraftverket planlegges tilkoblet eksisterende 22 kV linje med ca. 60-70 m lang jordkabel som
legges i gredt ved siden av E16. Inngrepet vurderes som lite og uten langsiktige
konsekvenser for de interesser som er vurdert i denne rapporten.

5.11. Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslgsninger

Prosjektplanene foreligger kun som ett alternativ, og konsekvensene av alternative
utbyggingslasninger er derfor ikke vurdert.
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6. SAMLET KONSEKVENSVURDERING

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter

Det planlagte Jutlaelvi kraftverk ligger i Leerdal kommune i Sogn og Fjordane. Jutlaelvi kommer fra fiellomradet mellom
Leerdal og Ardal, og renner inn i Laerdalselvi ca 15-16 km ovenfor Laerdalsayri. Det sgkes om bygging og drift av et 6,2
MW kraftverk med en liten inntaksdam pa kote 900 og en kraftstasjon pa kote 125-130. Vannveien vil besta av sjakt og
tunnel ned til kote 175, og deretter ca. 180-200 m nedgravd rgrgate. Kraftstasjonen vil bli koblet til eksisterende 22 kV
linje via en 60-70 m lang jordkabel i graft langs E16. Jutlaelvi ligger i et omrade med naeringsfattig berggrunn. Gunstige
lokalklimatiske forhold, med lite nedbgr og hgy middeltemperatur, har bidratt til at Leerdal er et spennende omrade rent
plantegeografisk. Det er ingen tyngre tekniske inngrep langs elva. Det meste av den bergrte elvestrekningen er lite
synlig i landskapet, men fossen pa ca. kote 480-420 er synlig i et relativt stort omrade. Ved stor vannfgring er den et
sentralt landskapselement i omrédet.

Datagrunnlag:  Befaring i omradet, samtaler med grunneiere og forvaltningsmyndigheter, databaser over

vilt/fugl/sopp/ lav/karplanter/kulturminner, samt rapport om biologisk mangfold. Datagrunnlag = Godt

Q).

Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensiale Samlet vurdering

Biologisk Det meste av kjente naturverdier i omradet er i liten grad knyttet til

mangfold og
verneinteresser

vannfgringen i elva. Dette gjelder bade for edellauvskogen og paviste og
sannsynlige rgdlistearter. For disse kvalitetene vil omfanget bli lite negativt
og ingen verdiendringer av betydning vil forekomme. Bekkeklgfta av verdi
viktig (B) er derimot noe mer betinget av vannet, men ogsa her er en god
del av verdiene primeert knyttet til de topografiske forholdene. For denne
lokaliteten vurderes omfanget som middels negativt, og verdien vil sann-
synligvis bli redusert til lokalt viktig (C) hvis utbyggingen gjennomfares.
Stagy i anleggsperioden kan pavirke dyrelivet, inkludert hekkende fugl.
Tiltaket vil ogsd medfare et tap av 2,6 km? inngrepsfrie naturomrader.

Middels negativ
konsekvens

)

Fisk og
ferskvanns-biologi

Det er ikke fisk i Jutlaelvi, og forholdene for andre ferskvannsorganismer er
darlige (grovt substrat og stor vannhastighet). Redusert vannfaring
gjennom aret vil gke faren for tgrrlegging og tidvis ogsa bunnfrysing ved en
utbygging sammenlignet med dagens situasjon. Dette vil trolig gi en noe
redusert biologisk produksjon pa den bergarte strekningen. Siden forholdene
i elva er sveert ugunstige for fisk og andre ferskvannsorganismer (liten
verdi), vil en eventuell utbygging imidlertid ikke medfgre saerlige negative
konsekvenser for temaet fisk og ferskvannsbiologi.

Ubetydelig til liten
negativ konsekvens
(05-)

Landskap

De landskapsmessige konsekvensene av tiltaket er i farste rekke knyttet til
redusert vannfgring i fossen i Jutlaelvi. Den er godt synlig i et relativt stor
landskapsrom, og redusert vannfgring vil fare til at fossen taper mye av sin
verdi som landskapselement. Etablering av inntaksdam, rgrgate og
kraftstasjon vil i liten grad pavirke landskapskvalitetene i omradet utover
anleggsfasen. Rgrgatetraseen og andre bergrte arealer vil gradvis bli
mindre synlige som fglge av tildekking og naturlig revegetering.

Middels til stor
negativ konsekvens

()

Kulturminner

Det er ingen arkivopplysninger om automatisk freda kulturminner eller
gjenstandsfunn fra tiltaks- og influensomradet, og potensialet for funn pa
de arealene som bergres er vurdert som sveert lite pga topografiske
forhold og rasmark. Det finnes rester etter gammel stglsdrift (Horndalen)
litt ovenfor det planlagte inntaket, samt noen SEFRAK-registrerte ruiner og
bygninger nede ved utlgpet. Ingen av disse vil bli bergrt av en utbygging.

Ubetydelig / ingen
konsekvens

©)

Landbruk

Det er verken dyrka mark eller kommersielt skogbruk langs Jutlaelvi. Det er
imidlertid noe sau i gvre del av lia og i Horndalen, men beitearealene er
hovedsaklig utenfor tiltaks- og influensomradet. Utbyggingen forventes ikke
a4 medfgre negative konsekvenser for landbruket utover tap av utmark.
Utbyggingen vil kunne bli en viktig tilleggsnaering for de bergrte
gardsbrukene, og saledes bidra til & styrke landbruket i en periode preget
av nedgangstider og pessimisme.

Middels posititv
konsekvens
(++)

Vannkvalitet,
vannforsynings-
og resipient

Det er ett uttak av vann til landbruksformal i nedre del (slange i elva), ellers
er det ingen interesser nyttet til vannforsyning- og resipientinteresser som
vil bli bergrt. Restvannfgring i form av minstevannfaring og avrenning fra
restfeltet vil kunne sikre fortsatt uttak av vann fra elva. Det er ingen utslipp
pa den bergrte strekningen, og det ventes derfor ikke at vannkvaliteten vil
endres i nevneverdig grad.

Ubetydelig/ingen
konsekvens

©)
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Beskrivelse og vurdering av mulige konsekvenser og konfliktpotensiale

Samlet vurdering

Brukerinteresser/ | En utbygging vil ikke pavirke mulighetene for jakt i omradet. Elven har
friluftsliv ingen fiskebestand, og en eventuell utvbygging vil heller ikke berare
fiskeinteresser. Omradet har gode opplevelseskvaliteter for tradisjonelt
friluftsliv i form av fotturer. En utbygging vil veere negativt for Jutlaelvi som
landskapselement, noe som ogsa vil pavirke omradets kvaliteter som
friluftsomrade.

Liten til middels
negativ konsekvens

(-

Samfunn En utbygging vil naturlig nok fare til ringvirkninger i forbindelse med gkt salg
av varer og tjenester i prosjektomradet og i kommunen generelt.
Grunneierne er bosatt i Leerdal kommune. Dette medfgrer at 13,2 % av
skatteinntektene fra disse grunneierne vil ga til kommunene samtidig som
fylkeskommunen og staten far 14,8 %. | tillegg far Leerdal kommune
skatteinntekter fra naeringsbyggaktivitet. Tiltakshaver regner med at
anleggsarbeidet, som varer i ca. 12 maneder, vil gi rundt 10 arbeidsplasser
i anleggsperioden, og minst 1/2 varig arsverk som falge av daglig drift.
Grunneiere far falleie og prosjektet vil gi betydelig privatakonomiske |gft.

Middels positiv
konsekvens
(++)
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7. AVBOTENDE TILTAK - MILJOHENSYN OG MILJATILTAK

Nar en eventuell konsesjon gis for utbygging av et smakraftverk, skjer dette etter en
forutgdende behandling der prosjektets positive og negative konsekvenser for allmenne og
private interesser blir vurdert opp mot hverandre. En konsesjonser er underlagt
forvalteransvar og aktsomhetsplikt i henhold til Vannressursloven § 5, der det fremgar at
vassdragstiltak skal planlegges og gjennomfgres slik at de er til minst mulig skade og ulempe
for allmenne og private interesser. Vassdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan
stilles til sikring mot fare for mennesker, miljg og eiendom. Fgr endelig byggestart av et
anlegg kan iverksettes ma tiltaket ha godkjenning av detaljerte planer som bl.a. skal omfatte
arealbruk, landskapsmessig utforming, biotoptiltak i vassdrag, avbgtende tiltak og
opprydding/istandsetting.

Nedenfor beskrives anbefalte titak som har som formal & minimere de negative
konsekvensene og virke avbgtende ved en eventuell utbygging av Jutlaelvi kraftverk.
Anbefalingene bygger pa NVEs veileder om miljgtilsyn ved vassdragsanlegg (Hamarsland,
2005).

7.1. Minstevannfering

Minstevannfaring er et tiltak som ofte kan bidra til & redusere de negative konsekvensene av
en utbygging. Behovet for minstevannfaring vil variere fra sted til sted, og alt etter hvilke
temaer/fagomrader man vurderer.

Vannressurslovens § 10 sier bl.a. fglgende om minstevannfgring:

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkdr om
minstevannfaring i elver og bekker avgjares etter en konkret vurdering. Ved avgjarelsen skal
det blant annet legges vekt pa a sikre a) vannspeil, b) vassdragets betydning for plante- og
dyreliv, ¢) vannkvalitet, d) grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til
at vilkarene etter farste og annet ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten
miljgpmessige konsekvenser.”

| tabellen under har vi forsgkt & angi behovet for minstevannfaring i Jutlaelvi med tanke pa

ulike fagomrader/temaer som er omtalt i Vannressurslovens § 10. Behovet er angitt pa en
skala fra sma/ingen behov (0) til sveert stort behov (+++).

Tabell 4. Behov for minstevannfaring (skala fra O til +++).

Fagomradeltema Behov for
minstevannfaring

Biologisk mangfold ++
Fisk og ferskvannsbiologi +
Landskap +++
Kulturminner/kulturmilja +
Landbruk 0
Friluftsliv/brukerinteresser +
Vannkvalitet/vannforsyning +
Grunnvann 0
Andre samfunnsmessige forhold 0

Behovet for & opprettholde en minstevannfgring mellom inntaket og utlgpet er primeert
knyttet til opprettholdelsen elvas betydning som landskapselement gjennom rennende vann i
form av stryk og fosser. En minstevannfaring tilsvarende alminnelig lavvannfaring vil i tillegg
ha en viss positiv betydning for biologisk mangfold (hekkende fossekall og
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fuktighetskrevende vegetasjon), samt for friluftsliv gjennom opprettholdelse av deler av
omradets landskapsmessige kvaliteter.

7.2. Anleggtekniske innretninger

Kraftverk, inntak, utlgp

Kraftstasjonen vil bli liggende nede ved samlgpet mellom Jutlaelvi og Leerdalselva, like
ovenfor E16. Kraftstasjonsomradet vil normalt vaere anleggets "ansikt" utad, og det som blir
mest synlig for folk flest. Det anbefales derfor at kraftstasjonsomradet gis en god plassering i
terrenget og at det legges vekt pa landskapsmessig tilpasning. Det anbefales at
kraftstasjonen tilpasses byggetradisjonene i Laerdal, slik at bygget ikke skiller seg vesentlig
fra gvrig bebyggelse i omradet.

Inntaksdammen planlegges etablert pa kote 900. Dammen er planlagt bygd i et sgkk i
terrenget, og vil bli lite synlig for de som ferdes langs stien til Horndalen. Dette anbefales
likevel at utbygger er bevisst pA& dammens utforming og materialvalg, slik at konstruksjonen
fremstar minst mulig synlig i terrenget.

Massetak og -deponier

Det vil veere behov for deponering av masser i forbindelse med anlegget. Gravemasser fra
kraftstasjonsomradet og langs rgrgaten vil i sd stor grad som mulig bli tilbakefylt rundt
kraftstasjonen og langs rgrgatetrase og vei. Overskuddsmasser vil bli deponert i tipp ved
@ystre Bjgrgum delvis i skogen og pa innmark. Tippen vil bli 8 — 10 m hgy og dekke et areal
pa mellom 2 og 3 mal. Tippen vil arronderes og tilsas.

Riggomrader

Hovedrigg er foreslatt plassert i neerheten av vegen der elva krysser E16, mens en mindre
rigg for lagring av rar og for arbeider pa dam / inntak, plasseres ved @ystre Bjgrgum. Det
foreligger ingen planer for etterbruk av riggomradene og i felge utbyggingsplanene vil
omradene tilbakefgres mest mulig til naturtilstand innen anleggarbeidets slutt.

Siden hovedriggomradet planlegges etablert i et svakt hellende terreng uten oppstikkende
knauser anbefales det a legge lag med filterduk fgr omradet fylles med sprengstein og
subbus. Nar omradet skal tilbakefgres kan fylimasse og duk fiernes. Terrenget under vil da i
stor grad kunne veere inntakt og inneholde frgreserver som kan bidra til reetablering av
naturlig vegetasjon.

Det anbefales at riggomradene tidlig avgrenses fysisk slik at anleggaktivitetene ikke utnytter
et starre omrade en ngdvendig.

Vannveier

Utbyggingen innebzerer bygging av sjakt og tunnel fra inntaket pa kote 900 og ned til kote
175. Herfra og ned til kraftstasjonen pa kote 125-130 etableres det en rgrgate. Denne graves
ned og dekkes med lgsmasser. Dette gjor at rgrgatetraséen vil revegeteres etter at
anleggsfasen er avsluttet. Det anbefales likevel at traséen lages sa smal som mulig og
arronderes etter avslutning. Vegetasjon i form av treer bgr unngas i traséen under
revegeteringen, da ratter kan komme til & skade eller forskyve rgrene (seerlig betongrar).
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7.3. Vegetasjonsetablering og landskapspleie

Revegetering

Etablering av vegetasjon er et viktig tiltak i forbindelse med ulike inngrep ved
vannkraftutbygging, herunder rgrgatetrase, veiskraninger, riggomrader m.m. Tiltaket bar
normalt ta utgangspunkt i naturlig forekommende vegetasjon i det aktuelle omradet. Det er
viktig & unnga arter som ikke naturlig forekommer i omradet. En god vegetasjonsetablering
bidrar til et landskapsmessig godt resultat. Vegetasjonen kan ogsa veere viktig for a
begrense erosjon og utglidning av lgsmasser.

Generelt anbefales det a planlegge tiltaket slik at behovet for vegetasjonsetablering
minimeres. Den naturlige vegetasjonen i et omrade er tilpasset forholdene pa stedet. De
viktigste parameterne er hgyde over havet, fuktighetsforhold, vekstmasser, topografi,
tykkelse pa sngdekke, vind, solinnstraling m.v. Siden tiltakshaver legger opp til & fa etablert
vegetasjon som er mest mulig lik naturlig forekommende vegetasjon i omradet, bar eventuell
sding og planting utfgres slik at det legges til rette for innvandring av stedegen vegetasjon
mens plantene som ble sadd/plantet etter hvert der ut.

Et langt og smalt vegetasjonslgst omrade (f.eks. en rgrgatetrasé) vil ha kort spredningsvei
fra omkringliggende vegetasjon. Naturlig revegetering vil her ga raskere enn om tilsvarende
areal har en kvadratisk form (f.eks. en tipp). Behovet for & ga inn med omfattende
saing/planting vil derfor normalt vaere mindre ved langstrakte inngrep. Det kan imidlertid
veere ngdvendig med fysiske tiltak som harving eller annen jordbearbeiding i overflaten for &
legge til rette for naturlig innvandring av arter fra omkringliggende omrader.

Avdekningsmasser er en ressurs som bgr tas vare pa og benyttes i revegeteringen. En god
forvaltning og bruk av avdekningsmassene er som regel den rimeligste metoden &
revegetere pa. Massene inneholder ofte en frgreserve samt levende plantemateriale fra den
naturlige vegetasjonen. Avdekningsmasser bgr derfor lagres i lave ranker og brukes til
revegetering sa raskt som mulig. Dette for & bidra til at mest mulig av fre og plantemateriale
overlever mellomlagringen og kan bidra til revegeteringen.

Siden det aktuelle revegeteringsomradet ligger nede i hoveddalfgret, ca 140 - 200 moh,
ligger forholdene godt tilrette for naturlig gjenvekst. Dersom avdekningsmassene behandles
med omhu og legges tilbake som toppdekke vil naturlig vegetasjonsetablering veere a
foretrekke. Aktive tiltak som planting/tilsding vil da ikke veere like ngdvendig. Trevegetasjon i
rgrgatetraseen ma unngas.

Avfall og forurensning

Ved bygging, drift og vedlikehold av kraftverk skal avfallshandtering og tiltak mot
forurensning veere i samsvar med gjeldende lover og forskrifter. Et standardvilkar i nyere
konsesjoner er at utbygger plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Det
anbefales at alt avfall fiernes og bringes ut av omradet og ikke deponeres pa stedet.

Bygging av kraftverk kan forarsake ulike typer forurensning. Faren for forurensning er i
hovedsak knyttet til 1) tunneldrift og annet fjellarbeid, 2) transport, oppbevaring og bruk av
olje, annet drivstoff og kjemikalier, og 3) saniteeravlgp fra brakkerigg og kraftstasjon.

Sl eller starre utslipp av olje og drivstoff kan fa negative miljgkonsekvenser. Olje og drivstoff
skal lagres slik at volumet kan samles opp dersom det oppstar lekkasje. Videre bar det
finnes oljeabsorberende materiale som kan benyttes hvis uhellet er ute.
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8. OPPFQ@LGENDE UNDERS@KELSER/OVERVAKNING

Ut fra eksisterende kunnskap om den bergrte elvestrekningen og tilgrensende omrader, kan
vi ikke se at det er behov for videre undersgkelser eller miljgovervakning i forbindelse med
det planlagte tiltaket. Vi mener tiltaket skulle veere tilstrekkelig opplyst til at
konsesjonsspgrsmalet kan avgjgres.
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Vedlegg 1: Verdifulle naturtyper knyttet til Jutlaelvi i Laerdal

11. BNO00017583 STUVANE

Naturtype: Rik edellauvskog, kantkratt, sgrvendt berg og rasmark, hagemark
Verdi: Sveert viktig (A)

Vernestatus: Ingen vernestatus

Datagrunnlag: Korsmo (1975), GGa felt 12.06.1995, Bgthun (2003), KMo, GGa, PHg felt
03.06.2006

Omradebeskrivelse

Generelt: Lokaliteten ligger i hoveddalfgret i Leerdal, mellom Ljgsne og Byrkjo, vel ei mil
ovenfor Laerdalsgyri. Dalen vender noe pa seg her, og lokaliteten er plassert i den sgrvendte
bua. Den ble fegrst kartlagt av Korsmo (1975), basert pa et besgk av ham 21.07.1974.
Deretter var Geir Gaarder her et kort besgk i vestre del av lokaliteten 12.06.1995 (Gaarder
1995). Beskrivelsen i Naturbasen er basert pd Bgthun (2003, lokalitet 9) sin kommunale
kartlegging av biologisk mangfold, og hun baserte seg pa de to ovennevnte kildene. I
forbindelse med smakraftverkplanene ble deler av lokaliteten langs og @st for Jutlaelvi befart
av Kjetil Mork, Geir Gaarder og Pal Haberg 03.06.2006.

Vegetasjon: Korsmo (1975) beskriver lokaliteten som en noe fattig alm-lindeskog, med
innslag av graor-heggeskog langs fuktige sig. Under vart feltarbeid i 2006 paviste vi ogsa
noe rikere utforminger litt oppe i lia pa @stsiden av elva, dels i overgang mot rike kantsoner,
berg og ur, samt lagurtskog.

Kulturpavirkning: Omradet beerer noe preg av tidligere beite, men husdyrbeitet er trolig
marginalt nd, selv om det gar litt sau oppe i lia. Derimot forekommer trolig noe hjortedyr, og
mens Korsmo (1975) kommenterte at det forekom mye alm i feltsjiktet (smabusker antagelig)
var det lite & se av dette i 2006, muligens som fglge av nedbeiting av hjort. Det gar en
gammel sti oppover til Horndalen gst for elva, til dels noe opparbeidet. Det er spor etter sma
enger og rydningsrgyser ned mot kulturmarka, seerlig pa vestsiden av elva. Ellers har det
opplagt veert jevnt uttak av traer her til ulike formal tidligere, da det er begrenset med dgdt
trevirke, men en del middelaldrende til gamle treer nd. Som en kuriositet ble det registrert ei
parabolantenne et godt stykke oppe i lia langs stien, med ledning ned mot dalbunnen, en
slags moderne variant av de gamle lgypestrengene.

Artsfunn: Korsmo (1975) nevner en del mer eller mindre nitrofile og neeringskrevende arter,
samt varmekjere arter som alm, lind, hassel, akermane, bergmynte, springfre og
krattslirekne. | tillegg kommer kulturbetingede arter som neslesnyltetrad og gulmaure. Under
besgket i 1995 ble bladoggnal, bleikdoggnal og skorpeglye funnet pd gamle almetraer noe
vest for elva, alle aktuelle radlistekandidater ved inneveerende revisjon av rgdlista. Under
feltarbeidet i 2006 ble de fleste karplantene registrert av Korsmo (1975) gjenfunnet, med
unntak av springfrg, krattslirekne og neslesnyltetrad. | hvert fall de to fgrstnevnte forekommer
sannsynligvis fortsatt, mens neslesnyltetrdd er sapass kulturbetinget at den kan veere
forsvunnet som fglge av redusert beite og slatt. | tillegg ble det funnet en god del andre
kravfulle arter, spesielt sgrlige og sgrgstlige. Arsaken er mest sannsynlig at Korsmo mé& ha
gatt i nedre deler av lia, mens de mest artsrike, varmekjaere plantesamfunnene vokser noe
hgyere oppe. Spesielt interessant er nok det gstlige elementet (mye eng- og kantsonearter),
med sparsom forekomst av bakkefiol, samt arter som bakkemynte, kvit bergknapp,
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skogklgver, kransmynte, engtjaereblom og sandlgvetann. Farstnevnte er pa Vestlandet bare
kient fra et fatall lokaliteter i Laerdal og Luster. Av edellauvskogsplanter kan nevnes bade
bergperikum (muligens gstgrense for arten) og lodneperikum, samt myske, varerteknapp og
krattfiol. | tillegg vokser det spredt med lav knyttet til lungenever-samfunnet, dels pa
bergvegger og dels pa treer (saerlig lind) oppe i lia, som lungenever, skrubbenever, grynfiltlav
og vanlig blafiltlav. | Naturbasen er rgdlistearten skoddelav oppgitt fra lia, mens Bgthun
(2003) har lagt inn radlistearten praktlav her. Begge deler bygger pa en misforstaelse, da
disse artene bare er kjent fra sgrsiden av Laerdalselva i denne delen av dalfgret. Det ble
forgjeves lett etter rgdlistearten stammesigd pa lindetreer, men arten ser sa langt ut til &
mangle her og for gvrig i Leerdal. Tidspunktet var ikke egnet for & lete etter marklevende
sopp, og det ble bare gjort begrensede forsgk pa & registrere insekter. For begge
organismegrupper vurderes lokaliteten & ha stort potensiale for kravfulle og radlistede arter.
For sopp er det seerlig mykhorizasopp sammen med hassel og lind som kan veere av
interesse, mens det for insekter trolig spesielt er ulike varmekjeere eng- og kantsonearter,
men kanskje ogsa vedboende arter.

Skjotsel og hensyn: Det er generelt viktig & unnga hogst av gamle edellauvtraer, osp og
hengebjork. Bedre beitetrykk av husdyr er sterkt gnskelig (det mest ideelle er storfe, men
bade sau og hest vurderes ogsa som klart positivt), gjerne kombinert med skansom rydding
av lauvkratt, slik at flere apne, soleksponerte enger (og soleksponerte gamle lauvtrzer)
dannes. Fysiske inngrep i marka ansees som i utgangspunktet mindre kontroversielle, sa
sant de ikke gdelegger varmekjeere treslag, ikke medfarer innvandring av fremmede arter og
ikke farer til gkt gjengroing med tette lauvkratt.

Verdisetting, avgrensning m.v.: De nye undersgkelsene i 2006 styrker tidligere
verdivurdering som sveert viktig. Viktigste naturtype er rik edellauvskog, men det er ogsa
innslag av andre prioriterte naturtyper som kantkratt (anslagsvis 10%) og sgrvendt berg og
rasmark (ca 20%) og rester av hagemark (ca 20%). Avgrensning er litt justert sammenlignet
med Bgthun (2003). Et mindre parti med fattig smaskog med mye or langs elva ned mot E16
er tatt ut, da denne vurderes a veere marginal i forhold til registrerte verdier. Derimot er det
gjort en noe starre utvidelse oppover i lia gst for Jukleelvi, da det er her noe av den mest
artsrike og varmekjeere vegetasjonen forekommer. Det er nok ogsa sannsynlig at lokaliteten
burde veert utvidet videre mot gst og oppover i lia i vest, men dette falt utenfor vart formal
med feltarbeidet.

12. JUTLAELVI

Naturtype: Bekkeklgft, fossesprgytsone

Verdi: Viktig (B)

Vernestatus: Ingen vernestatus
Datagrunnlag: KMo, GGa, PHg felt 03.06.2006
Omradebeskrivelse

Generelt: Lokaliteten ligger i hoveddalfgret i Laerdal, opp mot det ganske markerte
landskapselementet Jutlamannen ovenfor Byrkjo. Klgfta ligger sgrvendt, men er nok
beskyttet mot solinnstraling i lengre perioder, bade som faglge av selve klgftas form og haye
og bratte fijell pa sgrsiden av dalen. Lokaliteten ser bare ut til & veere undersgkt i forbindelse
med smakraftverkplanene av Kjetil Mork, Geir Gaarder og Pal Hgberg 03.06.2006. Vi gikk
ikke nede i selve klgfta (den ble vurdert som utilgjengelig), men betraktet den fra gstsiden
med kikkert.
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Vegetasjon: Nede i Kklgfta er det dels reine bergveggssamfunn, dels hggstaudepregede
enger. Det er ogsa noen smabusker opp mot fossen, i gvre del av rasmarkene pa vestsiden
av elva.

Kulturpavirkning: Noen kulturpavirkning av betydning er det neppe snakk om nede i klgfta,
selv om det sikkert har beitet litt sau og/eller geit her tidligere. P4 kantene har det
sannsynligvis veert hogd treer av og til, samt hatt et hgyere beitetrykk.

Artsfunn: Bergveggene sa ikke ut til & ha spesielt artsrike samfunn, men bl.a. bergfrue ble
sett enkelte steder, samt under noen overheng vokste ogsa den uvanlige og varmekjaere
arten lgkurt. Nede ved elva ble gulsildre sett, men det var for gvrig fa indikasjoner pa
baserike forhold. | nedkant av klgfta fant vi fjellskrinneblom, aksfrytle og bergveronika, og
sannsynligvis er det flere fjellplanter som blir fraktet ned fra fjellet og som etablerer seg mer
eller mindre fast nede i klgfta. Den hggstaudepregede vegetasjonen virket ikke spesielt
artsrik. Lav- og mosefloraen ble bare i begrenset grad undersgkt, siden selve klgfta ikke var
tilgjengelig, men det var ikke indikasjoner pa spesielt kravfulle samfunn nede i klgfta. Pa
bergvegger pa vestsiden vokste litt skrubbenever, men trolig fa andre arter i lungenever-
samfunnet. Det er sannsynligvis en del fuktighetskrevende moser i bunnen av klgfta, saerlig
opp mot fossen, der det ogsa er noe fossergyksamfunn, men ut fra ulike faktorer
(eksposisjon, stabilitet i vannfaring, starrrelse pa vannfering, stgrrelse pa fosseenger og
mengden av mosematter naer fossen) antas det at sannsynligheten for at det vokser spesielt
kravfulle arter her er relativt liten. Derimot var det noe rikere lungenever-samfunn pa bade
bergvegger og traer (lind, einer m.v.) pa gstkanten av klgfta. Foruten de mer vanlige artene
lungenever, skrubbenever, grynfiltlav og vanlig blafiltlav, vokste det her ogsa sparsomt med
mer sjeldne og kravfulle arter som olivenlav og rund porelav.

Skjgtsel og hensyn: Skogenl/treerne pa gstsiden av klgfta bar fa std i fred. Naturverdiene er til
en viss grad avhengig av vannfgringen i elva, og spesielt var og forsommer er det
sannsynligvis positivt med relativt hgy vannfaring.

Verdisetting, avgrensning m.v.. Lokaliteten vurderes som viktig (B). Den er ganske stor og
middels godt utviklet, selv om eksposisjon og vannfgring nok ikke gir betingelser for de mest
kravfulle artene. Miljget er likevel ganske artsrikt og inneholder i det minste enkelte lavarter
som antas & veere positivt betinget av vannfaringen (selv om de tilsynelatende vokser
ganske tert). Ovenfor fossen vurderes klgfta som noe for terr og fattig til & bli inkludert i
lokaliteten, selv om det ogsa her er snakk om ei trang bekkeklgft (mer av lokal verdi trolig).
Derimot er litt av kanten pa gstsiden inkludert, siden det her var relativt rike lavsamfunn. Som
viktigste naturtype vurderes bekkeklgft som mest riktig, men mindre partier nsermest fossen
hgrer hjemme under naturtypen fossesprgytsone (anslagsvis 20%).
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