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SØKNAD OM TILLATELSE TIL Å UTNYTTE TENNVASSELVA I HAMARØY 
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Nord-Norsk Småkraft AS ønsker å utnytte deler av fallet i Tennvasselva og søker herved om 
tillatelse til følgende utbygging: 
 
1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:  
 - å bygge Tennvasselva kraftverk 

- å etablere et buffermagasin i Tennvatnet med en plastret grovsteinsfylling hvor 
vannstanden vil variere mellom nåværende laveste utløpskote i Tennvatnet og 1 m 
over denne. 
-å overføre bekk sør for Lagmannsvikvatnet til Tennvatnet 

 
2. Etter energiloven om tillatelse til: 

- bygging og drift av Tennvasselva kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og 
kraftlinjer som beskrevet i søknaden.  
 

3. Etter forurensningsloven om tillatelse til: 
 - gjennomføring av tiltaket 
 
Nødvendig opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig 
behandling av søknaden. Det opplyses at det er inngått avtale med alle grunneierne med 
fallrettigheter om falleie og øvrige rettigheter til å gjennomføre prosjektene. 
 
 
Med hilsen 
Nord-Norsk Småkraft AS 

 
Jostein Fagerheim 
Prosjektleder

_____________________________________________________________________________________ 
 Nord-Norsk Småkraft AS Telefon 75 40 23 00 / 75 13 64 95 
 Eliasbakken 7 Telefaks 75 40 22 03 
 8205 Fauske Organisasjonsnummer 989 909 428 
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Rapportnavn: 

Tennvasselva kraftverk 

Søknad om konsesjon 

Sammendrag 

Tennvasselva i Hamarøy kommune, Nordland Fylke, forutsettes utnyttet til kraftproduksjon 
gjennom bygging av Tennvasselva kraftverk. Utbyggingsplanene presenteres i ett alternativ. 
Alternativet forutsetter utnytting av Tennvasselva i ett Peltonaggregat i kraftstasjon ved 
Kjerringvatnet. Et lite felt på 0,1 km2 overføresfra nedbørfeltet til Lagmannsvikelva inn i feltet 
til Tennvasselva kraftverk i en kanal ved nordenden av Tennvatnet. Ei sprengsteinsfylling i 
utløpet av Tennvatnet er planlagt for å fordrøye tilsiget til inntaket i kulpen rett nedstrøms.  
 
Tennvasselva kraftverk vil utnytte avløpet fra et felt på 6,8 km² av Tennvatnet, Tennvasselva og 
et overført felt i et 330 m høyt fall i Tennvasselva mellom kote 345 og kote 15. Installasjon vil 
være på 1,9 MW med en estimert årsproduksjon på 6,6 GWh.  
 
Deler av prosjektet ligger i kanten av inngrepsfri natur av stor verdi. Det finnes kulturmiljø av 
middels til stor verdi i utløpsområdet. Prosjektet ligger i et reindriftsområde av middels verdi. 
Verdien av landskapet, friluftslivet, biologisk mangfold og fisk er middels.  
 
De mest negative konsekvensene får landskap og inngrepsfri natur, som begge får middels til 
store negativ konsekvenser. For inngrepsfri natur er imidlertid konklusjonen usikker, siden 
konsekvensgraden sannsynligvis skyldes at dagens kart ikke er oppdaterte i forhold til virkelig 
utstrekning av det inngrepsfrie området. Det er vannveien som er utslagsgivende for landskapet, 
mens en kort kanal defineres som tyngre teknisk inngrep og gir bortfall av bl.a. et 
villmarkspreget område. Kanalen er imidlertid en opprusting av en eksisterende kanal. Fisk vil 
få middels negative konsekvenser som følge av at vannmengden i en viktig gytebekk reduseres 
permanent, og konsekvensen for kulturminnene i prosjektområdet vil bli middels negativ. De 
øvrige fagtema får mindre negative konsekvenser av prosjektet. 
 
Hoveddata for utbyggingen: 
 

Fylke Kommune Gnr Bnr 

Nordland Hamarøy 114 
114 

1 
3 

Elv Nedbørsfelt  [km2] Inntak kote Utløp kote 

Tennvasselva 6,8 345 15 
Slukevne maks [m3/s] Slukevne min [m3/s] Installert effekt [MW] Produksjon pr år [GWh] 

0,7 0,04 1,9 6,6 
Utbygningspris [NOK/kWh] Utbygningskostnad [mill. NOK] 

4,8 31,7 
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1 INNLEDNING 

1.1 Om Nord-Norsk Småkraft AS 

Tiltakshaver for Tennvasselva kraftverk er Nord-Norsk Småkraft AS (NNSK). Kontaktperson 
er Jostein Fagerheim, (jostein.fagerheim@nnsmakraft.no). 

Samarbeidsselskapet ble etablert 2006, og eies med lik andel av MiljøKraft Nordland AS, 
SKS Produksjon AS, Nord-Salten Kraft AS, Rødøy-Lurøy Kraftverk AS og Ballangen Energi 
AS. Selskapet skal bygge, drive og eie småkraftverk i Nord-Norge. I tillegg skal selskapet 
fungere som en utbyggingspartner for private grunneiere som ønsker å utnytte sine ressurser. 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Nord-Norsk Småkraft AS og berørte grunneiere (heretter kalt Grunneierne) i Hamarøy 
kommune, Nordland fylke har inngått en avtale om et samarbeid om utbygging og drift av et 
kraftverk for utnyttelse av et fall i Tennvasselva. 

Avtalen innebærer at Grunneierne gir Nord-Norsk Småkraft AS rett til bygging og drift av et 
kraftverk som utnytter fallet mellom ca. kote 345 og 15. 

Hoveddata er presentert i Tabell 1. 

Tabell 1 Hoveddata 

Tennvasselva kraftverk 

Installasjon MW 1,9 

Produksjon, året GWh 6,6 

Byggekostnad mill.NOK 31,7 

Utbyggingspris NOK /kWh 4,8 

 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Tennvasselva ligger i Hamarøy kommune, Nordland fylke. Elva munner ut i Kjerringvatnet 
rett nord for Tømmerneset. Kraftverket ligger i luftlinje ca. 92 km nordøst for Bodø og 84 km 
sørvest for Narvik. Nærmeste tettsted er Innhavet som ligger i luftlinje ca. 7 km nord for 
kraftstasjonen ved Kjerringvatnet. (Kartreferanse, 1:50 000, blad 2130 I). 
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Figur 1 Geografisk plassering av tiltaket. 

 
Feltet til Tennvasselva kraftverk har vassdragsnummeret 170.30. 

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep 

Tennvasselva har sitt utspring fra utløpet av Tennvatnet, som ligger på kote 347. Rundt vatnet 
ligger det noen hytter samt ei restaurert jakt- og fiskegamme i nordenden av vatnet. Det er 
ingen aktiv regulering av Tennvatnet i dag. 

Fra utløpet renner Tennvasselva gjennom to små kulper før den renner videre over kanten og 
ned dalsiden mot Kjerringvatnet på kote 11. Elva forgreiner seg og sprer seg i flere løp i 
dalsiden. Elva renner over blankskurt fjell i øvre del, og elveløpet har trolig endret seg mange 
ganger gjennom tidene. Dette forårsaker at det eksisterende kartgrunnlaget ikke er nøyaktig, 
spesielt med tanke på beliggenhetene til elveleiene. Noen av de søndre forgreiningene går 
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sammen med småelver som kommer fra Middagsfjellet og renner som en elv ut i 
Kjerringvatnet. De resterende forgreininger renner ut i Kjerringvatnet rett nord for denne.  

Løsmassedekket er tynt i øverste del av området med et tynt lag mose og enkelte furutrær 
over blankskurt fjell. Vegetasjonen og løsmasseoverdekningen øker noe ned mot 
Kjerringvatnet, men betegnes som sparsom. Området der Tennvasselva går inn i 
Kjerringvatnet er flatt og myrlendt. En 22 kVs kraftledning går et lite stykke opp i skråningen 
på østsiden av Kjerringvatnet. En traktorvei går fra E6 langs sørsiden av Kjerringvatnet mot 
en hytte som ligger ved samløpspunktet mellom Tennvasselva og elva fra Middagsfjellet.  

Stasjonsområdet ligger ca. 100 m øst for Kjerringvatnet ved området der Tennvasselva flater 
ut og renner gjennom et myrlendt og flatt område før den går inn i Kjerringvatnet. Det er en 
del bebyggelse på vestsiden av Kjerringvatnet.  

1.5 Sammenligning med øvrige nedbørfelt/nærliggende vassdrag 

Nord og øst for Tennvasselva ligger Storelvavassdraget. Det ligger lavere og har en høyere 
andel skog og innsjø enn Tennvatnet. Dette vassdraget er uregulert.  

Sør for Tennvasselva ligger Sagelvvassdraget, som drenerer til de regulerte Sagvatnan. 
Området er preget av bratte fjellsider der vatnet renner inn i Sagvatnan i flere mindre elver 
med små nedbørsfelt.  

2 BESKRIVELSE AV TILTAKET 

Det tas forbehold om justeringer i størrelsene for rørdiameter, installasjon og 
driftsvannføringer etter at leverings- og tilbudskontrakter er inngått. Trasé for driftsvannvei 
vil bli nærmere beskrevet i kapittel 2.2 under vannvei. Endelig trasé for driftsvannvei vil 
imidlertid bli bestemt under utarbeidelse av detaljplanen. Det vises til vedlegg 1 og 2 for 
henholdsvis hovedlayout og planskisse for kraftverket. 
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2.1 Hoveddata 

Tabell 2 Oversikt: hoveddata for kraftverket. Tall er inkludert overføring av bekk.  

Tennvasselva kraftverk, hoveddata    

TILSIG   

Nedbørfelt km2 6,8 

Middelvannføring (1961 – 1990) m3/s 0,39 

Spesifikk avrenning l/(s*km2) 55,7 

Årlig tilsig til inntaket mill.m3 12,3 

Alminnelig lavvannføring m3/s 0,02 

5-persentil, sommer m3/s 0,07 

5-persentil, vinter m3/s 0,02 

KRAFTVERK   

Inntak moh 345 

Turbinsenter moh 15 

Fallhøyde, brutto m 330 

Midlere energiekvivalent kWh / m3 0,76 

Slukeevne, maks m3/s 0,70 

Slukeevne, min m3/s 0,04 

Lengde berørt elvestrekning m 1600 

Tilløpsrør, innvendig diameter mm 600 

Tilløpsrør, lengde m 1 310 

Installert effekt, maks MW 1,9 

Brukstid timer 3 470 

PRODUKSJON   

Produksjon, vinter (1/10 – 30/4) GWh 1,9 

Produksjon, sommer (1/5 – 30/9) GWh 4,7 

Produksjon, året GWh 6,6 

ØKONOMI   

Byggekostnad mill.NOK 31,7 

Utbyggingspris NOK/kWh 4,8 
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Tabell 3 Oversikt: hoveddata for det elektriske anlegget 

Tennvasselva kraftverk, elektrisk anlegg    

GENERATOR   

Ytelse MVA 2.23 
Spenning kV 6.6 

TRANSFORMATOR  
 

Ytelse MVA 2.23 
Omsetning kV 6.6/22 

KRAFTLINJER (jordkabel)  
 

Lengde km 0.1 
Nominell spenning kV 22 
      

2.2 Teknisk plan 

Hovedløsning 

Det henvises til planskisser og kart i vedlegg 1 og 2. 

Tennvasselva forutsettes utnyttet til kraftproduksjon gjennom bygging av Tennvasselva 
kraftverk. 

Det er presentert kun ett alternativ for prosjektet.  

Tennvasselva kraftverk vil utnytte avløpet fra et felt på 6,8 km² av vassdraget i ett 330 m høyt 
fall i Tennvasselva mellom kt 345 og kt 15 (se vedlegg 0, 1 og 2). 

Det forutsettes bygd en inntaksdam i betong i Tennvasselva med størrelse på ca. 2 x 35 m 
(Hmax x Bmax). Det forutsettes videre en fordrøyning av tilsiget til kraftverket gjennom 
etablering av en sprengsteinsfylling i utløpet av Tennvatnet. Den hydrauliske motstanden 
gjennom fyllinga blir større enn i utløpet av vatnet i dagens situasjon, og vannføringa 
fordrøyes og jevnes ut. Bunnen på fyllinga legges på nåværende laveste punkt i terskelen som 
kontrollerer vannstanden i Tennvatnet. Toppen på fyllinga legges maksimalt 1 m over dette 
punktet. 

Inntaket bygges i en kulp ca. 300 m nedstrøms utløpet av Tennvatnet. 

Nedenfor inntaket i inntakskulpen i Tennvasselva vil vannveien bestå av en kombinasjon av 
PE-rør, GRP-rør og duktile støpejernsrør. PE-rør anvendes i det øverste området med lite 
trykk, GRP-rør benyttes på midtstrekket og duktile støpejernsrør brukes det siste strekket mot 
kraftstasjonen. PE- og GRP-delen av vannveien legges i dagen.  

Kraftstasjonen legges i dagen ved kote 15.  

Det må legges ca. 100 m 22 kV-jordkabel fra kraftstasjonen for tilknytning til eksisterende 22 
kV kraftlinje som går gjennom området. 
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Hydrologi og tilsig

Tennvasselva har ved planlagt inntak et nedbørfelt på 6,7 km² . Det søkes om overføring av et
felt på 0,1 km2 slik at totalt nedbørfelt for Tennvasselva kraftverk blir 6,8 km2. Midlere
vannføring ved samme sted i perioden 1961-1990 er 0,39 m³ /s. Dette er inkludert
overføringen som har en middelvannføring på 0,006 m3/s. Feltet frem til inntaket på kote 345
er preget av et løsmassefattig terreng med en stor andel synlig snaufjell. Det som finnes av
vegetasjon er for det meste et tynt mose/lyngdekke, spredte furutrær og noe løvskog. Sør og
østover i feltet preges landskapet av mange mindre vatn som er forbundet med et nettverk av
mindre bekker.

Fra inntaket og ned mot Kjerringvatnet er landskapet fattig med synlig blankskurt snaufjell i
store deler av området. Vegetasjonen og løsmasseoverdekningen øker i de lavere deler av
området og de siste 100 m mot vatnet består av plant myrterreng. Se vedlegg 1 og vedlegg 2
for kart over feltet.

Alminne lig lavvannføring ved inntaket er beregnet til ca. 0,02 m³ /s.

Varighetskurven for feltet, delt i sommer- og vintersesong, er vist i vedlegg 5.1.
Varighetskurvene viser at avrenningsmønsteret i de to sesongene er ulikt, der en stor del av
avløpet kommer i sommersesongen med tilhørende lite avløp på vinteren. Variasjon i
avrenning fra feltet over året er vist i figurene Figur 2 og Figur 3.

Figur 2Flerårsstatistikk vannføring: månedsmiddel og årsmiddel.
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Figur 3Flerårsstatistikk vannføring: døgnverdier.

NVEs avrenningskart for perioden 1961-1990 er benyttet som grunnlag for beregning av
spesifikk avrenning for feltene. Avrenningskartene har en usikkerhet på +/- 20 %.

VM 171.3 Vasja (1972-1986) er benyttet i vannførings- og produksjonsberegningene. Dette
vannmerket ligger ca. 16 km øst for Tennvatnet. Vannmerket ble vurdert i forhold til andre
vannmerker i området, blant annet VM 168.2 Mørsvik Bru (20 km sør) og VM 168.3 Lakså
Bru (28 km sørvest). Det var flere grunner til at VM 171.3 Vasja ble valgt. Hypsografien til
VM 171.3 Vasja stemmer bedre overens med feltet til Tennvatnet enn de andre vannmerkene,
selv om Vasja ligger jevnt høyere. I tillegg er feltet til Tennvatnet preget av mye snaufjell og
tynt løsmassedekke som gir rask avrenning uten nevneverdig demping, spesielt ved vår- og
høstflommene. Denne egenskapen vil VM 171.3 Vasja bedre klare å simulere da feltet til
dette vannmerket også ligger høyt med mye snaufjell og lite vegetasjon og
løsmasseoverdekning. Klimamessig ligger VM 171.3 Vasja lenger øst enn de andre
vannmerkene og kan ha et mer markant innlandsklima, men dette er vurdert til å ha mindre
effekt enn de nevnte punkter over. Å benytte VM 171.3 Vasja er konservativt da det gir den
laveste produksjonen.

Arealmessig er alle de tre nevnte vannmerker betydelig større enn Tennvatnfeltet, noe som i
seg selv er en usikkerhet. Det pågår for tiden vannføringsmålinger i Tennvasselva. Det er ikke
mulig å sammenligne den målte serien i Tennvasselva med VM 171.3 Vasja grunnet
manglende overlappende periode. Av de overlappende seriene i området som det har vært
mulig å sammenligne med har VM 168 .2 Mørsvik Bru gitt best korrelasjon. Ut fra
vurderingene over beholdes likevel VM 171.3 Vasja som vannmerke. Målingene antyder
betydelig lavere lavvannsverdier enn de verdiene som er beregnet. Grunnet problemer med
loggeren har det ikke lyktes å samle inn mer enn tre komplette hydrologiske år med data.
Dette er ikke nok til å bruke målingene som en fullverdig hydrologisk vannføringsserie.
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Målingene fortsetter i Tennvasselva og resultatet fra disse målingene vil kunne endre det
hydrologiske grunnlaget for kraftverket og vil bli brukt i optimaliseringen av anlegget.

Produksjonsberegningene ble gjort med programmet nMag2004.

Alminnelig lavvannføring (ALV) er beregnet ved skalering av resultater fra programmene E-
tabell og LAVVANN.

Reguleringer og overføringer

Utbyggingen forutsetter en naturlig regulering av Tennvatnet. Reguleringen utføres som en
ca. 1 m høy og 25 m lang sprengsteinsfylling som plasseres i utløpet av Tennvatnet (se Bilde
7 i vedlegg 6 og kart i vedlegg 2). Laveste punkt i fyllingen legges på laveste kote i
utløpsterskelen av Tennvatnet i dagens situasjon. Fyllingen vil fordrøye avrenningen fra
vannet ned til inntakskulpen. Det sprenges en fotgrøft som stabiliserer plastringen. Uttatt stein
benyttes i sprengsteinsfyllingen. Resterende steinmasser hentes fra utsprengningen av
inntakskulpen. Det vil gå ca. 0,5-0,6 m3/s gjennom sprengsteinsfyllingen før det går overløp
over fyllingen. Dette er ca. 130% av middelvannføringen.

Sprengsteinsfyllingen er en naturlig regulering som ikke kan styres. Det kan derfor ikke lages
et manøvreringsreglement for reguleringen.

Figur 4Skisse av sprengsteinsfylling. Ikke i målestokk.

Utbyggingen forutsetter overføring av et felt på 0,1 km2 ved nordenden av Tennvatnet i en ca.
50 m lang kanal gjennom myr. Bekken drenerer til Lagmannsvikelva. Det eksisterer en kanal i
dagens situasjon (se luftbilde over gamma ved nordenden av vatnet i vedlegg 6). Det er
aktuelt å oppgradere denne i forbindelse med tiltaket. Det bygges et enkelt sperrearrangement
av tre eller betong i bekken rett nord for gamma ved nordenden av vatnet.

Kanalen bygges med hjelp av en minigraver som flys opp med helikopter. Massene som tas ut
i forbindelse med byggingen av kanalen, ca. 20 m3 med jord- og torvmasser, arronderes
lokalt. Det skal gjennomføres tiltak for minimere kjøreskader i terrenget ved bygging av
kanalen.

Inntak

I Tennvasselva etableres et inntak på kote 345 i en kulp ca. 300 m nedstrøms utløpet av
Tennvatnet. Inntaksdammen utformes som en ca. 2 m høy og 35 m lang platedam eller
betong-gravitasjonsdam. Inntaket blir utstyrt med inntaksrist og stengeanordning. Inntaket
dykkes 3-4 m for å sikre gode driftsforhold, og det må påregnes noe sprengningsbeid i
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forbindelse med dette. Overskuddsmasser brukes til forbygging rundt inntaket, etablering av  
sprengsteinsfylling i utløpet av Tennvatnet eller deponeres i inntakskulpen.  

Vannvei 

Nedenfor inntaket i inntakskulpen i Tennvasselva vil vannveien bestå av PE-rør (innvendig 
diameter 0,6 m) klamret til fjell med en lengde på ca. 680 m, GRP-rør (innvendig diameter 
0,6 m) lagt på betongfundamenter med en lengde på 540 m og nedgravde duktile støpejernsrør 
(innvendig diameter 0,6 m) med en lengde på ca. 100 m. Total rørgatelengde blir 1320 m.  

Terrenget i området er av en slik art at elveløpet lett flytter på seg. Dette vises tydelig ved 
sammenligning av eldre 1:5 000 kart og nyere 1:50 000 kart. Endelig plassering av rørtraseen 
med hensyn på miljø og teknisk utførelse må derfor bestemmes på grunnlag av nøyere 
befaring i detaljfasen. Det må derfor påregnes at plasseringen av rørtraseen vil avvike noe i 
forhold til den løsning som er skissert i denne søknaden.  

I partier vil rørgaten overfylles med stedlige masser for å bryte opp det visuelle inntrykket av 
en linje i landskapet. Dette vil i tillegg hjelpe dyreliv å forsere rørgaten.  

Under anleggsperioden vil et belte på ca. 25 m berøres av grave/sprengeaktiviteten i 
forbindelse med nedgraving av rør de siste 110 m mot kraftstasjonen. Rørtraseen vil bli fylt til 
med masser og planert. 

Transport av PE-røret som legges fra inntaksdammen ned til overgangen til GRP-rør 
planlegges enten som helikoptertransport eller med sleping av rør på snøføre om vinteren. 
GRP-rørene legges på støpte fundamenter. Fundamentene bygges veiløst, for eksempel med 
hjelp av helikopter.  

Kraftstasjon 

Kraftstasjonen blir liggende i dagen med turbinsenter på kote 15, ca. 100 m inn fra østre 
bredde på Kjerringvatnet. Det ligger en gammel bru over elveleiet rett oppstrøms området. 
Stasjonen plasseres på sørsiden av elva. I kraftstasjonen installeres et aggregat med en 
Peltonturbin og en effekt på 1,9 MW. Aggregatet vil ved en fallhøyde på 330 m ha en 
slukeevne på 0,7 m3/s. Minste slukeevne vil ligge på ca. 0,04 m3/s. 

Generatoren får en ytelse på 2,23 MVA og en generatorspenning på 6,6 kV. Transformatorene 
får samme ytelse og en omsetning på 6/22 kV. 

Kraftstasjonen blir på ca. 80 m2 grunnflate og forutsettes tilpasset eksisterende bebyggelse/ 
terreng (se vedlegg 4). 

Veibygging 

Fra eksisterende bilvei forutsettes det bygget 300 m permanent atkomst til kraftstasjonen. Det 
må trolig legges rør for å krysse en mindre forgreining av Tennvasselva.  

Rørgata opp til kote 25 graves ned og det forutsettes her kjøring i traseen i de områder hvor 
dette er mulig. Eventuelle anleggsveier i dette området fjernes etter bygging. 

Kraftlinjer  

Det går i dag en 22 kV linje gjennom området. Kraftstasjonen forutsettes tilknyttet linjen 100 
m øst for kraftstasjonen. Det er forutsatt lagt 100 m jordkabel med spenning 22 kV i 
rørgategrøften frem til påkoblingspunktet.  

Nord-Norsk Småkraft AS   



Tennvasselva kraftverk   
Søknad om konsesjon SIDE 10 
 

Netteier i området er Nord-Salten Kraft AS. Grunnet mange planlagte småkraftprosjekter i 
området har ikke eksisterende linje frem til sentralnettet nødvendig kapasitet til innmating av 
kraft fra Tennvasselva kraftverk. Netteier er i dialog med Statnett om en ny tilkobling til 
sentralnettet i Kobbelv, noe som vil tillate innmating av Tennvasselva kraftverk i tidsrommet 
2010-2015 (se Vedlegg 10). Det er inngått avtale mellom Utbygger og netteier om påkobling 
av et kraftverk forutsatt enighet med Statnett.  

Kundespesifikke nettanlegg 

Ut i fra hensynet til i alt 22 eventuelle nye småkraftanlegg i området på til sammen over 60 
MW, er det for liten kapasitet på linjenettet fram til sentralnettet for at kraften fra 
Tennvasselva kraftverk skal kunne transporteres. En ny transformatorstasjon i Kobbelv må 
derfor realiseres. 

Tennvasselva kraftverks andel er ikke medtatt i kostnadsoverslaget. 

Det er dialog med Statnett for ny tilkobling til sentralnettet i Kobbelv, og Statnett har startet 
opp et forprosjekt vedrørende dette.   

Massetak og deponi  

Foruten gjenbruk av mest mulig av massene som tas ut i rørgrøften og på kraftstasjonstomta 
vil det ikke bli åpnet massetak.  

Det er bare 110 m av rørgaten som skal graves ned. Resten av rørgaten legges opp på støpte 
betongfundamenter (GRP-rør) eller legges i dagen (PE-rør). Det er beregnet at det behøves ca. 
220 m3 med omfyllingsmasser. Omfyllingsmasser til gjenfylling av rørgrøfta kjøpes lokalt. 
Toppmassene i rørgrøfta skal bestå av stedlige masser.  

Det vil medgå ca. 300 m3 masse til byggingen av ny vei frem til kraftstasjonen. Denne massen 
kjøpes lokalt eller fremskaffes fra utgraving/utsprenging av kraftstasjonstomta.  

Planering av kraftstasjonstomten gjøres med stedlige utgravde eller utsprengte masser. 
Dersom det blir aktuelt med ytterligere masser kjøpes massene lokalt. Det forventes at det kan 
bli behov for ca. 100 m3 tilkjørt masser i forbindelse med opparbeiding av kraftstasjonstomta.  

Masser fra utgraving av rørgrøft mellomlagres på grøftekanten i byggefasen eller kjøres til 
mellomlager ved kraftstasjonen. Det skal tas hensyn til kulturminner ved mellomlagring av 
masser. Alle masser som tas ut i forbindelse med prosjektet er tiltenkt benyttet i forbindelse 
med prosjektet, enten som gjenfylling av rørgrøft, bygging av vei eller til sluttarrondering av 
området. Ved behov kjøres overskuddsmasser til deponi.  

Kjøremønster og drift av kraftverket 

Kraftverket vil kjøre på tilsiget til inntaksbassenget. 

 
Den naturlige reguleringen av Tennvatnet kan ikke styres. 

2.3 Kostnadsoverslag 

Totale kostnader for kraftverket pr. 1.1.2012 er vist i Tabell 4.  

Tabell 4 Kostnadsoverslag (mill. kroner). Oppjusterte priser i forhold til NVEs kostnadsgrunnlag 
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Tennvasselva kraftverk 

Reguleringsanlegg. 3,8 
Overføringsanlegg. 0,1 
Driftsvannvei. 7,3 
Kraftstasjon. Bygg. 3,1 
Kraftstasjon. Maskin/elektro. 11,1 
Transportanlegg. Kraftlinje. 0,3 
Uforutsett. 2,3 
Planlegging. Administrasjon. 2,5 
Erstatninger, tiltak, erverv, etc. 0,0 
Finansieringsavgifter og avrunding. 1,2 

Sum utbyggingskostnader 31,7 

Pris per kWh 4,8 

 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

Fordeler 
Kraftverket gir en midlere produksjon som vist i Tabell 5.  

Tabell 5 Oversikt midlere produksjon 

Tennvasselva kraftverk 
 GWh 

Midlere vinterproduksjon (01.10-30.04): 1,9 
Midlere sommerproduksjon (01.05-30.09): 4,7 
Midlere års produksjon: 6,6 

 
I tillegg til bidrag til nasjonal kraftoppdekning vil kraftverket gi inntekter til grunneierne, 
Nord-Norsk Småkraft AS, til kommunen og til Staten. Kraftverket vil bidra til opprettholdelse 
av lokal bosetting, samt at grunneierne vil få kapital slik at det er lettere å bevare lokale 
bygningsmasser.  

Ulemper 
De mest negative konsekvensene får landskap og inngrepsfri natur, som begge får middels til 
store negativ konsekvenser. Det er vannveien som er utslagsgivende for landskapet, mens en 
kort kanal (ca. 50 m) defineres som tyngre teknisk inngrep og gir bortfall av bl.a. et 
villmarkspreget område. Dette er imidlertid en definisjonssak, da det allerede eksisterer en 
kanal i dagens situasjon (se luftbilde over gamma ved nordenden av vatnet i vedlegg 6), sånn 
at området i realiteten allerede har redusert i verdi. Kanalen har imidlertid falt ut av INON 
kartet til Direktoratet for naturforvaltning. Fisk vil få middels negative konsekvenser som 
følge av at vannmengden i en viktig gytebekk reduseres permanent. 
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2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer 

Arealbruk  

Tabell 6 viser en oversikt over arealbruken.  

Tabell 6 Oversikt: arealbruk (dekar), anslåtte verdier 

Tennvasselva kraftverk 
Naturlig regulering m/grovsteinsfylling 0,1 
Inntaksdam med lukehus 0,1 
Inntaksbasseng 0,2 
Rørgate 6,1 
Massetipp 0 
Kraftstasjonsområde 0,5 
Kraftlinje 0,3 
Veg til kraftstasjon 1,5 

Sum areal 8,8 

 
Rørtraséen for det nedgravde røret blir gjenfylt og tilbakeført til opprinnelig terreng med 
naturlig revegetering. 

Eiendomsforhold 

Grunneieroversikt er vist i vedlegg 9. Nord-Salten Kraft AS er største grunneier.  

De oppførte grunneiere er rettighetshavere til både de fallrettigheter og arealer som er 
nødvendig for å bygge Tennvasselva kraftverk. 

Grunneierne har i tillegg alle de rettigheter som er nødvendig for å utnytte fallet til 
kraftproduksjon og som ligger på egen eiendom, herunder arealer for inntak, dam, vannvei, 
kraftstasjon, uttak av stedlige masser, arealer for veibygging og deponering av masser, m.v. 

Nord-Norsk Småkraft AS og grunneierne har inngått en avtale om et samarbeid om utbygging 
og drift av Tennvasselva kraftverk. Den gir også Nord-Norsk Småkraft AS alle de rettigheter 
på grunneierne sin eiendom som er nødvendig for å bygge kraftverkene. 

2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

Samlet plan for vassdrag 

Prosjektet har ikke vært behandlet i Samlet Plan for vassdrag.  

Verneplan for vassdrag 

Tennvasselva er ikke vernet i Verneplan for vassdrag. 

Nasjonale laksevassdrag 

Vassdraget inngår ikke i Nasjonale laksevassdrag.  
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Andre verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer 

Den nederste delen av området langs østsiden av Kjerringvatnet er satt av til industriformål. 
For øvrig er området satt av til LNF-område og det må søkes om unntak fra kommunens 
arealdel i dette området ved bygging av Tennvasselva kraftverk.  

Det er ingen områder vernet etter Naturvernloven i nærheten av Tennvasselva. Nærmeste 
område er naturreservatene Hopvasslia (edelløvskogsreservat) og Trollpollen 
(barskogsreservat), som begge er 10-12 km unna elvas utløp i Kjerringvatnet. Planområdet 
Hellemo utredes for å bli mulig nasjonsalpark. Ytterste grenser er ca 13 km øst for 
Tennvatnet. Ingen vernede vassdrag berøres. 

”Regional plan for små kraftverk i Nordland – arealmessige vurderinger” er en plan for 
småkraft i Nordland som ble vedtatt i 2012. Planen omhandler strategier og retningslinjer for 
utbygging, og er knyttet til å vurdere de arealmessige konsekvensene av utbyggingen av små 
vannkraftverk: 

• ”Målet med arbeidet er å utarbeide noen generelle retningslinjer for vurdering av 
konfliktnivå ved små vannkraftprosjekter. Disse kriteriene/retningslinjene skal 
utarbeides som grunnlag for planprosessen og enkeltsaksbehandlingen av de omsøkte 
tiltak.” 

• ”Planen skal identifisere og synliggjøre områder med viktige miljøinteresser/verdier 
og omtale hvordan disse interessene, ut fra regionale prioriteringer, bør ivaretas ved 
behandling av enkeltprosjekter.” 

Planen omtaler temaer som landskap, verdifulle landskapselementer, sårbare 
høyfjellsområder, fjordlandskap, biologisk mangfold, INON-områder, fisk og fiske, 
kulturminner og kulturmiljø, friluftsliv, reiseliv og reindrift. Verdikriteriene er 
sammenfallende med ”Retningslinjer for små vannkraftverk” (Olje- og energidepartementet, 
2007). Disse retningslinjene danner derfor også grunnlaget for deltemaene i den regionale 
planen for små kraftverk.  

EUs vanndirektiv 

Det er hentet informasjon fra www.vannportalen.no for vannregionen Nordland. 
Tennvasselva inngår i vannområde Nord-Salten. I første planperiode i Forvaltningsplan for 
vannregion Nordland (planperioden 2010-2015) har vannregionmyndighetene konsentrert seg 
om andre vannområder enn Nord-Salten. Det er derfor ikke vedtatt noen mål for 
vannforekomstene etter EUs vanndirektiv. 

2.7 Alternative utbyggingsløsninger 

Følgende alternative utbyggingsløsninger er vurdert: 

 
1. Ingen passiv regulering av Tennvatnet med steinfylling i utløpet 
2. Ingen overføring av bekken ved nordenden av Tennvatnet 
3. Vannveien legges i tunnel og sjakt over store deler av strekningen 
4. Minstevannføring lik 5-persentil om vinteren i tillegg til sommeren 

 
Verdivurdering og konsekvenser ved de ulike alternative utbyggingsløsningene er beskrevet i 
søknadens kapittel 3.17.  
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3 VIRKNING FOR MILJØ, NATURRESSURSER OG SAMFUNN 

I vurderingene av konsekvenser for miljø er det vurdert større områder enn traséer (linjer, 
veier, vannvei) markert på kart. Mindre justeringer av traséene forventes derfor ikke å gi 
uforutsette effekter på de ulike miljøtema og behov for nye utredninger. For enkelte fagtema, 
som kulturminner, vil det være en fordel at vannveiens trasé til en viss grad er fleksibel frem 
til detaljplan. 

3.1 Hydrologi 

Kraftverket er dimensjonert for maks slukevne lik 180 % av årlig middelvannføring og er 
planlagt ett Peltonaggregat.  

Tabell 7 viser maksimal og minimum slukeevne for kraftverket.  

Tabell 7 Tennvasselva kraftverks slukeevne  

 Maks Min 
Kraftverkets slukeevne (m3/s) 0,70 0,04 

 
Alminnelig lavvannsføring (ALV) er beregnet ved vekting av resultat fra programmene 
LAVVANN og E-Tabell. Tabell 8 viser en sammenstilling av resultatene.  

Tabell 8 Beregning av alminnelig lavvannføring 

      Alminnelig lavvannføring Tennvasselva 

      m3/s vektfaktor m3/s 

ETABELL (skalert fra Vasja)   0.013 0.75 
0.02 

LAVVANN     0.055 0.25 

      
Tabell 9 viser beregnet ALV for hele året, 5-persentilvannføringer (den vannføringen som 
underskrides 5% av tiden) for år, sommer og vinter samt planlagte sommer- og 
vinterminstevannføringer. 

Tabell 9 ALV, 5-persentil og minstevannføringer 

 
År 

Sommer 
(1/5 – 30/9) 

Vinter 
(1/10 – 30/4) 

Alminnelig lavvannføring (m3/s) 0,02 --------------- ---------------- 
5-persentil (m3/s) 0,06 0,07 0,02 
Planlagt minstevannføring (m3/s) - 0,07 0,00 
 
Tabell 10 gir informasjon om restfeltet og midlere restvannføring for strekket mellom inntak 
og kraftstasjon.  

Tabell 10 Informasjon om restfeltet 

Inntaket og kraftverkets høyde (moh) 345 15 
Lengde på elva mellom inntak og kraftverk (m) 1 300 
Restfeltets areal (km2) 0,27 
Tilsig fra restfeltet ved kraftverket (m3/s) 0,01 
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Kurver som viser vannføringen på utbyggingsstrekningen før og etter utbygging i et vått, 
middels og tørt år er vedlagt i vedlegg 5.2. Tabell 11 gir en oversikt over hvor mange dager 
vannføringen er hhv. større enn kraftverkets største slukeevne og mindre enn kraftverkets 
minste slukeevne tillaget planlagt minstevannføring for de utvalgte år.  

Tabell 11 Antall dager med vannføring større enn maksimal slukeevne og mindre enn minste slukeevne 
tillagt planlagt minstevannføring i utvalgte år. 

 Tørt år 
(1980) 

Middels år 
(1984) 

Vått år 
(1975) 

Antall dager med vannføring > maksimal 
slukeevne  

28 58 118 

Antall dager med vannføring < planlagt 
minstevannføring + minste slukeevne  

106 20 63 

 
Et regnskap over nyttbar og unyttbar vannmengde i kraftverket er vist i Tabell 12.  

Tabell 12 Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon ved hjelp av hydrologiske data. 

Tilgjengelig vannmengde (mill. m3) 13,2 
Beregnet vanntap fordi vannføringen er større enn maks slukeevne  
(% av middelvannføring) 26,9 
Beregnet vanntap fordi vannføringen er mindre enn min slukeevne 
(% av middelvannføring) 1,1 
Beregnet vanntap på grunn av slipp av minstevannføring  
(% av middelvannføring) 7,4 
Nyttbar vannmengde til produksjon (% av middelvannføring) 64,6 
Nyttbar vannmengde til produksjon (mill. m3) 8,0 
 
Varighetskurver er vist i vedlegg 5.1.  

3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

I Tennvatnet vil isforholdene bli lite endret som følge av en eventuell utbygging og en 
flomdemping. Vintervannføringen er svært liten i området og vannstanden vil forbli jevn helt 
frem til smelteflommen, som starter i begynnelsen av mai. Det kan bli noe råk i et lite område 
rundt utløpet til Tennvatnet, men ikke i en grad som varierer betydelig fra dagens situasjon. I 
inntakskulpen på kote 345 kan isforholdene bli noe mer ustabile enn i eksisterende situasjon 
avhengig av kjøringen av kraftverket. Det må også regnes med noe råk foran inntaket.  

Mellom inntaket og kraftstasjonen vil Tennvasselva bli tilnærmet tørrlagt på vinterstid. Om 
vinteren kan dette medføre at elva i perioder stedvis bunnfryser. Dersom det blir nødvendig å 
tappe ned rørgata og stenge kraftverket vinterstid grunnet driftshensyn, vil situasjonen bli 
tilnærmet uendret den eksisterende.   

Dersom kraftverket går om vinteren vil driftsvannet ikke bli like omrørt og oppleve like stor 
kontakt med omgivelsene som det gjør i dagens situasjon i Tennvasselva. Isforholdene ved 
Tennvasselvas utløp i Kjerringvatnet kan derfor påvirkes noe av at vanntemperaturen i 
driftsvannet vil holde en svakt høyere temperatur enn i eksisterende situasjon. En marginalt 
større råk kan ventes.  
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Det er god ventilasjon i dalen og det forventes derfor ikke vesentlige endringer i luftfuktighet 
pga. av redusert vannføring i fosser og stryk. 

Tiltaket vil få liten negativ konsekvens for vanntemperatur, isforhold og lokalklima. 

3.3 Grunnvann, flom og erosjon  

Grunnvannstanden rundt Tennvatnet vil ikke endres nevneverdig da terskelkoten i utløpet av 
vatnet beholdes. Det forventes neglisjerbare grunnvannsendringer langs Tennvasselva da 
området er preget av blankskurt fjell med lite løsmasseoverdekning.  

Betongdammen ved inntaket vil utformes slik at de naturlige flommene ikke økes. I tillegg vil 
den naturlige reguleringen av Tennvatnet medføre en ekstra buffer mot flommer.  

Det forventes ikke økt erosjon ved utløpet av Tennvatnet eller ved inntaket. Laveste 
vannstand i Tennvatnet vil ikke endres, og det vil ikke bli dannet en reguleringssone. Området 
fra inntaket og ned til kraftstasjonen vil få omtrent tilsvarende erosjon som i dag, som følge 
av at store flommer fremdeles går i vassdraget. Ved Kjerringvatnet vil erosjonssitasjonen 
tilnærmet være uendret.  

 
Tiltaket vil få liten negativ konsekvens for grunnvann, flom og erosjon. 

3.4 Biologisk mangfold og verneinteresser 

Det vises til miljørapporten for utdyping av fagtemaet (vedlegg 8). Her gjøres rede for 
prioriterte naturtyper, samt arter som finnes på den norske rødlista. Vanlige vegetasjontyper, 
flora og fauna finnes under punkt 3.5 (flora og fauna) og fisk og ferskvannsfauna omtales i 
kap. 3.6. 

3.4.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

I 2001-2002 ble det utført biologisk mangfold registrering i Hamarøy kommune i tråd med 
DN-håndbok 13-1999. I Naturbase er det ikke avmerket spesielle naturtyper i 
prosjektområdet. Ved henvendelse til kommunen, ble det opplyst at de ikke hadde andre 
opplysninger om prosjektområdet. Egen befaring viste heller ingen sjeldne/truete 
vegetasjonstyper eller prioriterte naturtyper i influensområdet for flora. 

I nasjonale databaser er det ikke registrert sjelden flora i henhold til den norske rødlista. 
Saltens Flora har heller ingen registreringer fra området i sin database. Egne undersøkelser 
viste at det er liten sannsynlighet for at sjeldne arter skal finnes. Eksposisjonen er vestvendt, 
og elva renner blant annet over svaberg og danner derfor ingen bekkekløft. Det er lite 
potensiale for sjeldne, vanntilknyttede kryptogamer i dette området. Det ble heller ikke funnet 
arter som i følge Prosjekt Saltens flora bør vies spesiell oppmerksomhet i Salten. Det ble ikke 
observert konstant fuktpåvirkede områder som fossesprøytsoner under befaring, eller områder 
med gammel barskog. Det er dermed lite sannsynlig at det finnes sjeldne arter i området, og 
det ble ikke vurdert som nødvendig å samle inn lav- og moseprøver.  

Det er foretatt viltkartlegging i kommunen. Det er registrert sportegn etter bjørn (EN – sterkt 
truet) ved Strindvatnet i 2006. På vestsiden av E6 er det rovviltregistreringer, hovedsakelig 
jerv (EN). Det er også registrert gaupe (VU – sårbar) nord for prosjektområdet, og det kan 
forventes tilstedeværelse av arten. Storlom (NT) hekker ved Tennvatnet, området er registrert 
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som et yngleområde for arten med vekting 3. Strandsnipe (NT – nær truet) er registrert ved 
Kjerringvatnet, mens fiskemåke (NT) og makrellterne (VU) er registrert i nærområdet. 
Kjerringvatnet benyttes av sangsvaner under trekk. Topografien i området vurderes ikke som 
godt egnet for hekking av sjeldne ugle- og rovfuglarter, men skogområdene kan egne seg for 
hønsehauk selv om arten ikke er påvist. Prosjektområdet er ikke vurdert som spesielt viktig 
for verken makrellterne eller noen av rovdyrene. 

Området har middels verdi for biologisk mangfold (hvor storlom-lokaliteten er 
utslagsgivende). Det er et godt datagrunnlag for vurderingen. 

3.4.2 Konsekvensvurdering 

Storlom er sårbar for vannstandssvingninger. Flomdempingen i Tennvatnet vil føre til at 
flomvannstanden varer noe lenger enn den gjør i dag, men det er ikke grunnlag for å forvente 
effekt på storlomens hekkesuksess av tiltaket.  
 
Det forventes liten negativ påvirkning på sjeldne arter og prioriterte naturtyper/ truete 
vegetasjonstyper. Dette gir en liten negativ konsekvens av tiltaket. 

3.5 Flora og fauna 

Temaet behandles under biologisk mangfold i miljørapporten. Det henvises dit for utdypende 
informasjon (vedlegg 8). 

3.5.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Nedbørfeltet omfatter nordboreal og lavalpin sone og egne observasjoner viser at 
prosjektområdet har de typiske trekk som er vanlige for regionen. Prosjektområdet egner seg 
lite som referanselokalitet og typeområde. Det finnes store urørte naturmiljøer i Hamarøy 
kommune, og området kan ikke betegnes som en restlokalitet. 
 
Det er vanlige vegetasjonstyper på fattig berggrunn i området. Det er bare funnet karplanter 
som er vanlige for regionen, den mest interessante var orkideen skogmarihand, som tyder på 
noe innslag av kalk ved Kjerringvatnet (gammel havbunn).  
 
Det er registrert trekkleier for elg nord og øst for influensområdet, og det er derfor sannsynlig 
at prosjektområdet inngår som beiteland for elg. Egne undersøkelser viste at spesielt 
Kjerringvatnet er godt egnet for ender. Havørn er vanlig i området, men det er ingen egnede 
hekkelokaliteter for denne innen influensområdet. Det ble ikke observert fossekall i området, 
og prosjektområdet egner seg lite for arten. Dette er imidlertid en vanlig fugl i regionen. 
Influensområdet er for øvrig begrenset i størrelse og vil derfor huse få territorier av fugl og 
individer av større pattedyr.  

Mangfoldet er hovedsakelig trivielt, men har vegetasjonstyper og biotoper som er intakte. Det 
er også hovedsakelig triviell fauna i området. Unntaket er ved Tennvatnet, som har 
hekkelokalitet for rødlistearten storlom (også nevnt under biologisk mangfold)..  

Området har middels verdi for flora og fauna (hvor storlom-lokaliteten er 
utslagsgivende). Det er et godt datagrunnlag for vurderingen. 
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3.5.2 Konsekvensvurdering 

Det kan ikke forventes at flomdempingen eller inntaksmagasinet skal medføre endringer av 
vegetasjonstyper i og ved vatnet, blant annet siden vannstandsendringene beholdes innenfor 
tilnærmet naturlig variasjon. Vannveien er planlagt som rør i dagen, noe som er bedre enn å 
grave dem ned i dette området. Årsaken er at svært grunnlendt mark vil kreve mye sprenging 
nedover lia, som vil være vanskelig å få revegetert etterpå. Vilt i området vil få en barriere for 
streif og evt. uoppdagete trekkleier. Småvilt vil kunne komme under rørgaten de steder denne 
er over bakkenivået, mens eksempelvis elg vil ha noe større problemer med kryssing.  

Kraftlinja er planlagt som 100 m jordkabel, og vil ikke medføre nevneverdig konsekvens for 
flora eller fauna.   

En vannføringsendring vil påvirke vegetasjon, fugl og vilt i liten negativ grad. Overføringen 
av bekken nord for Tennvatnet (Qmiddel = 0,006 m3/s) vil føre til en neglisjerbar økning av 
vanngjennomstrømmingen i Kjerringvatnet. 

I anleggsfasen vil tiltaket ha en viss skremmeeffekt på vilt og fugl som følge av støy og økt 
aktivitet i prosjektområdet. Dette gjør at området blir mindre benyttet av disse gruppene i 
anleggsperioden.  

Det vil bli en liten til middels negativ påvirkning på vanlig flora og fauna, noe som gir 
liten negativ konsekvens. 

3.6 Fisk  

Det vises til miljørapporten for utdyping av fagtemaet (vedlegg 8) 

3.6.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Det er kjent at det er satt ut ørret i Tennvatnet, og i 1993 vurderte Norsk Institutt for 
naturforskning tettheten som god. Det er egnede gytebekker inn til vatnet, og det vil også 
være ørret i lona ved planlagt inntak, da fisk sporadisk vil bli ført ut av Tennvatnet via 
Tennvasselva. Tennvasselva har ellers ubetydelig verdi for fisk på hoveddelen av strekningen. 

Kjerringvatnet har bestand av ørret med forholdsvis fin kvalitet, men det er en tilsynelatende 
økende parasittbelastning på bestanden. Bestanden av anadrom fisk er liten som følge av 
vanskelige oppgangsforhold. Det er også en ålebestand i vatnet (CR – kritisk truet). 
Tennvasselva deler seg i to løp, som er eneste videre oppgangsmulighet for fisk. Nordre grein 
har vandringsstopp ved en kulp ca. 100 m øst for Kjerringvatnet. Søndre grein har vesentlig 
mindre vatn, og har vandringsstopp ca. 80 m oppstrøms Kjerringvatnet. Begge disse elveløpa 
har kanalpreg med stilleflytende vatn på tilnærmet samme nivå som Kjerringvatnet. For den 
største elva (nordre grein) er kanalpreget helt fra kulpen til Kjerringvatnet.  

Tennvasselvas søndre og nordre løp, samt øverste del av Kjerringvatnets utløp ble overfisket 
med el-fiske apparat 28.6.2007. Det ble ikke fanget fisk i nordre elveløp.  

Søndre grein består av vann fra en navnløs bekk og vann som bryter ut av Tennvasselva. Her 
ble det beregnet en tetthet på 19,4 ørret (ingen laks)/100 m2 (uten 0+-generasjonen). Dette 
indikerer tilnærmet normal tetthet. Hovedandelen ble fanget på en strekning på ca 30 x 1,5 
meter like nedenfor vandringshinderet, som er eneste område med brukbare bunnforhold for 
gyting og oppvekst.  
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I Kjerringvatnets utløpselv ble det observert mange ål. Tetthetsberegninger av ørret/laks viste 
12 ørret (ingen laks)/100 m2, som er en noe lav tetthet. Bunnforholdene var også lite egnet for 
fisk, da det var tykke belegg med grønnalger, samt et tykt brunt belegg (uidentifisert) på 
steiner i elva. Driver av Tømmerneset Camping hevder at forurensningsbelastningen i vatnet 
ser ut til å ha økt de senere år, noe som da kan forklare denne veksten. 

Det er ikke foretatt spesielle undersøkelser av ferskvannsfauna. Basert på eksisterende 
kunnskap om sjeldne arter, er det vurdert som lite sannsynlig at slike finnes på 
utbyggingsstrekningen. Elva skiller seg også lite fra andre elver i området, slik at det er 
potensiale for å finne tilsvarende arter i slike nærliggende vassdrag. Det finnes ikke 
elvemusling i Tennvasselva. 

 Samlet sett har prosjektets influensområde middels verdi for fisk og annen 
ferskvannsfauna, og verdien er mest knyttet til Tennvasselvas søndre utløp. Det er et 
godt datagrunnlag bak vurderingen. 

3.6.2 Konsekvensvurdering 

Det er vannføringsendringer som gir største mulighet for negativ påvirkning for fisk og 
ferskvannsfauna. Temperaturendringer og gassovermetning er generelt mindre relevant i 
småkraftprosjekter, på grunn av at inntakene vanligvis er formet slik at effekter av dette 
unngås. Dette er også tilfellet i dette prosjektet.  

Det kan ikke forventes negative effekter på Tennvatnet av utbyggingen. I Tennvasselva er det 
naturlig få arter og individer på hoveddelen av elvestrekningen. De ferskvannsinvertebratene 
som finnes vil imidlertid bli negativt påvirket. På grunn av at det ikke er minstevannføring om 
vinteren, vil artsmangfoldet kunne bli sterkt redusert, som følge av at flere steder enn normalt 
vil fryse helt til.  

Nedstrøms kraftverksutløpet er det en mulig anadrom strekning på ca 100 meter av liten verdi. 
Det er ikke planlagt omløpsventil i kraftverket. Dersom kraftverket stopper vil det likevel ikke 
bli tørt i elva, på gunn av at elva omtrent går i samme høyde som vannet. Dette forventes 
derfor ikke å gi vesentlige negative konsekvenser for bestanden. 

Det søndre elveutløpet av Tennvasselva er av størst verdi (middels) for fisk. Denne 
strekningen får vann både fra Tennvasselva og fra en annen bekk. Det er ikke kjent hvor mye 
som kommer fra Tennvasselva, men denne andelen vil gå tapt. Dette medfører at det er risiko 
for at gyte- og oppvekstmulighetene vil bli vesentlig redusert her, selv om de ikke forsvinner 
helt. Det er viktig at veien ikke etableres slik at oppgangen i området forhindres. 

Bygging av kraftverket medfører at det er mulig å forbedre gyte- og oppvekst forholdene for 
fisk gjennom pålegg om tiltak, men dette er ikke forutsatt gjennomført. 

I driftsperioden forventes det middels negativ påvirkning, som sammenholdt med 
verdien gir en middels negativ konsekvens. 
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3.7 Landskap og inngrepsfri natur 

Det vises til miljørapporten for utdyping av fagtemaet (vedlegg 8). 

3.7.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Landskap 

Prosjektområdet har rolige og lite iøynefallende landformer i forhold til nærliggende steder, 
hvor høye fjell på over 1000 meter rager i landskapet.  

Ved Tennvatnet er vatnet en av de viktigste landskapsstrukturene, som sammen med mindre 
vatn lenger innover dalen, gjør heilandskapet rundt til et mer opplevelsesrikt terreng. Fra E6 
og topper på vestre side av hoveddalføret (Lifjellet) vises lia og Tennvasselva, men elva 
utgjør hovedsakelig ikke noe fremtredende element. Oppe i lia bryter imidlertid store svaberg 
opp landskapet, og Tennvasselva grener seg vidt utover i dette området. Ved høye 
vannføringer er elva da viktig for landskapsopplevelsen, mens den ved lave vannføringer 
synes lite. Ved høye vannføringer er det også andre fosser som er iøynefallende, f.eks fossen i 
Lielva på motsatt side av dalføret. 

Når man beveger seg langs vassdraget øker naturlig nok dens landskapsverdi i nærmiljøet. 
Mot utløpet av Tennvatnet renner vannet i ett løp og opplevelsen av elva blir viktigere. 
Tennvasselva, nærliggende landskap og områdets funksjoner er ikke nevnt som spesielt 
verdifulle i følge ”Regional plan for små kraftverk i Nordland”.  

Kunnskapsverdien i området er middels, og knytter seg til krigsminner ved utløpet (spor fra 
Nord-Norgebanen) og vanlige naturgeografiske elementer. Verdien på landskapet er satt til 
middels. 

Inngrepsfrie naturområder (INON) 

Inngrepsfrie naturområder (INON) er definert av Direktoratet for naturforvaltning 
(www.dirnat.no). Arealer som ligger fra en til tre kilometer fra tyngre tekniske naturinngrep, 
ligger i INON sone 2. Områder som ligger fra tre til fem kilometer fra slike inngrep, ligger i 
INON sone 1, mens områder som ligger mer enn fem kilometer fra tyngre tekniske inngrep, 
karakteriseres som villmarkspregede naturområder. Med tyngre tekniske naturinngrep forstås 
veier, kraftlinjer, regulerte vann, elver og bekker mv (www.dirnat.no).  

Det planlagte kraftverket berører et INON-området på totalt 155,9 km2. INON-området 
inneholder INON-soner 1 og 2, og et naturområde med villmarkspreg. Stasjonsområdet er 
bebygd med hytter og en 22 kV kraftlinje, det finnes også ved Tennvatnet. Verken hytter eller 
22 kV kraftledninger er definert som tyngre tekniske inngrep, og de påvirker derfor ikke 
INON. Figur 5 viser status av de inngrepsfrie naturområdene i Tennvasselvas nærområde.  

Basert på kriteriene for verdisetting av INON-områder i ”Retningslinjer for små 
vannkraftverk” (Olje- og energidepartementet, 2007) settes verdien av området som berøres 
til stor verdi for INON. I følge ”Regional plan for små kraftverk i Nordland – arealmessige 
vurderinger” skal man være restriktiv med å gi tillatelse til tiltak som fører til betydelig 
reduksjon i villmarkspregede INON-områder. Der hvor det er lite INON-områder igjen skal 
man være restriktive med å tillate utbygging som fører til reduksjon av INON-soner. 
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Figur 5 Inngrepsfrie naturområder berørt av Tennvasselva kraftverk. Prosjektområdet innenfor det røde 
rektangelet.  

 
Området har middels verdi for landskap, og er en del av et INON-område med stor 
verdi. 

3.7.2 Konsekvensvurdering 

Landskap 

Terskelen i utløpet av Tennvatnet vil kunne oppfattes negativt av enkelte i tørre situasjoner 
med lite overløp, men hovedsakelig helt nært konstruksjonen. Overføringen av bekken i 
nordenden vil endre landskapet i liten negativ grad, fordi man skal utnytte en eksisterende 
kanal til dette. Inntaksbassenget i seg selv vil ikke oppfattes som unaturlig etter utbygging. 
Selve utløpet av dammen og damkonstruksjonen vil imidlertid være middels negativ for 
landskapet i nærområdet, siden det blir et kunstig element på et forholdsvis uberørt sted. Det 
er få innsynsplasser til dette området, slik at landskapet i stor skala blir lite negativt påvirket. 
Stasjonsbygget vil ikke skille seg negativt ut i forhold til andre bygg i området. Både veg og 
kraftlinje vil bli lagt gjennom skog, og vil derfor ikke bli synlig fra utsiktspunkter. Disse 
elementene gir derfor kun liten negativ påvirkning. I anleggsperioden medfører arbeidet liten 
til middels negativ påvirkning på landskapet.  
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Vannveien er planlagt som rør i dagen, noe som er bedre enn å grave dem ned i dette området. 
Likevel vil dette gi en stor negativ påvirkning på lia nedover mot E6, og vannveien må 
forventes å bli et blikkfang i dette området, som gir stor negativ påvirkning.  

Elva kjennetegnes av relativt lite vann i vinterperioden. Med unntak av flomperiodene er elva 
lite synlig fra E6 på grunn av at vannet forgrener seg ut over svaberget i flere løp. 
Minstevannføringen har lite å si for landskapshensyn i dette området, da det må være store 
vannføringer før elva blir et viktig element. Slike flommer vil fremdeles gå i vassdraget. Dette 
forventes imidlertid ikke til å føre til betydelige endringer i landskapsbildet. 
Minstevannføringa er imidlertid viktig for å unngå tørrlagt elv like nedenfor inntaket om 
sensommeren.  

Påvirkningen samlet er stor negativ (hovedsakelig på grunn av vannveien). 
Sammenholdt med at landskapet har middels verdi, blir det middels til stor negativ 
konsekvens.   

Inngrepsfrie naturområder (INON) 

Tennvasselva kraftverk vil delvis bli liggende inne i INON sone 2. Overføringen av bekken 
gjennom kanalen til Tennvatnet fører til bortfall av et større inngrepsfritt område, enn hvis 
denne kanalen ikke hadde vært med (se avbøtende tiltak). Årsaken er at hele bekken ned til 
sjøen deretter pr. definisjon blir inngrepsområde. Dette gir bortfall av 4,1 km2 av inngrepsfrie 
naturområder i sone 2, mens 3,2 km2 av inngrepsfrie naturområder i sone 1 omdefineres til 
sone 2 og 0,9 km2 av villmarkspregede naturområder omdefineres til sone 2. Dette gir en 
middels negativ påvirkning. Figur 6 viser situasjonen etter at kraftverket er etablert. 
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Figur 6Situasjonen for INON-områder etter at Tennvasselva kraftverk blir utbygd. Denne situasjonen
gjelder ikke hvis Innhavet kraftverk blir bygd.

Innhavet kraftverk, som er planlagt bygd ca 6-7 km nord for Tennvasselva kraftverk, har fått
konsesjon. Kraftverket er planlagt med et magasin som skal reguleres 1,5 m. Dette vil føre til
bortfall av INON. Hele området med villmarkspreg øst for prosjektområdet vil da bli redusert
til sone 1, og hele det påvirkede INON-området vil etter dette kun bestå av INON-soner 1 og
2. Verdien til INON-området vil totalt sett reduseres. I følge ”Retningslinjer for små
vannkraftverk” (Olje og energidepartementet, 2007) vil området imidlertid fortsatt ha ”stor
verdi”. Dette kommer av at det er sammenhengende inngrepsfrie områder fra Hellmofjorden
øst for prosjektområdet, opp til Stolotindan (1089 moh), som også ligger øst for
prosjektområdet.

Følgene dette gir for effektene av kraftverket diskuteres også miljørapporten, samt i kapittel
3.17 for forskjellige utbyggingsløsninger.

Dersom Innhavet kraftverk ikke realiseres: Området har stor verdi for inngrepsfrie
naturområder. Når påvirkningen er middels negativ vil dette gi middels til stor negativ
konsekvens for temaet.

Dersom Innhavet kraftverk realiseres: Området har stor verdi for inngrepsfrie
naturområder. Når påvirkningen av Tennvasselva kraftverk er liten til middels negativ,
vil dette gimidde ls negativ konsekvens .
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3.8 Kulturminner 

Det er påvist tre kulturminner som skal hensyntas i forbindelse med en eventuell utbygging; 
jernbanekulverter som ble bygget under krigen, en tuft av en bygning fra krigens dager og et 
tunnelpåhugg. Disse kulturminnene er vist i kart i vedlegg 2. 

Det vises til miljørapporten for utdyping av fagtemaet (vedlegg 8). 

3.8.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Sametinget og Nordland Fylkeskommune er i brev datert 25.5.07 bedt om en vurdering vedr. 
kulturminner og evt. mulig frigivelse av området etter Kulturminnelovens § 9. 
Undersøkelsesplikten i henhold til kulturminneloven er nå oppfylt i dette området. 

I Sametingets svarbrev, datert 14.8.07, ble det vist til at Hamarøy-fjellene har vært 
sommerbeiteområder for svenske reindriftssamer siden slutten av 1500-tallet. Sametingets 
befaring avdekket ikke samiske kulturminner.  

Nordland Fylkeskommune har også befart området, uten at automatisk fredete kulturminnet 
ble registrert. I nasjonale databaser er det ikke registrert løsfunn eller liknende fra området.  

”Nordnorges-banen” er krigsminner fra andre verdenskrig i nedre deler av vassdraget. 
Nordland Fylkeskommune påpeker at dette er en del av et større kulturmiljø av stor regional 
verdi. Dette området ble brukt som en hovedbase for byggingen i området, og det er både 
tunnellpåhugg, tufter og kulvert i området.  

Prosjektets influensområde har middels til stor verdi for kjente kulturminner, basert på 
dagens informasjon. Det er et middels godt datagrunnlag bak vurderingen. 

3.8.2 Konsekvensvurdering 

Det er ikke kjent at det er kulturminner ved øvre og midtre deler av vassdraget som kan bli 
påvirket av tiltaket. I nedre deler finnes rester av anlegget med Nordnorgesbanen, som er et 
krigsminne i et større kulturmiljø av stor regional verdi. Deler av krigsminnet (kulverten) 
ligger like ovenfor planlagte stasjonsområde, og både denne og tuften vil påvirkes i middels 
negativ grad av at det kommer en vannvei, vei og en kraftstasjon like ved. Dette skjer på 
grunn av at kulturmiljøet forringes av nye og moderne strukturer. Området er i dag dårlig 
tilrettelagt for å oppleve kulturminnene. Utbygger har planlagt å rydde området litt, samt sette 
opp informasjonstavler for å presentere kulturminnene på en bedre måte dersom kraftverket 
realiseres. Veien vil også gjøre det enklere å komme til området. Kraftverksbygningen skal 
for øvrig bygges av materialer som står mest mulig i sammenheng med uttrykkene rundt. 
Disse tiltakene bidrar til å mildne påvirkningen noe.  

Det vil samlet bli middels negativ påvirkning av tiltaket.  

Verdien av fagtemaet i området er vurdert å være middels til stor. Påvirkningen er 
middels negativ, noe som gir en middels negativ konsekvens. 

3.9 Landbruk 

Det vises til miljørapporten for utdyping av fagtemaet (vedlegg 8). 
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3.9.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Det er lite bebyggelse og landbruksvirksomhet i influensområdet, og tiltaket berører ikke 
dyrket mark. Prosjektområdet er stort sett av lav bonitet/impediment, og det tas ikke ut skog 
annet enn sporadisk vedhogst. Tidligere var området også benyttet til sauebeite.  

Influensområdet har liten verdi for landbruk. Det er et godt datagrunnlag bak 
vurderingen. 

3.9.2 Konsekvensvurdering 

Etablering av vei og vannvei vil medføre at skog blir tatt ut i traséen. Det er ellers lite egnet 
for skogdrift i området, og det er lite trolig at vannveien vil tilgjengeliggjøre nye arealer for 
skogdrift ut over det som tas ut i anleggsfasen. Ved evt. ny sauedrift i området vil vannveien 
enkelte steder bli et vandringshinder for sauene.  

Samlet forventes tiltaket å gi en liten negativ påvirkning for landbruket. 

Vurdering av verdi og påvirkning tilsier at tiltaket vil medføre liten negativ konsekvens 
for landbruket. 

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

3.10.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Bergrunnen består av diorittisk gneis. Gneis er en hard og grovkornet bergart som ikke er 
spesielt rik på plantenæringsstoff. Dette og øvrige forhold sannsynliggjør at Tennvasselva er 
ei næringsfattig elv, med lite kalsium. Dette understøttes også av vannkvalitetsprøver, tatt 
28.6.07, som gav en kalsiumverdi på 0,22 mg/l. Forurensningsbelastningen er lav og 
fargetallet er 13 mg Pt/l, og dermed er det rimelig og anta at vannkvaliteten er upåvirket i 
dette området. I henhold til SFTs standarder for miljøkvalitet i vann, tilsvarer verdiene ”meget 
god kvalitet”. 

Det er ingen kjente vannforsynings- eller resipientinteresser i berørt elvestrekning. 

3.10.2 Konsekvensvurdering 

Det kan oppstå små vannlommer hvor vannet vil bli utskiftet sjeldnere enn tidligere, men 
høye vannføringer og minstevannføring om sommeren vil forhindre at dette vil ha spesiell 
negativ betydning. 

Tiltaket vil påvirke fagtemaet i liten negativ grad. 

3.11 Brukerinteresser (friluftsliv/reiseliv) 

Det vises til miljørapporten for utdyping av fagtemaet (vedlegg 8). 

3.11.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Brukerinteressene i området er hovedsakelig friluftsliv og noe turisme. Området benyttes noe 
til friluftsliv, men det er ulik bruksintensitet på de ulike stedene. Salten Friluftsråd har 
utarbeidet en kartlegging av friluftsområder i Hamarøy. Prosjektområdet er avgrenset 
nærturterreng og ”registrert friluftslivsområde” (C).  
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Kjerringvatnet ligger nært E6 og tilgjengeligheten gjør at bruksfrekvensen øker. Tømmerneset 
Camping ligger ved vatnet. De låner ut kano og båter og benytter seg av det kanalformede 
utløpet av Tennvasselva for padling. Utløpskulpen kan også benyttes som badested.  

For å komme til Tennvatnet må man gå opp lia. Der er det en middels tydelig tursti, som 
brukes spesielt om sommeren og høsten av folk fra Tømmerneset Camping og hytteeiere.  
Ved vatnet er det en jordgamme og en benk ved en liten strand. Gamma ble restaurert i 1993/ 
1994, med tillatelse av Nord-Salten Kraft AS. Spesielt områdene rundt Tennvatnet benyttes 
mye til bærplukking av hytteeierne. Det fiskes også i vatnet, og det tas brukbart med fisk av 
fin kvalitet (ørret). Det fiskes også i Kjerringvatnet, men fisket har blitt mindre benyttet de 
senere år. Begge disse vatna har sandstrender som gjør dem egnet for bading. Det foregår 
også elgjakt og delvis småviltjakt innenfor prosjektområdet, og utbygger er grunneier på deler 
av dette valdet. 

Området er hovedsakelig av lokal verdi, bortsett fra at campingplassen også trekker folk med 
ulik bakgrunn og ulike nasjonaliteter. Regionale brukergrupper benytter imidlertid området i 
mindre grad. Dette skyldes blant annet at det er store friluftsområder både i Salten og i 
Nordland forøvrig. Også lokalt finnes det viktigere turområder. Likevel finnes det egnede 
turområder også nært prosjektområdet, men sumvirkningen av alle inngrep (vei, 
kraftutbygginger, hytteområder og næringsliv) øker behovet for at de mest brukte områdene 
sikres. 

Prosjektets influensområde har middels verdi for friluftsliv/reiseliv. Det er et godt 
datagrunnlag bak vurderingen. 

3.11.2 Konsekvensvurdering 

Den mest berørte strekningen blir selve elvestrekningen og vannveien. Det vil ikke bli 
merkbare negative virkninger på bærterrenget rundt Tennvatnet, da de hydrologiske 
forholdene endres lite her. Vannføringsendringen vil heller ikke påvirke friluftslivet i 
betydelig grad, da det er få som beveger seg i nærheten til vannstrengen langs Tennvasselva. 
Vannveien legges som rør i dagen og vil påvirke landskapsopplevelsen av terrenget sett fra 
Kjerringvatnet negativt (se landskapskapittelet).  

Veien som er forholdsvis kort, men forventes å komme i konflikt med dagens bruk av 
området for campingplassen. Stasjonsplasseringen vil også komme i konflikt med interessen 
for å benytte kulpen og elvekanalen til kanopadling. Støy fra kraftstasjonen vil bli dempet 
med gummiskjørt foran utløpet, noe som blir et viktig tiltak i dette området. Uten dette ville 
lyden kunne bli oppfattet som plagsom for folk som benytter nærområdet. 

Støy, graving i vassdraget og trafikk forventes å virke forstyrrende for friluftsinteresser i 
anleggsfasen (ca 1,5 år).  

Det forventes liten til middels negativ påvirkning på friluftsliv i driftsfasen hovedsakelig på 
grunn av at campingens interesser berøres. Det er imidlertid fremdeles muligheter for fine 
opplevelser ved campingplassen, slik at tiltaket ikke forventes å gi merkbar nedgang i antall 
besøkende.  

I driftsperioden gir tiltaket en liten til middels negativ påvirkning, som sammenholdt 
med en middels verdi for friluftsliv og reiseliv, gir liten negativ konsekvens. 
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3.12 Samiske interesser 

3.12.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Sametinget og Nordland Fylkeskommune er i brev datert 25.5.07 bedt om en vurdering vedr. 
kulturminner og evt. mulig frigivelse av området etter Kulturminnelovens § 9. 
Undersøkelsesplikten i henhold til kulturminneloven er nå oppfylt i dette området. 

I Sametingets svarbrev, datert 14.8.07, ble det vist til at Hamarøy-fjellene har vært 
sommerbeiteområder for svenske reindriftssamer siden slutten av 1500-tallet. Sametingets 
befaring avdekket ikke samiske kulturminner.  

Prosjektets influensområde har liten verdi for kjente kulturminner, basert på dagens 
informasjon.  

3.12.2 Konsekvensvurdering 

Det er ingen kjente samiske kulturminner som kommer til å bli påvirket. Konsekvensen 
av tiltaket blir da ubetydelig for samiske kulturminner. 

3.13 Reindrift 

3.13.1 Dagens situasjon og verdivurdering 

Prosjektområdet ligger i reinbeitedistrikt 27 (Stájggo-Hábmer). Distriktet omfatter arealer i 
Hamarøy, Sørfold, Steigen og Tysfjord kommuner. Det er 6 driftsenheter i dette distriktet (pr 
2012). Antallet rein i distriktet var pr 1.4.2011 1001. Det er tatt kontakt med lederen for det 
påvirkede reinbeitedistriktet. 

Kraftstasjonen og de nedre delene av rørtraséen inngår i vårbeite 2 (oksebeiteland og øvrig 
vårland), mens inntaket og de øvre delene av rørtraséen inngår i høstbeite 2 (tidlig høstland). 
Det ligger en drivingslei vest for den planlagte kanalen, utenfor prosjektområdet.  

Influensområdet har middels verdi for reindrift. Det er et middels godt datagrunnlag 
bak vurderingen. 

3.13.2 Konsekvensvurdering 

Rør i dagen fra kote 345 vil være en hindring for reinens passasje. Det er ikke trekkleier eller 
flyttveier i dette området, noe som gjør den negative påvirkningen noe mindre. Likevel er 
dette uheldig, da reinsdyra også helst unngår slike konstruksjoner og blir forstyrret i deres 
mulighet til å vandre fritt.  

Området som berøres ved inntaket er i kanten av høstbeitet, og det er allerede anlegg som 
trekker folk inn mot vatnet (tilrettelegging/sti og hytter). Dette gjør at prosjektets påvirkning 
blir mindre i forhold til om det hadde vært mer inngrepsfritt. I slike sammenhenger er det 
derfor en fordel å samle inngrep i et område, slik at andre steder kan være mer urørte.  

Det kan forventes enkelte problem i forhold til reindrifta i tilknytning til anleggsperioden, og 
det er sannsynlig at reinen vil sky området rundt Tennvatnet når dette arbeidet pågår. 

I følge lederen for det påvirkede reinbeitedistriktet er næringen i det aktuelle distriktet under 
press fra kraftutbygging (Per Isak Labba, pers. med.). 
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Det forventes liten til middels negativ påvirkning for reindrift. 

Når verdien av området i utgangspunktet er middels, og prosjektets negative påvirkning 
er liten til middels negativ, vil prosjektet ha liten negativ konsekvens for reindriften. 
 

3.14 Samfunnsmessige virkninger 

Innslagspunktet for grunnrenteskatt og naturressursskatt er 5,5 MVA. Dette medfører at 
Tennvasselva ikke blir ilagt grunnrenteskatt og naturressursskatt.  

Utbyggingen vil bidra med ekstra inntekter til de involverte i prosjektet. Hamarøy kommune 
har innført eiendomsskatt og vil slik få inntekter av kraftverket.  

Anlegget vil produsere nok strøm til opprettholdelse av ca. 300 husstander. 

I anleggsperioden vil det bli behov for å leie inn entreprenører, og det må forventes at en del 
av dette vil tilfalle lokale bedrifter. 

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer 

Det bygges en ca 100 m lang jordkabel fra kraftstasjonen og frem til eksisterende linjenett. 
Jordkabelen forutsettes lagt fra kraftstasjonen østover gjennom skogen til eksisterende 22 kVs 
luftlinje. Det forventes ikke spesielle konsekvenser av dette.  

3.16 Konsekvenser ved brudd på dam og trykkrør 

Detaljerte beregninger og beskrivelse av konsekvenser ved brudd på dammer og trykkrør er 
vedlagt i vedlegg 10.  

Sprengsteinsfylling 

Et brudd på sprengsteinsfyllingen forventes kun å gi mindre erosjonsskader ved 
Kjerringvatnet og mulig skade på kraftstasjonen. 

Det foreslås at sprengsteinsfyllinga plasseres i klasse 0. 

Inntaksdam 

Et brudd på inntaksdammen forventes ikke å gi nevneverdig skade på viktige objekt grunnet 
lite volum på dammen og dermed en kortvarig bruddbølge som stort sett går over fast fjell.  

Det foreslås at inntaksdammen plasseres i klasse 0. 
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Trykkrør 

Bruddvannføringen er relativt liten og vil ikke gjøre nevneverdig skade foruten muligheten 
for lokal erosjon i det noe mer løsmasserike området ned mot Kjerringvatnet. Kraftstasjonen 
kan få skader dersom bruddet skjer i nærheten av denne. Det er ellers ingen viktige objekter i 
nærheten av rørgaten. 

Det foreslås at trykkrøret plasseres i klasse 0. 

 

3.17 Konsekvenser av eventuelle alternative utbyggingsløsninger 

Prosjektet kan tenkes gjennomført uten den passive reguleringen av Tennvatnet med 
steinfylling i utløpet (1) eller uten overføringen av bekken ved nordenden av Tennvatnet (2). 
Det er også vurdert et alternativ med hvor vannveien går i tunnel og sjakt (3). Det er vurdert et 
alternativ med minstevannføring lik 5-persentil om vinteren i tillegg til sommeren (4).  

(1) Uten sprengsteinsfylling. En steinfylling vil ikke forringe områdets verdi i særlig grad, 
da den ved de fleste situasjoner ikke vil oppfattes som spesielt unaturlig i landskapet. Den 
forventes å gi små negative konsekvenser for samtlige tema innen miljø og biologisk 
mangfold. Fjerning av dette elementet forventes derfor ikke å gi betydelig miljøgevinst. I 
tillegg vil en slik regulering ha en positiv effekt på produksjonen i kraftverket med betydelig 
mindre vanntap i flomsesongen. Produksjonstapet uten sprengsteinsfyllingen vil være ca. 0,35 
GWh. Byggingen av sprengsteinsfyllingen er kostnadsberegnet til ca. 0,7 mill. NOK. Dette 
gir en utbyggingspris på ca. 2 kr/kWh for sprengsteinsfyllingen. Samlet sett er dette vurdert til 
å være et dårligere alternativ enn det omsøkte. 

(2) Uten overføring. Overføringen gir en produksjonsøkning på ca. 0,1 GWh. Inntak og 
graving av kanal er kostnadsregnet til ca. 0,1 mill. NOK. Overføringen er økonomisk svært 
gunstig med en utbyggingspris på 1,0 NOK/kWh. Overføringen vil påvirke myra ved kanalen, 
og det vil gå noe redusert vann i elva med utløp i Storlagmannsvika. Deler av kanalen 
eksisterer allerede, men det er i dag ingen overføring, og en evt. opprusting av denne vil 
dermed kun medføre små effekter for natur og miljø.  

Alternativet uten overføring vil redusere tap av inngrepsfri natur, og ifølge miljørapporten 
(vedlegg 8) ville utbygging uten overføring ført til en liten til middels påvirkning av INON-
områdene, noe som ville gitt en middels negativ konsekvens.  

Samlet sett er alternativet uten overføring vurdert til å være et dårligere alternativ enn det 
omsøkte.  
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Figur 7Tap av INON ved overføring av bekk. Arealene på de påvirkede INON-områdene i INON 2008 er
de samme som i 2003.

Dersom bekken ikke overføres, vil situasjonen bli slik:

Figur 8Tap av INON uten overføring av bekk. Arealene på de påvirkede INON-områdene i INON 2008
er de samme som i 2003.
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(3) Tunnel og sjakt. Det må bygges ca. 130 m nedgravd rørgate frem til tunnelpåhugget. Det 
drives 525 m konvensjonell tunnel med minstetverrsnitt ca. 12 m2 og en sjakt på 600 m opp til 
inntaket. Det bygges en betongpropp i overgangen mellom sjakt og tunnel. Fra overgangen 
sjakt og tunnel må det legges rør i tunnel pga. fjelloverdekningskrav. Dette alternativet vil 
føre til noe redusert belastning på landskapet. Alternativet er kostnadsregnet til 46 mill. NOK, 
noe som gir en utbyggingspris på 6,9 NOK/kWh. Samlet sett er dette vurdert til å være et 
dårligere alternativ enn det omsøkte. 
 
(4) Minstevannføring lik 5-persentil sommer og vinter. Beregnet produksjon som omsøkt 
med minstevannføring om sommeren lik 5-persentil sommer (0,07 m3/s) og 0 m3/s om 
vinteren er 6,6 GWh. Beregnet produksjon med minstevannføring om sommeren lik 5-
persentil sommer (0,07 m3/s) og minstevannføring om vinteren lik 5-persentil vinter (0,02 
m3/s) 6,4 GWh. Elva er hovedsakelig synlig ved høye vannføringer, og vil da fortsatt synes 
fra E6. Artsmangfoldet i den berørte elvestrekningen vil bli redusert uten minstevannføring 
om vinteren, som følge av at det vil fryse helt til flere steder enn normalt. Det finnes flere 
uregulerte elver i området, som høyst sannsynligvis har lignende ferskvannsfauna. Samlet sett 
er dette vurdert til å være et dårligere alternativ enn det omsøkte. 

3.18 Sammenstilling av miljøkonsekvenser 

Verdi og konsekvensvurdering for det enkelte fagtema i driftsfasen.  
Fagtema Dagens verdi Konsekvenser 
 
Landskap  

 
Middels 

 
Middels til stor negativ 

 
Inngrepsfri natur* 

 
Stor 

 
Middels til stor negativ 

 
Biologisk mangfold 

 
Middels 

 
Liten negativ 

 
Fisk og ferskvannsbiologi 

 
Middels  

 
Middels negativ 

 
Kulturminner 

 
Middels til stor 

 
Middels negativ 

 
Friluftsliv  

 
Middels 

 
Liten negativ 

 
Landbruk 

 
Liten  

 
Liten negativ 

 
Reindrift 

 
Middels  

 
Liten negativ 

* Dersom Innhavet kraftverk realiseres, vil INON-området prosjektet berører fortsatt ha stor 
verdi, men påvirkningen vil bli mindre og konsekvensen vil bli middels negativ. 
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4 AVBØTENDE TILTAK 

 
Minstevannføring 
Det er forutsatt minstevannføring i sommersesongen (1/5 – 30/9) på vannføring tilsvarende 5-
persentil sommer (0,07 m3/s). Det slippes ikke minstevannføring om vinteren. Dette 
minstevannføringsslippet tilsvarer en tapt produksjon på 0,5 GWh.  

Når man ikke slipper minstevannføring om vinteren, brytes det økologiske kontinuumet i 
elva. Det er ingen grunn at det skal være annen ferskvannsfauna i dette området enn i 
uregulerte elver like ved. Dette gjør problematikken rundt manglende minstevannføring om 
vinteren mindre. Den omsøkte minstevannføringen om sommeren er viktig for opplevelsen av 
landskapet like nedenfor inntaket og for å opprettholde en viss utskiftning av vann på små 
stillestående parteier like nedstrøms inntaksdammen. Slipping er mindre viktig for 
landskapshensyn andre steder, da elva er synlig hovedsakelig ved høye vannføringer – noe 
som fortsatt vil synes fra E6. Det er ikke funnet potensiale for sjeldne moser og lav i 
influensområdet. 

Opprydding og revegetering 
Grøftemassene vil fortløpende benyttes til å fylle igjen traséen der vannveien graves ned. 
Eventuelle overskuddsmasser benyttes til veibygging eller arrondering av 
kraftstasjonsområdet. Tilsåing med frøblandinger som ikke har sin opprinnelse i 
inngrepsområdet kan gi uønskede effekter for det biologiske mangfoldet i dalen og benyttes 
derfor ikke. Revegetering er derfor planlagt gjennom naturlig gjengroing. 

Trasévalg og tilpasning 
Det vil bli tatt hensyn til kulturminner og andre viktige funn når man gjør detaljstikking av 
trasé både for stasjonsplassering, vannvei og ordinær vei. For trekkende vilt, rein og sau, er 
det en fordel at man skal bygge overganger/grave ned rør på enkelte strekninger som 
beskrevet i søknaden. 

Støyreduksjon 
Det vil bli hengt opp gummiskjørt foran avløpstunnelen for å redusere støy fra kraftstasjonen, 
noe som er et effektivt tiltak. I tillegg planlegges det benyttet støydempende materialer ved 
bygging av kraftstasjonen; leca-stein eller lignende. 

Tilrettelegging; kulturmiljø med krigsminner 
Ved utløpet av Tennvasselva er det et kulturmiljø av stor regional verdi, som følge av at 
tyskerne forsøkte å bygge Nordnorges-banen gjennom dette området ved hjelp av sovjetiske 
krigsfanger. Dette kulturmiljøet er tilnærmet nedgrodd i dag, og det eksisterer ingen kjente 
planer for restaurering av miljøet. Dersom utbyggingen skjer, planlegges det samtidig 
tilretteleggingstiltak for at folk skal kunne oppleve kulturmiljøet og krigsminnene, noe som 
isolert er positivt. Dette mildner også den negative påvirkningen selve kraftverket har på 
kulturmiljøet. Blant tiltakene som planlegges er opprydding av området og skilting av 
kulturminnene. 

Kraftstasjonen 
For å unngå unødig negativ påvirkning av kraftstasjonen, skal denne utformes på en måte som 
er mest mulig i tråd med omkringliggende terreng. 
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Veipassering av Tennvasselvas søndre løp 
Ved etablering av vei til kraftstasjonen skal man krysse Tennvasselvas søndre utløp. Her er 
det viktigste oppvekstområdene for fisk i Kjerringvatnet. Veien etableres med en bru 
/overgang eller godt tilpasset kulvert som ivaretar oppgangsmuligheten. 

Rørtype 
Det er viktig at rørtypene som skal legges i dagen er minst mulig synlige. Det skal benyttes 
mørke farger som brun, grønn eller mørk grå. 

Reduksjon av kjøreskader ved grøfting ved nordre ende av Tennvatnet 
Kjøreskader i myrterrenget i området for grøfting skal holdes til et minimum. Aktuelle 
virkemidler kan være kjørelemmer som legges på terrenget langs grøftetraseen eller geonett 
som dekkes med kvist. 

Restaurering av nordre elveløp 
Elveløpet fra utløpet av kraftstasjonen ned til Kjerringvatnet heves og det legges ut egnet 
gytesubstrat i elveløpet for å bedre gyte- og oppvekstmulighetene for fisk.  

Tidspunkt for anleggsarbeid  
I den grad det er mulig vil det være ønskelig å legge anleggsperioden til et tidspunkt utenom 
hekkeperioden for fugl, da andefugler og storlom vil bli forstyrret av arbeidet. Dialog med 
reindriftsnæringen vil også være ønskelig, for å unngå at anleggsarbeidet ved Tennvatnet fører 
til unødig konflikt med næringen i forhold til tidspunkt hvor reinen ikke bør forstyrres. 
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Varighetskurver, Tennvasselva ved inntak, 1972-1986 - Sommersesong 1.5 - 30-9

Vannføring relativt til årsmiddel Q = 0.39 m3/s

(Sesongmiddel Q = 0.70 m3/s)
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Bilde 1 Flyfoto over Kjerringvatnet og området rundt. (1) Tennvatnet (2) Rotvatnet (3) 
Kjerringvatnet (4) Tennvasselva  (5) 22 kV (6) Rørgate (7) Kraftstasjon. (8) E6. Kilde: Direktoratet 
for naturforvaltning, WMS-klient.  
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Bilde 2 Utsyn over nedbørsfeltet rett nordvest for Bjørnvatnet 

 

 

Bilde 3 Området ved utløpet av Tennvatnet sett mot S/SV 
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Bilde 4 Tennvatnet sett fra den nordvestre bredden. Hytte ved den nordøstre bredde skimtes.  

 

 

 

Bilde 5 Gamme ved den nordre enden av Tennvatnet. Eksisterende kanal/grøft vises i nedre bildekant.  
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Bilde 6Oversikt over området nord for gamme. Inntak i bekk er markert med blå sirkel. Planlagt kanal
er merket med oransje strek.

Bilde 7Utløpet av Tennvatnet. Toppen på sprengsteinsfylling er markert med rød strek.
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Bilde 8 Inntakskulp. Damstedet ligger i høyre bildekant. Planlagt damakse er vist med rød strek. 

 

 

Bilde 9 Inntaksstedet sett sørover. Planlagt damakse er vist med rød strek.  
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Bilde 10 Tennvasselva rett nedstrøms damsted. Elva går stort sett over blankskurt fjell i øvre deler av 
strekningen ned mot Kjerringvatnet. Løsmasseoverdekningen i området er liten.  

 

Bilde 11 Tennvasselva nedstrøms forrige bilde. Rotvatnet skimtes i bakgrunnen.  
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Bilde 12 Utsikt sørvestover mot Tømmerneset og Rotvatnet.  

 

 

Bilde 13 Løsmasseoverdekningen øker og vegetasjonen tetner til i de lavere deler av rørgatetraseen.  
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Bilde 14 22 kV kraftledning som går på østsiden av Kjerringvatnet nordover mot Innhavet. 

 

Bilde 15 Utsikt over myrområdet langs østsiden av Kjerringvatnet.  
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Bilde 16 Stasjonsområde. Kraftstasjonen kommer langs bredden i høyre bildekant. Gammel kulvert 
skimtes i bakgrunnen. 

 

 

Bilde 17 Kanal som leder Tennvasselva ut i Kjerringvatnet. 

Nord-Norsk Småkraft AS   



Tennvasselva kraftverk   
Søknad om konsesjon VEDLEGG 
 

 

Bilde 18 Utsyn over lia fra Kjerringvatnet opp mot Tennvatnet. Tennvasselva deler seg i flere 
forgreininger. 
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28.06.2007 kl. 15:26 Q = 0,20 m3/s 
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Oppdragsnavn:

Tennvasselva kraftverk, Hamarøy kommune, Nordland. Miljørapport med dokumentasjon av

biolo isk man fold
Kunde:

Nord-Norsk Smékrafi AS

Emneord:

Miljø, vannkraft, småkraftverk, Tennvasselva, Tennvatn, Hamarøy

Sammendrag:

Nord-Norsk Smékrafi AS ønsker å utnytte Tennvasselva til krafiproduksjon. Prosjektområdet
ligger i Hamarøy kommune i Nordland fylke. Hovedalternativet for Tennvasselva krafiverk vil
utnytte et 330 m høyt fall mellom kote 345 og kote 15. Det etableres en ca 100 m lang
jordkabel for tilknytning til eksisterende nett øst for Kjerringvatnet. Estimert årsproduksjon er
6,6 GWh. Kraftverket medfører ingen regulering, men det er planlagt en flomdempende terskel
iutløpet. Verken maksimal vannstand eller minimal vannstand endres nevneverdig.

Den 1300 m lange vannveien legges hovedsakelig som rør i dagen, men de nederste 100 m

graves ned. Rørene har en diameter på ca 0,6 m. Utløpet av kraftstasjonen er i Tennvasselva, ca
100 meter oppstrøms Kjerringvatnet.

Det planlegges minstevannføring i perioden l.5-30.9, tilsvarende 0,07 m3/s (tilsvarende 5-
persentil sommer). Dette gjøres av hensynet til landskapet like nedenfor inntaksdammen og for
ferskvannsfauna.

Deler av prosjektet ligger  i  et inngrepsfritt naturområde av stor verdi og i et område av middels
til stor verdi for kulturmiljø. Prosjektområdets verdi for landskap, friluflsliv, reindrifi, biologisk
mangfold og fisk er middels, mens verdien for landbruk er liten.

De mest negative konsekvensene får landskap og inngrepsfri natur, som begge får middels til

store negativ konsekvenser. Det er vannveien som er utslagsgivende for landskapet, mens en
kort kanal defmeres som tyngre teknisk inngrep og gir bortfall av bl.a. et villmarkspreget
område. Fisk vil få middels negative konsekvenser som følge av at vannmengden i en viktig
gytebekk reduseres permanent. Det er imidlertid mulig å avbøte skadene for fisk og redusere
bortfaller av 1NON—områder ved enkle tiltak. Det forventes middels negative konsekvenser for

kulturminner/kulturmiljø.
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1. INNLEDNING 

1.1. Bakgrunn 

Nord-Norsk Småkraft AS ønsker å utnytte Tennvasselva (del av kystfeltet 170.30) til 
kraftproduksjon gjennom bygging av et småkraftverk. Sweco Norge AS’ miljøavdeling ved 
Trondheimskontoret er engasjert for å foreta vurderinger av tiltakets konsekvenser for miljøet, 
herunder biologisk mangfold (inkl. fisk og annen ferskvannsfauna), landskap, friluftsliv, 
landbruk, inngrepsfrie naturområder, kulturminner og reindrift. Miljøavdelingen ved 
Trondheimskontoret består av erfarne økologer og innehar har også spisskompetanse for 
artsbestemming av mose- og lavarter. Avdelingen har utarbeidet liknende miljørapporter for i 
overkant av 90 små kraftverk.  
 
Tennvasselva har sin opprinnelse fra Tennvatnet. Elva har utløp i Kjerringvatnet, ca 7 km sør 
for tettstedet Innhavet i Hamarøy kommune i Nordland. Figur 1 viser kart over prosjektområdet 
med inntegnet tiltak.  
 

 
Figur 1 
Prosjektområdet ligger ca 7 km fra Innhavet i Hamarøy kommune. Innfelt bilde viser hvilke 
områder som berøres av kraftverket. (Kartkilde: http://www.dirnat.no.) 

Prosjektet inngår ikke i prosjekter i Samlet plan for vassdrag. Prosjektet kan konsesjonssøkes 
som følge av vedtak i Stortinget om at kraftverk er under 10 MW/ 50 GWh kan 
konsesjonssøkes.  
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Områder i nærheten har allerede etablerte kraftverk. Det foreligger også kjente planer om 
ytterligere to kraftutbygginger i nærområdet. Figur 2 viser eksisterende og planlagte kraftverk, 
samt vassdrag som er vernet mot kraftutbygging. 

 
Figur 2 
Sagfossen, Rekvatnet og Slunkajavvre er eksisterende utbygginger nært prosjektområdet. 
Lommerelva, Varpavassdraget og ”Vassdrag til Hellemofjorden” er vassdrag vernet mot 
kraftutbygging. Kjente planlagte / omsøkte prosjekter er merket med stjerne. Prosjektområdet er 
markert med stiplet sirkel (Kartkilde: http://www.nve.no.) 

Miljørapportens omfang er diskutert med Fylkesmannens Miljøvernavdeling i Nordland og 
utarbeidet i tråd med deres anbefalinger. 

1.2. Prosjektbeskrivelse 

Det planlegges å etablere en liten flomdempende steinterskel i utløpet av Tennvatnet. Et 
eksisterende søkk i terrenget brukes til å lage kanal (ca 50 m) for å overføre en bekk på 
nordsiden av Tennvatnet. Inntaklet til kraftverket legges på kote 345, ca 300 m nedstrøms 
utløpet av vatnet. Vannveien legges som rør i dagen de første 1,2 km og graves ned de siste 100 
m mot kraftstasjonen. Kraftstasjonen bygges i dagen på kote 15, ca 100 m inn fra østre bredde 
på Kjerringvatnet. Det bygges videre ca 100 m jordkabel til påkobling på eksisterende linjenett. 

Tabell 1 viser viktige data for vurderinger i miljørapporten. 



TENNVASSELVA KRAFTVERK 
Miljørapport 

 

Sweco Norge AS Side 6  

Tabell 1 Data for Tennvasselva kraftverk  
Tennvasselva kraftverk 

Inntak, nytt neddemt areal  0,2 daa 
Damkonstruksjon (lang / høy) 35 m / 2 m 
Vannvei, utforming/lengde Rør i dagen: 1200 m, innvendig diameter = 0,6 m 

Nedgravd: 100 m 
Kraftstasjonsområde  I dagen, ca 0,5 daa  
Permanent vei 300 m til kraftstasjon 
Maks. slukeevne  0,7 m3/s 
Minste slukeevne  0,04 m3/s 
Minstevannføring  0,07 m3/s om sommeren (1/5-30/9) 
Produksjon 6,6 GWh 
Kraftlinje, utforming/lengde Jordkabel, ca 100 m 
 
For ytterligere spesifikasjon av tekniske løsninger ved kraftverket vises det til 
konsesjonssøknaden. 

1.3. Hydrologiske endringer 

En gjennomføring av tiltaket vil medføre redusert vannføring i Tennvasselva mellom inntaket 
og utløpet. Utløpet av kraftstasjonen ligger ca 100 m oppstrøms Kjerringvatnet, og her vil 
vannføringssituasjonen bli som før, forutsatt normal drift. I Tennvatnet vil fyllingen i utløpet 
fordrøye avrenningen fra vannet ned til inntakskulpen mer enn dagens naturlige innsnevring. 
 
Figur 3 viser vannføringen fordelt gjennom året i et middels år like nedstrøms inntaket. 
Minstevannføring (0,07 m3/s om sommeren) tilsvarer 5-persentil-verdien (en vannføring som 
overstiges i 95 % av tida om sommeren). Minstevannføringen inntrer når kraftverket er i drift 
og det ikke er overløp over demningen. Kraftverkets maksimale slukeevne på 0,7 m3/s vil 
påvirke flomperiodene, men kraftige flommer vil gå som før. Ved vannføringer mindre enn 
kraftverkets minste slukeevne (0,04 m3/s) pluss minstevannføringsslippet (dvs. 0,11 m3/s om 
sommeren og 0,04 m3/s om vinteren), vil vannet gå i elva. 
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Figur 3 
Vannføringen i Tennvasselva like nedstrøms inntaket før og etter utbygging et middels år. 
Minstevannføring på 0,07 m3/s inntrer i sommerperioden, mens det ikke er forutsatt 
minstevannføring i vinterperioden.  
 
Figur 4 viser varighetskurven, som gir informasjon om fordeling av vannføring over året i et 
middels år. Av denne går det frem at det i ca 40 % av tiden om sommeren (1.5-30.9) vil være 
vannføring over maksimal slukeevne (ca 61 dager), og vannet går i overløp over dammen. I ca 9 
dager av sommerperioden er vannføringen mindre enn kraftverkets minste slukeevne pluss 
minstevannføringsslippet (0,11 m3/s), og vannet vil også da gå i elva. Minstevannføringa vil 
inntre i ca 83 dager av sommerperioden. Om vinteren vil kraftverket stå i ca 45 % av tida, ca 96 
dager, og vannet går da i elva. Ca 5 % av tida om vinteren (10 dager) vil det være større 
vannføringer enn kraftverkets slukeevne.  
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Figur 4 
Varighetskurve for kraftverket beregnet ved inntak. Minste og største slukeevne i kraftverket er 
inntegnet. Sommerperioden er fra 1.5 – 30.9, vinterperioden fra 1.10 – 30.4. 

1.4. Formål 

Denne rapporten skal inngå som vedlegg til konsesjonssøknaden for Tennvasselva kraftverk og 
beskriver dagens situasjon i vassdraget, naturinngrep som følge av utbyggingen og antatte 
konsekvenser innen relevante miljøtema. 

2. METODE 

2.1. Datagrunnlag 

Som grunnlag for vurderingene ligger både eksisterende skriftlig materiale og databaser, 
samtaler med ressurspersoner og egne observasjoner gjort i september 2005 og juni 2007. 
Enkelte oppdateringer er også gjort i november 2012, dette gjelder spesielt for reindrift og 
inngrepsfrie naturområder. 

2.2. Konsekvensvurdering 

En konsekvensvurdering av et småkraftverk må følge samme logikk og systematikk som 
benyttes ved konsekvensutredninger etter Plan- og bygningsloven. Et sentralt trekk ved 
utredningene er inndelingen i fire faser: 

• registreringsdel 
• verdisetting 
• omfangsutredning 
• konsekvensutredning 

 
En annen grunnleggende ramme er avgrensningen av tema som skal utredes. En liste over tema 
er gitt i NVEs veileder 1-1998. Hvilke tema som er relevante blir imidlertid vurdert fra sak til 
sak. Når det gjelde fagtema biologisk mangfold, er det laget en egen veileder for hvordan dette 
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skal presenteres (Brodtkorb og Selboe, 2007). Selv om det i veilederen er lagt opp til at 
biologisk mangfold skal presenteres i egen rapport, er temaet valgt innarbeidet i den samlede 
konsekvensvurderingen av tiltaket. Å framskaffe full oversikt over det biologiske mangfoldet 
innen et geografisk område av en slik størrelse er en uoverkommelig oppgave innenfor 
forsvarlige rammer. Denne utredningen konsentreres derfor om naturtyper, og 
ferskvannslokaliteter (Direktoratet for naturforvaltning 2007 og 2000b) når det gjelder egne 
undersøkelser. I tillegg tas eksisterende kunnskap om vilt og rødlistearter med i vurderingene. 
For de påviste naturtypene gjøres det en vurdering av sannsynligheten for at det ville bli funnet 
rødlistearter ved en mer inngående studie av enkeltgrupper av dyr og planter.  

2.3. Registrering og verdivurdering 

Det enkelte fagområdet blir i registreringskapitlet omtalt slik situasjonen er i dag innenfor 
utredningsområdet. Denne delen er en verdinøytral og faktaorientert omtale, som danner 
grunnlaget for vurdering av verdier og omfang av tiltaket. Registreringene kan deles inn i en 
overordnet beskrivelse og registreringer av enkeltobjekter.  
 
Det faglige grunnlaget for verdivurderingene for det enkelte fagtema fremgår av kapittel 3. Det 
blir tatt hensyn til influensområdets geografiske utstrekning, og dets betydning i en større 
sammenheng lokalt og regionalt. I tillegg blir det vurdert eventuelle enkeltobjekters forekomst i 
influensområdet.  
 
I DNs håndbok for kartlegging av naturtyper (Direktoratet for naturforvaltning, 2007), er det 
beskrevet en metode for verdsetting av verdifulle områder for biologisk mangfold. I en slik 
kartlegging er det de verdifulle områdene som skal identifiseres og verdivurderes. I denne 
rapporten er det et gitt område som skal vurderes med hensyn på verdi for blant annet biologisk 
mangfold. Oppgaven blir derfor litt forskjellig fra det som er utgangspunktet for 
naturtypekartlegging, men viktige naturtyper angis likevel i henhold til DNs håndbok. Det 
velges imidlertid en annen skala for samlet verdifastsetting enn det som er gjort. Skalaen for 
verdivurderingene er lik for alle fagtema som vurderes i denne rapporten. Verdivurderingen gis 
i en tredelt skala: liten, middels og stor verdi. 

2.4. Omfang av påvirkning og konsekvens 

Med omfang av påvirkning menes hvordan de fysiske endringene som følger av tiltaket konkret 
vil påvirke det enkelte fagtema. Det gjøres en vurdering av hvor sårbart miljøet er for tiltaket og 
det skilles mellom anleggsfase og driftsfase. Graden av påvirkning blir gradert etter en tredelt 
skala på samme måten som verdivurderingen: liten, middels og stor positiv eller negativ 
påvirkning. Tiltak som gir positivt omfang for naturmiljø er sjeldent, men riving av kraftlinjer 
er et eksempel. For fagtema som jordbruk, skogbruk og reindrift kan det forekomme at et slikt 
tiltak i sum har positive konsekvenser. 
 
Konsekvensvurderingen innebærer at konsekvensen uttrykkes som en funksjon av prosjektets 
influensområdets verdi for et fagtema og tiltakets grad av påvirkning av samme fagtema. Figur 
5 viser prinsippet, illustrert med samme figur som Statens vegvesen (2006) benytter for 
konsekvensanalyser. 
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Figur 5 
Illustrasjon av metoden for utredning av konsekvens (Statens Vegvesen 2006). Konsekvensen 
blir uttrykt som en funksjon av områdets verdi for fagfeltet og tiltakets grad av negativ eller 
positiv påvirkning. 

2.5. Avbøtende tiltak 

Avbøtende tiltak innebærer i denne sammenheng justeringer/endringer av tiltaket, med klare 
fordeler for et eller flere av de vurderte fagfeltene. I NVEs veileder 2-2005, angis eksempler på 
hvilke miljøtilpasninger som kan være aktuelle ved vassdragsanlegg. Andre eksempler på dette 
kan være minstevannføring, endring av inntakets plassering, vannveitrasé eller kraftstasjonens 
utforming og plassering. Glover m.fl. (2006) viser også mulige avbøtende tiltak, rangert etter 
kostnadseffektivitet. 
 
Dersom det foreslås avbøtende tiltak, bør disse være økonomisk balanserte i forhold til 
nytteverdien. Et avbøtende tiltak vil redusere den negative konsekvensen av tiltaket. Det er en 
forutsetning at det ved forslag om avbøtende tiltak også vurderes hvor mye den negative 
konsekvensen av tiltaket blir redusert. 

3. VERDI- OG KONSEKVENSVURDERING  

Vurderingene av konsekvenser for det enkelte fagtema omfatter større områder enn de traséer 
som er markert på kart (Figur 1). Mindre justeringer av vannveier, linjer og veier forventes 
derfor ikke å gi uforutsette effekter på fagtemaet og vil slik ikke utløse behov for nye 
utredninger.  

3.1. Landskap 

3.1.1. Influensområdet 

Influensområdet for fagtemaet vil være de områder som prosjektområdet er mer eller mindre 
synlig fra. Figur 6 viser influensområdet på kart. 
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Figur 6 
Influensområdet (sort stiplet linje) er definert innenfor topper som har utsyn mot steder som kan 
bli fysisk berørt av utbyggingen. 

3.1.2. Dagens situasjon og verdivurdering 

Oppfatningen om hva som er verdifullt i et landskap varierer over tid og mellom ulike personer. 
Man kan for eksempel definere ulike verdier som (Bruun, 1987, Miljøverndepartementet, 1983) 

1. Kunnskapsverdier, vitenskapelige verdier, pedagogiske verdier.  
2. Opplevelsesverdier, ulike landskap gir ulike opplevelser og inntrykk. Det kan gi totalt 

ulike opplevelser fra person til person.  
3. Bruksverdier, det potensialet som et areal har som jordbruksareal, areal for turisme eller 

nye boliger. (kommenteres hovedsakelig under andre delkapittel som landbruk og 
friluftsliv/reiseliv).  

 
De naturgeografiske og de kulturelle prosessene er årsaken til de regionale karaktertrekkene 
som skiller ulike landsdeler og regioner fra hverandre. Prosjektområdet tilhører landskapsregion 
32 ”Fjordbygdene i Nordland og Troms”, underregion Hamarøy (Elgersma og Asheim, 1998). 
Regionen strekker seg fra Velfjorden på Helgeland til Altafjorden i Vest-Finnmark. Det er 
fjordtrauet som hovedform, samt kulturpreget som binder regionen sammen. Regionen spenner 
seg over 5 breddegrader, og variasjonen i fjordlandskapene er store. Mest utbredt er paleiske 
fjellformer med høye, og rolig avrundete fjellmassiv. Hellingen på skråningene varierer fra 
slake åsflater til stupbratte fjellsider (Puschmann, 2005). Prosjektområdet har rolige og lite 
iøynefallende landformer i forhold til nærliggende steder, hvor høye fjell på over 1000 meter 
rager i landskapet. 
 
Opplevelsesverdiene varierer etter hvilke landskapsrom man beveger seg i. Det er to definerte 
rom rundt selve prosjektarealet, og det er utsyn til disse fra lave topper innenfor 
influensområdet. Bilde 1 viser Tennvatnet og området sett østover. Her er vatnet en av de 
viktigste landskapsstrukturene, og sammen med mindre vatn lenger innover dalen, gjør det 
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heilandskapet rundt til et mer opplevelsesrikt terreng. Området er åpent og omkranses av lave 
topper mellom 400 og 650 m.o.h. 
 

 
Bilde 1 
Tennvatnet er et viktig landskapselement i det østre landskapsrommet. Foto: P. I. Bergan, 
Sweco Norge AS. 
 
Det andre landskapsrommet oppleves fra E6 og topper på vestre side av hoveddalføret 
(Lifjellet). Det er mye grunnlendt mark i området. Ved Tennvasselvas utløp i Kjerringvatnet er 
furu- og løvskog dominerende og Tennvasselva utgjør ikke noe fremtredende element. Oppe i 
lia bryter imidlertid store svaberg opp landskapet. Dette er deler av Tennvasselvas løp, som 
grener seg vidt utover i dette området. Bilde 2 viser at Tennvasselva bidrar vesentlig til å gjøre 
lia mer interessant ved store vannføringer, mens den er mindre tydelig ved mer normale 
vannføringer. Dette området er også synlig fra en skogsvei ved Kjerringvatnet. Ved store 
vannføringer er det også andre fosser som er iøynefallende, f.eks fossen i Lielva på motsatt side 
av dalføret. 
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Bilde 2 
Tennvasselva grener seg utover svaberg midt oppe i lia. Bildet øverst viser at elva er et 
blikkfang ved høye vannføringer (september -05), mens den er mindre viktig ved mer normale 
situasjoner (juni-07). Foto: P. I. Bergan og Gunn Frilund, Sweco Norge AS. 
 
Når man beveger seg langs vassdraget øker naturlig nok dens landskapsverdi i nærmiljøet. 
Tennvasselva forgrener seg utover i mange løp i nedre del, noe som gjør at man ikke opplever 
den riktige størrelsen på elva i slike tilfeller, men ser heller en bekk. Etter hvert som man 
beveger seg oppover mot utløpet av Tennvatnet renner imidlertid vannet i ett løp og opplevelsen 
av elva blir viktigere. I dette området er det også mindre trær, noe som øker synligheten på 
lenger avstand. 
 
Kunnskapsverdien i området er middels, og knytter seg til krigsminner ved utløpet og vanlige 
naturgeografiske elementer.  
 
Vernede områder 
Det er ingen områder vernet etter Naturvernloven i nærheten av Tennvasselva. Nærmeste 
område er naturreservatene Hopvasslia (edelløvskogsreservat) og Trollpollen 
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(barskogsreservat), som begge er 10-12 km unna elvas utløp i Kjerringvatnet. Planområdet 
Hellemo utredes for å bli mulig nasjonalpark. Ytterste grenser er ca 13 km øst for Tennvatnet.  
 
Det er store og dramatiske landskapsopplevelser i Salten, og området ved Tennvatnet 
skiller seg ikke ut som spesielt egenartet i denne regionen. Landskapet i prosjektområdet 
vurderes derfor å være av middels verdi. Det er et godt datagrunnlag bak vurderingen. 

3.1.3. Konsekvensvurdering 

Flomdemping av Tennvatn og overføring av bekk 
Flomdempingen i Tennvatnet vil ikke oppfattes som unaturlig i landskapet. Steinene som er lagt 
i utløpet for å fordrøye flommen, vil kunne oppfattes negativt av enkelte i tørre situasjoner med 
lite overløp, men hovedsakelig helt nært konstruksjonen. Siden laveste punkt i terskelen skal 
legges på det naturlig laveste punktet i utløpet, vil det sjelden oppstå situasjoner hvor det ikke 
går vann over. Overføringen av bekken i nordenden vil endre landskapet i liten negativ grad, 
fordi man skal utnytte en eksisterende kanal til dette. Anleggsperioden krever maskinell 
grøfting i området, noe som vil skape sår i myrterrenget rundt. Det er imidlertid mulig å 
reparere slike skader etter anleggsslutt, slik at påvirkningen på sikt blir liten.  
 
Inntaksdam 
Inntaksdammen vil bli om lag 2 m høy og 35 m lang, og den legges i et område hvor elva 
danner ei lon. Dette gjør at selve inntaksbassenget ikke oppfattes som unaturlig etter utbygging. 
Selve utløpet av dammen og damkonstruksjonen vil imidlertid være middels negativ for 
landskapet i nærområdet, siden det blir et kunstig element på et forholdsvis uberørt sted. Det er 
få innsynsplasser til dette området, slik at landskapet i stor skala blir lite negativt påvirket. 
 
Vannvei 
Vannveien er planlagt som rør i dagen, noe som er bedre enn å velge ”nedgravd” løsning i dette 
området. Årsaken er at svært grunnlendt mark vil kreve mye sprenging nedover lia, som vil 
være vanskelig å få revegetert etterpå. I tillegg blir arealbeslaget mindre. Likevel vil dette gi en 
stor negativ påvirkning på lia nedover mot E6, og vannveien må forventes å bli et blikkfang i 
dette området. Mot stasjonsområdet er det mer løsmasser og en nedgraving planlegges her. 
Påvirkningen er tilsvarende i anleggsperioden.  
 
Kraftstasjon, vei og jordkabel 
Stasjonsområdet er etablert ca 100 m oppstrøms Tennvasselvas utløp i Kjerringvatnet. Her er 
det skogsterreng, og tiltaket krever noe avskoging. Ved dette vatnet er det enkelte hytter i dag, 
og selve stasjonsbygget vil ikke skille seg negativt ut. Veg vil bli lagt gjennom skog, og vil 
derfor ikke bli synlig fra utsiktspunkter. Jordkabel legges i forbindelse med den nedgravde 
rørgata. Disse elementene gir derfor kun liten negativ påvirkning. I anleggsperioden medfører 
arbeidet liten til middels negativ påvirkning på landskapet. 
 
Vannføring 
Figur 3 viser vannføringen i Tennvasselva et middels år. Elva kjennetegnes av relativt lite vann 
i vinterperioden. Om sommeren er det en flomtopp i mai – juni, før elva igjen blir liten. 
Flomtopper kommer i tillegg ofte om høsten. Med unntak av disse flomperiodene, er elva lite 
synlig fra E6 på grunn av at vannet forgrener seg ut over svaberget i flere løp. Minstevannføring 
har lite å si for landskapshensyn i dette området, da det må være store vannføringer før elva blir 
et viktig element. Slike flommer vil fremdeles gå i vassdraget Minstevannføringa er imidlertid 
viktig for å unngå tørrlagt elv like nedenfor inntaket om sensommeren, noe som ville vært 
negativt for landskapet i nærområdet til elva. Det forventes middels negativ påvirkning av 
vannføringsreduksjonen. 
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Tabell 2 oppsummerer påvirkningen de enkelte elementene i kraftutbyggingen gir for 
landskapsopplevelsen. 
 
Tabell 2 
Oppsummering av påvirkningen av de enkelte elementene i kraftutbyggingen i driftsperioden.  
Element Påvirkning, driftsperioden 
Flomdemping og overføring av bekk Liten negativ 
Inntaksdam Liten til middels negativ 
Vannvei Stor negativ 
Kraftstasjon, veg og linje Liten negativ 
Vannføring Middels negativ 
 
Rørene i dagen vil synes godt i dette området, spesielt siden det er lite vegetasjon som kan 
skjule dem. Vertikale rør bryter også opp de naturlige lengderetningene i området. Påvirkningen 
fra vannveien er derfor utslagsgivende for den totale påvirkningen som dermed blir stor negativ. 
 
Påvirkningen samlet er stor negativ både i anleggsperiode og driftsperiode. Sammenholdt 
med at landskapet har middels verdi, blir det middels til stor negativ konsekvens (~ Figur 
5).   

3.2. Inngrepsfrie naturområder (INON) 

Inngrepsfrie naturområder er definert av Direktoratet for naturforvaltning. Areal som ligger fra 
en til tre kilometer fra tyngre tekniske naturinngrep ligger i inngrepsfri sone 2. Områder som 
ligger fra tre til fem kilometer fra slike inngrep ligger i inngrepsfri sone 1, mens områder som 
ligger mer enn fem kilometer fra tyngre tekniske inngrep, karakteriseres som villmarkspregede 
naturområder. Med tyngre tekniske naturinngrep forstås veier, kraftlinjer, regulerte vann, elver 
og bekker mv (www.dirnat.no). Det er en nasjonal målsetting å forsøke å bevare inngrepsfrie 
naturområder, og spesielt de villmarkspregede områdene.  

3.2.1. Dagens situasjon og verdivurdering 

Tennvasselva har utløp i Kjerringvatnet. Det går en vei langs Kjerringvatnets sørside, i tllegg til 
at E6 og kraftlinjer er etablert ved vatnets vestside. Det er også en 22 kV kraftlinje ca 150 m 
unna vannets østside. Det finnes enkelte hytter både ved Kjerringvatnet og ved Tennvatnet. 
Verken hytter eller 22 kV kraftledninger er definert som tyngre tekniske inngrep, og de påvirker 
derfor ikke INON. Figur 7 viser status av de inngrepsfrie naturområdene i Tennvasselvas 
nærområde. 
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Figur 7 
Status av inngrepsfrie områder i prosjektområdet. Prosjektområdet vises med rød firkant. Det 
påvirkede arealet er ikke forandret på det nye INON-kartet fra 2008. 
 
Området er del av ett inngrepsfritt naturområde av stor verdi. Det er et godt 
datagrunnlag for vurderingen. 

3.2.2. Konsekvensvurdering 

Tennvasselva kraftverk vil delvis bli liggende inne i INON sone 2. Overføringen av bekken 
gjennom kanalen til Tennvatnet gjør at et større inngrepsfritt område omfattes av bortfallet, enn 
om denne kanalen ikke hadde vært med (se avbøtende tiltak). Årsaken er at hele bekken ned til 
sjøen deretter pr. definisjon er inngrepsområde. Dette gir bortfall av 4,1 km2 av inngrepsfrie 
naturområder i sone 2, mens 3,2 km2 av inngrepsfrie naturområder i sone 1 omdefineres til sone 
2 og 0,9 km2 av villmarkspregede naturområder omdefineres til sone 2. Dette gir en middels 
negativ påvirkning. Figur 8 viser situasjonen etter at kraftverket er etablert. 

Det må imidlertid bemerkes at det allerede eksisterer en kanal/grøft i dagens situasjon, sånn at 
det kan argumenteres for at området i realiteten allerede har redusert INON-verdi. 
Kanalen/grøfta er imidlertid ikke med i INON kartet til Direktoratet for naturforvaltning, og er 
ikke særlig stor. Vi vurderer det dit hen at grøfta ikke regnes som et tyngre inngrep, og dermed 
ikke vil påvirke INON i sin nåværende tilstand. I tillegg har Innhavet kraftverk ca 6-7 km nord 
for Tennvasselva kraftverk, ved Storevatnet, fått konsesjon. Da Storevatnet skal reguleres med 
1,5 m, vil det dermed påvirke INON i området. Området med villmarkspreg øst for 
prosjektområdet vil forsvinne helt dersom dette kraftverket bygges. Verdien til INON-området 
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vil totalt sett reduseres, men vil i følge ”Retningslinjer for små vannkraftverk” (Olje og 
energidepartementet, 2007) fortsatt ha ”stor verdi”. Dette kommer av at det er sammenhengende 
inngrepsfrihet fra Hellmofjorden øst for prosjektområdet, opp til Stolotindan (1089 moh), også 
øst for prosjektområdet. Dersom Innhavet kraftverk realiseres vil påvirkningen av Tennvasselva 
kraftverk bli liten til middels negativ, og konsekvensen vil bli middels negativ. 

 

 
Figur 8 
Situasjonen for inngrepsfrie naturområder etter at Tennvasselva kraftverk er etablert. Det 
påvirkede arealet er ikke forandret på det nye INON-kartet fra 2008. Kart bearbeidet av Sweco 
Norge AS. 

En stor verdi av inngrepsfrie naturområder gir sammen med middels negativ påvirkning 
en middels til stor negativ konsekvens for temaet (~Figur 5). Denne verdivurderinga 
gjelder før den eventuelle bygginga av Innhavet kraftverk. 

3.3. Biologisk mangfold 

Biologisk mangfold kan defineres slik:  
Variasjon av livsformer (planter, dyr, mikroorganismer), deres arvestoff og det kompliserte 
samspillet de er en del av. Variasjonen i naturen kan måles og beregnes på tre ulike nivå: 
arveanlegg (gener), arter og økosystemer. 
 
Sentrale myndigheter har etablert et program for kartlegging av biologisk mangfold i Norge. 
Direktoratet for naturforvaltning har utarbeidet flere håndbøker som gir føringer for hvordan 
kommunene skal gjennomføre kartlegging av ulike elementer av det biologiske mangfoldet. I 
tillegg er det laget en rapport med liste over arter som er sjeldne, sårbare eller truede i Norge 
(Norsk rødliste 2010 (Kålås m. fl. 2010)). Det ble ikke observert konstant fuktpåvirkede 
områder som fossesprøytsoner under befaring, eller områder med gammel barskog. Det er 
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dermed lite sannsynlig at det finnes sjeldne arter i området, og det ble ikke vurdert som 
nødvendig å samle inn lav- og moseprøver. 
 
Fisk og ferskvannsbiologi omtales i eget kapittel. 

3.3.1. Influensområde 

Influensområdet for flora og vegetasjon vurderes som områdene som kan bli direkte eller 
indirekte påvirket av utbyggingen. Indirekte påvirkning er eksempelvis endring av 
fuktighetsforhold i kløfter og myrer el. l. I prosjektområdet er dette vurdert å begrense seg til en 
ca 50 meters sone rundt inntak, vannveg, stasjonsbygg, kraftlinje og veianlegg. Influensområdet 
for fauna varierer med artene i området og deres levesett, men generelt må det vurderes et større 
influensområde enn for flora. Figur 9 viser influensområdet for fauna. 
 

 
Figur 9 
Det vurderte influensområdet for fauna er innenfor rød sirkel på kartet (kartklide: 
www.dirnat.no.) 

3.3.2. Naturgrunnlag 

Klimaet er i stor grad styrende for både vegetasjonen og dyrelivet, og varierer mye både fra sør 
til nord og fra vest mot øst i Norge.  
 
Tabell 3 viser nedbørnormaler ved utløpsområdet av kraftverket. Temperaturene vist i tabellen 
er sannsynlig noe varmere enn man har lenger inn i landet, da Finnøy er omgitt av fjorder. 
Prosjektområdet inngår i en svakt oseanisk seksjon (Moen, 1998), som hovedsakelig har 
vestlige plantearter. 
 
Tabell 3  
Øverst: Nedbørstatistikk (mm nedbør) for Tømmerneset, som ligger nært kraftverkets utløp. 
Nederst temperaturoversikt for Finnøy, ca 2,5 mil nordvest for utløpsområdet (kilder: 
www.met.no).
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En annen viktig faktor for vegetasjonen, er berggrunnsforholdene. Berggrunnen i prosjekts
nedbørfelt består av diorittisk gneis. Dette er harde og grovkornede bergarter som ikke er
spesielt rike på plantenæringsstoff. Figur 10 viser berggrunnsgeologien i området.

Figur 10
Berggrunnen i området består av harde bergarter; diorittisk gneis. Prosjektområdet ligger
innenfor den svarte ellipsen (kartkilde: www.ngu.no).

Bergrunn og øvrige forhold sannsynliggjør at Tennvasselva er ei næringsfattig elv, med lite
kalsium. Forurensningsbelastningen er lav, og dermed er det rimelig og anta at vannkvaliteten
er upåvirket i dette området.

3.3.3. Verdifulle naturtyper / vegetasjonstyper

Nedbørfeltet omfatter nordboreal og lavalpin sone (Moen, 1998), og egne observasjoner viser at
prosjektområdet har de typiske trekk som er vanlige for regionen.
I 2001-2002 ble det utført biologisk mangfold registrering i Hamarøy kommune i tråd med DN-
håndbok 13-1999. I Naturbase er det ikke avmerket spesielle naturtyper i prosjektområdet. Ved
henvendelse til kommunen, ble det opplyst at de ikke hadde andre opplysninger om
prosjektområdet (Cathrine Amundsen, pers. medd.).

Egen befaring viste ingen sjeldne/truete vegetasjonstyper eller prioriterte naturtyper i
influensområdet for flora (Bilde 3). De mest utbredte vegetasjonstypene er (etter Fremstad,
1997):

� Søndre del av Kjerringvatnet, ved utløpet av Tennvasselva: Elvesnelle - starr- sump
(O3b – flaskestarr-utforming), fattig fastmattemyr (K3) og skog/krattbevokst
fattigmyr (K1).

� Lia oppover ved Tennvasselva til ca kote 40: Noe kulturpåvirket småbregneskog
(A5) dominert av bjørk og gråor spesielt utviklet på sletta ved Kjerringvatnet i
tillegg til røsslyng-blokkebær furuskog (A3) spesielt på nordre side av elva.

� Fra ca kote 40 til kote 220: grunnlendt og blokkrik, blåbærskog med furu (A4)
begynner å overta.

� Fra kote 220 til kote 325:lite påvirket, glissen knausskog med furu (A6).
� Fra kote 325 – Tennvatnet: økende innslag av dvergbjørk i humid blåbær/

kreklinghei (S3b). Rundt Tennvatnet finnes også fattig fastmattemyr (K3).
� I Tennvatnet finnes bl.a. flotgras, som danner flytebladvegetasjon (P2a).
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Bilde 3 
1) Elvesnelle/starrsump, 2) Røsslyng/blokkebær furuskog, 3) Småbregneskog med bjørk i 
tresjiktet, 4) Knausskog, 5) Lesidevegetasjon; humid blåbær/kreklinghei, 6)Flytebladvegetasjon. 
(Foto fra prosjektområdet: P. I. Bergan og Gunn Frilund, Sweco Norge AS.) 
 
Figur 2 viser at nærområdet til Tennvasselva er påvirket av kraftutbygginger. Det er derfor 
vurdert i hvilken grad prosjektområdet har høynet verdi som en restlokalitet eller referanse-/ 
typeområde for naturmiljøet i området. De allerede utbygde/påvirkede elvestrekningene fra 
Sjettevatn til Sagforsen ligger i lavereliggende strøk enn prosjektområdet, og berører derfor 
andre vegetasjonstyper enn området rundt Tennvasselva. Lokaliteten egner seg derfor lite som 
en referanselokalitet. Prosjektområdet er forholdsvis lite, men sammen med nærliggende 
områder, kunne det ha vært aktuelt som typeområde som viser gradienter fra blåbærskog til 
blåbærlynghei. Området er imidlertid allerede berørt av kulturpåvirkning, hyttebygging og 
inngrep ved Tennvatnet, noe som også reduserer verdien som et typeområde for naturmiljø. Det 
finnes store urørte naturmiljøer i Hamarøy kommune, og området kan ikke betegnes som en 
restlokalitet.  
 

3.3.4. Artsmangfold 

Karplante- mose-, lav- og soppflora 
I nasjonale databaser (http://www.nhm.uio.no) er det ikke registrert noen arter som er sjeldne i 
henhold til den norske rødlista. Saltens Flora har heller ingen registreringer fra området i sin 
database. 

Egne undersøkelser ved befaring i september 2005, viste at det er liten sannsynlighet for at 
sjeldne arter skal finnes. Årsaken er at det er vanlige vegetasjonstyper på fattig berggrunn i 
området. Eksposisjonen er vestvendt, og elva renner blant annet over svaberg og danner derfor 
ingen bekkekløft. Det er lite potensiale for sjeldne, vanntilknyttede kryptogamer i dette 
området. Ved befaringen ble det også bare funnet karplanter som er vanlige for regionen, den 
mest interessante var orkideen skogmarihand, som tyder på noe innslag av kalk ved 
Kjerringvatnet (gammel havbunn). Det ble heller ikke funnet arter som i følge Prosjekt Saltens 
flora (www.saltenflora.no) bør vies spesiell oppmerksomhet i Salten.  

1 2 3 

4 5 6 
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Fauna 
Det er foretatt viltkartlegging i kommunen etter metodikken som Direktoratet for 
naturforvaltning har utarbeidet (Direktoratet for naturforvaltning, 2000a), men det er ingen 
viltlokaliteter innen influensområdet. Det er imidlertid registrerte trekkleier for elg nord og øst 
for influensområdet, og det er derfor sannsynlig at prosjektområdet inngår som beiteland for 
elg. Det ble også sett sportegn fra elg i området ved befaring. I Rovbasen (www.dirnat.no) er 
det siden år 2000 registrert få sportegn i form av kadaver, ekskrementer, hår etc. fra store rovdyr 
i influensområdet. Eneste registrering er ekskrementer fra bjørn (EN – sterkt truet) ved 
Strindvatnet i 2006. På den vestre side av E6 er det imidlertid flere registreringer, hovedsakelig 
fra jerv (EN - sterkt truet). Gaupe (VU – sårbar) er registrert nord for prosjektområdet, og 
tilstedeværelse av arten kan forventes i området.  

Det var ingen registreringer av rødlistede sommerfugler i Norsk Sommerfugldatabase 
(http://www.nhm.uio.no/norlep/) i 2007. I norsk hekkefuglatlas (http://www.fugleatlas.no/) var 
det kun registrert vanlige arter, stedfestet ved Tømmerneset (2007). Dette atlaset er imidlertid 
av begrenset nyttighet, spesielt i forhold til truete eller sjeldne arter, da disse angis innen 10x10 
km eller 50 x 50 km ruter. Øvrige arter angis med en nøyaktighet på 1 km x 1 km, som også 
ofte er for grovt til å bli brukt for forvaltningen. Det er kjent at det hekker storlom i Tennvatnet 
(Lars Sæther, pers. medd). Arten er rødlistet som NT – nær truet. Tennvatnet er registrert som et 
yngleområde for arten med vekting 3. Eierne ved Tømmerneset camping opplyser også at 
spesielt Kjerringvatnet benyttes av sangsvaner under trekk (Kristiansen, Eli, pers. medd.). Det 
er kjent at strandsnipe (NT), fiskemåke (NT) og makrellterne (VU) opptrer i nærområdet. 
Prosjektområdet er sannsynligvis ikke et spesielt viktig område for disse artene.  

Egne undersøkelser ved befaring i september 2005, viste at spesielt Kjerringvatnet er godt egnet 
for ender, og krikkand ble også observert der. Havørn er vanlig i området, men det er ingen 
egnede hekkelokaliteter for denne innen influensområdet. Det ble ikke observert fossekall i 
området, og prosjektområdet egner seg lite for arten. Dette er imidlertid en vanlig fugl i 
regionen. Topografien i området vurderes imidlertid ikke som godt egnete hekkelokaliteter for 
ugle- og rovfuglarter som hubro, kongeørn og jaktfalk. Det er imidlertid hørt roping av ugler i 
området (Kristiansen, Eli, pers. medd.) Hønsehauk (NT) kan finne egnede hekkelokaliteter, men 
hekking i området er ikke kjent. Influensområdet er begrenset i størrelse og vil derfor huse få 
territorier av fugl og individer av større pattedyr. 

3.3.5. Samlet verdivurdering  

Basert på tidligere kartlegginger av naturtyper og vilt i kommunen og egen befaring er det ikke 
funnet vegetasjonstyper, naturtyper eller flora av spesiell verdi for biologisk mangfold. 
Mangfoldet er derfor hovedsakelig trivielt, men innehar vegetasjonstyper og biotoper som er 
intakte. Det er også triviell fauna i området. Unntaket er ved Tennvatnet, som har hekkelokalitet 
for rødlistearten storlom.  

Området har middels verdi for biologisk mangfold (hvor storlom-lokaliteten er 
utslagsgivende). Det er et godt datagrunnlag for vurderingen. 

3.3.6. Konsekvensvurdering 

Flomdemping av Tennvatn og overføring av bekk 
Storlom er sårbar for vannstandssvingninger. Flomdempingen i Tennvatnet vil føre til at 
flomvannstanden varer noe lenger enn den gjør i dag. Det er ikke grunnlag for å forvente effekt 
på storlomens hekkesuksess av tiltaket.  
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Det kan ikke forventes at dempingen skal medføre endringer av vegetasjonstyper i og ved 
vatnet, blant annet siden vannstandsendringene beholdes innenfor tilnærmet naturlig variasjon. 
Overføring av en liten bekk i den nordre delen av Tennvatnet skal skje gjennom en ca 50 m lang 
etablert ”kanal”. I dette området er torva allerede fjernet i en stripe mot vatnet og det forventes 
at myra i nærområdet vil bli drenert ytterligere som følge av kanalen. Anleggsperioden krever 
maskinell grøfting i området, noe som vil skape sår i fattigmyra. I slike områder er det sen 
revegetering, noe som krever tiltak for å framskynde denne prosessen (se avbøtende tiltak). 
Påvirkningen i anleggs- og driftsfasen vil være liten til middels negativ.  
 
Inntaksdam 
Inntaksdammen vil bli om lag 2 m høy og 35 m lang, og den legges i et område hvor elva 
danner ei lon. Det vil medføre at triviell lesidevegetasjon neddemmes, men typen er vidt utbredt 
og det forventes ikke vesentlig påvirkning på mangfoldet som følge av dette. Dersom det blir 
behov for utgraving av kulpen for å gjøre denne dypere, vil bunnforholdene i lonet bli betydelig 
negativt påvirket, spesielt i anleggsperioden. Etter hvert vil det igjen opprettes stabile 
bunnforhold i lonet.  
 
Vannvei 
Vannveien er planlagt som rør i dagen, noe som er bedre enn å grave dem ned i dette området. 
Årsaken er at svært grunnlendt mark vil kreve mye sprenging nedover lia, som vil være 
vanskelig å få revegetert etterpå. Rør i dagen gir generelt også mindre arealbeslag enn 
nedgraving. Det er kun vanlige vegetasjonstyper som påvirkes i svak negativ retning. Vilt i 
området vil få en barriere for streif og evt. uoppdagete trekkleier. Småvilt vil kunne komme 
under rørgaten de steder denne er over bakkenivået, mens eksempelvis elg vil ha noe større 
problemer med kryssing. Dette kan til en viss grad avbøtes (se avbøtende tiltak).  
 
Kraftstasjon, vei og jordkabel 
Stasjonsområdet er planlagt ca 100 m oppstrøms Tennvasselvas utløp i Kjerringvatnet. Dette vil 
medføre redusering av eksisterende vegetasjonstyper, men det vil ikke medføre betydelig 
negativ påvirkning på mangfoldet. Veien er planlagt etablert i forlengelsen av eksisterende veg, 
og det vil ikke skape nevneverdig negativ påvirkning på det biologiske mangfoldet i området. 
Kraftlinja er planlagt som 100 m jordkabel. Dette gir ingen betydelig konsekvens. I 
anleggsperioden vil arbeid med vei og stasjonsbygning gi en del forstyrrelser, og dette kan være 
uheldig dersom det utføres i hekkeperioden for andefugl.  
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Vannføring 

 
 
Figur 3 viser vannføringen i Tennvasselva et middels år. Elva kjennetegnes av relativt lite vann 
i vinterperioden, og fryser ofte til. Om sommeren er det en flomtopp i mai – juni, før elva igjen 
blir roligere. Flomtopper kommer i tillegg ofte om høsten. Det er ikke avdekket truede 
vegetasjonstyper eller naturtyper som er spesielt avhengig av fuktigheten fra elva, og en 
vannføringsendring vil derfor påvirke vegetasjon i liten negativ grad. Det kan heller ikke 
forventes påvirkning på vilt og fugl av endret vannføring. Vanngjennomstrømmingen i 
Kjerringvatnet vil være som før. 
 
Tabell 4 oppsummerer påvirkningen de enkelte elementene i kraftutbyggingen gir for det 
biologiske mangfoldet. 
Tabell 4 
Oppsummering av påvirkningen av de enkelte elementene i kraftutbyggingen i driftsperioden.  
Element Påvirkning, driftsperioden 
Flomdemping og overføring av bekk Liten negativ 
Inntaksdam Liten negativ 
Vannvei Liten til middels negativ 
Kraftstasjon, vei og linje Liten negativ 
Vannføring Liten negativ 
 
Samlet forventes påvirkningen av tiltaket å bli liten til middels negativ i driftsfasen. 
 
I anleggsfasen vil tiltaket ha en viss skremmeeffekt på vilt og fugl som følge av støy og økt 
aktivitet i prosjektområdet, spesielt ved anlegging av damkonstruksjon, vannvei og vei til 
kraftstasjonen. Dette gjør at området blir mindre benyttet av disse gruppene i anleggsperioden, 
en påvirkning som vurderes som liten til middels negativ i influensområdet.  
 
I anleggs- og driftsperioden vil en liten til middels negativ påvirkning på biologisk 
mangfold av middels verdi, gi liten negativ konsekvens (~figur 5).  
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3.4. Fisk og andre ferskvannsorganismer 

3.4.1. Influensområdet 

I influensområdet for fisk inngår både Tennvatnet, Tennvasselva og Kjerringvatnet. 

3.4.2. Dagens situasjon og verdivurdering 

Den naturtypen som oftest blir sterkest påvirket av vannkraftprosjekter er naturlig nok 
ferskvannslokalitetene. I henhold til DN-håndbok 15-2000 er lokaliteter som innehar en eller 
flere av følgende kvaliteter viktige for biologisk mangfold i ferskvann:  
• Forekomst av rødlistearter. 
• Forekomst av sjeldne naturtyper. 
• Viktige bestander av ferskvannsfisk. 
• Fiskebestander som ikke er påvirket av utsatt fisk. 
• Lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn.  
 
Innlandsfisk  
Det er kjent at det er ørret i Tennvatnet, og i 1993 vurderte Norsk Institutt for naturforskning 
tettheten som god (http://dnweb5.dirnat.no/wmsdn/). Ørret gyter generelt helst i innløpselver 
dersom det er fine forhold, og det er egnede gytebekker inn til vatnet. Det vil også være ørret i 
lona ved planlagt inntak, da fisk sporadisk vil bli ført ut av Tennvatnet via Tennvasselva. Disse 
stedene vil også kunne benyttes til gyting og oppvekst av ørret. Det er kjent at det har vært ørret 
i vatnet siden tidlig 1900-tall, men det er i tillegg satt ut fisk i vatnet senere. Dette reduserer 
områdets verdi noe i biologisk mangfold- sammenheng, selv om det har økt verdien for fiske 
(friluftsliv). Tennvasselva har få oppholdssteder for fisk på utbyggingsstrekningen, og elva er 
der av ubetydelig verdi for fagtemaet. 
 
Kjerringvatnet har bestand av ørret med forholdsvis fin kvalitet og stingsild, i tillegg til 
sjøvandrende ørret, laks og ål. Det hevdes imidlertid at etablering av et avfallsanlegg i 
nordenden av vatnet på 1980-tallet har ført til mer måke, som igjen har ført til økt 
parasittbelastning (Eli Kristiansen, pers. medd.). 
 
 Anadrom / katadrom1 fisk 
Selv om oppgangsforholdene vurderes som vanskelige for anadrom fisk i Kjerringvatnet, 
kommer sjøørret og laks sporadisk opp ved gunstige vannføringer. Tidligere (før E6 ble utbygd) 
var oppgangen for fisk enklere, men bestanden av anadrom fisk er nå svært redusert (Eli 
Kristiansen, pers. medd.). Det er også ål i vatnet. Denne katadrome arten er i dag sterkt redusert 
og er i strengeste kategori i den nye rødlista (CR – kritisk truet) (Kålås m. fl. 2010). 
Tennvasselva er eneste videre oppgangsmulighet for anadrom fisk, siden det ikke er andre elver 
som renner ut i vatnet. Vandringsstopp i nordre grein av Tennvasselva er ved en kulp ca 100 m 
øst for Kjerringvatnet. Kulpen er delvis demt opp som følge av en trekonstruksjon med 
presenning i utløpet (noe ødelagt). Søndre grein har vesentlig mindre vatn, og har 
vandringsstopp ca 80 m oppstrøms Kjerringvatnet. Begge disse elveløpa har kanalpreg med 
stilleflytende vatn. For den største elva (nordre grein) er dette helt fra kulpen til Kjerringvatnet, 
og høydeforskjell mellom vatn og elveløp er svært liten.  
 
Tennvasselvas søndre og nordre løp, samt øverste del av Kjerringvatnets utløp ble overfisket 
med el-fiske apparat 28.6.2007, for å finne ut om viktige gyte/oppvekstområder for fisk berøres 
av prosjektet. Ved lave yngeltettheter kan man få flere fisk i andre gangs overfiske enn i første 

                                                
1 Anadrom – Gyter og lever første del av livet i ferskvann, og lever største delen av sitt voksne liv i havet. 
Katadrom - Gyter og lever første del av livet i havet, vokser videre og kjønnsmodnes i ferskvann 
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gangs overfiske, og da vil ikke den mye brukte tetthetsberegningen etter Zippins metode 
(Zippin, 1958) fungere. I slike tilfeller ble tettheten beregnet etter formelen: X = (X1 + X2 + X3) 
/ 0,875 (Ugedal m. fl., 2003). Dette baserer seg på antakelsen om at halvparten av all fisk på 
stasjonen fanges i hver omgang. Dermed vil 87,5 % av fisken på stasjonen ha blitt fanget etter 
tre fiskeomganger, og antall fisk fanget må divideres med 0,875 for å få et realistisk estimat av 
all fisk. I tilfeller hvor det ikke var mulig å beregne et Zippin-estimat fordi det bare ble fanget 
fisk i to omganger, er også denne metoden benyttet. 
 
Ved to gangers elektrisk fiske av ca 100 m2 i elvas nordre løp (33 W 537100/7532420), ble det 
ikke fanget fisk. Bilde 4 viser bunnforhold i kulp og elveløp som er lite egnet for fisk. 

 

  
 
Bilde 4 
Elveløp og bunnforhold i nordre grein av elva. Til venstre vises kulpen øverst og svært 
homogent bunnsubstrat i ”kanalen” nederst. Til høyre vises selve elveløpet, som er 1-1,5 m 
meter dypt. 

Søndre grein består av vann fra en navnløs bekk og vann som bryter ut av Tennvasselva. Ved 
tre gangers overfiske av ca 100 m2 (UTM 33 W 537060/7532310) ble det ble totalt fanget 17 
fisk, noe som gav en tetthet på 19,4 fisker/100 m2 (0+-generasjonen holdes utenfor). Dette 
indikerer tilnærmet normal tetthet. Det var bare ørret som ble fanget, og de aller fleste ble 
fanget like nedenfor vandringshinderet, hvor elva har brukbare bunnforhold for gyting og 
oppvekst. Det er imidlertid en kort strekning (ca 30 m), med periodevis lite vann. Hovedandelen 
av elva har det samme kanalpreget som nordre grein. Bilde 5 viser bunnforhold og elveløp like 
nedstrøms vandringshinderet for søndre grein.  
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Bilde 5 
Elveløp og bunnforhold i søndre grein av elva. Til venstre vises den korte elvestrekningen som 
egner seg for fisk, kanalen begynner like nedstrøms bildet. Deler av bunnforholdene vises til 
høyre. 
  
Laks og sjøørret har også andre muligheter for gyting, og det er gyting flere steder i 
Kjerringvatnets utløpselv. En strekning på 2x100 m2 ble overfisket ca 100 meter nedenfor 
Kjerringvatnets utløp. Det ble observert mange ål, men det ble bare fanget 9 ørret og ingen laks. 
Dette gir en tetthet på 12 fisker/100 m2, som er en noe lavt. Bunnforholdene var også lite egnet 
for fisk, da det var tykke belegg med grønnalger, samt et tykt brunt belegg (uidentifisert) på 
steiner i elva. Driver av Tømmerneset Camping hevder at forurensningsbelastningen i vatnet ser 
ut til å ha økt de senere år, noe som da kan forklare denne veksten (Eli Kristiansen, pers. 
medd.). 
 
Vedlegg 1 viser fordeling av fisk på de tre fiskelokalitetene. 
 
Annen ferskvannsfauna i elvene 
Det er ikke foretatt spesielle undersøkelser av ferskvannsfauna, og det gjøres derfor faglige 
vurderinger basert på eksisterende kunnskap og vannkvalitetsmålinger. Tetthet av insekter og 
edderkoppdyr i ferskvann avtar generelt med økende vannhastighet, og det er derfor spesielt i 
stilleflytende og gjerne noe næringsrike elvestrekninger man kan forvente å finne høye 
artsantall hos disse organismegruppene. De sjeldne artene av ferskvannsinvertebrater finnes 
også hovedsakelig i tilknytning til slike lokaliteter. Utbredelsen av rødlistede arter og artsantall 
henger også delvis sammen med parametere som fosfor, fargetall og kalsiuminnhold i vannet, 
og høye verdier av disse kan gi grunnlag for spesiell fauna. Kalsiumverdien ved 
prøvetidspunktet (28.6.07) var 0,22 mg/liter, noe som er kalsiumfattig vann. Det er svært få 
inngrep langs Tennvasselva, noe som gjør at næringsstoffer frigis med lav hastighet til 
vassdraget. På bakgrunn av dette, bergrunnsforholdene og elvas hastighet på 
utbyggingsstrekningen, vurderes det som lite sannsynlig at det er sjeldne arter i vassdraget. Elva 
skiller seg også lite fra andre elver i området, slik at det er potensiale for å finne tilsvarende 
arter i slike nærliggende vassdrag. Det finnes ikke elvemusling i Tennvasselva. 
  
Samlet sett har prosjektets influensområde middels verdi for fisk og annen 
ferskvannsfauna, og verdien er mest knyttet til Tennvasselvas søndre utløp. Det er et godt 
datagrunnlag bak vurderingen. 

Vandringshinder 
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3.4.3. Konsekvensvurdering 

Det er vannføringsendringer som gir største mulighet for negativ påvirkning for fisk og 
ferskvannsfauna. Temperaturendringer og gassovermetning er generelt mindre relevant i 
småkraftprosjekter, på grunn av at inntakene vanligvis er formet slik at effekter av dette unngås. 
Dette er også tilfellet i dette prosjektet.  
 
Det kan ikke forventes negative effekter på Tennvatnet av utbyggingen. Dersom det skulle bli 
behov for økte gytemuligheter i vatnet vil kanalen som overfører vann fra en bekk like ved, 
enkelt kunne tilrettelegges for både gyting og oppvekst. Alternativt kan også dette forhindres, 
dersom det er ønskelig. 
 
Det vil bli mindre vannføring på en strekning i Tennvasselva mellom inntaket på kote 345 
og utløpet ca 100 meter øst for Kjerringvatnet, på kote 15. 

 
 
Figur 3 
Figur 3 viser vannføringsendringene. Det er planlagt minstevannføring i perioden 1.5 – 30. 9 på 
0,07 m3/s. Det er sjelden så lav vannføring i elva naturlig i denne perioden. I Tennvasselva er 
det naturlig få arter og individer på hoveddelen av strekningen. De ferskvannsinvertebratene 
som finnes vil imidlertid bli negativt påvirket. Det vil kunne oppstå flere små, stillestående 
kulper enn tidligere, noe som vil kunne favorisere lite strømtolerante arter. På grunn av at det 
ikke er minstevannføring om vinteren, vil artsmangfoldet kunne bli sterkt redusert, som følge av 
at flere steder enn normalt vil fryse helt til.  
 
Nedstrøms kraftverksutløpet er det en mulig anadrom strekning på ca 100 meter. El-fiske viste 
imidlertid at området er av liten verdi for fisk. Det er ikke planlagt omløpsventil i kraftverket. 
Dersom kraftverket stopper vil det likevel ikke bli tørt i elva, på gunn av at elva omtrent går i 
samme høyde som vannet. Dette forventes derfor ikke å gi vesentlige negative konsekvenser for 
bestanden. 
 
Det søndre elveutløpet av Tennvasselva er av størst verdi for fisk. Denne strekningen får vann 
både fra Tennvasselva og fra en annen bekk. Det er ikke kjent hvor mye som kommer fra 
Tennvasselva, men denne andelen vil gå tapt. Dette medfører at det er risiko for at gyte- og 
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oppvekstmulighetene vil bli vesentlig redusert her, selv om de ikke forsvinner helt. Det er viktig 
at veien ikke etableres slik at oppgangen i området forhindres (se avbøtende tiltak). 
 
Bygging av kraftverket medfører at det er mulig å forbedre gyte- og oppvekst forholdene for 
fisk gjennom pålegg om tiltak (se kap 4.2). 
 
Vannet vil fremdeles gå i elvestrengen i anleggsperioden. Spesielt ved inntaket vil det bli 
graving i vannstrengen, noe som reduserer vannkvaliteten. Dette er imidlertid ikke vurdert å gi 
mer enn liten til middels negativ konsekvens for fisk og annen ferskvannsfauna. 
 
I anleggsperioden forventes en liten til middels negativ påvirkning. Med bakgrunn i 
verdivurderingen gir dette en liten til middels negativ konsekvens (~figur 5).  
 
I driftsperioden forventes det middels negativ påvirkning, som sammenholdt med verdien 
gir en middels negativ konsekvens (~figur 5).  

3.5. Kulturminner 

3.5.1. Dagens situasjon og verdivurdering 

Automatisk fredete norske kulturminner (frem til år 1537) 
I nasjonale databaser (Arkoland: UiO; Museumsprosjektet og UiB, Kulturminnesøk) er det ikke 
registrert løsfunn eller liknende fra området. Nordland Fylkeskommune ble bedt om en 
vurdering vedr. kulturminner og evt. mulig frigivelse av området etter Kulturminnelovens § 9. 
10.10.2007 var Nordland Fylkeskommune på befaring, men ingen automatisk fredete 
kulturminner ble registrert. De anser undersøkelsesplikten som oppfylt med denne befaringen. 
 
Samiske kulturminner  
Sametinget er bedt om en vurdering vedr. samiske kulturminner og evt. mulig frigivelse av 
området etter Kulturminnelovens § 9. I deres svarbrev, datert 14.8.07, ønsker de å foreta en 
befaring for å avklare om det finnes kulturminner i tilknytning til prosjektområdet. Dette ønskes 
på bakgrunn av bl.a. at Hamarøy-fjellene har vært sommerbeiteområder for svenske 
reindriftssamer siden slutten av 1500-tallet. Det ble ikke avdekket samiske kulturminner ved 
denne befaringen, men Sametinget minner om det generelle aktsomhetskravet. 
 
Nyere tids kulturminner  
Bilde 6 viser deler av ”Nordnorgebanen”, som er krigsminner fra andre verdenskrig i nedre 
deler av vassdraget. Dette området ble brukt som en hovedbase for byggingen i området, noe 
mange murer etc. vitner om. Det var hovedsakelig sovjetiske krigsfanger som ble satt til dette 
arbeidet. I dag finnes det også ei bru like over Tennvasselva, og en 5-6 km lang tunnel i samme 
område. Planen til tyskerne var å bygge jernbanen helt til Narvik, for å kunne få tilgang til 
malmen i Sverige (Kiruna). 
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Bilde 6 
Nord-Norge banen ble forsøkt etablert av tyskerne under krigen. Kulverten på bildet (rød pil) er 
rester av denne like øst for Kjerringvatnet. Tennvasselva og kulpen ved planlagte kraftstasjon i 
forgrunnen. (Foto: Gunn Frilund, Sweco Norge AS) 

Nordland Fylkeskommune påpekte i brev datert 21.12.2007, at krigsminnene ved Tennvasselvas 
utløp er en del av et kulturmiljø av stor regional verdi. De har markert elementene på kartet i 
Figur 11 
 

 

Figur 11 
Kart med avmerket plassering av krigsminnene i området. Innenfor blå sirkel ligger en kulvert. 
Innenfor rød sirkel en tuft som strekker seg mellom de to firkantene og innenfor grønn sirkel et 
tunnelpåhugg. (kart fra Nordland Fylkeskommune.) 
 
Prosjektets influensområde har middels til stor verdi for kjente kulturminner, basert på 
dagens informasjon. Det er et middels godt datagrunnlag bak vurderingen. 

3.5.2. Konsekvensvurdering 

Det er ikke kjent at det er kulturminner ved øvre og midtre deler av vassdraget som kan bli 
påvirket av tiltaket. I nedre deler finnes rester av anlegget med Nordnorgesbanen, som er et 
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krigsminne i et større kulturmiljø av stor regional verdi. Deler av krigsminnet (kulverten) ligger 
like ovenfor planlagte stasjonsområde, og både denne og tuften vil påvirkes i middels negativ 
grad av at det kommer en vannvei, vei og en kraftstasjon like ved. Dette skjer på grunn av at 
kulturmiljøet forringes av nye og moderne strukturer. Området er i dag dårlig tilrettelagt for å 
oppleve kulturminnene. Utbygger har planlagt å rydde området litt, samt sette opp 
informasjonstavler for å presentere kulturminnene på en bedre måte dersom kraftverket 
realiseres. Veien vil også gjøre det enklere å komme til området. Kraftverksbygningen skal for 
øvrig bygges av materialer som står mest mulig i sammenheng med uttrykkene rundt. Disse 
tiltakene bidrar til å mildne påvirkningen noe. Tabell 5 viser de ulike elementenes påvirkning på 
kulturminner i influens området. 
 
Tabell 5 
Oppsummering av påvirkningen av de enkelte elementene i kraftutbyggingen i driftsperioden.  
Element Alternativ 1 
Inntaksdam Ubetydelig/ingen 
Vannvei  Middels negativ 
Kraftstasjon og vei  Middels negativ 
Vannføring Ubetydelig/ingen 
 
Det vil samlet bli middels negativ påvirkning av tiltaket på norske og samiske kulturminner. Det 
skilles ikke på anleggs- og driftsfase ved dette temaet, da påvirkningsgraden er identisk. 
 
Verdien av fagtemaet i området er vurdert å være middels til stor. Påvirkningen er 
middels negativ, noe som gir en middels negativ konsekvens (~figur 5).  

3.6. Brukerinteresser 

Brukerinteressene i området er hovedsakelig friluftsliv og noe turisme. Turismen retter seg mot 
de samme ting som friluftslivet, og disse behandles derfor sammen. Med friluftsliv menes her 
utendørs aktivitet med sikte på avkobling og naturopplevelse.  

3.6.1. Influensområde 

Influensområdet for friluftsliv vil variere med terrengets åpenhet (jfr. landskap), samt tiltakets 
nærområder. Dersom et område er en viktig innfartsåre til et større friluftslivs-/hytteområde, 
gjøres det en vurdering av om hele området bør inkluderes som influensområde. Figur 12 viser 
influensområdet for Tennvasselva kraftverk. 
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Figur 12 
Svart stipling viser influensområdet for fagtema friluftsliv. Rosa stipling viser registrerte 
turstier (kartkilde: www.dirnat.no). 

3.6.2. Dagens situasjon og verdivurdering  

Området benyttes noe til friluftsliv, men det er ulik bruksintensitet på de ulike stedene. Salten 
Friluftsråd har utarbeidet en kartlegging av friluftsområder i Hamarøy. Prosjektområdet er 
avgrenset som felt 68; nærturterreng og ”registrert friluftslivsområde. Figur 13 viser 
klassifiseringen. 

 
Figur 13 
Salten Friluftsråds klassifisering av prosjektområdets bruk på en skala fra 1- 5, hvor 5 er best. 
C = ”registrert friluftslivsområde”. 

Kjerringvatnet ligger nært E6, og denne tilgjengeligheten gjør at bruksfrekvensen øker. For å 
komme til Tennvatnet må man gå opp lia, og det er en etablert en middels tydelig tursti opp, 
som brukes spesielt om sommeren og høsten (Eli Kristiansen, pers. medd.). Det er både folk 
som bor ved Tømmerneset campingplass og hytteeiere som bruker den. I Hamarøy kommunes 
kommunedelplan for fysisk aktivitet og naturopplevelser er stien nevnt, med beskrivelsen: ”2 
km, bra kvalitet”. Figur 12 viser hvordan stien går over elva som kommer fra Middagsfjellet. 

Middagsfjellet 

Tennvatnet 

Kjerringvatnet 
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Figur 14 viser plassering av campingplassen, som ligger ved Kjerringvatnet. Campingplassen 
låner ut kano og båter og benytter seg av det kanalformede utløpet av Tennvasselva for padling. 
Utløpskulpen kan også benyttes som badested. Figuren viser også at det er enkelte hytter i 
influensområdet, tre av disse ligger ved Tennvatnet. 
 

 
Figur 14 
Campingplassen Tømmerneset camping ligger ved Kjerringvatnet (blå markering). En del  
hytter ligger spredt i prosjektområdet, markert med grå trekant. 
 
Bilde 7 viser en jordgamme og en benk ved en liten strand ved Tennvatnet. Tennvassgamma ble 
bygd i 1931/1932 som jakt- og fiskegamme. Den ble restaurert i 1993/ 1994, med tillatelse av 
Nord-Salten Kraft AS. Spesielt områdene rundt Tennvatnet benyttes mye til bærplukking av 
hytteeierne. Det fiskes med oter, garn og stang i vatnet, og det tas brukbart med fisk av fin 
kvalitet (ørret). Det fiskes også i Kjerringvatnet, men fisket har blitt mindre benyttet de senere 
år bl.a. på grunn av økende innslag av parasitter i fisken (Eli, Kristiansen, pers. medd.). Begge 
disse vatna har sandstrender som gjør dem egnet for bading, selv om nordre del av 
Kjerringvatnet har blitt mindre attraktivt som følge av et etablert avfallsanlegg (IRIS) (Eli, 
Kristiansen, pers. medd.). Det foregår også elgjakt og delvis småviltjakt innenfor 
prosjektområdet, og utbygger er grunneier på deler av dette valdet. 
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Bilde 7 
I nordenden av Tennvatnet er det en benk og jordgamme som folk kan benytte. (Foto P.I. 
Bergan, Sweco Norge AS.) 

Området er hovedsakelig av lokal verdi, bortsett fra at campingplassen også trekker folk med 
ulik bakgrunn og ulike nasjonaliteter. Regionale brukergrupper benytter imidlertid området i 
mindre grad. Dette skyldes blant annet at det er store friluftsområder både i Salten og i 
Nordland forøvrig. Også lokalt finnes det viktigere turområder, og i Salten Friluftsråds 
kartlegging er det avmerket et nærturområde ved Innhavet (lenger nord) i kategori B – Viktig 
friluftslivsområde, og et utfartsområde ved Sagforsen (vest for E6 og Kjerringvatnet) er merket 
i kategori A – Svært viktig friluftslivsområde. Sagforsen var svært mye brukt før det ble 
kraftutbygging der, og flere turistbusser stoppet da for å se på den kraftige vannføringen. Denne 
opplevelsen er nå redusert (Eli Kristiansen, pers. medd.). Likevel finnes det egnede turområder 
også nært prosjektområdet, men sumvirkningen av alle inngrep (vei, kraftutbygginger, 
hytteområder og næringsliv) øker behovet for at de mest brukte områdene sikres. 
 
Prosjektets influensområde har middels verdi for friluftsliv/reiseliv. Det er et godt 
datagrunnlag bak vurderingen. 

3.6.3. Konsekvensvurdering  

Den mest berørte strekningen blir selve elvestrekningen og vannveien.  
 
Inntaksdammen i er plassert i ei lon som benyttes i mindre grad til friluftsliv. Dammen vil 
derfor ikke medføre noen spesiell negativ påvirkning på friluftslivet. Flomdempingen i 
Tennvatnet vil ikke føre til at vannstanden stiger vesentlig eller senkes ut over dagens 
flomvannstand, men flomvannet blir holdt igjen lenger i Tennvatnet. Det vil ikke bli merkbare 
negative virkninger på multebærterrenget i dette området, da de hydrologiske forholdene endres 
i liten grad. Vannføringsendringen vil heller ikke påvirke friluftslivet i betydelig grad, da det er 
få som beveger seg i nærheten til vannstrengen langs Tennvasselva. 
 
Vannveien skal legges som rør i dagen, noe som gir en smalere hogstsone enn om man skulle ha 
sprengt ned rørgaten. Nedsprenging ville sannsynligvis også medføre at det ville blitt et 
tydeligere sår i terrenget, siden det er dårlige revegeteringsforhold i området med mye bart fjell. 
Vannveien vil påvirke landskapsopplevelsen av terrenget sett fra Kjerringvatnet negativt (se 
landskapskapittelet).  
 
Veien som planlegges til kraftstasjonen er forholdsvis kort og etableres i forlengelsen av den 
eksisterende veien, litt unna Kjerringvatnet. Den forventes å komme i konflikt med dagens bruk 
av området for campingplassen. Stasjonsplasseringen vil også komme i konflikt med interessen 
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for å benytte kulpen og elvekanalen til kanopadling. Det vil fremdeles være mulig å benytte den 
til det, men det vil sannsynligvis bli mindre attraktivt ettersom man ender opp ved 
kraftstasjonen ved kulpen. Støy fra kraftstasjonen vil bli dempet med gummiskjørt foran 
utløpet, noe som blir et viktig tiltak i dette området. Uten dette ville lyden kunne bli oppfattet 
som plagsom for folk som benytter nærområdet. 
 
Støy og trafikk forventes å virke forstyrrende for friluftsinteressen i anleggsfasen (ca 1,5 år). 
Friluftslivsaktivitetene rundt Kjerringvatnet vil også bli noe påvirket, da lyden fra arbeidet vil 
ha relativt fritt lende i retning av vatnet. Også jaktmuligheten i lia og rundt Tennvatnet vil bli 
påvirket i anleggsfasen. Fisket og andre aktiviteter ved Tennvatnet vil kun bli negativt påvirket 
når kanalen fra bekken nord for vatnet skal graves, i tillegg til etableringen av de flomdempende 
steinene i utløpet av Tennvatnet. Disse aktivitetene er imidlertid ikke så tidkrevende, og etter 
anleggstiden forventes det ikke effekter av dette.  
 
Det forventes liten til middels negativ påvirkning på friluftsliv i driftsfasen. Dette knytter seg 
hovedsakelig til opplevelsen av anlegget fra Kjerringvatnet, og at campingens interesser 
berøres. Det er imidlertid fremdeles muligheter for fine opplevelser ved campingplassen, slik at 
tiltaket ikke forventes å gi merkbar nedgang i antall besøkende. I anleggsperioden vil arbeidet 
virke forstyrrende over et større areal, og påvirkningen er middels negativ for friluftsliv. 
 
I anleggsfasen gir tiltaket en middels negativ påvirkning, som sammenholdt med en 
middels verdi for friluftsliv og reiseliv, gir middels negativ konsekvens (~figur 5).  
 
I driftsperioden gir tiltaket en liten til middels negativ påvirkning, som sammenholdt med 
en middels verdi for friluftsliv og reiseliv, gir liten negativ konsekvens (~figur 5).  

3.7. Landbruk 

3.7.1. Influensområde 

Influensområdet for landbruk begrenser seg i dette tilfellet til det området som blir fysisk berørt 
av tiltaket, se Figur 1. 

3.7.2. Dagens situasjon og verdivurdering 

Det er lite bebyggelse og landbruksvirksomhet i influensområdet, og tiltaket berører ikke dyrket 
mark. Prosjektområdet er stort sett av lav bonitet/impediment, og det tas ikke ut skog annet enn 
sporadisk vedhogst.  
 
Tidligere var området benyttet til sauebeite (ihht. www.skogoglandskap.no: Sagfjorden beitelag 
med 10 medlemmer). Ca 2600 sauer ble da sluppet på beite i et område på 187 daa, som 
strekker seg over prosjektområdet; fra Innhavet til Rekvatnet. I følge Eli Kristiansen (pers. 
medd.) benyttes ikke området til dette lenger. 
 
Influensområdet har liten verdi for landbruk. Det er et godt datagrunnlag bak 
vurderingen. 

3.7.3. Konsekvensvurdering 

Etablering av vei og vannvei vil medføre at skog blir tatt ut i traséen. Det er ellers lite egnet for 
skogdrift i området, og det er lite trolig at vannveien vil tilgjengeliggjøre nye arealer for 
skogdrift ut over det som tas ut i anleggsfasen. Ved evt. ny sauedrift i området vil vannveien 
påvirke utbredelsen noe. En rørgate i dagen vil på deler av strekningen ligge helt ned mot 
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bakken, og i disse områdene vil det bli vandringshinder for sauene. Andre steder vil det 
imidlertid bli et spenn slik at sauene kan gå under rørgata.  
 
Samlet forventes tiltaket å gi en liten negativ påvirkning for landbruket. 
 
Vurdering av verdi og påvirkning (~figur 5) tilsier at tiltaket vil medføre liten negativ 
konsekvens for landbruket både i anleggs- og driftsfasen. 

3.8. Reindrift 

3.8.1. Influensområde 

Tamrein er tidvis en sky art, som helst unngår menneskelige konstruksjoner som stikker seg ut i 
terrenget, spesielt når de er under stress ved drivig etc. Dyra krever også ofte lang tilvenning til 
slike anlegg. Det er videre dokumentert at rein kan ha negative fysiologiske reaksjoner til støy, 
selv om de ikke nødvendigvis reagerer med fluktrespons. I tillegg må det vurderes ”sum-
effekter” av andre tiltak innen hvert reindriftsområde, blant annet fordi driftsenhetene driver 
vekselbruk av områder for å unngå nedbeiting. Slike faktorer medfører at influensområdet for 
reindrift er større enn influensområdet for landbruk. 

3.8.2. Dagens situasjon og verdivurdering 

Prosjektområdet ligger i reinbeitedistrikt 27 (Stájggo-Hábmer). Distriktet omfatter arealer i 
Hamarøy, Sørfold, Steigen og Tysfjord kommuner. Det er 6 driftsenheter i dette distriktet (pr 
2012). Antallet rein i distriktet var pr 1.4.2011 1001.  Det er tatt kontakt med lederen for det 
påvirkede reinbeitedistriktet. 

Kraftstasjonen og de nedre delene av rørtraséen inngår i vårbeite 2 (oksebeiteland og øvrig 
vårland), mens inntaket og de øvre delene av rørtraséen inngår i høstbeite 2 (tidlig høstland). 
Det ligger en drivingslei vest for den planlagte kanalen, utenfor prosjektområdet. 

Influensområdet har middels verdi for reindrift. Det er et middels godt datagrunnlag bak 
vurderingen. 

3.8.3. Konsekvensvurdering 

I driftsperioden vil verken flomdempingen i Tennvatnet, kanalen i nordenden av Tennvatnet, 
veien eller kraftstasjonen føre til negativ påvirkning for reindrift i influensområdet. Det 
planlegges rør i dagen fra ei lon på kote 345. Rør i dagen vil være en hindring for reinens 
passasje. Det er ikke trekkleier eller flyttveier i dette området, noe som gjør den negative 
påvirkningen noe mindre. Likevel er dette uheldig, da reinsdyra også helst unngår slike 
konstruksjoner og blir forstyrret i deres mulighet til å vandre fritt.  

Området som berøres er i utkanten av høstbeitet, og det er allerede anlegg som trekker folk inn 
mot vatnet (tilrettelegging/sti og hytter). Dette gjør at prosjektets påvirkning blir mindre i 
forhold til om det hadde vært mer inngrepsfritt. I slike sammenhenger er det derfor en fordel å 
samle inngrep i et område, slik at andre steder kan være mer urørte. Det er også noen få, spredte 
hytter ved Storvatnet, og det går to turstier ved Storvatnet og Stolovatnet, og en kraftlinje i lia 
mot Kjerringvatnet. Bortsett fra dette synes områdene å være relativt godt ivaretatt. Det kan 
ikke forventes at dette tiltaket fører til økt ferdsel inn i beiteområdet i kraftverkets driftsfase. 

Det kan forventes enkelte problem i forhold til reindrifta i tilknytning til anleggsperioden, som 
vil medføre forstyrrelser i form av bl.a. støy og menneskelig nærvær rundt Tennvatnet. 
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Arbeidene i områdene pågår imidlertid ikke i hele anleggsperioden, noe som gjør påvirkingen 
mindre. Det er imidlertid sannsynlig at reinen vil sky området rundt Tennvatnet når dette 
arbeidet pågår.  

I følge lederen for det påvirkede reinbeitedistriktet er næringen i det aktuelle distriktet under 
press fra kraftutbygging (Per Isak Labba, pers. med.). 

Det forventes liten til middels negativ påvirkning for reindrift. 

Når verdien av området i utgangspunktet er middels, og prosjektets negative påvirkning 
er liten til middels negativ, vil prosjektet ha liten negativ konsekvens for reindriften 
(~figur 5). 

3.9. Sammenstilling av konsekvenser  

Tabell 6 viser en sammenstilling av verdi og konsekvenser av de ulike fagtema.  

Tabell 6 
Verdi og konsekvensvurdering for det enkelte fagtema i driftsfasen.  
Fagtema Dagens verdi Konsekvenser 
 
Landskap  

 
Middels 

 
Middels til stor negativ 

 
Inngrepsfri natur 

 
Stor 

 
Middels til stor negativ 

 
Biologisk mangfold 

 
Middels 

 
Liten negativ 

 
Fisk og ferskvannsbiologi 

 
Middels  

 
Middels negativ 

 
Kulturminner 

 
Middels til stor 

 
Middels negativ 

 
Friluftsliv  

 
Middels 

 
Liten negativ 

 
Landbruk 

 
Liten  

 
Liten negativ 

 
Reindrift 

 
Middels  

 
Liten negativ 

 
 

4. AVBØTENDE TILTAK 

4.1. Planlagte tiltak 

Minstevannføring 
Omsøkt: 0,07 m3/s om sommeren og 0 m3/s om vinteren 
Når man ikke slipper minstevannføring om vinteren, brytes det økologiske kontinuumet i elva. 
Det er ingen grunn at det skal være annen ferskvannsfauna i dette området enn i uregulerte elver 
like ved, da både strømningsforhold, berggrunn, etc. er lik flere steder. Dette gjør 
problematikken rundt manglende minstevannføring om vinteren mindre. Den omsøkte 
minstevannføringen om sommeren er viktig for opplevelsen av landskapet like nedenfor 
inntaket og for å opprettholde en viss utskiftning av vann på små stillestående parteier like 
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nedstrøms inntaksdammen. Slipping er mindre viktig for landskapshensyn andre steder, da elva 
er synlig hovedsakelig ved høye vannføringer – noe som fortsatt vil synes fra E6. Det er ikke 
funnet potensiale for sjeldne moser og lav i influensområdet. 
 
Tilrettelegging; kulturmiljø med krigsminner 
Ved utløpet av Tennvasselva er det et kulturmiljø av stor regional verdi, som følge av at 
tyskerne forsøkte å bygge Nordnorges-banen gjennom dette området ved hjelp av sovjetiske 
krigsfanger. Dette kulturmiljøet er tilnærmet nedgrodd i dag, og det eksisterer ingen kjente 
planer for restaurering av miljøet. Dersom utbyggingen skjer, planlegges det samtidig 
tilretteleggingstiltak for at folk skal kunne oppleve kulturmiljøet og krigsminnene, noe som 
isolert er positivt. Dette mildner også den negative påvirkningen selve kraftverket har på 
kulturmiljøet. 
 
Kraftstasjonen 
For å unngå unødig negativ påvirkning av kraftstasjonen, skal denne utformes på en måte som 
er mest mulig i tråd med omkringliggende terreng. 
 
Tilpasning av traséer 
En form for avbøtende tiltak som kan ha betydning for landskap, biologisk mangfold og 
kulturminner, er at det tas hensyn til temaene under stikking av eksakte traséer for vannvei, vei 
og kraftlinjas trasé. Dette må imidlertid gjøres i detaljprosjektering av tiltaket. 
 
Opprydding og revegetering 
Tilsåing med frøblandinger som ikke har sin opprinnelse i inngrepsområdet, kan gi uønskede 
effekter for det biologiske mangfoldet, også om de har lik artsammensetning. Traséene skal 
derfor ikke tilsås med ordinær gressfrøblanding, men bli revegetert av den naturlige flora på 
stedet.  
 
Støyreduksjon 
Det vil bli hengt opp gummiskjørt foran avløpstunnelen for å redusere støy fra kraftstasjonen, 
noe som er et effektivt tiltak. I tillegg planlegges det benyttet støydempende materialer ved 
bygging av kraftstasjonen; leca-stein el.l. 

4.2. Mulige tiltak 

Minstevannføring 
Om sommeren er det hovedsakelig flommene som gjør at elva sees fra bl.a. E6, og flommer vil 
fortsatt gå i vassdraget. Minstevannføring om sommeren er imidlertid viktig for 
landskapsopplevelsen like nedstrøms inntaksdammen. Siden det sjelden er så lave vannføringer 
normalt, ville det vært positivt med en dobling av minstevannføringen denne perioden. Om 
vinteren gjør de naturlige forholdene at ikke elva har spesiell betydning for landskapet. Den 
fryser gjerne til og det er en god del snø i området. Minstevannføring er derfor av mindre 
viktighet for landskapsopplevelsen i denne perioden.  
 
For ferskvannsfaunaen vil helårs minstevannføring opprettholde det økologiske kontinuumet i 
elva, noe som har positive lokale virkninger. Det vurderes imidlertid som lite nødvendig i 
forhold til regionale hensyn.  
 
Økt minstevannføring om sommeren vil være positivt for landskapsopplevelsen like 
nedenfor inntaksdammen, men for øvrig er det av mindre betydning. En dobling av 
minstevannføringen om sommeren reduserer imidlertid ikke påvirkningen nok til å gi 
endret konsekvensgrad. 
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Minstevannføring om vinteren ville ikke ha redusert påvirkningen så betydelig at 
konsekvensen blir endret. Konsekvensen vil derfor fremdeles være middels negativ for 
fisk og ferskvannsfauna. 
 
Rør i dagen 
Det er viktig at rørtypene som skal legges i dagen er minst mulig synlige. Mørke farger som 
brun, grønn og mørk grå er å foretrekke. Stålrør bør unngås da dette synes spesielt godt i 
landskapet. 
 
Redusering av INON-bortfall 
Dersom man ikke inkluderer kanalen som overfører vannet fra en bekk til Tennvatnet, vil 
bortfall av inngrepsfri natur reduseres. Figur 15 viser ny situasjon, hvor villmarkspregede 
områder beholdes, og reduksjonen av sone 2 er 2,2 km2, dvs. ca halvparten. I sone 1 vil 0,8 km2 
omdefineres til sone 2, mot tidligere 3,2 km2.  
 
Det bemerkes at dette sannsynligvis er den egentlige situasjonen også om kanalen bygges, 
siden det eksisterer en kanal i dagens situasjon. Det kan derfor diskuteres om området 
derfor allerede har redusert verdi. Kanalen har imidlertid falt ut av INON kartet til 
Direktoratet for naturforvaltning og bortfallet vises derfor ikke der. 
 

 
Figur 15 
Ny situasjon dersom bekken nord for Tennvatnet ikke overføres.  
 
Dette ville ført til en liten til middels påvirkning av INON områdene, noe som ville gitt en 
middels negativ konsekvens. 
 
Omløpsventil 
Tennvasselvas nordre løp er et mindre viktig gyteområde for sjøørret og annen ørret i 
Kjerringvatnet. Det er derfor vurdert slik at en omløpsventil i dette området vil ha liten 
betydning. 
 
Restaurering av nordre elveløp 
Nordre elveløp er hovedutløpet for Tennvasselva, og det er her kraftstasjonen planlegges. I 
dagens situasjon er elva og kulpen av liten betydning for gyting og oppvekst til fisk. Dersom 
man hever elveløpet jevnt 0,5-1 meter fra kulpen til utløpet, og samtidig legger på egnet 
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substrat, vil denne elva kunne bli en viktig gyte- og oppvekstelv. På grunn av at det er få 
gytemuligheter ellers rundt Kjerringvatnet, er dette et godt tiltak for fisken i vatnet. 
 
Dersom kraftverket hadde utløst en slik mulighet, ville det føre til at påvirkningen for fisk 
i Kjerringvatnet ville blitt middels positiv, noe som ville gitt en middels positiv 
konsekvens. 
 
Kjøreskader 
For å unngå kjøreskader på myra ved Tennvatnet kan man legge ut et underlag (stokker / 
geotekstiler; NVE, 2005) som fjernes umiddelbart etter at arbeidet er over. I tillegg bør det 
kjøres med lett utstyr med belter. Dette vil være positivt både i forhold til landskap og 
friluftsliv, i tillegg til at man vil unngå dreneringseffekter som forsterker evt. dreneringen fra 
kanalen. 
 
Tiltaket ville likevel ført til stor negativ påvirkning for landskap, noe som ikke reduserer 
den totale konsekvensen (middels til stor). 
 
Etablering av bru over Tennvasselvas søndre utløp 
Ved etablering av vei til kraftstasjonen skal man krysse Tennvasselvas søndre utløp. Her er de 
viktigste oppvekstområdene for fisk i Kjerringvatnet, og det er viktig at veien etableres med en 
bru /overgang eller godt tilpasset kulvert som ivaretar oppgangsmuligheten.  
 
Tilpasning av traséer 
For trekkende vilt, rein og sau, er det en fordel om man kan bygge viltoverganger på ca 100 m 
bredde, som etableres med jordsmonn for at vegetasjonen kan vokse til raskt. Dette er mest 
gunstig i høyereliggende deler av traséen av hensyn til dyras bruk av området. Bevanger m. fl. 
(2005) har antatt at miljøtunneler også kan avhjelpe trekkleier for villrein (da vurdert større 
dimensjoner både på barriere og tunnel), en art som generelt er mer sky enn tamrein. Dette 
forventes derfor å avhjelpe spesielt større dyr som har behov for å trekke på tvers av rørgaten.  
 
For reindrifta vil dette redusere negativ konsekvens fra ”liten til middels negativ” til 
”liten negativ”.  
 
For biologisk mangfold vil ikke tiltaket endre den samlede påvirkningen, selv om det er et 
positivt tiltak.  
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Resultat fra elektrisk fiske, 28. juni. 2007. 
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Utløp av Kjerringvatnet
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LISTE OVER BERØRTE GRUNNEIERE OG RETTIGHETSHAVERE 
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Bruks/gårdsnummer Grunneier Adresse 
114/1 Anne Britt Mathisen / Elin 

Mathisen 
St. Hansveien 18, 8480 Andenes 

114/3 Nord-Salten Kraft AS 8276 Ulvsvåg 
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