DET KONGELIGE
OLJE- OG ENERGIDEPARTEMENT

B

Se adresseliste

Deres ref Var ref Dato

16/1174- 15.2.2016

Vindkraftverk pa Fosen - klage pa vedtak om effektendringer

1. Bakgrunn
Olje- og energidepartementet stadfestet i august 2013 konsesjonene til flere vindkraftverk pa
Fosen og i snillfjordomrddet. Harbaksfjellet vindkraftverk hadde tidligere fatt konsesjon.

Etter seknad fra Fosen Vind AS (Fosen Vind) ga Norges vassdrags- og energidirektorat i
vedtak av 11. mai 2015 tillatelse til endring av installert effekt for Storheia vindkraftverk fra
220 MW til 249 MW, og for Roan vindkraftverk fra 300 MW til 240 MW. Begge vedtak ble
paklaget av Fosen Naturvernforening, og klagesakene ble oversendt departementet i brev av
3. juni 2015.

Fosen Vind sekte i november 2015 om ytterligere endringer av installert effekt i Roan
vindkraftverk, Storheia vindkraftverk, Kvenndalsfjellet vindkraftverk og Harbaksfjellet
vindkraftverk. Departementet fant det hensiktsmessig at alle endringer av installert effekt ble
behandlet samlet, og opphevet derfor NVEs vedtak av 11. mai 2015 og sendte det tilbake for
ny behandling.

NVE ga i vedtak av 23. desember 2015 konsesjon til endringene som omsekt.
Fosen Naturvernforening har i brev av 7. januar d.4. paklaget alle vedtakene, mens advokat
Geir Haugen pé vegne av Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe seor i brev av 19. januar d.4. har

péaklaget endringen for Storheia vindkraftverk.

NVE fant ikke grunn til 4 endre eller omgjere sine vedtak, og oversendte klagene til
departementet for sluttbehandling i brev av 15. januar og 1. februar d.a.

Postadresse Kontoradresse Telefon* Energi- og Saksbehandler
Postboks 8148 Dep Akersgata 59 2224 90 90 vannressursavdelingen Carl Fredrik Ekeberg
0033 Oslo Org no. 22246236

postmottak@oed.dep.no http://www.oed.dep.no/ 977 161 630



2. Klagene
2.1 Klagen fra Fosen Naturvernforening

Fosen Naturvernforening postla sin heringsuttalelse 21. desember 2015. Horingsuttalelsen

kom ikke frem til NVE for etter at vedtakene om endringer av installert effekt ble fattet 23.
desember. Foreningen mener vedtakene om endringer av installert effekt er ugyldi ge fordi

foreningens heringsuttalelse ikke ble vurdert. Videre mener foreningen at seknaden skulle

vert sendt pa alminnelig hering.

Fosen Naturvernforening mener NVE og Fosen Vind har vurdert endringene stort sett opp
mot NVEs vedtak om endring av installert effekt fra mai 2015, og ikke opp mot konsesjonen
fra 2013.

I klagen er merknadene fra heringsuttalelsen gjengitt. Fosen Naturvernforening peker pa det
foreningen mener er ulemper ved det enkelte vindkraftprosjekt ved de nye utbyggings-
losningene. Foreningen har i klagen blant annet tatt opp virkninger for naturmangfold,
landskap, reindrift, stoy og skyggekast.

Naturvernforeningen har i klagen fremsatt krav om at det ma fremlegges kart over viktige
fuglehabitat (rovfugler, redlistede arter mv) i planomridene. Kartene m4 vaere i adekvat
malestokk for & vurdere enkeltturbinplasseringer. Fosen Naturvernforening mener videre at
det ma utarbeides nye konsekvensutredninger med nye turbindata, og det ma utarbeides nye
staymalinger.

Fosen Naturvernforening anferer at naturmangfoldloven ikke er vurdert, og at dette kan
medfere at vedtakene er ugyldige, samt at hensynet til blant annet lavfrekvent stoy ikke er
vurdert.

For evrig viser departementet til klagen og heringsuttalelsen.
Foreningen har bedt om at klagen gis oppsettende virkning.
2.2 Klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser

Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser, fastholder i klagen anforslene i heringsuttalelsen til
soknaden. I uttalelsen vises det til at det har skjedd en rekke endringer hva gjelder
gjennomfering av vindkraftprosjekter etter at konsesjon er gitt, og at noen av disse medferer
betydelige ulemper for reindriften. Dette gjelder sarlig MTA-planen, hvor det ifolge
driftsgruppe sor legges opp til kontinuerlig anleggsdrift gjennom 5 &r, uten at reindriften kan
kreve stans ved behov. Driftsgruppe sor mener dette er i strid med konsesjonen, og det vises
for evrig til konsekvensutredningen hva gjelder anleggsperioden.
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Driftsgruppe sor mener de skadevirkninger som anleggsdriften paforer reindriften uten tvil er
folkerettsstridige. En ekning av antall vindturbiner vil medfere okt trafikk inn i omradet.
Driftsgruppe ser mener virkningene av flere vindturbiner ma sees i sammenheng med
byggingen av de opprinnelig planlagte vindturbinene, slik at det ikke blir en "bit for bit"-
betraktning.

Driftsgruppe ser skriver i uttalelsen at det er skadevirkninger i MTA-planen som kommer i
tillegg til det som legges til grunn i konsekvensutredningen, slik som ferdsel med snescooter.
De viser til erfaringer fra andre deler av distriktet, og mener storheiaomradet blir gjort
ubrukelig for fremtidig reindrift.

Sergruppen har vist til Falesrassa vindkraftverk i Kvalsund, hvor departementet vedtok ikke 4
gi konsesjon. Driftsgruppe ser viser til at Storheia vindkraftverk er et storre prosjekt, og
mener selv en svert liten skadevirkning av installert effekt vil vare folkerettsstridig.

3. NVEs vurdering av klagene

NVE skriver i vurderingen av klagen at uttalelsen fra Fosen Naturvernforening angivelig er
postlagt innen haringsfristen, og NVE mener dette er tilstrekkelig for 4 overholde herings-
fristen. NVE skriver at det er beklagelig at heringsuttalelsen ikke er behandlet i vedtaket, men
NVE mener uttalelsen enten er ivaretatt gjennom andre heringsuttalelser eller ikke er direkte
relevant for endringsvedtaket.

Om offentlig horing skriver NVE at dette kan unnlates nér det er ubetenkelig, jf. energiloven
§ 2-1 syvende ledd. NVE sendte likevel seknaden pa hering til de instanser som ble vurdert
som de viktigste blant de som tidligere har uttalt seg i konsesjonsbehandlingen.

NVE skriver videre at det er foretatt en samfunnsekonomisk vurdering av prosjektene, som
ligger til grunn for departementets konsesjonsvedtak av 26. august 2013. NVE mener de
endringene som na er omsekt ikke gir grunnlag for 4 foreta nye samfunnsekonomiske
beregninger for vedtaket fra 2013.

For ovrig kan NVE ikke se at foreningens synspunkter om vilkéret om garantistillelse som
sikrer kostnadsdekning for fjerning av anlegget og tilbakeforing av omridet, har betydning for
de endringene som n4 er omsokt.

NVE konkluderer derfor med at unnlatelsen av & behandle heringsuttalelsen fra Fosen
Naturvernforening ikke har virket bestemmende pé vedtaket som ble fattet 23. desember
2015.

Nar det gjelder Fosen Naturvernforenings anforsel om behov for kart over fuglehabitater, for
4 avgjere plasseringen av enkeltturbiner og nye stoymalinger, mener NVE dette er hensyn
som vil bli behandlet i milje-, transport- og anleggsplanen (MTA-planen). Fosen Naturvern-
forening har ogsa etterlyst en ny reindriftsfaglig utredning. NVE kan ikke se at de omsokte
endringene utleser behov for ytterligere utredninger for reindriften. NVE papeker at de
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problemstillingene som reindriftsnzringen selv har nevnt i heringen angdende anleggsfasen,
vil bli behandlet i forbindelse med utarbeidelse av MTA.

Angéende anferselen om at kommunen mé f& full oversikt over de ekonomiske konse-
kvensene av konsesjonsvedtaket, eiendomsskatt, formuesskatt med mer, mener NVE dette er
forhold som reguleres av et annet regelverk og som ikke blir nevneverdig pavirket av
endringsvedtaket.

Fosen Naturvernforening mener ogsa at det m4 fastsettes grenser for infra- og lavfrekvent
stoy. NVE legger til grunn at lavfrekvent stoy fra vindturbiner ikke utgjor et sterre problem
enn sty i heyere frekvenser, og konstaterer at Miljedirektoratet og Folkehelseinstituttet
slutter seg til denne vurderingen. NVE mener det er enighet i forskningsmiljeet om at stoy 1 sd
lave frekvenser at den ikke er horbar, ikke er et problem. Stoy i frekvensomradet 50 Hz og
oppover kan derimot vare en viktig del av lydbildet. NVE viser for evrig til at det vil bli stilt
krav om steymdlinger i forbindelse med utarbeidelse av detaljplanen, og at dette punktet
derfor ikke er bestemmende for vedtaket av 23. desember 2015.

Fosen Naturvernforening anferer at det er en feil at endringsseknaden ikke er vurdert etter
naturmangfoldloven. NVE viser til at naturmangfoldloven er vurdert i konsesjons-
behandlingen, og at eventuelle endringer for naturmangfoldet vil bli konkret vurdert i
detaljplanene og MTA-planene.

Naturvernforeningen anmodet om at klagen ble gitt oppsettende virkning, jf. forvaltnings-
loven § 42. Etter NVEs vurdering er virkingene av de fire vindkraftprosjektene pa Fosen
grundig vurdert i NVEs vedtak av 7. juni 2010 og departementets klagevedtak av 26. august
2013. Videre vil behandlingen av detaljplanene og MTA-planene avklare virkningene av de
endringene som folger av vedtakene om effektendringer, som pé et senere tidspunkt skal
godkjennes av NVE. Etter NVEs vurdering vil ytterligere tap eller skade sammenlignet med
endelige konsesjoner, ikke vare av en slik art at vedtakene ikke kan effektueres for klagen er
avgjort.

For klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe sor kan ikke NVE se at det i klagene er
kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre vedtaket.

4. Departementets vurdering

Departementet vil innledningsvis bemerke at konsesjonene som ble gitt til vindkraftverk pa
Fosen setter en ramme for tiltakene. Det er i anleggskonsesjonene satt vilkar om at det skal
utarbeides en detaljplan og en MTA-plan. Det fremgér av vilkdret om detaljplan at
konsesjoner etter 4 ha gjennomfert detaljerte vindmalinger og simuleringer, skal utarbeide en
detaljplan. Detaljplanen skal vise endelig utbyggingslesning, herunder plassering av
vindturbiner og atkomst- og internveier. Valg av turbintype vil ogsa matte inkluderes i
detaljplanleggingen. Ved endring av installert effekt vil spersmalet for konsesjonsmyndig-
heten vare om optimaliseringen fér negative virkninger av betydning for de bererte interesser
som inngdr 1 behandlingen etter energilovgivningen.

Side 4



I'’klagen fra Fosen Naturvernforening legges det opp til en ny vurdering av konsesjonene.
Departementet presiserer at det ikke skal foretas full konsesjonsbehandling i forbindelse med
soknadene om installert effekt. Departementet vil behandle klagen fra naturvernforeningen i
den grad det er nedvendig for & begrunne vedtaket om installert effekt. For evrige forhold
viser departementet til konsesjonsvedtaket fra august 2013.

Departementet legger til grunn at reindriftsinteressene ivaretas av Fosen reinbeitedistrikt, og
viser til klagen fra driftsgruppe ser . Departementet finner derfor ikke grunn til 8 kommentere
klagegrunner fra Fosen Naturvernforening som gjelder reindrift.

Departementet skrev i brev av 18. desember 2015 at NVE i forbindelse med behandlingen av
installert effekt métte serge for at tiltakshaver dokumenterte de fysiske endringene, og at disse
ma sees i sammenheng med konsekvensutredningene som er gjennomfort og som dannet
grunnlaget for konsesjonsvedtaket fra august 2013. Avhengig av virkningene endringene
inneberer, forutsatt departementet at NVE matte vurdere hvilken saksbehandling som er
nedvendig, slik at berorte interesser blir tilfredsstillende ivaretatt.

4.1 Betydningen av endringer av installert effekt

Av de fire vindkraftverkene hvor det nd er omsekt endringer i installert effekt, er det sokt om
reduksjon av installert effekt i Roan og Kvenndalsfjellet vindkraftverk, mens det er sokt om
okning av installert effekt i Harbaksfjellet og Storheia vindkraftverk.

4.1.1 Roan vindkraftverk og Kvenndalsfjellet vindkraftverk

For Roan vindkraftverk er det konsesjonsgitt 300 MW installert effekt, og denne er sokt
redusert til 255,6 MW. Det er planlagt benyttet 3,6 MW turbiner. I den opprinnelige
konsesjonsseknaden ble det sekt om turbiner mellom 2 og 5 MW.

For Kvenndalsfjellet vindkraftverk ble det opprinnelig sekt om 120 MW og turbiner mellom 2
og 5 MW. Departementet fattet vedtak om at grensen skulle settes pd 120 MW av hensyn til
fleksibilitet og optimalisering i detaljplanleggingen. Fosen Vind har nd sekt om 4 redusere
installert effekt fra 120 MW til 100,8 MW, og det planlegges turbiner pa 3,6 MW.

I klagen fra Fosen Naturvernforening hevdes det at ny utbyggingslesning for Roan og
Kvenndalsfjellet vindkraftverk med storre turbiner medforer en forverring for en rekke
fagtema. Departementet bemerker at turbinsterrelsen som ligger til grunn for ny utbyggings-
losning er innenfor opprinnelig konsesjon. Departementet kan ikke se at endringen av
installert effekt for Roan og Kvenndalsfjellet vindkraftverk medforer ytterligere
skadevirkninger for de fagtema naturvernforeningen har tatt opp.

Departementet skal for evrig bemerke at det generelt er adgang til en viss reduksjon av den

installerte effekten i et vindkraftverk, uten at det md sekes om planendring, Fosen Vind har
likevel valgt & ta med bade ekninger og reduksjoner i sin planendringsseknad. Departementet
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mener dette gir oversikt over totallosningen for utbygging, og finner det ikke nedvendig 4
vurdere om de omsekte reduksjonene isolert sett er konsesjonspliktige.

Péd denne bakgrunn kan ikke departementet se at de forhold Fosen Naturvernforening har tatt
opp i klagen, er til hinder for at seknadene om reduksjon av installert effekt innvilges.

4.1.2 Harbaksfjellet vindkraftverk

Harbaksfjellet vindkraftverk ble konsesjonsgitt med installert effekt pa 90,75 MW.
Eksempellayouten fra konsesjonsseknaden la opp til 33 turbiner med installert effekt pa 2,75
MW. Turbinene var anslatt 4 ha en navheyde pa 70-90 meter og en rotordiameter pa 70-95
meter. Det er sokt om & oke installert effekt til 108 MW, hvor det skisseres 30 turbiner a 3,6
MW. Navheyde er angitt til 87 meter og rotordiameter er angitt til 112 meter.

Dette innebzerer at planene som ligger til grunn for den omspkte endringen medforer tre faerre
turbiner enn tidligere skissert, men at disse er noe hoyere enn det som tidligere ble lagt il
grunn. Fosen Naturvernforening mener de opprinnelige fagutredningene er foreldet og mé
erstattes med oppdaterte utredninger. Naturvernforeningen mener ogsa at endringen vil
medfere mer stoy, refleksblink, skyggekast, landskapspévirkning med mer. Ifslge Fosen
Naturvernforening vil landskapspavirkningen komme ut med meget stor negativ konsekvens
istedenfor stor negativ konsekvens. Det er ogsa pekt pa at omradet er et verdifullt
fugleomrade med blant annet hubro og sméalom, og det er ifolge foreningen et unikt
friluftsomrade. Det vises ogsa til at vindkraftverket vil vaere synlig fra Hurtigruta.

Innledningsvis vil departementet bemerke at det er virkningene av en endring av installert
effekt det skal tas stilling til. Departementet skal ikke foreta en ny vurdering av grunnlaget for
konsesjonen som er gitt. Det mé vurderes i hvilken grad ny utbyggingslesning medferer
tilleggsvirkninger sammenlignet med opprinnelig konsesjon.

I miljerapporten gjennomfort av Multiconsult i tilknytning til endringsseknaden, vurderes
endringen med faerre, men noe storre turbiner, 1 liten grad & pavirke konsekvensvurderingen
for landskap. Ifelge utreder skyldes dette at de viktigste parameterne som ligger til grunn er
avstand til turbinene fra ulike landskapsrom rundt fjellet, innsyn modifisert av terrengformer
rundt Harbaksfjellet og de ulike landskapsrommenes verdi. P4 denne bakgrunn mener utreder
at endringen som nd er omsokt ikke gir noen forskjell i konsekvensen for landskap.

Etter departementets vurdering vil ikke ny utbyggingslesning ha slike vesentlige visuelle
virkninger som Fosen Naturvernforening har lagt til grunn. Departementet slutter seg til
miljerapportens vurdering om at endret utbyggingslesning ikke vil ha ytterligere
konsekvenser av betydning.

For friluftsliv ble konsekvensen av Harbaksfjellet vindkraftverk vurdert som middels til stor
negativ. Ogsa for dette fagtemaet mener miljerapporten at ny utbyggingslesning ikke pavirker
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grunnlaget for vurderingen som 14 til grunn for konsesjonen. Vurderingen av virkningene for
friluftslivet var i stor grad basert pa visuell pdvirkning i omkringliggende friluftsomrader.

Departementet kan ikke se at endret utbyggingslesning far ytterligere konsekvenser av
betydning for friluftslivet.

For naturmangfold ble Harbaksfjellet vindkraftverk i 2002 vurdert 4 fa stor til meget stor
negativ konsekvens. Bakgrunnen for dette var konflikt med hekkeomrader for smélom,
havern og vandrefalk. Som det pekes pa i miljerapporten er alle disse artene oppfert med
livskraftige bestander pa rodlisten 1 2015.

Det ble gjennomfert forundersekelser for hubro, hensehauk, smalom, storlom og svartand for
Harbaksfjellet vindkraftverk i 2014. Det ble pévist ett hekkende par av smalom i omradet,
men ingen storlom, svartand eller hensehauk. Det er kjent to territorier for hubro i naerheten,
men ifolge miljerapporten er disse sa langt unna (ikke pa samme halvey) at utbygging og drift
ikke vurderes & vaere forstyrrende for hubro i hekketiden.

For ovrig vurderes ny utbyggingslesning i miljerapporten ikke & medfare merkbare forskjeller
for naturmangfoldet i planomrédet sammenlignet med opprinnelig konsesjonsgitt lesning,

Departementet mener de faktiske virkningene av at ny utbyggingslesning har sterre, men
feerre turbiner, ikke vil fa ytterligere konsekvenser av betydning for de arter som kan bli
berort av Harbaksfjellet vindkraftverk. Etter departementets oppfatning ma det ogs4 tas i
betraktning at de artene som kan bli berert av vindkraftverket na er vurdert 4 ha livskraftige
bestander. Departementet mener den omsekte endringen av installert effekt ikke vil vare i
strid med forvaltningsmalene for artene i planomradet.

Det fremgéar av miljerapporten at stey ble beregnet for simulerte 2,75 MW turbiner med et
totalt lydeffekiniva per turbin pa 105,5 dBA. Naermeste permanente bebyggelse ligger i
Harbak og Hevika, omtrent 500 meter fra konsesjonsgrensen. Stey for nzrliggende boliger
ble beregnet til mellom 25 og 36 dBA, noe som var under den dagjeldende grensen pa 37
dBA for industristey ved nzrmeste bebyggelse. Det fremgér av miljerapporten at stoy derfor
ikke ble vurdert som noe problem, og at det ikke er gitt konsesjonsvilkar om sty for
Harbaksfjellet.

Ny utbyggingslesning gir tre feerre turbiner sammenlignet med opprinnelig konsesjonsseknad.
I miljerapporten antas det at stoy fra turbintypen som skal benyttes er 105,5 dB. Ved & benytte
turbinblader av typen "Serrated Trailing Edge" vil stey kunne reduseres til i underkant av 103
dB. Total stey vil da bli mindre enn beregningene som ligger til grunn for gjeldende
konsesjon. Ifelge miljerapporten mé det gjores nye beregninger for & vite hvordan dette vil sl3
ut for enkeltbygninger.

Departementet legger til grunn at dersom endring i turbinsterrelse antas 4 medfore et annet
lydbilde enn det som ble lagt til grunn ved behandlingen av konsesjonsseknaden, ma dette
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vurderes i forbindelse med detaljplanleggingen. Dersom steynivaet skulle vise seg 4 vare
over steyretningslinjene, mé avbetende tiltak gjennomgéds pa vanlig mate.

For Harbaksfjellet vindkraftverk ble skyggekast og refleksblink vurdert & gi ubetydelige
konsekvenser. Utredningen la til grunn en metode der skyggekast sjelden er et problem ved
avstander pd minimum seks ganger rotordiameteren. Ny utbyggingslesning medforer en okt
rotordiameter, og en tilsvarende vurdering som i fagutredningen ville ekt influensomradet for
skyggekast med 500 til 720 meter. I miljerapporten vises det til at metoden for vurdering av
skyggekast i dag er endret med NVE-veileder nr. 2/2014, men det er ikke gjennomfort noen
slik beregninger for Harbaksfjellet.

Departementet legger til grunn at eventuelle tilleggsvirkninger av skyggekast og refleksblink i
alle tilfeller er uvesentlige, og finner ikke grunn til 4 legge serlig vekt pa dette.

Samlet sett mener departementet at den omsekte endringen i installert effekt for Harbaks-
fjellet ikke medferer okte skadevirkninger av betydning.

4.1.3 Storheia vindkraftverk

Storheia vindkraftverk ble konsesjonsgitt med inntil 220 MW installert effekt. I konsesjons-
soknaden ble det sekt om & bruke turbiner mellom 2 og 5 MW. Eksempellayouten fra
konsesjonsseknaden la til grunn to alternative utbyggingslesninger pa henholdsvis 71
turbiner a 2,3 MW og 50 turbiner a 4,5 MW. Navheyden, avhengig av hvilke turbiner som ble
lagt til grunn, var mellom 70 meter og 110 meter, og rotordiameter 14 mellom 80 meter og 130
meter. Det er na sekt om & ke installert effekt til 288 MW, hvor det benyttes 80 turbiner & 3.6
MW. Navheyde er angitt til 87 meter og rotordiameter 117 meter.

Fosen Naturvernforening mener ny utbyggingslesning ikke kan sammenlignes med
opprinnelig konsesjon og fagutredningene som ligger til grunn for denne.
Naturvernforeningen mener utreder ikke tar hensyn til at antall turbiner oker fra 50 til 80.
Fosen Naturvernforening mener prosjektet mé konsekvensutredes pa nytt, og mener
manglende utredning kan gjore et vedtak ugyldig. Naturvernforening peker ogsa pi at
fagutredningen fra 2008 mangler data for store turbiner, og at effektene bare er stipulert.
Fosen Naturvernforening mener konsekvensene vil gke for en rekke fagtema slik som
landskap, naturmangfold, turisme, reiseliv, kulturminner og kulturmiljeer, friluftsliv, reindrift,
stay, 1sing og skyggekast.

I miljerapporten pekes det pa at endringene i installert effekt ligger innenfor intervallene som
opprinnelig konsesjon og konsekvensutredning, bygger pa. Ifelge miljorapporten er det derfor
okningen i turbinantall, arealutnyttelse og konkrete plasseringer av turbinene, som vil kunne
pdvirke konsekvensene for de ulike temaene, og som dermed ligger til grunn for
vurderingene.
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For landskap viser miljerapporten til opprinnelig konsekvensutredning , hvor det fremgér at
utbygging med store turbiner pd 5 MW eller sma turbiner pa 2,3 MW, vil bety relativt lite for
synligheten i det storkuperte terrenget i Afjord. Likevel ble utbyggingslesningen med store
turbiner vurdert & ha mer omfattende landskapsvirkninger enn sma. Utbyggingsalternativet
med sma turbiner ble vurdert & ha middels negativ konsekvens, mens utbygging med store
turbiner ble vurdert 4 ha stor til middels negativ konsekvens for landskapet.

Miljerapporten mener et storre antall turbiner kan gi vindkraftverket okt synlighet
sammenlignet med de opprinnelig skisserte utbyggingslesningene. P& den annen side
fremheves det i miljerapporten at okt tetthet kan gi inntrykk av mer sammenheng i omridet,
slik at den enkelte turbin fremstar som mindre dominerende enn ved en mer spredt utbygging.
Det er ikke utarbeidet visualiseringer som kan brukes til sammenligning. Ifelge
miljerapporten tilsier en rimelighetsbetraktning med opprinnelig landskapsutredning en
konsekvens pa enten middels til stor negativ eller stor til middels negativ.

I miljerapporten vises det ogsa til at ny utbyggingslesning legger opp til at det ikke plasseres
turbiner helt vest i planomradet (Sandtjennaksla). Det samme gjelder for toppen servest for
Trolldalen og den helt nordre delen av planomréidet. Ifolge miljorapporten vil dette vaere
positivt med tanke pa innsyn opp mot selve platdet pd Storheia. Fortettingen vil skje inne i
selve planomradet, og da spesielt i aksen mellom Stornova over pa Storheia og ut mot
Finsetsetra. I miljerapporten pekes det pa at dette selvsagt vil prege landskapsopplevelsen
innenfor planomradet, men uten at endringene vil oppleves som dramatiske. Miljorapporten
peker pa at uberortheten i landskapet uansett vil bli endret ved etablering av vindkraftverket,
og at dette i mindre grad blir pavirket av om det kommer 50 eller 80 turbiner innenfor
planomradet. P4 denne bakgrunn vurderes landskapseffekten av optimalisert
utbyggingslesning 4 ha middels til stor negativ konsekvens.

Departementet konstaterer at Fosen Naturvernforening er uenig i vurderingen i miljerapporten
angaende endringer i landskapsvirkninger. Departementet har merket seg at foreningen i
klagen skriver at visuell influenssone vil ke med store turbiner. Departementet vil i denne
forbindelse bemerke at det etter gjeldende konsesjon var anledning til 4 benytte storre turbiner
enn det som legges til grunn i ny utbyggingslesning.

Departementet finner ogsa grunn til a vise til at Miljedirektoratet (den gang Direktoratet for
naturforvaltning) og Riksantikvaren, i forbindelse med konsesjonsbehandlingen, pekte p3 at
planomréadet er svaert lite berert av tekniske inngrep, men at fjellplatiet er forholdsvis lite
eksponert for innsyn.

Departementet har merket seg at ny utbyggingslesning medferer at det ikke blir vindturbiner i
enkelte deler av planomréadet, men samtidig medforer ny utbyggingslesning flere turbiner inne
pd selve platéet. Etter departementets oppfatning vil en utbygging pé platiet uavhengig av
utbyggingslesning prege landskapet. Samlet sett mener departementet at ny utbyggings-
lesning ikke far tilleggsvirkninger av avgjerende betydning for landskapet.
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For kulturmilje og kulturminner ble samlet konsekvens av begge utbyggingslgsningene som
14 til grunn for opprinnelig konsekvensutredning, vurdert til liten negativ konsekvens. Det er
ingen automatisk fredete kulturminner innenfor konsesjonsomradet, men flere kulturmilje
med fredete kulturminner i det visuelle omrédet. Det er gjennomfert undersekelser etter
kulturminneloven uten at det ble gjort nye funn.

Det ble i opprinnelig konsekvensutredning avgrenset et kulturmilje rundt Grovlivatnet, hvor
det er et kulturmilje med nyere tids kulturminner i form av tufter etter fire gamle seteranlegg.
Ifelge miljorapporten vil ny utbyggingslesning medfere mindre internveier innenfor dette
omradet, men antall turbiner vil vare det samme. Ifolge miljerapporten vil derfor ikke dette
kulturmiljeet bli ytterligere pavirket.

Det fremgar av miljerapporten at ny utbyggingslesning ikke vil ha sterre visuell effekt pa
kulturmiljeene i influensomrédet rundt vindkraftverket enn opprinnelig utbyggingslesning
med store turbiner. Miljorapporten vurderer derfor konsekvensen for kulturminner og
kulturmilje ikke vil endres med ny utbyggingslosning.

Departementet viser til vurderingen av landskapsvirkningene ovenfor, og har kommet til at ny
utbyggingslesning ikke vil ha sterre visuell effekt pa kulturminner og kulturmilje.

For friluftsliv vurderte opprinnelig fagutredning konsekvensene til liten til middels negativ i
anleggsfasen. I driftsfasen ble konsekvensene med smi turbiner vurdert som liten til middels
negativ konsekvens for smé turbiner og middels til liten negativ for utbyggingslesningen med
store turbiner, bade innenfor og utenfor planomradet.

Miljerapporten peker pa at Sandtjennaksla er definert som et attraktivt turmal fra omradene
vest for planomradet, og det vil vaere positivt for friluftslivet at ny utbyggingslesning legger
opp til at dette omrédet holdes fritt for turbiner. Ifelge miljerapporten vil ikke ny utbyggings-
losning pavirke muligheten til 4 kunne uteve friluftsliv innenfor planomradet eller i
neromradene ytterligere negativt.

I departementets klagevedtak fra 2013 ble det bemerket at planomradet for Storheia
vindkraftverk fremstar som nar uberert, og at vindkraftverket vil medfere at friluftslivs-
utevere som ensker slike friluftslivsopplevelser mé seke ctter dette andre steder dersom
vindkraftverket realiseres. Etter departementets oppfatning vil en fortetting av vindturbiner i
liten grad pévirke friluftslivet ytterligere. Departementet bemerker for evrig at ny
utbyggingslesning kan ha positive virkninger for omrader hvor det ikke lenger planlegges
vindturbiner. Samlet sett vurderer departementet at ny utbyggingslesning ikke har
tilleggsvirkninger av betydning.

I den opprinnelige konsekvensutredningen ble Storheia vindkraftverk vurdert & 3 liten til
middels negativ konsekvens i driftsfasen for turisme og reiseliv. Det er ikke gjort
visualiseringer av ny utbyggingslesning fra de viktigste reiselivsomridene slik som for
Hurtigruteleia og omrédet Stordalselva/Steinkarsbukta. P4 bakgrunn av kartmaterialet antas
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det likevel i miljerapporten at synligheten og dermed omfang og konsekvens for turisme og
reiseliv, ikke overskrider virkningene av alternativet med store turbiner.

Departementet konstaterte i konsesjonsvedtaket at virkningene for reiseliv og turisme av
vindkraftverk er usikre. Departementet mente betydningen for laksefiske og kulturminner var
begrensede. Departementet konstaterte for ovrig at vindkraftverket vil vare synlig fra
Hurtigruta, men at dette isolert sett bare vil gjelde for en kort strekning. Etter departementets
oppfatning vil ikke ny utbyggingslesning endre pa de vurderingene som ble foretatt i
konsesjonsvedtaket.

I miljerapporten pekes det pa at fjerning av turbiner fra Sandtjennaksla gir sterre avstand til
en forekomst av naturtypen kystgranskog av stor verdi. Avstanden til Hildremsvatnet
naturreservat har ogsa okt for flere turbiner, sammenlignet med det som ble lagt til grunn i
utredningen for opprinnelig utbyggingslesning. Naturreservatet ble utvidet i desember 2014
like utenfor planomradet. I og med at naturreservatet er et barskogvernreservat som primart
er vernet pd grunn av naturskog med kystgranskog med lavflora og innslag av rikere
vegetasjonstyper og plantearter, vurderes virkningene av vindkraftverket oppe pa fiellet ikke &
pavirke disse verdiene. Vindkraftverket vurderes ogsa & ha liten betydning for vilt i reservatet.
For naturtyper, flora og vegetasjon vurderes konsekvensene av ny utbyggingslesning som
uendret.

Den opprinnelige fagutredningens vurdering av konsekvensene for fugl bygget pé kjente
hekkeplasser for smdlom og hubro, innenfor planomradet, og hekkeplasser for fjellvik og
havern nar planomradet. Hvorvidt den gamle hekkelokaliteten for hubro i planomradet var i
bruk pa utredningstidspunktet var ikke kjent, og de senere forundersekelsene i 2014 har heller
ikke kunnet bidra med ny informasjon om denne lokaliteten. Forundersokelsene fant en
sannsynlig hekking av smédlom i Lomtjenna est for Grovlivatnet, men ingen hekke-
indikasjoner for storlom eller svartand i omréddet. Buffersonen pa 800 meter fra den kjente
hubrolokaliteten er ivaretatt i ny utbyggingslesning.

[ miljerapporten fremgar det at med samme usikkerhet omkring hubrolokaliteten som
tidligere, er det rimelig & beholde vurderingen av stor til middels negativ konsekvens for fugl
for optimalisert lgsning.

I konsesjonsvedtaket sluttet departementet seg til NVEs vurdering av at forstyrrelser og
inngrep i leveomradet sannsynligvis har sterkere negativ effekt for hubro enn kollisjonsrisiko
med vindturbiner. Departementet bemerket i konsesjonsvedtaket at det ikke var pavist
hekkende hubro i planomrédet, men at fore var-prinsippet méatte legges til grunn for
vurderingen. Departementet kom til at vindkraftverket kunne ha en viss forstyrrende effekt pa
hubro, men at faren for kollisjoner vil veere liten. Departementet konstaterte at anleggsfasen
kan medfore forstyrrelser for den potensielle lokaliteten for hubro i planomradet, og at
avstanden til planlagte turbiner ikke er spesielt stor. Departementet satte derfor vilkér om at
det ikke skal plasseres vindturbiner innenfor en buffersone pa 800 meter fra den kjente
lokaliteten for hubro.
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Den fastsatte buffersonen er ogsd hensyntatt i ny utbyggingslesning. Departementet kan pa
denne bakgrunn ikke se at en ny utbyggingslesning vil medfore mer forstyrrelse av betydning
for den potensielle hubrolokaliteten enn det som ligger inne i gjeldende konsesjon.

For fuglelivet for avrig viste departementet i konsesjonsvedtaket til at havern, kongeorn og
smélom, sarlig kan vare utsatt for kollisjoner. Ny utbyggingslesning vil medfere noen flere
turbiner, noe som isolert sett kan tilsi ekt kollisjonsrisiko. Etter departementets oppfatning er
imidlertid forskjellen mellom gjeldende konsesjon og ny utbyggingslesning ikke av vesentlig
karakter. Departementet vil i denne forbindelse vise til at disse fugleartene ogsa bergres av
Roan vindkraftverk. For dette vindkraftverket blir som nevnt installert effekt redusert, og
dette skulle isolert sett tilsi at kollisjonsrisikoen vil reduseres.

Ut fra en samlet belastning-betraktning finner departementet at eventuelle okte ulemper for
fuglelivet pa Storheia i noen grad kan oppveies av den reduksjonen som er omsekt for Roan
vindkraftverk. Departementet viser for evrig til at de aktuelle artene er regnet som livskraftige
og finner at forvaltningsmalene for disse artene samlet sett uansett ikke pavirkes av de
endringene i installert effekt som né er omsekt.

I miljerapporten forventes ikke ny utbyggingslesning & fa sterre konsekvenser for annen
fauna enn det som ble vurdert for den opprinnelige konsesjonen. Ny utbyggingslesning
vurderes heller ikke & medfere konsekvenser for inngrepsfrie omrader.

Fosen Naturvernforening har ogsa tatt opp forholdet til Hildremsvatnet naturreservat.
Departementet fastsatte i konsesjonsvedtaket en 100 meter buffersone til reservatet, samt
vilkar om undersokelser av om det foregdr hekking for truede og ner truede arter i
planomrédet og i influensomradet mot reservatet for anleggsarbeider kan iverksettes.
Departementet pekte ogsa pé de topografiske forholdene, som sentrale for 4 vurdere hvordan
vindkraftverket vil pavirke verneverdiene. Det er en bratt fjellvegg mellom skogreservatet og
planomrédet som ligger oppe pé et platd. Departementet kan ikke se at ny utbyggingslesning
skulle ha noen ytterligere konsekvenser av betydning for reservatet.

Det fremgar av miljerapporten at det i den opprinnelige fagutredningen for stoy ble vurdert
turbiner pa henholdsvis 2,3 MW og 3 MW. Disse turbinene var den gang mest stoyende, mens
det ikke foreld steydata for 4,5 MW turbinene som 14 til grunn for konsesjonsseknaden.
Oppgitt stey per turbin var 107 dB for 2,3 MW og 109,4 dB for 3 MW. Navheyde var
henholdsvis 80 meter og 120 meter. For Storheia vindkraftverk ble det beregnet at tre
bygninger havnet i red sone og elleve bygninger, hvorav to i planomradet, havnet i gul
stoysone.

Ifelge miljorapporten, er den 3,6 MW-turbinen som planlegges benyttet helt nyutviklet.
Miljerapportens vurderinger er derfor bygget pa forelepig informasjon fra Vestas. Ifolge
miljerapporten har ny turbinteknologi generelt gitt sterre turbiner og redusert stoy. Turbinen
kan for begge bladlengder utstyres med blader med sékalt "Serrated Trailing Edge" som ifolge
miljerapporten, alene gir en stoyreduksjon pé 2,5-2,7 dB sammenlignet med standard
turbinblader. Turbinen som planlegges benyttet kan ifelge miljerapporten ha en stoy pa 103
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dB. Stey per turbin vil dermed reduseres, men dette motvirkes av et ekt antall turbiner. Det
fremgéar av miljorapporten at hvilken sumeffekt dette vil ha for stey utenfor bygninger 1
omgivelsene, mé avklares ved steyberegninger.

Det fremgdr ogsd av miljerapporten at utbygger i februar 2015 har utfort nye stoyberegninger
basert pé et utlegg som for turbiner ner boliger, er sveert lik ny utbyggingslesning.
Beregningene er basert pd Nord2000-metode som ifelge miljorapporten, er strengere enn den
som tidligere har veert benyttet. Ifolge beregningene oppfyller turbinplasseringen dagens krav
til utenders sty for helarsboliger. Miljorapporten legger til grunn at denne stoyberegningen er
dekkende for helarsboliger ogsé for ny utbyggingslesning, og det forventes derfor ingen okt
negativ konsekvens av stoy sammenlignet med konsesjonsgitt lasning.

I konsesjonsvedtaket fra 2013 konstaterte departementet at Storheia vindkraftverk medforer
staybelastning over retningslinjene for fritidseiendommer, men at ingen helarsboliger vil f&
stoybelastning over retningslinjene. Departementet sluttet seg til NVEs vurdering av at det
ved en konsesjon skulle settes vilkdr om at det mé utarbeides forslag til steyreduserende tiltak
for fritidsboliger hvor steynivaet overskrider stoyretningslinjene. For boliger eller
fritidsboliger under retningslinjene, fant ikke departementet grunn til 4 legge sarli g vekt pa
stoy fra vindkraftverket.

Departementet presiserer at disse forutsetningene i konsesjonsvedtaket ogsa vil gjelde etter
eventuell endring av installert effekt. Etter departementets oppfatning er dette tilstrekkelige
for & ivareta negative konsekvenser av stoy fra vindkraftverket. Departementet vil for avrig
bemerke at eksakte stoymalinger ikke vil kunne foreligge for endelig turbinplasseringer er
fastlagt.

Fosen Naturvernforening har i klagen ogsa tatt opp spersmalet om lavfrekvent stoy og
infrastoy. Foreningen har vist til australske og danske normer. NVE skriver i sin kommentar
til klagen at direktoratet ikke anser lavfrekvent stoy fra vindturbiner for 4 utgjere et storre
problem enn stoy i hoyere frekvenser. NVE konstaterer at Miljodirektoratet og
Folkehelseinstituttet slutter seg til denne vurderingen. Ifolge NVE er det enighet i
forskningsmiljeet om at stoy i sa lave frekvenser at den ikke er horbar, ikke er et problem,
mens stoy i frekvensomridet fra 50 Hz og oppover kan vare en viktig del av lydbildet.

Departementet slutter seg til NVEs vurdering pé dette punktet.

Departementet bemerket i konsesjonsvedtaket fra 2013 at skyggekast i henhold til de danske
retningslinjene var akseptabelt. NVE har i veileder 2-2014 gitt anbefalte grenseverdier for
skyggekast i Norge som samsvarer med grenseverdiene som ble lagt til grunn for Storheia.

Ifelge miljerapporten har utbygger i detaljprosjekteringen gjennomfert nye beregninger i
februar 2015, for & sikre at norske krav er ivaretatt for to boliger. Selv om det i ettertid er gjort
endringer 1 prosjektet lenger inne pé platdet, legges det til grunn at turbiner og dermed
skyggekast ner boligene i nord ikke er endret. Ifelge miljorapporten er derfor konsekvensen
av skyggekast uendret med ny utbyggingslasning.
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Departementet kan pd denne bakgrunn ikke se at ny utbyggingslesning fir mer skyggekast av
betydning.

For reindrift vil departementet bemerke at klagen fra Fosen reinbeitedistrikt, driftsgruppe ser,
1 hovedsak gjelder anleggsperioden og forhold som omfattes av detaljplanleggingen.
Departementet har merket seg at Fosen Vind i sin kommentar til klagen og heringsuttalelsen,
er uenig i reindriftens fremstilling av anleggsperioden. Departementet mener i alle tilfeller at
sporsmdlet om anleggsperiode vil métte avgjeres i forbindelse med MTA-planen.

Angdende forlenget anleggsperiode pd grunn av flere turbiner, mener departementet at den
eventuelle okte trafikken dette medforer vil vere helt marginal. En vurdering av
anleggstrafikk skal inngd i MTA-planen, slik det fremgar av konsesjonsvilkarene.

Sergruppen har ogsa vist til at departementet avslo Falesrassa vindkraftverk, som er et mindre
vindkraftprosjekt. I denne sammenheng vil departementet vise til konsesjonsvedtaket, hvor
det fremgdr at den samlede konsesjonsmessige og folkerettslige vurderingen var sammensatt.
Det er derfor langt fra tilstrekkelig bare & se pa storrelsen av et vindkraftverk.

Pa denne bakgrunn mener departementet at de endringer i installert effekt som né er omsekt,
ikke vil medfere okte skadevirkninger av betydning for berarte interesser.

Departementets vurdering er basert pa seknaden av 30. november 2015 om endring av
installert effekt. Dersom endelig utbyggingslesning har klare avvik fra det som ligger til
grunn for seknaden om endring av installert effekt, ma dette vurderes i detaljplanen, jf.
konsesjonsvilkdrene i anleggskonsesjonen pkt. 5.

4.2 Saksbehandlingen
Fosen Naturvernforening mener det er en saksbehandlingsfeil at seknadene om endringer av
installert effekt ble sendt péd en begrenset hering,

Krav om utleggelse og kunngjering av seknader etter energiloven er regulert i lovens § 2-1.
Utleggelse og kunngjering kan unnlates nar det finnes ubetenkelig, jf. femte og syvende ledd.

Departementet bemerker at endringene i installert effekt ligger innenfor det samme
planomradet som fikk konsesjon i 2013. For ovrig viser departementet til redegjorelsen
ovenfor, hvor endringene etter departementets vurdering ikke vil medfere skadevirkninger av
betydning. Etter departementets oppfatning var det derfor ikke pakrevet med utleggelse og
kunngjering i denne saken.

Fosen Naturvernforening har i klagen ogsa vist til at deres merknader ikke ble vurdert i NVEs

vedtak. Foreningen mener NVE ma fatte et nytt vedtak, slik at foreningen far anledning til &
vurdere NVEs synspunkter pa foreningens merknader.
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Departementet bemerker at Fosen Naturvernforenings merknader er vurdert av NVE i
klageoversendelsen som ble sendt i kopi til foreningen. Foreningens klagegrunner er ogsa
grundig gjennomgétt av departementet. Departementet kan p4 denne bakgrunn ikke se at det
foreligger saksbehandlingsfeil pa dette punktet.

5. Konklusjon
Klagene tas ikke til folge. NVEs vedtak av 23. desember 2015 stadfestes.

Departementets vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke péklages, jf. forvaltningsloven §
28 tredje ledd ferste punktum.
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