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Noregs vassdrags- og energidirektorat,
Konsesjon- og tilsynsavdelinga,
Postboks 5091 Majorstua

0301 Oslo

Seknad om konsesjon for bygging av Hafoss kraftverk

Sunnhordland Kraftlag AS ynskjer &4 nytta vassfallet i Hifoss i Fjeraelva i Etne kommune
1 Hordaland fylke, og sekjer med dette om fylgjande layve:

1. Etter lov om vassdrag og grunnvatn, jf. §8, om lsyve til:
- & byggja Hafoss kraftverk

2, Etter energilova om leyve til:
- bygging og drift av Hafoss kraftverk, med tilhgyrande koplingsanlegg.
Konsesjonssgknad for kraftleidningar vil bli sendt som eigen seknad

3. Etter Lov om oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959 om loyve til:
- evt. oreigning av manglande rettar, slik det gir fram av seknaden pkt. 2.6.

Naudsynte opplysningar om tiltaket gér elles fram av vedlagde utgreiing. Vi ber om ei
snarleg handsaming av sgknaden.
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53486001

Org nr NO 916 435 711 MVA
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1. Innleiing

1.1. Om sgkjaren

Sunnhordland Kraftlag AS er eit almennyttig aksjeselskap som har til faremal a kjgpa og
utnytta kraftkjelder og byggja kraftanlegg og overfagringsanlegg.

Sunnhordland Kraftlag AS er eigd av kommunar og kraftlag i Hordaland og Nord-Rogaland.
76% av aksjane er i offentleg eige direkte. Resten av aksjane er eigde av lokale kraftlag,
organiserte som partseigarlag (samyrkelag).

Sunnhordland Kraftlag AS driv 8 sjglveigande kraftverk i Kvinnherad, Fusa og Stord
kommunar. I tillegg er kraftlaget medeigar i Sima kraftanlegg i Eidfjord kommune med ein
eigardel pa 8,75 %.

Medels arsproduksjon er om lag 1625 GWh, med ei samla yting pa 490 MW,

Selskapet har hovudkontor pa Stord. | alt arbeider det om lag 120 personar i SKL, fordelte pa
produksjon, nett, breiband og gassdistribusjon.

1.2. Grunngjeving for tiltaket

SKL ynskjer a byggja ut Hafoss kraftverk. Dette kraftverket vil utnytta fallet i Hafossen i
Fjeeraelva i Etne kommune, fra Rullestadvatnet, kote 96,5, og ned til kote 33,5. Dette fallet
kan byggjast ut utan store naturinngrep, og med sma miljgmessige konsekvensar.
Utbyggingskostnaden er akseptabel.

1.3. Geografisk plassering av tiltaket

Hafoss kraftverk vil bli plassert i Fjara inst i Akrafjorden i Etne kommune i Hordaland.
Fjeeraelva er nedste delen av Dalelva som har nedslagsfelt fra Vintertun, Borddalen og
Rullestad-omradet. Samla nedslagsfelt er om lag 105 km?. Det fallet som vert sgkt utnytta er
fallet i sjglve Hafossen fra Rullestadvatnet, kote 96,5, og ned til kote 33,5. Nar vi ikkje sgkjer
om a utnytta ein stgrre del av det potensielle fallet, er det fordi det nedstraums Hafossen er ein
elvestrekning som farer ei anadrom laksestamme, jfr. kap. 3.6. Kraftstasjonen vert liggjande
bortgeymt i ei klgft i landskapet, pa sgrsida av fossen. Kart over omradet med plassering av
tiltaket er lagt ved.

1.4. Situasjonen i dag og eksisterande inngrep.

Fjeeraelva har eit nedbarfelt pA om lag 105 km? ned til inntaksstaden for det omsgkte Hafoss
kraftverk. Restfeltet ned til utlepsosen er om lag 2,5 km2. Heile elva har saleis eit nedbgrfelt
pa 107,5 km2.

Det er i dag ingen reguleringar i vassdraget. Fra Rullestadvatnet er det eit konsentrert fall ned
til kote 33,5. Deler av dette fallet var pa tidleg 1950-tal utnytta i eit lite bygdekraftverk, reist
av eit bygdelag. Kraftverket vart seinare teke ut av drift. No star her berre nokre murar og
deler av rgyrgata att.

Europaveg 134, som er tungt trafikkert, passerer fossen i nokre slgyfer. Denne vegen passerer
om lag 75 meter fra tenkt inntaksstad. Omradet ved Rullestadvatnet har dei siste ara vore
merkt av tung anleggsverksemd i samband med bygginga av Rullestadtunnelen.

Pa den elvestrekningen som er planlagt utnytta, er det i dag ingen forbyggingar, reguleringar
eller andre vassdragsinstallasjonar.

Fjeera har i dag kraftforsyning gjennom eit 22 kV leidningsnett, eigd og drive av Skanevik
@len Kraftag (STK).



2. Beskriving av tiltaket
2.1. Hovuddata

Kraftverket

Nedbgrfelt [km?] 105
Middelvassfaring [m/s] 9,95
Alminneleg lagvassfaring [l/s] 390
Fallhggd [m] 63
Slukeevne, maks. [m®/s] 17,5
Slukeevne, min. [m®/s] 5,2
Tunnel [m? J/Tillaupsrayr, diameter [m] 16/2,2
Installert effekt, maks. [MW] Om lag 9,5
Brukstid [t] Om lag 2900
Magasinvolum [mill. m*](inntaksdam) 0,82
HRYV [moh.] 96,5
LRV [moh.] 95,5
Produksjon, vinter [GWh] (1/10 — 30/4) 9,6
Produksjon, sommar [GWh] (1/5 — 30/9) 17,7
Produksjon, arleg middel [GWh] 27,3
Utbyggingskostnad [mill.kr] 63,1
Utbyggingspris [kr/kWh] 2,31
Elektriske anlegg

Generator Yting [MVA] Spenning [kV]

10 Forebels 6,6
Transformator Yting [MVA] Omsetning [kV/kV]
10 6,6/22
Kraftlinjer Lengd [m] Nominell spenning [kV]
Om lag 300 22

2.2. Teknisk plan for det sgkte alternativet

Hafoss kraftverk er planlagt a utnytta fallet i Hafossen i Fjeeraelva fra Rullestadvatnet, kote
96,5, og ned til kote 33,5. Dette fallet er bratt, med ei utnytting av 63 meter over ein
horisontal strekning pa ca. 200 meter.

Ved den oppgjevne installasjonen vil kraftverket fa ein medelarsproduksjon pa om lag 27,3
GWh.

Utbygginga kjem ikkje i konflikt med nasjonale eller regionale planar, men fareset ein
dispensasjon fra arealdelen av kommuneplanen (LNF-omrade).

Hydrologi oq tilsig

Rullestadvatnet har eit nedbgrfelt pa 105 kmz2. Middelavrenning fra avrenningskartet er 9,95
m3/s (grunnlag 1961 — 1990). Restfeltet ned til kraftverksutlgpet er pa 0,12 km2, med ei
middelavrenning pa 0,01 m3/s. Restfeltet fra utlgpet og ned til fjorden er pa 2,24 km2, og har
ei middelavrenning pa 0,14 m3/s.




Grunnlaget for dei hydrologiske berekningane er VM 42.5 Rullestadvatnet, eit vassmerke som
var i drift i perioden 1967 — 1981. Gjennomsnittleg vassfering for serien er 10,1 m3/s, og er
den same som for heile feltet i perioden 1961 — 1990. Ei heilskapleg vurdering av serien,
avrenningsmenster og varighetskurve samt middelvassfaring opp mot andre vassmerke, gjer
at VM 42.5 er den mest korrekte a bruka. Det er konferert med NVE om bruk av serien, og
NVE godtek at denne vert nytta som grunnlag, enda om han er Kkort.

Varighetskurvene er konstruerte med bruk av VARKURYV og vassmerket. SWECQO Graner
har fleire vassfgringsmalarar stdande i Rullestad-feltet, og varighetskurvene for VM 42.5 og
malaren ved Per Bru stemmer godt overeins — og stettar opp om at VM 42.5-serien er hgveleg
for vidare arbeid. Andre naerliggande vassmerke, som til demes VM 41.8 Hellaugvatn, har
liknande varigheitskurver, men med nokre avvik.

Samanlikning av ara i serien gav at 1971 var eit vatt ar, 1977 var ei middels ar og 1978 eit tart
ar.

Hovudalternativa for inntak- og kraftstasjonsplassering er markert med raude sirklar.
Foto: Jan Rabben

For utdjuping av hydrologien og verknader av tiltaket syner vi elles til kap. 3.1. Hydrologi.

Reguleringar og overfgringar

Det vert sgkt om 1 meter regulering ved senking av Rullestadvatnet. Arealet er 0,825 km?,
noko som gjev eit magasinvolum pd om lag 0,82 mill. m®. Det vert vidare lagt til grunn ei
minstevassfering pa 0,4 m%s.

Lokale informantar opplyser at Rullestadvatnet har ein naturleg vasstandsvariasjon pa fleire
meter. Det er eit stendig attvendande problem at bgane langs vatnet vert sett under vatn. Ei
regulering pa 1 meter vil kunna gjera slike periodar feerre og med mindre varighet.

For at vasstanden i Rullestadvatnet skal vera jamnast mogleg, vil det vera hensiktsmessig &
byggja ein enkel terskel ved utlgpsosen. Denne ma vera utforma slik at han har eit aukande
utlgp, d.v.s. slik at kapasiteten aukar progressivt med overlgpet. Sja ogsa avsnittet
Kgyremgnster og drift av kraftverket.

For & sikra minstevassfaringa vil det bli bygt eit tappeorgan som gjev min. 0,4 m%s.



Inntak
Inntak og kraftstasjonsplassering er utgreidd i 2 alternativ.

Alternativ 1

Inntaket vil bli plassert i ei forskjering ved strandsona i vestenden av Rullestadvatnet, som
vist pa vedlagde kart, Vedlegg 2 og 3. Her vil det ogsa bli bygt eit lite lukehus for
mangvrering av ei luke for evt. stenging av driftstunnelen. Ved innlgpet vil det bli plassert ei
varegrind. Lukehuset vil bli bygt sa diskret som rad slik at dette vert lite synleg fra
omgjevnadene.

Alternativ 2

Vi har ogsa sett pa ei alternativ plassering av inntaket, pa andre sida av utlgpsosen. Dette er
ogsa innteikna pa Vedlegg 2.

SKL prioriterer Alternativ 1, bade av kostnadsmessige og praktiske omsyn.

=

B - - ==
_p——— o
Omrade for in

—

assering

ntakspl
Tunnel

Vatnet vil ga i ein rasprengt tunnel fra inntaket og 420 meter mot kraftverket, med eit
tverrsnitt p& 16 m2. Dei siste 100 metrane vil vatnet g& gjennom eit rgyr. Vasshastigheten i
tunnelen vil vera om lag 1 m/s, medan denne i rgyret vil vera om lag 4,5 m/s. Det vil ikkje bli
bygt

svingesjakt.

Kraftstasjonsplassering
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Kraftstasjonen
I hovudalternativet (Alternativ 1) vert kraftstasjonen plassert ved foten av ei

lausmasseavsetjing tett ved Gantaland grustak rett pa sersida av Hafoss, sja situasjonskart
Vedlegg 3. Det er ogsa sett pa ei alternativ
plassering av kraftstasjonen, alternativ 2, jfr.
Vedlegg 2. Som tidlegare nemnt, prioriterer
SKL alternativ 1.

Turbinen vil bli ein horisontal Francis pa om
lag 9,5 MW.

Det vert vurdert & nytta generatoren fra
Blafalli I som er relativt ny (1984), og som er
blitt overfladig ved bygginga av Blafalli Vik.
Det ligg ei stor innsparing a nytta denne. (I
kostnadsoverslaget er det likevel rekna med
ny generator).

Omrade for kraftstasjonsplasserig, begge alternativ

Kraftverket vil da fa denne maskininstallasjonen:

Turbintype 1 stk Francisturbin

Aggregatstorleik Om lag 10 MVA, 6,6 kV

Maks slukeevne Om lag 17,5 m°/s

Min. slukeevne Om lag 5,2 m%/s

Generator 1 stk. synkrongenerator

Transformatorar Om lag 10 MVA, 6,6/22 kV
50 kVA, 22/0,24 k\V

Aggregatstorleiken er ut fra forprosjektstudiet sett til om lag 9,5 MW. Optimaliseringa av
utbygginga i detaljprosjekteringsfasen kan visa at endeleg storleik kan avvika noko fra dette.

Einlineskjema for kraftstasjonen er vist i Vedlegg 7.

Vegbygaging

Dersom ein vel alternativ 1 for plassering av inntaket, vil det matta byggjast om lag 50 meter
ny veg fra eksisterende grusveg i omradet. Ved alternativ 2 vil inntaket liggja heilt inntil
E134, og det vil difor ikkje vera naudsynt med nokon tilkomstveg.

Ved kraftstasjonsplassering etter Alternativ 1 kan vegen til kraftstasjonen bli lagd som ei
forlengjing av vegen inn til Fjeera skule. Vegen vil ga gjennom nordre delen av Gantaland
grustak og ned til kraftstasjonen. VVegen vil vera om lag 160 m.

Vegen kan 6g leggjast fra Fossheim og langs Fjeraelva inn til kraftstasjonen. Dette
alternativet vil gje ein noko lengre veg, pa om lag 250 m.

SKL prioriterer her det siste alternativet.
Vegane er innteikna pa vedlagde kart og situasjonsplan, Vedlegg 3.

Kraftlinjer
Det er Skanevik @len Kraftlag (S@K) som er omradekonsesjoner i indre delen av

Akrafjorden. S@K har utarbeidd ein plan for opprustning av distribusjonsnettet i omrédet.
Denne tek likevel ikkje hagd for overfering av kraft fra nye kraftverk. SGK og SKL
samarbeider difor om utvikling av eit produksjonsnett i omradet, og som skal kunna dekka



alle potensielle kraftutbyggingsprosjekt. Vi syner elles til mgte med NVE om denne saka den
3.6.2004 vedrgrande nettutbygging i Akrafjorden.

Det er sendt eigen konsesjonssgknad for denne linjeutbygginga. | kostnaden for
kraftverksprosjektet er det lagt inn ein andel til anleggsbidrag for bygging av
overfgringslinjer.

Spknaden omfatta opphavleg bygging av 66 kV kraftleidning mellom Rullestad og Blafalli 11
med transformatorstasjonar pa Rullestad og Tasse. Det er i konsesjonssgknaden skissert ei
trinnvis utbygging av linjeprosjektet.

Leidningstraseen kryssar Folgefonna nasjonalpark ved Mosnes, og Fylkesmannen i Hordaland
har avslege sgknad om dispensasjon for kryssing av nasjonalparken. SKL/S@K valde som
fylgje av dette ei anna lgysing, basert pa 22 kV-leidning mellom Hafoss og Tasse. Denne
lgysinga vart akseptert av Fylkesmannen. Konsesjonssgknaden vart sa omarbeidd i trad med
dette og er sendt NVE.

Saka har seinare teke ei ny vending. Den 17.1. 2007 var det eit mgte mellom NVE, Smakraft
AS og SKL der ein drgfta spersmala omkring dei totale vasskraftressursane i
Fjeera/Rullestadomradet. | etterkant av mgtet utarbeidde Smakraft og SKL i fellesskap ein
ressursutviklingsplan, som NVE seinare har funne fornuftig. Ein fylgje av denne
ressursutviklingsplanen er at linjekapasiteten som no er konsesjonssgkt mellom Fjeera og
Tasse vert for liten. Det er saleis mykje som talar for at konsesjonssgknaden for kraftlinjer
mellom Brandvik, Tasse og Fjera og som no ligg til handsaming hos NVE ma omarbeidast
for strekninga Fjeera/Rullestad til Tgsse for a ta hagd for framtidig vasskraftutbygging i
Rullestadomradet.

Det vert elles vist til kart, Vedlegg 6. Dette syner kraftlinja basert pa kryssing ved Mosnes, og
er elles i samsvar med konsesjonssgknaden for kraftlinjer av 2.5.2006.



Massetak og deponi

Tunnelmassane vil utgjera om lag 10.000 utlagde m®. Ein del av desse massane skal nyttast
til masseutskifting i eit vassjukt jordbruksomrade nedstraums kraftverket. Resten er i
utgangspunktet tenkt deponerte i Gantaland sandtak rett ved sida av kraftverket, men desse
kan ogsa heilt eller delvis nyttast til andre utfyllingar, etter behov i omradet.

Kgyremegnster og drift av kraftverket

Den omsgkte reguleringa av Rullestadvatnet gjev hgve til om lag 12 timars full drift pa
magasinvolumet. Dette er ei relativt lita regulering, og kraftverket ma difor i hovudsak
avpassa kagyringa etter det tilsiget som kjem. Kgyringa av kraftverket ma vidare avpassast slik
at magasinet kan representera ei reell flaumdemping i periodar med store tilsig. Sja ogsa
avsnittet Reguleringar og overfaringar. Overlgpsterskelen ma vidare vera utforma slik at han
har eit aukande utlgp, d.v.s. slik at kapasiteten aukar progressivt med overlgpet.

2.3. Kostnadsoverslag

Hafoss kraftverk Mill. kroner
Dam, inntak, driftsvassveg 9,5
Kraftstasjon. Bygg 5,6
Kraftstasjon. Maskin/elektro 26,1
Vegar, landskapsstell, tiltak m.v. 0,5
Kraftleidning 12,1
Ufgresett 4,2
Planlegging, administrasjon. 2,1
Grunnerstatningar 0,8
Renter i byggjetida 2,1
Sum utbyggingskostnader 63,1

Kostnadene er basert pa nivaet pr. 1.1.2008

2.4. Framdriftsplan
Skisse til utbyggingsplan

Aktivitet 2008 2009 2010 2011 2012
Konsesjonsbehandling —

Planlegging -

Bygging

Pravedrift -

2.5. Fordeler ved tiltaket
Utbygginga gjev ein relativt rimeleg kraftproduksjon med sveert sma miljgulemper.
Kraftproduksjon vert 27,3 GWh med den omsgkte installasjonen.

Ei regulering av Rullestadvatnet vil kunna hindra flaumskader.
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Det er elles i prosjektet teke heggd for ein del positive miljatiltak, som bygging av laksetrapp
0g masseutskifting.

Utbygginga vil vidare tilfgra Fjera-samfunnet mykje aktivitet, mest i utbyggingsfasen, men
ein del ogsa i driftsfasen.

2.6. Arealbruk, eigedomsforhold og offentlege planar

Arealbruk

Til kraftverket vil ein trenga eit areal pa om lag 1 da.
Inntaket krev sveert sma areal.

Til vegane gar det med om lag 1 da.

Eigedomsforhold
Eigedomstilhgva for Fjera-vassdraget er kompliserte.

Fallrettane i Fjeraelva vart fradelt med eige gards- og bruksnummer ved handgjeving
(kjspekontrakt) og skylddeling pa gnr. 101 datert 19/2 1917 og 17/9 1917. Ved skylddelinga
fekk fallrettane bnr. 12. Heimelen vart overfard til selskapet Latefoss a/s.

Latefoss a/s vart sletta fra selskapsregisteret i 1951. Heimelen til denne eigedomen vart
overford til Statkraft. Statkraft har ved brev av 18.9.2003 meldt at dei frafell krav om
eigedomretten til fallrettane. Dei skriv m.a.:

"Etter en samlet vurdering er vi kommet til at vi av prosessgkonomiske grunner ikke
lenger vil gjgre gjeldende at vi eier de vannfall som er utskilt som gnr 102 bnr 4, gnr
103 bnr 2 og gnr 101 bnr 12, alle i Etne.

For sa vidt gjelder fall utskilt som gnr 101 bnr 12, er grunnbokshjemmelen alt
overfert til Statkraft. Vi er her villige til & tilbakefgre grunnbokshjemmelen til de bruk
som disse fall er utskilt fra, eller den/de som eierne av disse bruk matte gnske
hjemmelen overfgrt til. Forutsetningen er imidlertid at den eller de som
grunnbokshjemmelen skal overfgres til innestar for at Statkraft ikke dermed paferes
kostnader eller ansvar.”

(Vedlegg 10)

Ved skylddeling av 17. september 1917 vart bnr. 12 delt fra gnr. 101 (70 i tidlegare Skanevik
herad) bnr. 1, 3, 5, 6, 7 og 8.

Ved skgyte datert 11.8.2006 vart bnr. 12 overskaytt fra Statkraft til grunneigarane. Dette vart
tinglyst varen 2007.

Det er usemje mellom grunneigarane under gnr. 101 om fordelinga av fallrettane bruka
imellom og kva prinsipp som skal leggjast til grunn ved fordelinga. SKL har imidlertid
leigeavtale med alle eigarane av gnr. 101. Grunneigarane er pa si side samde om a lgysa
usemja om fordelinga gjennom eit jordskifte. Jordskiftedomen er avsagt, men deler av denne
er anka. Av den delen av fallet som ligg under gnr. 101 er i underkant av 30 % omtvista.

Ein mindre del av fallet (om lag 6 — 7 %) tilhgyrer gnr. 102. Det er her drgftingar med
grunneigarane, men det er enno ikkje inngatt avtale med desse. Fallretten ligg her i sameige.

Dersom det ikkje er rad a inngd minnelege avtalar om dei rettane som manglar, vert det sgkt
om oreigning av desse.

Samla plan for vassdrag

| februar 2005 vedtok Stortinget at Samla plan vert avvikla for prosjekt under 10 MW/50
GWh.
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Vi kan elles nemna at Dalelva tidlegare har vore handsama i Samla plan ved fleire hgve:

e Vassdraget var tenkt utnytta i lag med Eikemoelv og Londalselva i vassdragsrapport
189 Fjeera (Hevik 1983). Dei tre vassdraga skulle utnyttast i ein kraftstasjon plassert i
fijell ved Fjeera. med tillgpstunell til Sandvikvatnet, som ogsa skulle vere
reguleringsmagasin. Fra vest skulle Eikemoelv overfgrast og fra aust skulle elvane
som drenerer til Rullestadvatnet overfarast til Sandvikvatnet. Kraftverket var planlagt
med ein instalasjon pa 88 MW og arproduksjon pa 376 GWh. Prosjektet vart uaktuelt
gjennom vern av Londalselva i verneplan 4.

e Vassdraget var ogsa tenkt utnytta overfart til bade Sauda og Etne slik det framgar av
vassdragsrapport 188 Dalselva(tilleggsoverfaring 4 til Sauda / Havik 1990) og
vassdragsrapport 183 Etneelva (Havik 1991). Etnevassdraget vart verna i verneplan 4,
overfaring til Sauda vart avslatt etter konsesjonssgknad (konsesjonshandsaming
Saudaprosjektet).

Verneplanar, kommuneplanar og andre offentlege planar
Vassdraget er ikkje med i nokon verneplan for vassdrag, eller i Supplering av verneplan for
vassdrag. Det er heller ikkje andre verneplanar innanfor omradet for kraftverket.

Det er utarbeidd fylkesdelplan om energi for Hordaland for perioden 2001 - 2012. Planen er
lite spesifikk, og gar lite inn pa ny vasskraftutbygging i fylket. | fareordet til planen star det
m.a. "Stabil tilgang pa energi er viktig for vart moderne samfunn, og vi er i liten grad budd pa
langvarig fraver av ordinzre energileveransar. Forbruksveksten gjer at det stadig er
etterspurnad etter meir energi, og i Hordaland er det tilgang pa rike energiressursar som kan
nyttast. Som regional utviklingsakter er det viktig for fylkeskommunen a ha auge for
utvikling av neeringar, kunnskap og verdiskaping basert pa vare lokale naturgjevne faretrinn,
men samstundes ta vare pa natur- og arealressursar for dlmenta og komande generasjonar."

Kommuneplan for Etne kommune vart vedteken av kommunestyret i desember 2003. Vedlegg
9 viser planen for omradet omkring Hafossen. Planen inkluderer reguleringsplanen for den
nye E134. Skravuren representerer fylling/skjering for det nye veganlegget. Omradet er elles
avsett som LNF-omrade, bustadomrade, offentlege bygningar og uttak av lausmassar
(sandtak). Inntak og kraftverk vil liggja i LNF-omradet, og fareset saleis dispensasjon fra
kommuneplanen pa dette punktet.

2.7.  Alternative utbyggingslgysingar

Vi syner her til felles brev av 6.3.2007 fra Smakraft AS og SKL. "Kartlegging av
vasskraftressursar i Fjeera/Rullestadomradet”. Her vert det vist korleis eit totalpotensial i
omradet best kan utnyttast, med fleire alternative lgysingar. Alternativa peikar pa lgysingar
basert pa takrenneprosjekt eller utbygging av einskildkraftverk, eller kombinasjonar av desse.
Rapporten munnar likevel ut i ein konklusjon om at ressursane oppstraums og nedstraums
Rullestadvatnet bar byggjast ut kvar for seg.
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3. Verknader for miljg, naturressursar og samfunn

3.1. Hydrologi og tilsig

Rullestadvatnet har eit nedbgrfelt pa 105 kmz2. Middelavrenning fra avrenningskartet er 9,95
m3/s (grunnlag 1961 — 1990). Restfeltet til utlgpet er pa 0,12 km2, med ei middelavrenning pa
0,01 m3/s. Restfeltet fra utlgpet og ned til fjorden er pa 2,24 kmz, og har ei middelavrenning
pa 0,14 m3/s.

Grunnlaget for dei hydrologiske berekningane er VM 42.5 Rullestadvatnet, eit vassmerke som
var i drift i perioden 1967 — 1981. Aret 1967 inneheld ein del hol, og er difor ikkje nytta.
Gjennomsnittleg vassfaring for serien er 10,1 m3/s, og er den same som for heile feltet i
perioden 1961 — 1990. Ei heilskapleg vurdering av serien, avrenningsmgnster og
varighetskurve samt middelvassfaring opp mot andre vassmerke, gjer at VM 42.5 er den mest
korrekte a bruka. Det er konferert med NVE om bruk av serien, og NVE godtek at denne vert
nytta som grunnlag, enda om han er kort.

Varighetskurvene er konstruerte med bruk av VARKURYV og vassmerket. SWECO Graner
har fleire vassfgringsmalarar staande i Rullestad-feltet, og varighetskurvene for VM 42.5 og
malaren ved Per Bru stemmer godt overeins — og stattar opp om at VM 42.5-serien er hgveleg
for vidare arbeid. Andre narliggande vassmerke, som til demes VM 41.8 Hellaugvatn, har
liknande varigheitskurver, men med nokre avvik.

Samanlikning av dra i serien gav at 1971 var eit vatt ar, 1977 var ei middels ar og 1978 eit tert
ar.

Vidare har det pa grunnlag av Rullestad-serien vorte utarbeidd statistikk og kurver for
Rullestadvatnet og Hafoss kraftverk for ara 1968 — 1981.

o Fleirarsstatistikk, dggerverdiar
o Fleirarsstatistikk, manadsmiddel og arsmiddel
o Fleirarsstatistikk, fleirarsmiddel
e Varighetskurve, vintersesong
e Varighetskurve, sommarsesong
Hitss kratwerk krattwerk. \anniarng nede nfor inntak il atweret . er@rssatistild @ ubygging,
1462 - 1981
2.m
I edem e |
—— Midide e rdl 1953 - 1931
nm+
-
E 15.00 4
=
E 0.0
=
T
(=] ®D mar Jor mal L1 ] Il ang fep okt [[u]] i T3

Figur 3.1. Fleirarsstatistikk manadsmiddel og arsmiddel
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Figur 3.1. Fleirarsstatistikk, arleg middelavrenning

Resten av kurvene er gitt i vedlegg 5.1.

Verknader av tiltaket pa hydrologi

Rullestadvatnet har ei middelvassfaring ved utlgpet pa 9,95 m3/s gjennom aret. Kraftverket er
dimensjonert for maksimal slukevne lik ca. 180 % av arleg middelvassfaring. Det er planlagt
fleire smakraftverk i feltet, men ingen reguleringar oppstraums vatnet.

For a bestemma ei eventuell minstevassfaring er fylgjande berekningar utfart: alminneleg
lagvassfaring (ALV), vassfaringa med varighet 95 % om sommar (1.5 — 30.9) og vassfaringa
med varighet 95 % om vinter (1.10 — 30.4). Alminneleg lagvassfaring er henta fra
programmet ETABELL. Da det er tilgang pa malte data, har ikkje LAVVAN vorte nytta, da
dette er ein matematisk modell utvikla for & nyttast i felt utan malingar.

Tabell 3.1. Alminneleg lagvassfaring.

Alminneleg lagvassfering Hafoss

kraftverk
m®/s vektfaktor m®/s
(skalert fra
ETABELL Rullestadvatn) 0.39 1.0 0.39
LAVVANN 0.0 0.0
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Tabell 3.2. Minstevassfagring (der 95 % persentilane er malte verdiar).

Omgrep

Alminneleg lagvassfaring 0,39 m?3/s
Vassfaring med 95% varighet, heile aret 0,42 m3/s
Vassfaring med 95% varighet, sommar 1,39 m3/s
Vassfaring med 95% varighet, vinter 0,30 m3/s

Resultat fra ETABELL er en ALV pa 390 I/s, som ligg sveert naert den malte 95 % vassfaringa
for aret, og difor ser realistisk ut.

Oversikt over gangen til vatnet igjennom systemet er gitt i Tabell 3.3.

Tabell 3.3. Vassbudsjett for Rullestadvatnet.

Felt Spesifikt Middels Middels
Hafoss kraftverk avlgp vassfaring arleg tilsig
km?2 I/ (s km?) m3/s mill. m3/ar
NATURLEG SITUASJON
Kraftverkfelt (tilsig til
inntaket) 105.0 94.0 9.95 313.8
Restfelt utlgp av kraftverket 0.1 58.5 0.01 0.3
Kraftverksfelt og restfelt 105.1 94.0 9.96 314.0

SCENARIO 0 - UTEN SLEPP AV MINSTEVASSFZRING

Slukt i kraftverket - - 6.40 201.7
Forbi kraftverket - - 3.54 111.7
Restfelt utlgp av

kraftverket i i 0.01 0.3
Kraftverksfelt og restfelt - - 9.95 313.7
SCENARIO 1 - SLEPP AV MINSTEVASSF@RING HEILE ARET

Slepp av ALV = 0.4 m3/s hele aret

Slukt i kraftverket - - 6.06 191.1
Forbi kraftverket - - 3.88 122.3
Restfelt ved utlgp av

kraftverket i i 0.01 0.3
Kraftverkfelt og restfelt - - 9.95 313.7

Tabell 3.3. fortel at for scenario 1 vil pa arsbasis 61 % av vassmengda i Rullestadvatnet
nyttast til kraftproduksjon. 39 % av vassmengda vil bli sleppt forbi inntaket pa grunn av
vassfaring over maksimal slukevne, under minimal slukeevne eller slepp av minstevassfaring.
Dagar med vassfering stgrre enn maksimal slukevne eller mindre enn minste slukevne er vist i
Tabell 3.4.
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Tabell 3.4. Dagar med vassfaring stgrre enn maks slukevne eller mindre enn minste slukevne

- Dagar med
Hafoss kraftverk, Q<Qmin,sluk Q>Qmax,sluk
Vatt &r; 1971 177 76
tart ar: 1978 234 43
med. ar; 1977 236 42

For & vise endringane i vassfaringsforholda i Rullestadvatnet er det valt to referansestader i
elva; like nedstraums inntaket og rett oppstraums utlgpet fra kraftstasjonen.

Vedlegg 5.2 viser vassfgringsforholda ved de nemnte referansestader fagr og etter utbygging:
e Vassfgring like nedstraums inntaket i eit utvald middels ar
e Vassfaring like nedstraums inntaket i eit utvald tert ar
e Vassfaring like nedstraums inntaket i eit utvald vatt ar
e Vassfaring like oppstraums utlgpet til kraftverket i eit utvald middels ar
e Vassfgring like oppstraums utlgpet til kraftverket i eit utvald tert ar

e Vassfaring like oppstraums utlgpet til kraftverket i eit utvald vatt ar

3.2. Vasstemperatur, istilhgve og lokalklima

Tiltaket inneber ikkje overfaringar av vatn til eller fra andre vassdrag. Temperaturtilhgva i
vatnet fra Rullestadvatnet vert saleis ikkje endra. Eventuelle temperaturendringar nedstraums
dam og inntak vil difor skuldast redusert vassfaring i elvestrekninga mellom dam og utlgp av
kraftverket.

Verknader av tiltaket pa vasstemperatur, istilhgve og lokalklima

Redusert vassfaring vil medfgra at det i den aktuelle elvestrekninga vil kunna verta noko meir
is over eit lengre tidsrom, ved at det frys til tidlegare om vinteren enn far tiltaket. Venteleg
vert vasstemperaturen marginalt hggare sommarstid enn ved naturtilstanden, da vatnet pa
grunn av redusert vassvolum vil verta raskare paverka av lufttemperaturen. Nedstraums
kraftverket vil venteleg dei lagaste vintervassfgringane verta stagrre enn naturleg vassfgring,
noko som kan gje noko mindre is enn vanleg. Utover desse endringane i lokale istilhgve som
fylgje av endringar i vassferinga, er det ikkje grunn til & venta endra lokalklima som fylgje av
tiltaket.

3.3.  Grunnvatn, flaum og erosjon

Det fareligg ikkje opplysningar om grunnvassbrennar i eller ved elvestrengen som kan verta
paverka av tiltaket. Den aktuelle elvestrekninga er ved starre vassfaringar utsett for flaum, og
deler av kantsona til elva er i dag prega av flaumferebyggande tiltak. Elva er omfatta av
Samla Plan for Vassdrag (Hevik 1983). Det vert her omtala at flaumar gjev skadar ved
erosjon og avleiring av massar. Elva er senka og forbygd.

Dagens naturlege utlgp fra Rullestadvatnet er noko trongt med avgrensa kapasitet, noko som
ved hgg vassfaring i tilfarselselvane kan medfera auka vasstand og oppstuving av vatn
oppstraums. Dette farer til tider til at jordbruksareal ved Rullestad vert sett under vatn.
Likeeins er det jordbruksareal langs sgrsida av elva nedstraums Hafoss. | periodar med flaum
i elva, vil truleg elvenzre jordbruksomrade vera noko flaumutsett.
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Verknader av tiltaket pd grunnvatn, flaum og erosjon

Det ligg ikkje fare opplysningar som tilseier at gjennomfering av tiltaket vil medfgra
endringar i grunnvasstilhgva i omradet. Regulering av elva mellom utlgp av Rullestadvatn og
Hafoss vil gje lagare toppflaumar gjennom aret.Det gjev mindre problem med flaum og
erosjon. Dette vil ogsa redusera faren for at jordbruksareal vert sett under vatn, ved foten av
Hafoss. Flaumvasstand i Rullestadvatnet vert avhengig av utforminga av dammen. Denne vil
verte planlagt slik at flaumproblema i vatnet vert redusert.

3.4. Biologisk mangfald og verneinteresser
Dette avsnittet er i stor grad basert pa fagrapport om biologisk mangfald utarbeidd av AMBIO
Miljgradgivning AS (Tysse 2005).

Naturtypar
Den aktuelle elvestrekninga av Fjeeraelva er i stor grad prega av inngrep langsetter elva.

Europavegen gar langsmed gvre del av elva, og kryssar ogsa elva her. | tillegg ligg det nokre
korte vegstrekningar og busetnad like ved elva. Deler av kantsona til elva er ogsa prega av
flaumfarebyggande tiltak. Elvelgpet pa den aktuelle strekninga er varierande med forskjellig
botnsubstrat. Ved overgangen mellom Rullestadvatnet og elva renn vatnet i rolege parti med
finmateriale som substrat. I gvre og nedre del renn elva over berg, og se&rleg i nedre del
dannar elva eit markert fossefall over bergterassane.

Usamanhengande skog kransar den aktuelle strekninga av Fjaraelva. Ved utlgpet av
Rullestadvatnet dominerer furuskog pa sersida. Vidare nedover elva overtek lauvskog som
kantskog, men farekomsten er noko spreidd pa grunn av inngrep og busetnad langs elva.
Bjark, osp, hegg, selje, rogn og graor inngar i kantskogen til elva. Nedanfor fossen dekker
graor relativt store areal pa begge sider av elva. Pa nordsida har graorskogen eit markert
sumppreg, og her er det til dels noko frodig vegetasjon. Eit stagrre felt med planta gran grensar
til oreskogen her. Pa sgrsida veks graor delvis pa den store grusavsetninga (glacifluvialt) like
over elva. Grusavsetningene dannar her ein markert og hag rygg like innanfor elvesona.
Anleggsvegen til kraftstasjonen er tenkt fart gjennom denne ryggen.

Etablering av kraftstasjonen vil fgra til at ein starre grusavsetning ved eit gamalt grustak ved
elva vert teken ned for a fare fram anleggsvegen til stasjonen. Overskotsmasse fra tunnelen vil
verta deponert her. Lokaliteten er prega av naturtypen skrotemark utan a vera typisk. Sjglve
kraftstasjonen vil ikkje kome i konflikt med bevaringsverdige naturtypar.

Viktige lokalitetar

I influensomradet for tiltaket er det ikkije registrert naturtypar som oppfyller kriteria for dei 56
naturtypane som er omtala i DN-handbok 13-99. Botanisk er elvestrekninga relativt fattig,
bortsett fra noko rikare vegetasjon pa nordsida av elva nedstraums fossen. Her er det eit
mindre areal med graorsumpskog. Lokaliteten oppfyller ikkje kriteria for naturtypen rikare
sumpskog etter DN-handbok 13-1999, men vert her likevel omtala som ein heilt lokalt viktig
lokalitet.

| traséen for anleggsvegen til kraftstasjonen sar for elva ligg eit gamalt grustak. Vegetasjonen
grensar til naturtypen skrotemark i DN-handboka, men fyller ikkje heilt kriteria pga. triviell
vegetasjon.

Verknader av tiltaket pa biologisk mangfald og verneinteresser
Reduksjon av vassferinga pa ein kortare strekning av Fjeraelva vil ikkje paverka kjende
viktige naturtypar i elva. Den karakteristiske Hafossen vil verta redusert, men fossen er ikkje
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kjend for & ha nokon sarskilt biologisk verdi. Eit omrade med vegetasjon som grensar til
utypisk skrotemark vil verta negativt paverka av tiltaket.

Tiltaket vil ikkje fa konsekvensar for noko verneomrade, eller omrade omfatta av verneplanar
etter naturvernlova.

3.5. Inngrepsfrie naturomrade — INON

Inngrepsfrie naturomrtader (INON) vert definert som alle omrade som ligg meir enn ein
kilometer (i luftline) fra tyngre tekniske inngrep. Inngrepsfrie naturomrade er inndelt i sonar
tufta pa avstand til neeraste inngrep:

Inngrepsfri sone 2 : 1-3 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 1 : 3-5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep
Villmarksprega omrader : > 5 kilometer fra tyngre tekniske inngrep

Omrade som ligg mindre enn ein kilometer fra tyngre tekniske inngrep vert omtala som
inngrepsnere.

Verknader av tiltaket pa inngrepsfrie naturomrade

Heile omradet mellom Rullestadvatnet og utlgpet i Akrafjorden er prega av tekniske inngrep
av ymse slag, med E-134 og flaumverk i elva som viktigaste premiss for avstand til INON
omrade. Tiltaket vil skuva grensa for INON-omrade sone2 150-200 m mot sar, tilsvarande
avstanden fra E-134 til inntaket.

3.6. Fisk og ferskvassbiologi

Fjeeraelva fungerer som gyteelv for anadrom laksefisk. Populasjonane er sma, men elva har
potensiale for sjglvrekrutterande bestandar av bade sjgaure og laks (Skurdal et al. 2001).
Oppgangshinderet for anadrom fiske ligg i fallet nedanfor Hafossen berre 1,5 km oppstraums
utlgpet av elva i Akrafjorden. Fangststatistikk for perioden 1969-2000 viser Iag, men aukande
fangst av laks, og jamt Iag fangst av sjgaure (Skurdal et al. 2001). | ara 1997 til 2000 vart det
fanga mellom 40 og 70 laks og mellom 10 og 40 sjgaure. Gjennomsnittsvekta har vore rundt
1,5 kg for sjgaure og 3 kg for laks.

Det fareligg berre data for fisketettleik nedstraums Hafossen, dvs. nedstraums tiltaksomradet.
Tettleiken av aureyngel i Fjeeraelva var i 1991-1992 sveert hgg, spesielt pa den gvre av dei to
stasjonane som vart nytta. Her vart det registrert totalt 116 ind/100 m?. Tettleiken av laks pa
dei same stasjonane var i 1991-1992 sveert lag, med total fangst av 6 individ pa to stasjonar
(Atland og Kambestad 1992).

| 1995 vart det gjennomfart tettleiksregistreringar pa tre stasjonar i Fjeraelva. Tettleiken for
aure var mykije ldgare enn i 1991-1992, med gjennomsnitt p& 16 ind./100 m?. For laks vart det
registrert ein tettleik pa ca 2 ind/100 m? (KAl&s et al.1996), som var litt hggare enn i 1991-
1992.

| 1997 vart det gjennomfart pravefiske i Rullestadvatnet og el-fiske i fem av innlgpsbekkane
til vatnet (Hellen et al. 2000). Undersgkingane viste at aure brukar fleire innlgpsbekker til
vatnet som gyteomrade. Rullestadvatnet har middels til tett bestand av aure med god
kondisjon og bra tilvekst (Hellen et al. 2000). Fra Rullestadvatnet kan aure vandra opp
Dalelva til eit oppgangshinder der riksvegen gar over elva.
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Botndyrundersgkingane som vart gjennomfart i 1991-1992 viste at stasjonen i Fjeraelva
hadde relativt hgg tettleik av botnlevande organismar. Steinfloger og knott dominerte det
innsamla materialet (Walseng et al. 1992).

Bortsett fra mosar, er det sveert avgrensa farekomst av vassplanter langs den aktuelle
strekninga av Fja&raelva.

Dei viktigaste lokalitetane for ferskvassmiljg i Fjeeraelva er heile den anadrome
elvestrekninga nedstraums tiltaksomradet.

Verknader av tiltaket for fisk og ferskvassmiljg

Generelt vil tiltaket ha liten verknad pa fisk og ferskvassmiljg. Avhengig av dei lokale tilhgva
pa elvestrekninga mellom Rullestadvatnet og toppen av Hafoss, vil den reduserte vassfaringa
medfara meir stillestaande kulpar og slake parti med gode oppvekstomrade for innlandsaure.
Det er lite sannsynleg at aurebestanden i Rullestadvatnet vil verta paverka av tiltaket.

Dei anadrome bestandane nedanfor kraftverket vil truleg bli lite paverka av tiltaket. Det vil bli
ein viss auke i minstevassfgringa her og dette kan verka positivt inn pa fiskeproduksjonen.
Samstundes kan auka variasjon i vassfgringa pa grunn av pendlinga ved lagare vassfaringar
gje negativ verknad for anadrom fisk. Dette vil i stor grad vera avhengig av kor stor pendlinga
vert. Ufaresette utfall i stasjonen kan gje negative verknader for anadrom fisk.

Etablering av tersklar for & leggja tilhgva betre til rette for fisk vil verta vurdert.

Det er eit ynskje fra grunneigarane a byggja ei laksetrapp i fallet nedanfor Hafossen. Dette er
eit prosjekt som er tilradd av Fylkesmannen i Hordaland. SKL kan vera med a realisera dette.
Dersom dette vert realisert, vil laksen kunna ta seg opp til foten av Hafoss (jfr. kart vedlegg 3)

3.7. Floraog fauna
Dette avsnittet er i stor grad basert pa fagrapport om biologisk mangfald utarbeidd av AMBIO
Miljeradgivning AS (Tysse 2005).

Vegetasjon og flora

Elvebreiddene oppstraums Hafoss vert i stor grad dominert av vegetasjonsfattige slette berg
med avgrensa farekomst av hggare planter, men med starre farekomst av mosar og lav.
Vegetasjonen i omradet er prega av vanlege og lite krevjande artar. Pa turre berg dominerer
heigramose og sotmosar, men 0g saltlav og skorpelav er vanlege her. | den flaumpaverka sona
finn ein mosar som mattehutremose, buttgramose, pelssatemose, grasteinmose,
stripefoldmose, dvergkrukkemose, setergramose, krusknausing, rennemose, beitegramose,
skogamemose, klobleikmose, stortujamose, storblomstermose, oljetrappemose.

Nedstraums Hafoss er elva meir sakteflytande. Her utgjer grus og stein i starre grad elve-
breiddene. Pa slike stadar veks skogen tettare inntil elva, og her inngar ogsa i starre grad eit
meir variert vegetasjonsbilete enn der elva gar i stryk. Nedstraums Hafoss dannar graor
kantskogen. Skogen har her eit variert planteliv, med til dels stort innslag av meir nerings-
krevjande artar som stortujamose, gaukesyre og kvitveis.

Ingen lokalitetar peikar seg ut som szrleg viktige med omsyn til vegetasjon og flora langs den
aktuelle elvestrekninga.
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Fauna

Naturtilhgva ved dei aktuelle tiltaksomrada gjev ikkje grunnlag for rike viltbestandar.
Omradet er prega av artar som er vanlege lokalt og vidt utbreidd i landet. Liene er bratte og til
dels utilgjengelege. Bergrunnen er fattig, jordsmonnet skrint og vegetasjonen er for det meste
ganske ordinzer. Skogen som kranser dei aktuelle strekningane av Fjeeraelva er stort sett i
relativt tidlege stadier, og er til dels for tett- og smavaksen til at verdien for fugl er stor.

Fuglelivet i omradet vert vurdert & vera ordinert, og er prega av artar som er talrike og
vanlege regionalt og nasjonalt. Smafuglar dominerer, og artar som lauvsongar, raudstrupe,
gjerdesmett, trepiplerke, munk, bokfink, blameis og kjgttmeis vart registrert fleire stader langs
med elva. Fossekallen hekkar i Fjeraelva.

Vanlege viltartar som hjort, ekorn, mink, rev og fleire vanlege smagnagarar nyttar omradet i
starre eller mindre grad. Hjort har ei bra stamme i omradet ved Rullestadvatnet, og arten
trekkjer ogsa ned til Fjeraelva.

Det vart ikkje registrert rovfuglar under feltarbeidet. Tilgrensande skogomrade er eigna som
hekkeomrade for artar som hgnsehauk og spurvehauk, men det fgreligg ikkje konkrete
opplysningar om dette. Det ligg ikkje fare konkrete opplysningar om at spettefuglar hekkar i
omradet. Kattugle skal hekka bade ved Rullestad og Fjaera, men arten vart ikkje observert
under feltarbeidet. Det kan ikkje utelukkast at arten hekkar i narleiken av omrade som vert
paverka av tiltaket.

Ingen lokalitetar peikar seg ut som szrleg viktig med omsyn til fauna langs den aktuelle
elvestrekninga. Fossekall hekkar i elva, men hekkelokaliteten er ukjend.

Verknader av tiltaket pa flora og fauna

Redusert vassfaring i fossen kan paverka hekkande fossekall negativt. Etablering av
kraftverket vil fgra til at ei stgrre grusavsetning ved elva (ein del av Gantaland grustak) vert
teke ned for a fara fram anleggsvegen til stasjonen. | tillegg vil det verta deponert
tunnelmassar her. Lokaliteten har preg av naturtypen skrotemark, utan a vera typisk. Sjglve
kraftstasjonen vil ikkje koma i konflikt med bevaringsverdige omrade. Samla sett vil tiltaket
ikkje gje vesentleg verknader for flora og fauna.

3.8. Landskap

I samband med konsekvensutgreiing for Saudautbygginga, vart landskapet fra Rullestad og
nedover mot Akrafjorden skildra (Fjelstad et al. 1992). Det er sarleg dei starre linene i
landskapet som her vert omtala. Dalen vidar seg ut ved Rullestad, med vatnet som ein brei og
samlande botn i landskapsrommet. Ved utlgpet fra Rullestadvatnet vert dalen trongare, far
den saman med ei rolegare elv lagar ein slag overgang til Akrafjorden, som trong og bratt
svingar seg forbi Mosnes vidare mot vest. Dalomradet vert skildra som eit del-omrade med
ein viss toleranse ovanfor inngrep.

Fjeldstad et al. (1992) tek ikkje for seg dei mindre linene og opplevingane i landskapet
nedstraums Rullestadvatnet. | dalgangen mellom vatnet og fjorden ma det kunna seiast at
bade elvestrengen og serleg den karakteristiske Hafossen der han kastar seg utover dei blanke
berga er viktige landskapselement som pregar landskapsopplevinga i nermiljget. Opplevinga
av fossen er likevel mest eit lokalt fenomen, fordi dalfgret er trongt og det er lite innsyn fra
hovudvegen.
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Verknader av tiltaket pa landskap

Redusert vassfering nedstraums Rullestadvatnet vil gje ei redusert landskapsoppleving av
elva, og sarleg Hafossen. Minstevassfaring og naturleg tilsig i restfeltet vil sikra vatn i elva
gjennom aret. | flaumperiodar vil overlgp over dammen i utlgpet gje meir vatn, og dermed
starre vassfaring og ei elv som lever eit meir "fritt og vilt liv”. Hafossen vil med redusert
vassfaring verta mindre, og dermed fa redusert si kraft som berande og kraftfullt
landskapselement i landskapsrommet.

3.9. Kulturminne

Gjennomfaring av tiltaket medferer fysiske inngrep ved inntaket i Rullestadvatnet,
anleggsveg til inntaket, ved dam i utlgpet og ved etablering av kraftverk pa sgrsida av elva
nedstraums foten av Hafoss. Vassdraget er omtala i Samla Plan (Havik 1983).

SKL har hatt kontakt med Hordaland fylkeskommune vedrgrande kulturminne. Det ligg pa
noverande tidspunkt ikkje fare opplysningar om automatisk freda kulturminne som tiltaket
eventuelt kan vera i konflikt med. Det er registrert fleire bygningar i SEFRAK-registeret langs
elva fra Rullestadvatnet. Alle desse ligg pa nordsida av elva, med ein bygning nordvest for
utlgpet av vatnet som den naeraste. Pa nordsida av elva, ved foten av fossen ligg ein bygning,
truleg eit kvernhus, som tidlegare nytta fossekrafta. Hafoss vert ogsa kalla Kvernhusfossen.
Ingen av bygningane er lokalisert slik at det vil oppsta konflikt ved gjennomfgring av tiltaket.
Det er ikkje kjent at det er andre nyare tids kulturminne som kan vera i konflikt med tiltaket.

Verknader av tiltaket pa kulturminne

Tiltaket vil gje mindre vassfgring i fossen, noko som reduserer verdien av kvernhuset sett i
have til det omkringliggande vassdragsmiljget som feresetnad for opphaveleg funksjon og
lokalisering av dette. Ut fra fareliggande informasjon er det ikkje grunn til & venta at tiltaket
kjem i direkte konflikt med andre kulturminneinteresser i vassdraget.

3.10. Landbruk

Det er ikkje lokalisert landbruksareal i direkte tilknytnad til dei fysiske inngrepa som er
naudsynte ved gjennomfgring av tiltaket. Jordbruksareal ligg heller ikkje lokalisert langs den
aktuelle elvestrekninga som vert direkte paverka av redusert vassfgring. Kraftverket er
planlagt etablert ved foten av fossen, like i narleiken av jordbruksareal ved Fossheim og eit
nedlagt grustak (Gantaland grustak) pa sersida av elva.

Verknader av tiltaket for landbruk

Gjennomfaring av tiltaket vil ikkje direkte paverka eksisterande jordbruksareal i tilknytning
til vassdraget. Rett utforming av dammen ved utlgpet og inntaksarrangementet i vatnet vil i
vassrike periodar redusere omfanget av oppstuving av vatn, og dermed flaumskader pa
jordbruksareal ved Rullestad. Etablering av dam med progresivt flaumoverlgp og
inntaksarrangement vil gje ei auka samla utstrgymingskapasitet fra Rullestadvatnet. Tiltaket
vil medfare ei meir utjamna vasstand gjennom aret. Dette kan redusera omfanget av at
elvenere jordbruksareal ved Fossheim vert sett under vatn og at lausmassar i flaumvatnet vert
lagt att pa desse areala. Ein del av tunnelmassane skal nyttast til masseutskifting i eit vassjukt
jordbruksomrade nedstraums kraftverket. Samla sett er tiltaket venta & gje positiv verknad pa
landbruksinteressene i omradet.

3.11. Vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser
Tiltaket inneber ikkje overfaring av vatn til eller fra andre vassdrag. Den primare
vasskvaliteten vert difor ikkje paverka av tiltaket. VVassdraget har vore kalka sidan 1988, og

-21 -



ved malingar av surleik vinteren 1995/96 vart det ikkje registert pH verdiar under 6,1 (Kalas
et al. 1996). Ogsa andre maleparametrar for forsuring viste ein etter maten god vasskvalitet,
og korkje laks eller sjgaure skal ha problem med den vasskvaliteten som vart malt i elva. Ogsa
undersgkingar i 1997 viser at vasskvaliteten er rimeleg god (Hellen et al. 1999).
Ungfiskregistreringar av laksefgrande strekning av elva viser rekruttering av bade aure og
laks.

Etne kommune opplyser at den aktuelle delen av elva ikkje vert nytta til vassforsyning. Det er
heller ingen bygningar som har avlgp til elva.

Verknader av tiltaket pa vasskvalitet, vassforsynings- og resipientinteresser
Tiltaket paverkar ikkje direkte vasskvaliteten i elva.

3.12. Andre brukarinteresser

Like ved inntaket i Rullestadvatnet er det ein lokalt nytta badeplass og bathus med batstg. Det
er ikkje kjend i kor stor grad denne badeplassen vert nytta i praksis, men det vert lagt til grunn
at dei som bur langs strekninga Rullestad til utlgpet i Akrafjorden ved Fjara nyttar denne i eit
visst mon.

Det fareligg ikkje opplysningar om i kva grad Hafoss vert nytta til bading, men det er
sannsynleg at bading i fossen har eit heller lite og tilfeldig omfang i dag.

Det gar ein lokalt nytta sti sgrover opp lisida fra hovudvegen mellom Fossheim og
Rullestadvatnet, via Lgyningsstalen sgrover langs austsida av Ramnanuten til Saltedalen.
Stien vert ikkje direkte paverka av tiltaket, men utsynet mot elvestrekninga nar ein gar
nedetter lisida mot elva vil verta paverka ved at elva vil ha redusert vassfering.

Verknader av tiltaket for andre brukarinteresser

Dam ved naturleg utlgp av vatnet kombinert med inntaksarrangementet ikkje langt fra den
lokale badeplassen vil kunna medfgra endra straumtilhgve i omradet mellom bathus med
badeplass og inntaket. Dette skuldast dels at avstanden fra badeplass til omrade for
vassutstrgyming fra vatnet vert redusert, men ogsa fordi utstreymingsomradet vert meir
konsentrert til sjglve inntakspunktet. Inntaket skal sikrast med rist for & unnga farlege tilhgve
for dei som badar eller nyttar smabat i omradet.

Utlap fra kraftverket vil kome nedstraums Hafoss. Minstevassfgring sommarstid i fossen vil
medfgra at denne vert heller lite eigna til fossebading. Noko avhengig av dei lokale tilhgva
ved foten av fossen, vert det likevel truleg kulpar her som eignar seg betre til bading enn ved
dagens tilhgve.

Den aktuelle elvestrekninga nedstraums utlgpet og sjelve Hafoss vil fa mindre vassfaring.
Naturopplevinga ved utsynet over elvestrekninga og fossen nar ein gar nedover lisida langs
stien fra Layningsstalen vil verta redusert som fylgje av dette. Stien endar ved Saltedalen
(truleg eldre stal), og er ikkje knytt saman med andre stiar i fjellet. Stien vert nytta mest av
lokale, og dagens bruk er truleg avgrensa.
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3.13. Samfunnsmessige verknader

Hovudnaringsvegen i omrédet inst i Akrafjorden og oppetter dalen forbi Rullestad er knyit til
landbruk. Innbyggjarane er ogsa i noko grad knytt til ulike anleggsarbeid i regionen, som
vegutbygginga langs Akrafjorden og Saudautbygginga.

Utbygginga av Hafoss kraftverk vil medfgra ein monaleg gkonomisk aktivitet i regionen.
Perioden med utbygginga vil kunna gje ei viss sysselsetting til folk i omradet, som av ulike
grunnar ikkje er knytt til anleggsdrifta ved kraftutbygginga i Sauda i tida framover. Dette vil
kunna styrka naringsgrunnlag og busetnad i bygdene langs Akrafjorden.

Gjennomfgring av tiltaket vil medfgra eit overskot av utsprengde fjellmassar fra tunnelen fra
inntak til kraftverket. Desse massane kan mellom anna nyttast til utfylling, heving og forbetra
arrondering av lagtliggande jordbruksareal eller etablering av nytt beiteareal. Det vil ogsa
truleg vera trong for steinmassar ved etablering av vegen fra eksisterande veg fram til
kraftverket. Minst to alternative vegtrasear er mogelege, der begge kan passast inn i
omkringliggande omrade pa ein god mate. Eine alternativet gar via det gamle grustaket,
medan det andre alternativet gar narare jordbruksarealet pa Fossheim. Overskotsmasse som
ikkje vert nytta til anna samfunnstenelege faremal kan deponerast i det gamle grustaket like
ved kraftverket, og slik medverka til & avslutta dette pa ein hgveleg mate.

I driftsfasen vil det vere behov for eit visst ettersyn og vedlikehald. Det vil venteleg vera tale
om ei deltidsstilling. Reinvesteringar og starre vedlikehald kan tilfara naeringslivet i omradet
ein viss aktivitet. Arlege driftskostnader inkl. reinvesteringar vil i gjennomsnitt utgjera om lag
1,5 mill. kroner. Ein del av desse kostnadene vil gje inntekter til lokalt og regionalt
neringsliv.

Etablering og drift av kraftverket vil medfara auka skatteinngang til Etne kommune, ogsa
gjennom skattlegging av overskotet som vert generert ved kraftproduksjonen. Med dei
kraftprisane som er lagde til grunn for prosjektet, kan det pareknast at kraftproduksjonen i
gjennomsnitt vil yta i storleiksorden 1 mill. kroner i overskotsskatt.

3.14. Konsekvensar av kraftliner

Kraft produsert ved Hafoss kraftverk er planlagt mata inn pa konsesjonssgkt nettanlegg
mellom Rullestad og Blafalli. Kraftverket vil bli tilknytt via jordkabel. Det vert elles vist til
eigen konsesjonssgknad for nettanlegg.

3.15. Konsekvensar for eksisterande kraftnett
Nar det gjeld konsekvensar for eksisterande nett og eventuelle behov for oppgraderingar og
forsterkingar av dette, vert det vist til konsesjonssgknaden nemnt i kapittelet ovanfor.

3.16. Samanstilling og oppsummering av verknader for miljg, naturressursar og
samfunn

Ei samanstilling av dei identifiserte konsekvensane av tiltaket er vist i tabell 3.5. Metodane
som er nytta gar fram av tabellteksten. Samla vil utbygginga gje fra liten negativ til liten
positiv konsekvens for dei vurderte tema. For dei fleste tema er det venta ingen eller
ubetydeleg konsekvens.
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Tabell 3.5. Tiltaket sine verknader pa verdiar i influensomrade. Tabellforklaring: 0 = ingen
spesiell verdi, 1 = lokal verdi, 2 = regional verdi, 3= nasjonal verdi. Omfang vert vurdert i
have til fylgjande inndeling: lite/ingen (0), middels negativt eller middels positivt (- eller +),
stort negativt eller stort positivt (-- eller ++). Konsekvensar vert vurdert i hgve til fylgjande
inndeling: Ingen/ubetydeleg konsekvens (0), liten konsekvens (- eller +), middels konsekvens
(-- eller ++), stor konsekvens (--- eller +++) eller sers stor konsekvens (---- eller ++++)

Tema Verdi Tiltakets verknadar
Omfang | Konsekvensar
Vasstemperatur, istilhgve og lokalklima 1 0 0
Grunnvatn, flaum og erosjon 1 + +
Biologisk mangfald og verneinteresser 1 0/- 0/-
Fisk og ferskvassbiologi 1 0/- 0/-
Flora og fauna 1 0/- 0/-
Landskap 1 - -
Kulturminne 1 0/- 0
Landbruk 1 0/+ +
Vasskvalitet, vassforsyning og 1 0 0
resipientinteresser
Andre brukarinteresser 1 - 0
SAMLA 1 +/- +/-
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4. Avbgtande tiltak

4.1. Minstevassfgring

Det vert planlagt med ei fast minstevassfaring fra Rullestadvatnet p& 0,4 m*/s eller tilsvarande
naturleg tilsig om dette vert lagare enn 0,4 m®/s. Ved utlgpet av Rullestadvatnet vert det sett
opp ei sperre i vatnet. Minstevassfaringa ma arrangerast gjennom sperra, om ngdvendig
kanalisera minstevassfaringa i greft gjennom/under utlgpsosen.

4.2. Landskap

Bygging av tersklar i elvelgpet nedstraums utlgp av Rullestadvatn vil medfgra at det vert
etablert vasspegl nedover det meste av denne elvestrekninga. Dette vil kunna verke postivt pa
landskapsopplevinga i hgve til redusert vassfering her.

4.3. Fisk

Behovet for tersklar i elvelgpet vil verte vurdert i hgve til endeleg val av installasjon og
kayreregimet for kraftverket.

Det er eit ynskje fra grunneigarane a byggja ei laksetrapp i fallet nedanfor Hafossen. Dette er
eit prosjekt som er tilradd av Fylkesmannen i Hordaland. Dersom dette vert realisert, vil
laksen kunna ta seg opp til foten av Hafoss (jfr. kart vedlegg 3). SKL kan vera med & realisera
dette.

Dersom laksetrappa vert realisert, vil den anadrome strekninga ga opp mot Hafossen, der
kraftverket far avlgpet sitt. Eit avbgtande tiltak kan vera a installera ein omlgpsventil som
opnar ved bra stans i kraftverksdrifta. P4 denne maten vil ein ikkje fa store og raske sprang i
vassfgringa pa den anadrome strekninga.

4.4. Forureining
Eventuelle direkte utslepp av hushaldskloakk til den aktuelle elvestrekninga bgr sanerast.

4.5. Andre brukarinteresser

Inntaksarrangementet skal sikrast med rist av omsyn til bade tryggleik og for 8 unnga at sterre
uynskte objekt kjem inn i tunnelen. Utforminga av inntaket vil verta vurdert med tanke pa a
redusera uheldige straumtilhgve i hgve til bade- og batplass. Her vil det ogsa bli teke estetiske
omsyn ved utforminga.
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Hafoss kraftverk kraftverk. Vannfgring nedenfor inntak, flerarsstatistikk far utbygging, 1968 - 1981
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Figur 1 Fleirarsstatistikk Vassfaring, dagnverdiar

Hafoss kraftverk kraftverk. Vannfering nedenfor inntak til kraftverket, flerarsstatistikk far utbygging,
1968 - 1981
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Ha&foss kraftverk kraftverk, Arsmiddelvannfagring nedenfor inntak til kraftverket, flerarsstatistikk fgr utbygging, 1968 -
1981
14.00
I Arsmiddel
— Middelverdi 1968 - 1981
12.00 +
10.00 +
K4
“e 8.00+
=)
£
3
=
S 6.00 -
>
4.00 +
2.00 +
0.00 -
oo} [e2] o — N ™ < n © ~ ool o o bl
© © ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ @ ©
(=2} (=2} (<2} (2] (<2} (2] (2] (<2} (2] (<2} (<2} (2] (=] (<2
- - - - - — - - — - - - - —

Figur 3 Flerarsstatistikk, arleg middelavrenning

Varighetskurver ar, Hafoss ved inntak, 1968 - 1981
Vannfgring relativ til arsmiddel Q = 10.11 m?¥s
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Figur 4 Varighetskurve ar
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Varighetskurver sommer (1/5 - 30/9), Hafoss ved inntak, 1968 - 1981
Vannfaring relativ til arsmiddel Q = 10.11 m?¥s (sesongmiddel Q = 14.33 m?/s)
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Figur 5 Varighetskurve for relativ Vassfaring om sommeren (1/5 — 30/9)
Varighetskurver vinter (1/10 - 30/4), Hafoss ved inntak, 1968 - 1981
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Figur 6 Varighetskurve for relativ VVassfgring om vinteren (1/10 — 30/4)
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Hafoss kraftverk kraftverk. Vannfgring nedenfor inntaket - middels ar - 1977
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Figur 7 Vassfaring like nedstraums inntaket i eit utvald middels ar

Héafoss kraftverk kraftverk. Vannfaring nedenfor inntaket - tart ar - 1978
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Figur 8 Vassfgring like nedstraums inntaket i eit utvald tert ar
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Héafoss kraftverk kraftverk. Vannfgring nedenfor inntaket - vatt ar - 1971
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Figur 9 Vassfaring like nedstraums inntaket i eit utvald vatt ar

Hafoss kraftverk kraftverk. Vannfaring ovenfor utlgpet - middels ar - 1977
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Figur 10 Vassfgring oppstraums utlgpet i eit utvald middels ar
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Héafoss kraftverk kraftverk. Vannfgring ovenfor utlgpet - tort ar - 1978
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Figur 11 Vassfgring oppstraums utlgpet i eit utvald tert ar

Héafoss kraftverk kraftverk. Vannfaring ovenfor utlgpet - tart &r - 1978
110.0

!
Far utbygging

1000~~~ e e Etter utbygging

I e e e B I
80.0 -
70.0 F - - —mmmmmmmmmmm e m e R R B L -

60.0 - —-—----————m—m oo B e htd Tt -

50.0 A

Vannfaring (m3/s)

400 T --------=-—-—mmmmmm o R R - H-

0.0 Al f ‘\: .\ = \:“’:‘: R
l.jan. 1l.feb. 1.mar. 1l.apr. 1.mai. 1.jun. 1. jul. l.aug. 1.sep. 1l.okt. 1l.nov. 1.des.

Figur 12 Vassfgring oppstraums utlgpet i eit utvald vatt ar
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Sammendrag:

Sunnhordaland Kraftlag as planlegger & utnytte fallet i gvre deler av Fjeeraelva (Etne kommune) til
kraftproduksjon. Utbyggingsplanene omfatter bygging av kraftstasjon ved Hafossen, i gvre delen av
Fjeeraelva. Inntakspunktet er Rullestadvatnet, som planlegges regulert med 0,5 meter.
Utbyggingsplanene omfatter ogsa atkomstveier til kraftstasjon og inntaksomradet.

Det biologiske mangfoldet i tiltaksomradene er preget av ordinare forekomster. Vegetasjonen bestar av
vanlige arter som er vidt utbredt i Norge. Ingen spesielle arter ble registrert, men en lokalt viktig sumpskog
ligger vis a vis omradet for planlagt kraftstasjon ved Hafossen.

Dyrelivet i omradet bestar stort sett av vanlige arter med lave tettheter. Hjort er vanlig i tiltaksomradet og
det er registrert en trekkrute like ved Hafossen. Fossekall hekker i Fjeeraelva, men det er usikkert om arten
har reirplasser i bergrte omrader. Rullestadvatnet har en helt lokal betydning for rastende vannfugl.
Rullestadvatnet har en overbefolket bestand av grret. Bade vannet og tillgpsbekkene til vannet fungerer
som gyteplasser. Fjgraelva farer anadrom laksefisk som sjggrret og laks, men tettheten av fisk er lav.
Héfossen fungerer som oppgangshinder for anadrom laksefisk.

Utbyggingsplanene vil ha marginalt negative virkninger for det biologiske mangfoldet. Redusert
vannfgring i gvre delen av Fjeraelva vil fare til at strekningen blir mindre viktig for beitende fossekall.
Arten vil ogsé kunne utga som hekkefugl her dersom det viser seg at den aktuelle elvestrengen huser
reirplasser. Det gvrige viltet i omradet vil bli ubetydelig berart av tiltaket.

Kun ordinar flora og vegetasjon vil bli bergrt av utbyggingsplanene. Reguleringen av Rullestadvatnet vil
ha ubetydelige negative virkninger for grretbestanden her. Planene vil ikke medfare at anadrom fisk blir
negativt bergrt utover at de hydrologiske forholdene nedenfor Hafossen blir noe endret.
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1 INNLEDNING

Sunnhordaland Kraftlag planlegger utbygging av fallet i gvre delen av Fjeeraelva, Etne kommune. | forbindelse
med konsesjonssgknaden er tiltakshaver blitt palagt & utrede konsekvensene for naturmiljget ved & gjennomfare
tiltaket. Foreliggende rapport baserer seg pa feltundersgkelser og eksisterende materiale fra tiltakomradet. Dag

Eirik Eikeland har fungert som oppdragsgivers kontaktpersoner i forbindelse med denne fagrapporten.

Denne fagrapporten er basert pa de faringer som er gitt i publikasjonen NVE-veileder nr.1/2004:
"Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10 MW) ”.

2 KORT OM UTBYGGINGSPLANENE

Det planlagte utbyggingsomradet er lokalisert ved indre del av Akrafjorden, Etne kommune. Planene innebzrer
utnytting av fallet i gvre delen av Fjeraelva, som renner ut i Akrafjorden. Den bergrte delen av elva omfatter
strekningen fra Rullestadvatnet — Hafossen, en elvestrekning pa 200 meter. Det legges opp til & slippe en
minstevannfaring pd 0,4 m*/sek. Som vist pa figur 2.1 er inntakspunktet for kraftstasjonen lagt i Rullestadvatnet,
som drenerer gjennom Fjeeraelva. Fra inntakspunktet vil vannet bli fert i en 420 meter lang tunnel fram til
kraftstasjonen, som plasseres like nedstrams Hafossen i Fjeraelva. Ved utlgpet av Rullestadvatnet vil det bli
bygget en terskeldam. Den bergrte delen av Fjeraelva har en hgydeforskjell pa 65 meter. Det legges opp til en
0,5 meters regulering av Rullestadvatnet. Slukeevnen pé kraftstasjonen vil vare p& 17 m°.

Inntakspunktet i Rullestadvatnet vil bli sikret med grind, og det vil bli bygget et lite lukehus i tilknytning til
inntakspunktet. Det vil bli bygget vei fram til bade lukehuset og til kraftstasjonen. Veien til lukehuset er vil bli
fart gjennom et skogsomrade vest for inntaksomradet, mens veien til kraftstasjonen vil bli lagt gjennom et
sandtak like sgr for kraftstasjonen. Dette grustaket vil ellers bli benyttet som deponiomrade. Kraftstasjonen vil
for gvrig bli tilkoplet eksisterende 22 kV som gar like i naerheten.

Smialva
Krattstasjon
ra
i starheinh, RS Regulert elveleie
RS o)
Dam
Fossheim k/
/ Inntak
Tunnelfrar £+9'.-'
Rullestadvatnet

Copyright: GEODATA A5 Kandats - STATENS KARTVERK

Figur 2.1. Lokalisering av tiltaksomradene



3 METODER OG MATERIALE

3.1 Enheter for datainnsamling

Biologisk mangfold omfatter bade arter og deres leveomrader/miljger. | denne fagrapporten er biologisk
mangfold inndelt i naturtyper, vegetasjon/flora, vilt og ferskvannsmiljg. Arter som er sa sjeldne at de er oppfart
pa den nasjonale rgdlisten blir behandlet for seg. Laverestaende dyr er ikke na@rmere vurdert.

3.1.1 Naturtyper

En naturtype er en “ensartet avgrenset enhet i naturen som omfatter plante- og dyreliv og miljgfaktorene” (DN
1999a).

| perioden 1999-2004 er det gjennomfart kartlegginger av naturtyper i de fleste kommuner i Norge.
Kartleggingen er basert pa DN-handbok 13- 99 "Kartlegging av naturtyper”. I handboka er det beskrevet 56
naturtyper (se tabell 3.1) som er vurdert a veere spesielt viktig for biologisk mangfold. I tillegg til de 56
naturtypene som framgar av tabell 3.1, har kommunene hatt frihet til & inkludere en 57. naturtype — “andre
viktige forekomster”.

| foreliggende rapport er DN-handboka lagt til grunn for kartleggingsarbeidet.

Tabell 3.1. Viktige naturtyper (etter DN-handbok nr. 13- 1999)

Myr Rasmark, berg | Fjell Kulturlandskap Ferskvann/ Skog Kyst og havstrand
og kantkratt ¥ vatmark
Intakt Sgrvendte berg | Kalkrike Slatteenger Deltaomrader Rik edellgvskog | Grunne strammer
lavlands- og rasmarker | omrader
myr i fjellet Slattemyr Mudderbanker Gammel Undervannseng
Kantkratt edellgvskog
Intakt Artsrike Kroksjger, Sanddyner
hagmyr veikanter flomdammer og Kalkskog
meandrerende Sandstrender
Terreng- Naturbeitemark elveparti Bjarkeskog
dekkende m/hggstauder Strandeng og
myr Hagemark Starre elvegrer strandsump
Graor-heggeskog
Palsmyr Skogsbeiter Fossesprayt-soner Tangvoller
Rikere sumpskog
Rikmyr Kystlynghei Viktige bekkedrag Brakkvanns-
Gammel deltaer
Kilde og Kalkrike enger Kalksjger lauvskog
kildebekk Brakkvanns-poller
Fuktenger Rike kultur- Urskog/
landskapsjger gammelskog Kalkrike strandberg
Smabiotoper
Dammer Bekkeklgfter
Store gamle treer
Naturlig Brannfelt
Parklandskap fisketomme innsjger
og tjern Kystgranskog
Erstatnings-biotoper
Ikke forsurede Kystfuruskog
Skrotemark restomréader
Grotter og gruver

1) Under skoggrensen



3.1.2 Vegetasjon og flora

Vegetasjon er plantedekket og vegetasjonstyper innenfor et omrade. Begrepet flora omfatter planteartene, som
utgjar vegetasjonen. | foreliggende rapport er rapporten "Truede vegetasjonstyper i Norge ” (Fremstad & Moen
2001) lagt til grunn ved prioritering av viktige vegetasjonstyper. Floristisk interessante lokaliteter er valgt ut
med grunnlag i kjente forekomst innenfor kommune og fylke.

3.1.3 Vilt

Vilt omfatter alle arter pattedyr, fugl, amfibier og krypdyr (DN 1996). De viktigste viltomradene i kommunene
kartlegges gjennom viltomradekartlegging, som er en metode for innsamling av opplysninger om viktige
viltforekomster. Det er utarbeidet viltomradekart for de fleste kommuner i Norge, og kartleggingen skal
gjennomfares i samsvar med DN-handbok 11-1996/2000 "Viltkartlegging” (DN 1996). | foreliggende
fagrapport er denne handboka lagt til grunn for utvelgelse og vekting av omrader.

3.1.4 Ferskvannsmiljg

Ferskvannsforekomster er vurdert etter DN-handbok nr. 15 "Kartlegging av ferskvannslokaliteter” (DN 2000). |
henhold til handboken er falgende lokaliteter av spesiell interesse:
- Lokaliteter med viktige bestander av ferskvannsorganismer. Her er det nevnt 11 fiskearter, deriblant
laks og sjegrret. | tillegg omfatter listen ferskvannskreps og elvemusling.
- Lokaliteter med fiskebestander som ikke er pavirket av utsatt fisk.
- Lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn. Dette gjelder starre vann og elver med
middelvannfgring pd minst 5 m*/ar.

3.1.5 Radlistearter

Radlistearter omfatter sjeldne og/eller truede arter som er oppfart i "Nasjonal rgdliste for truete arter i Norge
1998’ (DN 1999a).

| tabell 3.2 det gitt en oversikt over de ulike kategorier som er benyttes for inndeling av radlistede arter. |
prinsippet er arter som er plassert i kategorier hgyt oppe pa listen (som E og V) mer truet enn de lavere nede.

Tabell 3.2. Rgdlistekategorier

Kategorier Kode Kommentar

EXTINCT EX Arter som er utryddet (for det aktuelle land)

ENDANGERED E Arter som er direkte truet

(direkte truet)

VULNERABLE V Sarbare arter med sterk tilbakegang (kan ga over i gruppen E ved
(sérbar) fortsatt negativ utvikling)

RARE R Arter som ikke er direkte truet eller sarbare, men som er utsatt
(sjelden) grunnet liten bestand

DEMANDS CARE DC Arter som ikke gar inn under E, V eller R, men som krever spesielle
(krever varsomhet) hensyn og tiltak

DEMANDS MONITORING DM Arter som har gatt tilbake , men som ikke regnes som truet. For slike
(krever overvaking) arter er det grunn til overvaking av situasjonen




3.2 Avgrensing av influensomradet

Utbyggingsplanene vil stort sett kunne pavirke biologisk mangfold i falgende omrader:

e Den delen av elvestrengen som far redusert vannfaring.

o Direkte bergrte arealer for kraftstasjon, veier, inntaksomrade og dam.

e Nerliggende omrader som kan bli forstyrret/pavirket av anleggsarbeid. Denne pavirkningssonen er i
utgangspunktet satt til minst 500 meter.

e Funksjonsomrader for vilt som kan bli pavirket av arealinngrepene/endringer i elvas vannstand. En
potensiell pavirkningssone vil avhenge av viltart og hvilken betydning elvesonen har for dem. En sone pa
ca. 500 meter fra elv/inngrep er vurdert.

e Vegetasjon og naturtyper langs elvestrengen som er pavirket av fuktighetsforholdene knyttet til elva. Denne
sonen er satt til 100 meter fra elva.

e Reguleringssonen i Rullestadvatnet.

3.3 Datagrunnlaget

Denne rapporten bygger pa et material som stammer fra flere kilder. Det planlagte utbyggingsomradet ble
feltundersgkt den 24.05.2005. Det ble gjennomfart befaringer i og ved alle tiltaksomradene bortsett fra i
reguleringssonen rundt Rullestadvatnet. Resultatene fra feltarbeidet er supplert med opplysninger fra flere
skrevne og muntlige kilder. | tabell 3.3 er det gitt en oversikt over de viktigste kildene for rapporten.
Datagrunnlaget vurderes som relativt representativt for de fleste tema av biologisk mangfold i influensomradet.

Tabell 3.3. Aktuelle og/eller viktige kilder for datagrunnlaget
Tabellforklaring: x = viktig, (xX) = mindre viktig kilde

TEMA KILDER

Skrevne Kilder Feltarbeid
Generelt Samla Plan. Fjera (1983)
Vilt Viltet i Etne kommune (Auestad et al. 2004) X

Saudaprosjektet. Dyreliv og jaktinteresser
(Dale og Pedersen 1992)

Naturtyper Ngkkelbiotoper i Etne X
Vegetasjon/planter | Saudaprosjektet. Planter og vegetasjon (Odland 1992) X
Lavdatabasen, Universitet i Oslo
Trua moser i Norge
Ferskvannsmiljg Fisk og vasskvalitet i ti Hordalandselver med x)
anadrom laksefisk (Kalas et al. 1996)

Pravefiske i 65 innsjger i Hordaland
sommeren/hgsten 1997 (Hellen et al 1997)
Saudaprosjektet. Fisk og fiskeinteresser (Atland og
Kambestad 1992)

Saudaprosjektet. Livet i ferskvann. (Walseng 1992)
Radlistearter Naturbasen (opplysninger unntatt offentligheten) X

3.4 Verdi, omfang og konsekvens

For vurdering av verdi, omfang og konsekvens er det i denne fagrapporten benyttet et tilnsermet likt metodesett
som er beskrevet i Statens Vegvesen handbok-140, om konsekvensanalyser (2005). Rapporten baserer seg pa at
konsekvensen (K) for en lokalitet/objekt er en syntese mellom objektets verdi (V) og det omfang (O)
inngrepet har pa objektet/temaet.



34.1 Verdisetting av omrader

Verdisettingen av biologisk mangfold og inngrepsfrie omrader falger i stor grad den verdisetting som er benyttet
av Gaarder (2003). I denne rapporten er det imidlertid benyttet fire isteden for tre klasser for verdi. Dette er gjort
for & synliggjere lokaliteter som kun utmerker seg innenfor undersgkelsesomradet (= lokal verdi). | tabell 3.4
benyttes begrepet kommunal verdi om lokaliteter som framhever seg innenfor kommunen.

Aktuelle kriterier for verdisettingen av lokaliteter framgar av tabell 3.5. Dette er kriterier som i stor grad er lagt

til grunn der det ikke foreligger verdiklassifisering i et kildedokument.

Tabell 3.4. Grunnlag og kriterier for verdisetting av biologisk mangfold (delvis etter Gaarder 2003)

(andre viktige forekomster)

TEMA VERDI
Nasjonal/stor (****) Regional/middels (***) Kommunal/liten (**) Lokal/liten (*)
Naturtyper Sveert viktige omrader | Viktige og sjeldne omrader | Andre viktige omrader, sett Lokaliteter som

i en lokal sammenheng
(andre viktige forekomster)

fremheves innenfor
omradet

Vegetasjon °

Store og/eller intakte
omréader med
vegetasjonstyper som
er akutt truet og sterkt
truet

Sma og/eller delvis intakte
omrader med
vegetasjonstyper som er akutt
truet eller sterkt truet

Store og/eller intakte omrader
med vegetasjonstyper som er
noe truet eller
hensynskrevende

Sma og/eller delvis intakte

vegetasjonstyper som er
noe truet

Andre viktige forekomster

lokaliteter med

Lokaliteter som
fremheves innenfor
omradet

funksjonsomréader

Flora Sjeldne/uvanlige arter Sjeldne/uvanlige arter Lokaliteter som
innenfor et fylke/region innenfor en kommunen | fremheves innenfor
omradet
Vilt? Svert viktige Viktige funksjonsomrader Funksjonsomrader med en Lokaliteter som

viss lokal betydning

fremheves innenfor
omradet

Ferskvannsmiljg

Lokaliteter/arter som
Innslag av rgdlistearter

inngér i DN-handbok nr. 15.
har betydning for regional eller

Arter/ferskvannsmiljg som
har en viss lokal betydning

Lokaliteter som kun
framheves innenfor
omradet

nasjonal verdi (se under)
Redlistede arter * Arter i kategoriene Arter i kategoriene DC og
E,VogR DM
1) Etter DN-handbok 13-1999
2) Etter DN-héndbok 11-1996/2000
3) Etter Fremstad & Moen 2001
4) Etter DN-rapport 3-1999
Tabell 3.5 .Generelle grunnlagskriterier for verdisetting av biologisk mangfold
Tema Kriterier for verdisetting Kilder
Omfang | Inngrep | Radlistearter | Kontinuitet | Sjeldenhet | Tetthet
Naturtyper X X X X X (x) DN-héandbok 13-
1999
Vegetasjon/flora * X ) (x) X X Fremstad & Elven
1991, Lid 1985
Vilt X (X) X X DN-héandbok 11-
1996
Ferskvannsmiljg X DN-handbok 15-
2000
Radlistearter (x) X (x) DN-rapport 1999-3

1) Radlistearter er vurdert som eget tema




3.4.2 Omfang og konsekvens

Begrepet omfang er i denne utredningen brukt som en skjgnnsmessige vurdering av hvordan og i hvor stor grad
tiltaket innvirker pa det objekt og de interesser som blir bergrt. Ved vurdering av omfang er det ikke tatt hensyn
til verdien av objektet.

Et mal for en konsekvensutredning er & gi vurderinger av de positive og negative virkninger av tiltaket.
Konsekvensen for et objekt (se over) blir da et produkt av objektet/omradets verdi og i hvor stort omfang tiltaket
vil bergre objektet/omradet. Prinsippet for en konsekvensmatrise framgar av tabell 3.6. | denne rapporten er
matrisen benyttet som veiledende, men da inndelingen er grov, er konsekvensverdien dels skjgnnsmessige
plassert. Det presiseres at konsekvensvurderingene i denne utredningen ikke omfatter eventuelle avbgtende
tiltak.

Tabell 3.6. Prinsippet for en konsekvensmatrise

VERDI OMFANG
Stort negativ Middels negativ Liten/intet Middels positiv Stort positiv
) ) ) *) )
Nasjonal (3) Meget stor Stor Ingen/ Stor Meget stor
negativ (----) negativ (---) ubetydelig (0) positiv (+++) positiv (++++)
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Regional/fylke (2) Stor Middels Ingen/ Middels Stor
negativ (---) negativ (--) ubetydelig (0) positiv (++) positiv (+++)
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
Lokal (1) Middels Liten Ingen/ Liten Middels
negativ (--) negativ (-) ubetydelig (0) positiv (+) positiv (++)
konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens konsekvens
4 RESULTATER

4.1 Naturtyper

Den aktuelle elvestrekningen av Fjeraelva er i stor grad preget av inngrep. Riksveien gar i dag langs elvas gvre
del, og krysser ogsa elva her. | tillegg ligger det noen kortere veistrekninger og bebyggelse like ved elva. Deler
av kantsonen til elva er ogsa preget av flomforebyggende tiltak.

Elvelgpet pa den aktuelle strekningen er varierende og med forskjellig bunnsubstrat. | gvre og nedre del renner
elva over berg, og spesielt i nedre del danner elva et markert fossefall over bergterassene.

Skog kranser den aktuelle strekningen av Fjeraelva med usammenhengende forekomst. VVed utlgpet av
Rullestadvannet dominerer furuskog pa sgrsiden. Videre nedover elva overtar lgvskog som kantskog, men
forekomsten er noe spredt grunnet inngrep og bebyggelse langs elva. Bjark, osp, hegg, selje, rogn og gréaor
inngar ellers i kantskogen til elva. Ved planlagte arealer for kraftstasjon dekker graor relativt store arealer pa
begge sider av elva. Pa sgrsiden (ved planlagt kraftstasjon) vokser graor delvis pa store masseavsetninger
(glacifluvialt) like over elva. Grusavsetningene danner her en markert hgy rygg like innenfor elvesonen.

Pa nordsiden av elva inngar graorskogen i et sumppreget omrade. Et starre felt med plantet gran grenser til
oreskogen her.

Ved overgangen mellom Fjeeraelva og Rullestadvatnet renner vannet i rolige partier inn i Fjeeraelva, og her
utgjer finmateriale bunnsubstratet.

Viktige lokaliteter:

| influensomradet for tiltaket er det ikke registrert noen naturtyper som oppfyller kriteriene for de 56
naturtypene som er omtalt i DN-handbok 13-99. Botanisk er elvestrekningen relativt fattig, bortsett fra en noe
rikere vegetasjon pa motsatt side av elva ved kraftstasjonen. Her er det et mindre areal med graorsumpskog.
Lokaliteten avgrenses av i sgr av elva, i nord av granskogen, i gst av berg og i vest av bekk. Sumpskogen har
relativt ordinegr vegetasjon, men domineres av naringskrevende arter som bekkekarse og stortujamose.



Lokaliteten vurderes ikke a oppfylle kriteriene for naturtypen rikere sumpskog etter DN-handbok 13-1999, men
fremheves likevel som en helt lokalt viktig lokalitet. Mot vest gar sumpskogen gradvis over i engvegetasjon i
halvapen og sluttet skog. Her inngar et relativt stort spekter med vanlige arter.

| traseen for anleggsveien til kraftstasjonen sgr for elva ligger det et gammelt sandtak. Lokaliteten grenser til
naturtypen skrotemark i DN-handboka, men vurderes a ikke helt oppfylle kriteriene pga triviell vegetasjon.
Lokaliteten var helt dominert av sandgramose, men innslaget av plantearter var relativt variert. Det er verdt &
bemerke at det ikke var mulig a fange opp det totale artsmangfoldet for omradet da feltarbeidet ble foretatt noe
tidlig i vekstsesongen.

Ved inntaksdam og veitrasé til inntakspunktet ble det kun registrert ordinaere naturtyper.

4.2 Vegetasjon og flora

Under feltarbeidet den 24.05 ble det registrert planter i et 50 meters belte fra vannstrengen ved den aktuelle
strekningen av Fjeeraelva. Feltarbeidet var ikke heldekkende, og hadde derfor noe stikkpravepreg. Det ble sgkt
spesielt etter forekomster av viktige arter og vegetasjonssamfunn. Moser og lav som ikke ble feltbestemt ble
innsamlet for neermere undersgkelse. Deler av influensomradet for planter var vanskelig tilgjengelig pga bratt
terreng. Spesielt gjelder dette partier ved Fjaeraelva der det var glatte og/eller bratte berg. De lite tilgjengelige
deler av vassdraget ble i stor grad undersgkt med kikkert for a fa et bilde av vegetasjonssammensetningen.
Vegetasjonen langs den aktuelle delen av Fjaraelva er preget av vanlige arter og et relativt begrenset artsutvalg.
Elvekantene domineres av vegetasjonsfattige slette berg med begrenset forekomst av hgyere planter, men med
noe starre forekomster av moser og lav. Pa tarre berg dominerer heigramose og sotmoser, men ogsa saltlav og
skorpelav er vanlige her. Smyle og engkvein vokser i lysapne bergsprekker. | sonen for flompavirkning inngar
vanlige moser som mattehutremose, buttgramose, pelssatemose, grasteinmose, stripefoldmose,
dvergkrukkemose, setergramose, krusknausing, rennemose, beitegramose, skogdmemose, klobleikmose,
stortujamose, storblomstermose, oljetrappemose.

Der Fjeraelva er mer sakteflytende, som nedstrgms Hafossen, bestar elvebreddene i starre grad av grus og
stein. Pa slike steder vokser skogen tettere inntil elva, og her inngar ogsa i sterre grad et mer variert
vegetasjonshilde enn der elva gar i stryk. Nedstrgams Hafossen utgjer graor kantskogen til elva. Skogen har her
et variert planteliv, med til dels stort innslag av naringskrevende arter som stortujamose, gaukesyre og hvitveis.
| fuktigere partier av skogen inngar arter er som vinterkarse, myrtistel, stjernestarr, grannstarr, sglvbunke,
myrfiol, skogburkne, blaknapp, sumptorvmose, sumpmaure, engsoleie og storbjernemose.

Viktige lokaliteter

Kun en lokalitet framhever seg som spesielt viktig langs den aktuelle strekningen av Fjeraelva. | skogen pa
motsatt side av elva ved planlagt kraftstasjon ligger det en graorsumpskog (se under naturtyper). Sumpskogen
avgrenses i vest av en tillgpsbekk til Fjeeraelva. Vest for denne gar arealene over i variert engvegetasjon, med
innslag av arter som gulaks, engsyre, firkantperikum, kystmaure, engkarse, engfiol og gjeldkarve. Lokaliteten
vurderes a ha lokal verdi.

4.3 Vilt

Naturforholdene ved de aktuelle tiltaksomradene gir ikke grunnlag for rike viltbestander. Liene er svert bratte
og til dels utilgjengelige. Bergrunnen er fattig, jordsmonnet skrint og vegetasjonen er for det meste ganske
ordinaer. Skogen som kranser de aktuelle strekningene av Fjeeraelva er stort sett i relativt tidlige stadier, og er til
dels for tett- og smavokst til at verdien for fugl er stor.

Vanlige viltarter som hjort, ekorn, mink, rev og flere vanlige smagnagere bruker influensomradet i starre eller
mindre grad. Hjort har en bra stamme i omradet ved Rullestadvatnet, og arten trekker ogsa ned til Fjaeraelva.

Fuglelivet i omradet vurderes som meget ordinzrt, og er preget av vanlige arter som er tallrike og vanlige
regionalt og nasjonalt. Smafugler dominerer, og arter som lgvsanger, rgdstrupe, gjerdesmett, trepiplerke, munk,



bokfink, blameis og kjettmeis og lgvsanger ble registrert flere steder langsmed elva under feltarbeidet. Var
nasjonalfugl fossekallen skal hekke i Fjeeraelva, og ble flere ganger sett under feltarbeidet. Det er ikke kjent om
den planlagt bergrte elvestrekningen huser reirplasser, men strekningen vurderes imidlertid som meget egnet
som hekkeomrade for arten.

Rullestadvatnet huser noe ender har et helt lokalt viktig funksjonsomrade for ender som raste- og beiteplass
under var- og hgsttrekket (Dale og Pedersen 1992). Vinterstid kan ogsa sangsvane raste i vannet. Stokkand er
registrert som hekkefugl ved vannet. Forekomsten av vadefugler i tiltaksomradet er meget begrenset.
Rullestadvatnet fungerer trolig som en helt lokalt viktig rasteplass for sakalte Tringa-vadere (rgdstilk, gluttsnipe,
strandsnipe, skogsnipe m.fl) under trekket. Strandsnipe hekker fast ved vannet, mens radstilk er observert i
hekketiden her (Dale og Pedersen 1992). Rugde hekker trolig i skogomrader som grenser til tiltaksomradet.

Det ble ikke registrert rovfugler under feltarbeidet. Influensomradet vurderes som lite egnet for hekkende falker
og erner, da omradet ligger for tett opptil bebyggelse og/eller for lavt i landskapet. Tilgrensende skogomrader
ved Rullestadvatnet er egnet som hekkeomrade for arter som hgnsehauk og spurvehauk, men det foreligger ikke
konkrete opplysninger om dette.

Det foreligger ikke konkrete opplysninger om at influensomradet huser hekkende spettefugler. Det er sannsynlig
at influensomradet i det minste kan inngd som en del av territoriet for arter som graspett, hvitryggspett og
dvergspett.

Det ble ikke gjort funn av kattugle under feltarbeidet, men arten skal hekke bade ved Rullestad og Fjaera. Det
kan ikke utelukkes at kattugle hekker i influensomradet for tiltakene.

Viktige lokaliteter
Fossekall ble observert i Fjeraelva under feltarbeidet, men hekkeplassen ble ikke lokalisert.

| sandtaket ved planlagt kraftstasjon i Fjeraelva ble det registrert mye spor av hjort. Trolig er dette en trekkrute
som krysser Fjeraelva, men det ble ikke dokumentert.

Et lokalt viktig hjorteomrade ligger ved ser- og gstsiden av Rullestadvatnet.

4.4  Ferskvannsmiljg

| forbindelse med Saudaprosjektet ble det i 1992 innsamlet bunndyr pa en stasjon i Fjeraelva. Den aktuelle
stasjonen (E 27) ligger ikke i bergrte elvestrekning, men ved utlgpet av elva.

I tillegg til bunndyrundersgkelser i elv ble det gjennomfart undersgkelser av littorale krepsdyr og bunndyr i
Rullestadvatnet. Bunndyrundersgkelsene viste at stasjonen i Fjeeraelva hadde relativt hgy tetthet av bunnlevende
organismer. Steinfluer og knott dominerte det innsamlede materialet (Walseng et al. 1992), og dette er vanlige
grupper i sterkt stremmende okygenrikt vann.

Fjeeraelva fungerer som gyteelv for anadrom laksefisk. Populasjonene er sma, men elva har potensialet
for sjelvrekrutterende bestander av bade sjgaure og laks (Skurdal et al. 2001). Oppgangshinderet for
anadrom fisk ligg ved Hafoss (ogsa kallet Kvernhusfossen) bare 1,5 km oppstrems utlgpet av elva i
Akrafjorden. Fangststatistikk for perioden 1969-2000 viser lav, men gkende fangst av laks, og jevnt
lav fangst av sjgaure (Skurdal et al. 2001). | arene 1997 til 2000 ble det fanget mellom 40 og 70 laks
og mellom 10 og 40 sjgaure. Gjennomsnittsvekten har veert rundt 1,5 kg for sjgaure og 3 kg for laks.

Det foreligger bare data for fisketetthet nedstrems Hafossen, dvs. nedstrems tiltaksomradet. Tettheten
av aureyngel i Fjeeraelva var i 1991-1992 sveert hgy, spesielt pd den gvre av de to stasjonene som ble
undersgkt. Her ble det registrert totalt 116 ind/100 m?. Tettheten av laks p& de samme stasjonene var i
1991-1992 seert lav, med en total fangst av 6 individ pa to stasjoner (Atland og Kambestad 1992).



| 1995 ble det gjennomfart tetthetsregistreringer pa tre stasjoner i Fjeraelva. Tettheten for aure var
mye lavere enn i 1991-1992, med gjennomsnitt pd 16 ind./100 m?. For laks ble det registrert en tetthet
pa ca 2 ind/100 m? (KAl&s et al.1996), som var litt hgyere enn i 1991-1992.

I 1997 ble det gjennomfart prevefiske i Rullestadvatnet og el-fiske i fem av innlgpsbekkene til vannet (Hellen et
al. 2000). Undersgkelsene viser at aure bruker flere innlgpsbekker til vannet som gyteomrader. Selve
Rullestadvatnet har middels til tett bestand av aure med god kondisjon og bra tilvekst (Hellen et al. 2000). Fra
Rullestadvatnet kan aure ellers vandre opp Dalelva til et oppgangshinderet der riksveien krysser elva.

Bortsett fra moser, har vannplanter meget begrenset forekomst langs den aktuelle strekningen av Fjaeraelva.

Viktige lokaliteter

De viktige lokalitetene for ferskvannsmiljg i Fjeeraelva er hele den anadrome elvestrekningen fra utlgpet av elva
og opp til Hafossen. Den bergrte strekningen av Fjeraelva vurderes a ha marginal betydning for
ferskvannsmiljget.

4.5 Radlistearter

Det ble ikke registrert noen radlistearter i influensomradet for tiltaket. Den nermeste kjente redlistearten i
omradet er fuglearten kongearn, som hekker like utenfor influensomradet for tiltaket.

Tabell 4.1 gir en sammenstilling av verdiene for naturmiljg etter den metodikk som er beskrevet i rapporten. Det
er den samlede verdi for strekningen som framgar helt til hayre i tabellen. Prioriterte lokaliteter framgar under
beskrivelsen.

Tabell 4.1. Sammenstilling av verdier for naturmiljg i influensomradet for Fjeraelva
Tabellforklaring: Verdisetting: 0= fremheves ikke. L= lokal verdi. K= kommunal verdi. R = regional verdi. 3 = nasjonal
verdi.

Grupper Beskrivelse Verdi
Naturtyper Helt lokalt viktig (L) sumpskog pa motsatt side av elva ved 0-L
kraftstasjonen
Vilt Fugl Fossekall sett i elva. Rullestadvatnet benyttes noe av vannfugl 0-K
Pattedyr Ordinere arter. Hjort med et lokalt viktig leveomrade ved 0-L
Rullestadvatnet. Mye hjortetrakk i sandtak sgr for
kraftstasonen
Ferskvannsmiljg Nedstrgms Hafossen er det oppvekstomrade for anadrom 0-R
laksefisk. | Rullestadvatnet er det en overbefolket bestand av
grret
Vegetasjon Hayere planter | Noe frodig vegetasjon ved Hafossen. Ordinzre arter 0
Moser og lav Ingen spesielle arter er registrert 0
Radlistede arter Ingen Kjente funn 0
SAMLET L




S TILTAKETS VIRKNINGER FOR BIOLOGISK MANGFOLD

Tiltakets virkninger for biologisk mangfold er sammenstilt i tabell 5.1 Metodikken som er beskrevet i kapittel 3
er lagt til grunn for konsekvensvurderingene.

Ved utnytting av fallet i gvre del av Fjaraelva er det lagt opp til & slippe fast minstevannfering pa 0,4 m*/sek.
Dette betyr at elva ikke blir helt tgrrlagt, men vesentlig redusert vannfaring vil fare til redusert vanndekt areal
og redusert fuktighetsregime langs elvestrengen. Elvestrekningene vil i liten grad fa tilfart vann fra restfeltet, da
dette er meget begrenset.

Utbyggingsplanene vil i liten grad berare viktige lokaliteter for biologisk mangfold, men arter og livsmiljg som
er tilpasset/knyttet til elvas fuktighetsregime vil bli pavirket.

Naturtyper

Den planlagte utbyggingen i Fjeraelva vil hovedsakelig bergre vanlige naturtyper. Ved etablering av vanninntak
for tunnelen ved Rullestadvatnet vil et estetisk fint omrade med strandberg bli bergrt. Lokaliteten har imidlertid
liten verdi for biologisk mangfold.

Etablering av kraftstasjonen vil fgre til at en starre grusavsetning ved elva blir tatt ned for a fare fram
anleggsveien til stasjonen. Lokaliteten har preg av naturtypen skrotemark. Selve kraftstasjonen vil ikke bergre
bevaringsverdige naturtyper.

En alternativ plassering av kraftstasjonen pa nordsiden av elva vil imidlertid bergre bevaringsverdig natur, da en
lokalt viktig sumpskog vil bli gdelagt.

Reduksjon av vannfgring pa en kortere strekning av Fjaeraelva vil ikke bergre kjente viktige naturtyper i elva.
Den karakteristiske Hafossen vil dog bli redusert, men fossen er ikke en spesielt viktig naturtype.

Vilt

Utbygging av Fjaraelva forventes & fa sma konsekvenser for viltet. Atkomstveien til hovedalternativ for
kraftstasjon vil bryte gjennom en trekkvei for hjort, men det er usikkert om dette vil fore til annet enn endret
arealbruk for arten.

Etablering av en terskeldam ved utlgpet av Rullestadvatnet vil trolig bergre beiteomrader for vadere, men
lokaliteten vurderes ikke a vere viktig annet enn i en helt lokal malestokk. Reguleringssonen i Rullestadvatnet
forventes ikke a fa ubetydelige virkninger for vannfugl knyttet til omradet.

Fossekall benytter Fjeeraelva som naringsomrade, men det er usikkert om arten hekker ved bergrt elvestrekning.
Utbyggingen forventes uansett hgyst a fa liten negativ konsekvens for arten. Den aktuelle elvestrekningen er
neppe et viktig beiteomrade for fossekall, men det kan ikke utelukkes at en hekkeplass blir bergrt.

Ferskvannsmiljg

Utbyggingsplanene vil ikke ramme produksjonsomrader for anadrom fisk i Fjeeraelva, da plassering av
kraftstasjonen er planlagt ved oppgangshinderet Hafossen. Det kan forventes en lokalt endret arealbruk ved
Hafossen.

Vannslippet fra kraftstasjonen vil imidlertid fare til endrede strsm- og vannfaringsforhold nedstrems fossen, og
dette kan gi en liten negativ betydning for produksjonsforholdene for sjgaure og laks i elva. Det blir imidlertid
en viss gkt minimumsvannfgring i nedre del og dette kan gi en positiv virkning pa produksjonen. Brae
utforutsette stopp i kraftverket kan gi negative konsekvenser for anadrom fisk.

Redusert vannfaring oppstrems Hafossen vil ikke bergre viktige oppvekstomrader for stasjonzr aure. Det er
ingen kjente viktige lokaliteter for vanninsekter eller vannplanter pa den bergrte elvestrekningen. Det er gode
gytemuligheter for aure i flere tillgpsbekker til Rullestadvatnet. Bestanden i vannet er noe preget av
overbefolkning. En reguleringssone pa 50 cm forventes kun a ha marginal innvirkning pa grretbestandens gyte-



eller beitemuligheter i og ved vannet. En eventuell redusert gyting vil uansett ikke vaere negativt for en
overbefolket bestand.

Vegetasjon/flora

Vegetasjonen som er knyttet til elvestrengen ved bergrte deler av Fjeeraelva vil fa redusert vannfaring og/eller
vanndamp dersom vannfaringen i elvene blir redusert. Arter som er direkte avhengig av hyppig vannpaspreyting
og/eller vanndekking vil dermed kunne bli redusert i forekomst. Dette gjelder imidlertid kun plantearter med vid
utbredelse i Norge.

Radlistearter
Ingen radlistearter er registrert i influensomradet for tiltaket.

Tabell 5.1. Samlede konsekvenser for naturmilje

Gruppe Konsekvens
Ingen/ubetydelig Liten Middels Stor Meget stor
(0) () () (=) ()

NATURTYPER X

VEGETASJON OG FLORA X

VILT X

FERSKVANNSMILJJ X

RODLISTEARTER X
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LNF-omwnide. Forbod mot frideling og bygging. (driftsbygs [ landbnsket tiliete)

I

LNF-omwide. Spreidd bestadbygging tillete.
LNF-omride. Spreldd iryttebypging tillets.

OMRADE FOR RASTOFFUTVINNING (PRL § 294, L. leid. ar.)
Ubtsk av siein/semessar

OMRADE SOM KR BANDLAGT (PBL § 204, 1 loid, mr.4)
Onwide bandiagt etter neturverniova

Cmride bandlegt eiter Inlmrmismeiovn

AREALBRUK | 8@ OG VASSDRAG (PRI § 20-4. L ledd. nr.i}
Natur'F ske/Fordsic (Torbod mot Akvalosltur)

Omrdde med fortrinnarett for Prikufisliv (ne. vems vassdmp)
Hatwrompide | 5@ og vesdmg

Omide med fortrinosreit for Fiskeridrift

Omriide med fortrinnarett for Ferdsle (Hasmm)

Oumride for Akcvakultar

VIKTIGE KOMMUNIKASJONSARER (PRL § 2¢-4. L lodd, ar.6)
Flomveg ( Tumec-SlNS SN )

Howdveg ( Tomel-ween wem = )

il

&

7

|| RERERE B

Wﬂhmlﬂmwm
LNF-omwide der omeyn til Friksfisliv er dominerende
LNF-omride som er potcnsicht framtidig masseutosk

Vemeverdige sisbroksmilje

Framtidige samferdsleprosjekt utan gedkjend finansieringsplan (veg og bane)
Surysonc sicytebanar ( 70dBe Gdbe= - G0dDe= )
Postveg (hrvegiulumine)

CGirense for nasjonal inksefjord (forbod mot opperesta sv ssdrome fiskeartar)
Grense for nedslagsficll | Verna vessdrg (Rikepolitisk retningsline)
100-meters groase mot 5j9 o hovudstn
Arbeidagroase for opprting & Folgefonna nasjonalpark

RINEERIISY

gane | verna ag (Rikspolitisk retningstine)

-------

TEIKNFORKLARING FORESEGNER
PBL § 20-4 FLANFOREMAL FOSTEAAMDE MY ARRALESTIC GENERELLE REGLAR (PBL §20-4, 2 ledd)
BYGGIEOMRADE (PBL §26-4, 1. ledd. nr.2) 1. Omréde sett av som regulerte, eller til framiidig regulering i planiartet har ik
——— N rettsverinad | denne pianen (PBL §20-4, 2.ledd bokstav h).
R i e N ] BYGGJEOMRADE (PBL §20-4, 1.ledd, nr. 1)
Priidbyzs Bl 1. Tittak etter §§ 81, 86A og 93 | PBL i framtidige byggjeomrade kan bere
Offentiege bygg i sa) : mﬁ;mtmauermuwwmm 2ledd
f— iR 2. | byggleomrade skal det iidde fra nokon bustad vere meir enn 200 meter il
Seatnuncrade e B WW Diwmb:om«mmuum
A E 3. For titak etter §§ 81, 86A og 93 | PBL kan gjennomfarast skal tilfredsstilanc
Aadh byggscaride (Skyicbane= 5, Camping =C. Seabithem - B) C ordningar for elektrisitetsforsyning, kloakk, vatn og vegtilkomst vere

M{PBLW 2ledd bokstav b).

4.1 Etne og Skinevik skal ein krevie minimum 2 bueininga
per da nytt areal. Dmdahmmida grensar til regulerte omrade i
Etne og Skanevik sentrum (PBL §20-4, Z.Mdmkltavb)

LNF - SPREIDD BUSTAD/HYTTEBYGGING TILLATE (PBL §20-4, 2.ledd,
bokstav c)

1. Omréade opna for spreiid bustadhyttebygging er
MmmeMIm (PBLQ:IH 2.le:

2Deterganuulbywa- delingsforbod i 50-metersbeitet mot sje og
hwudwmnlmf«tlakmm«ddmmm.u
lenge arealet likije er del av godkjend reguleringsplan (PBL §20-4, 2. ledd
bolestav c).
3. Far tiltak etter §§ 81, 86A og 93 | PBL kan gjennomferast skal tilheve knytt §
fare for flaum, ras, skred og anna fare | omradet avidarast. Ingen tiltak kan
gjennomferast | omrade avsett av NG| (Norges Geotekniske Institutt) som
potensielt fareomrade for ras og skred, fer det er gjort el fagleg analyse av
eventuelle avbetande tiltak (PBL §20-4,

4. F-rﬂlakm'sﬁa'i 86A og 93 | PBL kan gjennomfarast skal tilfredsstillanc
ordningar for elektrisitetsforsyning, kioakk, vatn, vegtilikomst og eventuell
steysijerming vere dokumenterte (PBL §20-4, 2.ledd bokstav c).
5. Titak som ferer {il ein konsentrasjon pa meir enn S einingar for varig opphal
samia, utleyser krav om godkjend utbyggingsplan. Det skal da ogsd
leikeomrade/friomride for bom (PBL §20-4, 2.ledd bokstav c).
6. Det er del omrada som er best eigna til lellkk som skal nyttast til slik arealbruk
(PBL §20-4, 2 ledd bokstav c).
7. Alle skal ferast opp med saltak, om ikide anna takutforming
forsvarast ut fra at bygget har heg arkitekionisk verdi (PBL §20-4, 2.ledd
bokstav ¢).
8. Pa kwvar frittiggjande tomt skal det vere minimum 200 m2 uteareal utan
bygningar. Maksimal utnytting for bustad- og hyttetomtene skal vere 50%
bebygd areal (PBL §20-4, 2.ledd bokstav d).
9. Det er Ikkje tillate & bygge/dele frd pa dyrka mark, og dyribar mark skal
MMMIMMW Myetmudalldqeptm
jordbruks- eller kulturiandsiandskapet og skal plasserast slik at arronderinga til
MWMMWMM{MLsz
bokstav c).
10. Plassering av bygg/tomter for varig opphald skal ikkje hindre tilkomsten for
landbruksdrifta eller fare til auka ferdsle gjennom gardstun. Fradeling av tomite:
skal heller ikide tilatast nesrare tidemessig driftsbygning enn 100 meter (PBL
§20-4, 2.ledd bokstav c).

kan

kulturtandskap, viltomrade efler viktige omrade for biologisk mangfaid (PBL
§20-4, 2.ledd bokstav c).

OMRADE FOR RASTOFFUTVINNING (PBL §20-4, 1.ledd, nr. 3)

1. Massetak kan berre giennomferast etter at det er godkjend reguleringspian f
omradet (PBL §20-4, 2.ledd bokstav a).

liﬂnrwm&w
Plangrense — — stillinng 1if arcafbruken for
Arcalbruksgrenss
Bmdeggopgreme oo
Restiik sjonsgrens -
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Postadresse:
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Skromme
5598 Fjeera
Besgkadresse:
Lilleakerveien 6
Oslo

TIf: 24 06 70 00
Fax: 24067001
www.statkraft.no
post@statkraft.no

Deres ref./dato.: Var ref. (oppgis ved svar): Sted/dato: Org.nr.: NO-962 986 277

200301176 Oslo, 18.09.2003

Fjeere- og Rullestadvassdraget i Etne - spgrsmalet om eiendomsrett til
fallretter

Vi viser til Deres brev av 11. juni 2003 til Sunnhordland kraftlag (SKL), som er oversendt oss for
besvarelse.

Etter anmodning fra SKL har vi p& ny vurdert hvorledes vi skal forholde oss med hensyn til vare mulige
rettigheter i dette vassdraget.

Vi konstaterer at statens/Statkrafts erverv av disse fallene reiser spesielle og vanskelige spgrsmal om
rekkevidden av reglene om det gkonomiske oppgjaret etter annen verdenskrig. Statkraft har sa vidt vi vet
ikke andre fall som er ervervet pa samme mate, og saken har derfor ikke prinsipiell betydning for oss.

Vi har videre merket oss at SKL mener det vil veere vanskelig & komme videre med prosjektet uten farst a
fa avklart spgrsmalet om eiendomsretten til fallene.

Etter en samlet vurdering er vi kommet til at vi av prosessgkonomiske grunner ikke lenger vil gjgre
gjeldende at vi eier de vannfall som er utskilt som gnr 102 bnr 4, gnr 103 bnr 2 og gnr 101 bnr 12, alle i
Etne.

For s& vidt gjelder fall utskilt som gnr 101 bnr 12, er grunnbokshjemmelen alt overfart til Statkraft. Vi er
her villige til & tilbakefare grunnbokshjemmelen til de bruk som disse fall er utskilt fra, eller den/de som
eierne av disse bruk matte gnske hjemmelen overfart til. Forutsetningen er imidlertid at den eller de som
grunnbokshjemmelen skal overfares til innestar for at Statkraft ikke dermed péafares kostnader eller
ansvar.

Vi gnsker lykke til med planene om en utbygging av vassdraget.

Med vennlig hilsen
for Statkraft SF

Jargen Kildahl
konserndirektar

Kopi:  Advokat Gunnar Seetre, postboks 1140, 5001 Bergen

Saksbehandler/Adm.enhet: TIf /fax: E-mail: Side:
Odd Stiansen/J 24067193/24067898 odd.stiansen@statkraft.no 1/1
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