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Sammendrag

Skeie smékraft seker om & fa konsesjon til 4 utnytte vannfallet i Breilobekken fra kote 483 til elva
Sira, med kraftstasjonsplassering pa kote 250, i Sirdal kommune i Vest-Agder. Det sgkes ogsa om &
heve vannspeilet i tjernet Paulan permanent med 2 m, fra kote 483 til kote 485. Kraftverket vil fi en
maksimal installert effekt pa 1,3 MW.

Det er planlagt fullprofil minitunnel fra inntaket med en lengde pa 150 m og deretter 750 m med
nedgravde ror til kraftstasjonen. Eksisterende skogsvei oppgraderes og forlenges med ca. 400 m opp til
tunnelpdhugg. Det er vei frem til planlagt kraftstasjonsomradet. Selve inntaket skal bygges veilost

Kraftverket er planlagt med en slukeevne pi 0,7 m*/s og minstevannferingsslipp pa 20 Us hele aret. Til
sammenligning er middelvannfaringen oppgitt til 4 vare 0,44 m’/s.

Sirdal kommune anbefaler at det gis konsesjon til den alternative utbyggingslesningen, med de
avbetende tiltak seker foreslér, samt avbetende tiltak for fossekallen. Fylkesmannen i Vest-Agder
anbefaler at det gis konsesjon til prosjektet dersom det gjores grundigere vurderinger av prosjektets
effekt pa fossekallen, samt avbetende tiltak. Norges Jeger- og Fiskerforbund kan ikke se at
utbyggingen vil gi negative konsekvenser for jakt og fiske i omréadet. Statens vegvesen avd. Vest-
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Agder har ingen vesentlige merknader til omsekt kraftverk, men det ma sgkes nodvendige tillatelser
for ev. bygging.

En utbygging etter omsgkt plan vil gi om lag 4,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, si utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De to siste drene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller dersom de kan avbates i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

Det er forst og fremst konsekvenser for landskap som har vart trukket fram i heringsrunden. Dette
kommer blant annet som folge av en vurdering gjort i kommunedelplan for smékraftverk for Sirdal
kommune. Denne konkluderer med at tiltaket har negative konsekvenser for landskapet. Det er
imidlertid gjort tilpasninger for soknaden ble sendt til NVE, blant annet at deler av vannveien skal
fores i tunnel, som gjor at kommunen n& mener at tiltaket er akseptabelt i forhold til landskap. Tiltaket
er etter NVEs syn lite konfliktfylt dersom sgker i detaljplanleggingen tar hensyn til et vanskelig parti
pa strekningen og legger vekt p4 god landskapstilpasning av vei og andre deler av tiltaket.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Skeie Smakraft tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Breilobekken kraftverk med varig heving av vannspeilet i
vatnet Paulan med 2 m. Tillatelsen gis p4 nzermere fastsatte vilkir.

Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Skeie Smékraft, datert 08.07.2011:

"Skeie Smdkraft onsker G utnytte vannfallet i Breilobekken fra kote 483 til elva Sira, i Sirdal
kommune i Vest-Agder fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

1 Etter vannressursloven, jf.§ 8 om tillatelse til:

- Bygging av Breilobekken kraftverk i samsvar med fremlagte planer

- Regulere tjernet Paulan ved a heve naturlig vannspeil fra kote 483 til kote 485.
11 Etter energiloven om tillatelse til:

- Bygging og drift av Breilobekken krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.”
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Breilobekken kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedberfelt km? 58
Arig tilsig til inntaket mill.m* 13,88
Spesifikk avrenning s/km? 77
Middelvannfaring m’/s 0,44
Alminnelig lavvannfaring m’/s 0,020
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,026
5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s 0,012
KRAFTVERK
Inntak moh. 485
Avigp moh. 250
Lengde pa berert elvestrekning m 900
Brutto fallhayde m 235
Midlere energiekvivalent kWh/m® 05
Slukeevne, maks m’/s 0,70
Slukeevne, min m’/s 0,06
Tillgpsror, diameter mm 550
Tunnel, tverrsnitt m? 0,5
Tillepsraritunnel, lengde m 750/150
Installert effekt, maks Mw 1,3
Brukstid timer 3500
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,6
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) Gwh 2,6
Produksjon, arlig middel GWh 4,2
PKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 12,2
Utbyqggingspris kr/kWh 2,9
Breilobekken kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse 1,49 MVA
Spenning 0,6 kv
TRANSFORMATOR
Ytelse 1,49 MVA
Omsetning 0,6/22 kV/kV
NETTILKNYTNING (kabel)
Lengde 0,1 km
Nominell spenning 22 kV
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Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 20.06.2012 sammen med
representanter for sekeren, grunneiere, kommunen og Fylkesmannen. Heringsuttalelsene har vart
forelagt sekeren for kommentar.

NVE har mottatt folgende merknader til seknaden:

Sirdal kommune anbefaler en utbygging av Breilobekken kraftverk med de avbetende tiltak som er
foreslatt av tiltakshaver. De anbefaler i tillegg at det blir stilt vilkér om avbetende tiltak som reduserer
ulempene for fossekall. De anbefaler alternativ seknad med regulering av Paulan.

Fylkesmannen i Vest-Agder anbefaler at det gis konsesjon dersom det tas tilstrekkelig hensyn til
fossekallen og at de avbetende tiltakene som er foreslétt gjennomfores.

Statens vegvesen region sor har ingen vesentlige merknader, og uttaler at tillatelse til utvidet bruk av
avkjorsel fra fv. 468 vil kunne paregnes.

Norges jeger- og fiskerforbund kan ikke se at utbyggingen vil gi negative konsekvenser for jakt og
fiske i omradet.

Saker kommenterer de innkomne heringsuttalelsene og uttaler at de ensker & imetekomme krav
knyttet til fossekallen. De har bedt om en vurdering av aktuelle tiltak fra en konsulent. Videre ber de
om at en henssynssone for kongearn, som skissert i opprinnelig seknad, ikke tas med i NVEs
behandling da kongeorn né er ute av Norsk radliste for arter (2010).

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Seker kom med tilleggsopplysninger etter befaring, datert 20.11.2012. Her gir de tilleggsinformasjon
om bruk av overskuddsmasser og en vurdering av alternativ for tunnel med pahugg lenger ned enn det
som er omsekt. Videre opplyses det om at grunneierne har sgkt Sirdal kommune om forlengelse av
eksisterende traktorvei som omsekt i seknaden. Opplysningene er tatt med i vare merknader under.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker og ssknaden

Tiltakshaver er Skeie Smakraft. Rettighetshaverne stér bak selskapet. De har valgt en kontakiperson,
Jostein Bjordal.

Skeie Smékraft soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Breilobekken kraftverk med
tilherende anlegg, med inntak pé kote 483 og kraftstasjon pa kote 250. Vannspeilet i tjernet Paulan
heves permanent med 2 m, til kote 485. Det er ikke sgkt om & regulere Paulan. Videre sokes det om
tillatelse etter energiloven til & bygge og drifte Breilobekken kraftverk med tilhorende koblingsanlegg
og kabler.

Utbyggingen av Breilobekken kraftverk krever konsesjon etter vannressursloven § 8. Konsesjon kan
bare gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser
som blir berert i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep i vassdraget

Det omsekte tiltaket ligger i Breilobekken (026.Y.316), som er et sidevassdrag til elva Sira (026.Z).
Breilobekken ligger sor for grendene Skeie/Lunde, om lag 14 km nord for Tonstad som
kommunesenteret i Sirdal kommune i Vest-Agder.

Vassdragsstrekningen som blir berart mellom planlagt inntak i Paulan og utlep i Sira er karakterisert
ved stort fall. Lopet har mye nakne berg og stor stein. Terrenget langs bekkelapet er svert bratt, og
ferdsel langs vassdraget er svert vanskelig. Oppvandring av fisk fra Sira er ikke mulig her.

Paulan er et grunt tjern pa ca. 7 daa. I dette omradet domineres landskapet av myr, lyngrabber og
spredt furuskog. Ved utlepet av Paulan renner Breilobekken utfor en markert “kant” i terrenget og
danner et fossefall pa ca. 20 m. Bekken renner over blankskurte berg for den géar over i et kort,
stilleflytende, parti gjennom et mindre myrdrag pa ca. kote 450. Herfra og nedover er terrenget ved
siden av vassdraget, preget av tettere skog. Fra ca. kote 450 renner Breilobekken utover kanten, og
nedover dalsiden. Bekken gér her over i ett, sammenhengende fall nedover lia til samlopet med Sira.
Pa denne strekningen gar lepet hovedsakelig i en bekkekloft, over berggrunn med lite avsatte
losmasser. Vassdraget er lite berort av inngrep. I den nedre delen, 200 m oppstrems samlgpet med
Sira, krysses bekken av to kraftlinjer. Videre krysser riksveien like ved utlepet i elva. Det er ikke eldre
bebyggelse eller kulturmark i omradet.

I lia nord for vassdraget er det en 650 m lang skogsvei som ender i punkt ca. 50 m fra bekken. Det er
tatt ut en del temmer/ved i hogstflate som strekker seg fra planlagt kraftstasjon og oppover langs
planlagt rergatetrase. Videre hogst med utgangspunkt i eksisterende vei er planlagt gjennomfort i
arene framover.

Teknisk plan

Inntak

Inntaksterskelen plasseres i utlepet av tjernet Paulan. Inntaket er planlagt p kote 483. Inntaksterskelen
bygges pa fast fjell, og utferes som 2 m hgy gravitasjonsdam i betong med fast overlep. Kronelengde
vil bli ca. 20 m. Dammen bygges med bjelkestengsel for nedtapping av inntak, og arrangement for
slipp av minstevannfering. Selve inntaket blir dykket.
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Paulan er et grunt tjern, med gjennomsnittlig dybde 1 m. Der inntaket er planlagt er det noe grunnere.
Det er nedvendig med sterre vanndybde over inntakspunktet, det er derfor sekt om & heve vannspeilet
med 2 m. Vannspeilet vil da bli pa kote 485 + overlgpshayden som varierer med tilsiget.

I seknadsbrevet er det oppgitt at det sokes om regulering, men med dette menes en heving av
vannspeilet. Dette er kommer fram av beskrivelsene i seknaden, hvor det blant annet presiseres det at

det ikke vil bygges reguleringsmagasin.

Vannvei

Forste del av vannveien vil bestd av 150 m fullprofilboret minitunnel med diameter 700 mm. Pahugget
vil bli pd kote 460. Videre vil vannveien utferes som nedgravd rergate i en lengde pa ca. 750 m. Roret
far en antatt diameter pa 550 mm, og legges i sprengt eller gravd greft ned til kraftstasjonen. Traseen
vil bli planert og tilsidd etter utforte anleggsarbeider.

P4 toppen av lia, ved ca. kote 450 vil det i tillegg bli nedvendig med en mindre fjellskjering i dagen
for & fore frem rergroft og vei. Fra kraftstasjonen og opp til dette punktet vil rortraseen folge et
naturlig sekk i terrenget. Rorgata graves ned i dybde pa 1-1,5 m.

Nedre del av rorgatetraseen, fra planlagt kraftstasjon og opp til kote 300, er en snauhogd hogstflate.
Fra toppen av hogstflate, og opp til toppen av lia pa ca. kote 450 er det gjenstdende, hogstmoden skog
som er tenkt tatt ut via eksisterende skogsvei. Dersom skogen ikke allerede er tatt ut ved eventuell
anleggstart vil det vaere nedvendig & snauhogge en gate pa 15-20 m for 4 kunne gjennomfore
arbeidene. Fra toppen av lia, ovenfor fjellskjeringen, flater terrenget ut og gar relativt flatt innover en
strekning pé ca. 100 m frem til pihugg for borehull. Skogen er glissen her, og kun enkelte traer trenger
a fjernes. Valg av rertype vil finne sted i forbindelse med anbudsrunde. Per i dag er det antatt bruk av
stalrer pa hele strekningen.

Seker har ogsd gjort en vurdering av en 350 m lengre tunnel, for 4 unnga det vanskelige partiet. Dette
vil gi en merkostnad pa 4 millioner kr, ca. 1 kr/kWh. Seker gnsker derfor ikke & fremme dette som et
alternativ.

Krafistasjon og elektriske anlegg

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 250. Bygget er planlagt med saltak, og stilen skal tilpasses lokal
byggeskikk i material-, og fargevalg. Grunnflaten pa stasjonsbygningen blir pi 50-70 m”. Undervannet
fra kraftstasjonen ledes lukket, i ror, over til motsatt side av veien. P43 estsiden av riksveien renner
avlopsvannet det siste stykket ut i elva i &pen kanal.

Kraftverket installeres med en Pelton turbin med effekt pa 1,3 MW. Maksimal slukeevne blir ca. 0,70
m’/s, og minste slukeevne ca. 0,06 m*/s. Til sammenligning er middelvannfaringen oppgitt til 0,44
m’/s.

Generatoren far en ytelse pd 1,49 MVA og en spenning pa 0,6 kV. Transformatoren fér tilsvarende en
ytelse pa 1,49 MVA, og en omsetning pa 0,6 kV/22 kV.

Tilknytningen til eksisterende 22 kV linje, som gér like forbi kraftstasjonen, vil skje gjennom en 100
m lang jordkabel.

Veier

Eksisterende skogsvei ma rustes opp. Den er bygget som lett traktorvei klasse 8 med stedlige
jordmasser i veilinjen uten bruk av sprengning eller steinmasser. Veien gér fra
temmeropplagringsplass ved riksveien og oppover lia til punkt ca. 100 heydemeter over
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utgangspunktet. Lengden pa eksisterende vei er ca. 650 m. Ved & sprenge seg inn i skrafjellet pi ovre
side av eksisterende vei vil en fi fundament av steinmasser og graft som gir en vei med tilstrekkelig
bazreevne for tunnelboremaskin. Fra nivarende endepunkt ma skogsveien forlenges ytterligere ca. 400
m videre oppover i lia frem til tunnelpsdhugg. Terrenget er bratt og jordsmonnet er tynt p dette partiet.
Veien bygges ved lett sprengning i evre kant av planlagt veitrasé, som skissert for utbedring av
eksisterende vei.

Det bygges ikke vei inntaket i Paulan. Nedvendige materialer til bygging av dam forutsettes
transportert med helikopter, eller fraktes opp pé snedekt mark.

Massetak og deponi

Masser som trengs for 4 ruste opp eksisterende skogsvei, samt viderefore denne, forutsettes tatt ut i
veilinjen, eller i naer tilknytning til denne. Det er lite trolig at det er behov for egne, separate massetak
eller massedeponi. Det antas massebalanse.

Masser som graves/sprenges ut ved anlegging av rergrefta brukes som omfyllingsmasser. Det blir ikke
behov for egne arealer til deponering av masse.

I tilfelle det er overskuddsmasser fra veibygging eller rorgraft, forutsettes disse arrondert i naturlige
sokk i terrenget, og/eller i veiskraninger.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 5,8 km’ ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til 0,44
m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 1 %. Avrenningen varierer fra ir til &r med dominerende varflom.
Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet
til henholdsvis 26 og 12 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 20
I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,70 m*/s og minste slukeevne 0,06 m’/s. Det er
foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 20 Vs hele aret. Ifalge soknaden vil dette medfere at 60 % av
tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Breilobekken kraftverk til ca. 4,2 GWh fordelt
pé 1,6 GWh vinterproduksjon og 2,6 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 12,2
mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 2,9 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Sokers kostnadsberegninger er fra 2007.
Kostnadsnivéet i dag er noe hayere, og utbyggingsprisen vil derfor ligge pa anslagsvis 4 kr/kWh etter
vare beregninger. Det vil vaere sgkers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten i
prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Neddemt areal i Paulan som folge av hevet vannspeil blir ca. 3,5daa. Totalt areal etter neddemming vil
dermed bli dreyt 10 daa. Rergata vil kreve anleggsbredde p& 15-20 m i anleggsfase. Veien anlegges
med 3-4 m bredde. Det vil lages enkelte meateplasser. Kraftstasjonen bygges pé etablert temmerplass,
grunnflate pa bygget blir 50-70 m’.

Alle bererte grunneiere og fallrettshavere er kjent med, og har gitt sin tilslutning til, seknaden.
Grunneierne ser for Breilobekken er det sa langt usikkert om har fallrettigheter. Spersmalet er derfor
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sendt skifteretten for avklaring. Uavhengig av utfallet er alle grunneierne positive til en utbygging.
NVE har derfor ikke sett det som nedvendig & avvente skifterettens avgjorelse for vi fatter vedtak i

saken.

Forholdet til offentlige planer

I kommunens arealdel er omréadet tiltaket er planlagt i avsatt til LNF. Prosjektet er beskrevet i
”Kommunedelplan for mikro-, mini- og smakraftverk i Sirdal” og kommunens heringsuttalelse er
basert pa retningslinjer fra denne.

Prosjektet er ikke i konflikt med samlet plan for vassdrag (SP), verna vassdrag eller nasjonale
laksevassdrag. Prosjektet vil redusere inngrepsfrie omrader (INON) sone 2 med 0,3 km®.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

Prosjektet vil i falge soknaden gi ca. 4,2 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
NTiltaket vil ogsé kunne gi noe naringsutvikling, lokal aktivitet og verdiskapning og bidra til
opprettholdelse av bosetting

Ulemper
En utbygging vil medfore redusert vannfering i Breilobekken.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket er planlagt med en slukeevne tilsvarende ca. 160 % av middelvannferingen og foreslatt
minstevannforing pa 20 I/s hele éret. Dette vil til sammen fore til at ca. 40 % av tilgjengelig
vannmengde vil slippes over dammen. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det vaere overlep over
dammen 80 dager i et middels vatt ar. I 88 dager vil vannferingen vere under summen av minste
slukeevne og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen
ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 10
I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsgkt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlap et visst antall dager i dret.

Naturens mangfold

Tiltaksomradet bereres si vidt av en lokalitet for kongeorn. Da seknaden ble sendt inn var kongeern
registrert i gjeldende radliste (2006). I den nye radlista (2010) er kongeern tatt ut. Den er registrert pa
Bernliste 3, og har i falge veilederen ingen spesiell verdi. Kongeern er heller ikke pa Bonn liste 1. Det
hekker regelmessig kongeern pa andre siden av hoveddalferet i Sira i fjellveggen. Hoydeforskjellen er
imidlertid svart stor. Hekkelokalitet ligger mellom 750-800 moh, mens berart del av anleggsomrade
ligger mellom 240-250 moh.

Breilobekken er ogsa vurdert som viktig for fossekall, og bide kommunen og Fylkesmannen mener
det ber gjeres tiltak for & sikre forholdene for fossekall. Fylkesmannen papeker at Breilobekken har
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stor verdi for fossekallen, sammenlignet med andre bekker, og anbefaler at dette temaet vies ekstra
oppmerksomhet. Spersmal knyttet til fossekall og kongegrn er forhold vi vil drefte i vare merknader til
vilkar dersom det blir gitt konsesjon. Forholdet til disse artene vil uansett ikke vare avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

Det er ikke registrert viktige naturtyper eller redlistede arter, og potensialet vurderes som lavt.
Oppvandring av erret fra Sira er kun mulig noen meter, for strykpartier gjor det umulig.

Sirdal kommune uttaler at det i folge retningslinjene i kommunedelplanen for smékraftverk ikke bor
anbefales konsesjon til utbygginger som har stor negativ innvirkning pa landskapet. Breilobekken
kraftverk var et av kraftverka som ble vurdert til & ha stor negativ innvirkning pé landskapet.
Tiltakshaver har derfor for seknaden ble sendt inn til NVE gjort flere tilpasninger for 4 redusere
negative landskapsvirkninger, blant annet fullprofilboring pa evre del av strekningen og flytting av
rartraseen til en trase som er mindre eksponert mot Fv468, i folge kommunens heringsuttalelse.
Kommunen konkluderer derfor i sin heringsuttalelse med at konsekvensene for landskapet er
akseptable. Fylkesmannen bemerker at det er delte meninger om eksponering i kommunedelplanen og
seknaden. Fylkesmannen vurderer ut fra bilder, eksponeringen som begrenset, og ser at tilpasningene
som er gjort gjor at konfliktgraden skissert i kommunedelplanen ikke er dekkende.

NVE mener det er noen utfordringer i utfarelsen av tiltaket i forhold til etablering av vei i bratt
terreng, og et punkt pa traseen som er vanskelig & passere uten & sprenge mye nar vassdraget. Seker
har regnet pa kostnadene ved & forlenge tunellen med 350 m. En vil da unngé dette vanskelige punktet.
NVE mener imidlertid at kostnadene ved dette pa ca. 4 mill. kr ikke star i forhold til inngrepet. Vi
mener det heller ber legges vekt pa god gjennomfering for & begrense skadevirkningene pé dette
punktet mest mulig. Tiltaket vil etter NVEs syn ikke ha nevneverdige konsekvenser for
naturmangfoldet dersom det ved en ev. konsesjon legges vekt pa god terrengtilpasning i
detaljplanleggingen og utferelsen.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens (nml) relevante paragrafer.
Det folger av nml. § 8 at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet sé& langt det er rimelig
skal bygge pé vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og
gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig
forhold tilsakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Sira-Kvina kraftselskap har pa oppdrag fra seker utarbeidet en rapport som beskriver det biologiske
mangfoldet i omradet. Rapporten baserer seg pa eksisterende informasjon og egen befaring. Rapporten
fra Sira-Kvina kraftselskap folger NVEs veileder fra 2007 Dokumentasjon av biologisk mangfold ved
bygging av smékraftverk. I kartleggingsarbeidet er Direktoratet for naturforvaltnings handbeker
benyttet, som beskrevet i NVEs veileder. NVE har foretatt sok i naturbase og artskart 05.12.2012.
Seket avdekket ikke registreringer av nyere dato. NVE har vert pa befaring i omrédet sammen med
seker, kommunen og Fylkesmannen.

Fylkesmannen anbefalte i sin heringsuttalelse grundigere vurderinger av prosjektets effekt pa
fossekallen, jf. naturmangfoldloven § 8 om kunnskapsgrunnlaget. Sarlig niva p& minstevannfering og
sikring av reirplasser. Seker uttaler at de vil gjore avbetende tiltak for fossekall. NVE har ikke funnet
grunn til & kreve tilleggsundersekelser for fossekall. Vi mener det sgker har fremlagt er tilstrekkelig
for en ikke-truet art som fossekall. Vi vil vurdere minstevannforingens storrelse ved en ev. konsesjon.
Da vil hensyn til fossekall vare et av vurderingskriteriene.
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Sett under ett mener NVE at kunnskapsgrunnlaget er godt nok til 4 fatte et vedtak i denne saken.
Kravet i nml. § 8 om kunnskapsgrunnlaget er dermed oppfylt. Nml. § 9, fere-var-prinsippet, kommer
derfor ikke til anvendelse.

Det er mange seknader og planer om smékraftverk i Sirdal som bererer elvestrekninger med fossekall.
Slik sett kan en si at arten kan veere utsatt for trussel. Vi har imidlertid sett at avbgtende tiltak som
etablering av kunstige reirplasser ved inntak og/eller kraftstasjon kan ha en god effekt. Dette er palegg
som kan gis av Fylkesmannen i medhold av standardvilkdr dersom de mener dette er nadvendig,.
Dersom det i tillegg slippes vannfering som kan ivareta neringsproduksjon gjennom &ret, mener vi at
dette tiltakets virkning for fossekall i vassdraget som bereres er akseptabel og at det ikke vil gi
vesentlige virkninger for fossekallbestanden i kommunen som helhet. Ut over dette mener vi at tiltaket
ikke vil medfere ulemper for alimenne interesser i serlig grad. Vi anser derfor naturmangfoldloven §
10 om vurdering av samlet belastning som lite relevant i denne saken ndr vi har gjort den avveiningen
om fossekall som foreligger her.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vire merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon, tiltakshaver vil da vaere den som baerer kostnadene av dette, i trid med nml. §§
11-12.

Det er ikke kommet frem informasjon som tilsier at §§ 4 og 5 i naturmangfoldloven fir anvendelse.
Det er ikke registrert radlistearter eller viktige naturtyper.

Oppsummering

En utbygging etter omsgkt plan vil gi om lag 4,2 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere 4r.
De to siste arene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sd lenge disse interessene ikke er av sveert stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

Det er forst og fremst konsekvenser for landskap som har vert trukket fram i horingsrunden. Dette
kommer blant annet som felge av en vurdering gjort i kommunedelplan smékraftverk for Sirdal
kommune. Denne konkluderer med at tiltaket har negative konsekvenser for landskapet. Det er
imidlertid gjort tilpasninger for seknaden ble sendt til NVE, blant annet at deler av vannveien skal
fores i tunnel, som gjor at kommunen né mener at tiltaket er akseptabelt i forhold til landskap. Tiltaket
er etter NVEs syn lite konfliktfylt dersom det i detaljplanleggingen tar hensyn til et vanskelig parti p&
strekningen, og legger vekt pa god landskapstilpasning av vei og andre deler av tiltaket.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er starre enn skader og ulemper for alilmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Skeie Smakraft tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Breilobekken kraftverk og heving av vannstanden i Paulan
med 2 m. Tillatelsen gis p& nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til energiloven

Skeie Smakraft har framlagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebaerer 100 m
22 kV linje (kabel) til eksisterende linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Agder Energi Nett er omradekonsesjoner og skal ifelge seknaden st for bygging og drift av anlegget.
Vi finner det ikke nadvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning
til 22 kV nett. Nedvendige heyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omréddekonsesjon.

Dersom Skeie Smékraft onsker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nar eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Agder Energi Nett har ikke gitt horingsuttalelse i saken, men uttaler i brev til seker 11.02.2008 at det
ikke er overferingskapasitet, og at de ikke kan gi forpliktende informasjon om investering i
kapasitetsgkning.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkrenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVE:s konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m>/s 0,44
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,02
5-persentil sommer m’/s 0,026
5-persentil vinter m’/s 0,012
Storste slukeevne m’/s 0,70
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % 160
Minste slukeevne I/s 60

Seker har foreslatt en minstevannfering pa 0,02 m’/s. Dette tilsvarer beregnet alminnelig
lavvannfering for vassdraget. Minstevannferingen vil ikke bidra til 4 opprettholde fosser og stryk i
elva som lokale landskapselement, men det vil kunne bidra til 4 opprettholde noe liv i elva. Overlep
vil fore til at elva er synlig i perioder av aret. Kommunen mener det ber dokumenteres at
minstevannforingen er tilstrekkelig til & opprettholde fossekallen sitt neringsgrunnlag.

Elva er bare delvis synlig fra veien, og utgjer etter NVEs syn ikke et viktig landskapselement. Lokalt
er det partier med fosser og stryk som har verdi for de som gér forbi. Fossekallen trenger en viss
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vannfering for hekkesuksess. NVE legger ved fastsettelsen av minstevannfering til grunn at dette er en
elv som er oppgitt til & vaere en av de viktigere elvene for fossekall.

NVE fastsetter av hensyn til landskap og generelt naturmangfold, inkludert fossekallen, en
minstevannfering pa 50 I/s i perioden 1.5-30.9 og 20 Us resten av aret. I forhold til seknaden vil dette
gi en redusert produksjon pa ca. 0,2 GWh/ar, basert pa oppgitt energiekvivalent fra soker. Samlet
produksjon vil da bli pa ca. 4 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjorende for
gkonomien i prosjektet.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfoering. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannfoeringen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespoarsel og oppbevares s lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes

utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og i takt med tilsiget. Oppdemmet volum i Paulan skal ikke benyttes til & oppna okt driftstid, og
det skal kun vare smé vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjoering av kraftverket. Dette er
primrt av hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jf. vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Inntak (kote) 483 moh, topp damkrone 485 moh

Keraftstasjon (kote) 250 moh

Sterste slukeevne 0,70m’/s

Minste slukeevne 60 s

Installert effekt (turbin) 1,3 MW

Antall turbiner/turbintype 1/Pelton

Vannvei Tunnel fra inntak med pahugg pa kote 460. Nedgravd rergate
mellom kote 460 og 250.

Spesielle foringer for rorgate Ekstra varsomhet pa vanskelig punkt, ca. kote 450.

Vei Permanent vei til pdhugg. Inntak skal bygges veilost.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke veare berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.
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Detaljerte planer skal forelegges NVEs miljetilsyn ved regionkontoret i Tensberg og godkjennes av
NVE for arbeidet settes i gang.

Kommunen uttaler at en ber stape ei 15-20 m bred hylle ca. 20 cm under gulvet i tilknytning til utlepet
fra kraftverket og lage et hulrom i inntaksdammen som fossekallen kan bygge reir i. Dette kan
Fylkesmannen pélegge i medhold av vilkdrenes post 5 dersom dette anses som nedvendig og utbygger
ikke selv gjennomfarer dette pa eget initiativ.

Fylkesmannen og kommunen setter som en forutsetning at anleggsdrift innstilles i etableringsperioden
for kongeorn fra 01.03-15.04. Seker ansker ikke lenger dette fordi kongeern ikke lenger er redlista.
Selv om kongegrn na er ute av redlista og heller ikke pa andre lister s mener vi allikevel det ber tas
hensyn. Vi vil ogsé pépeke at dette var en forutsetning i heringsrunden. Vi mener imidlertid ikke at
anleggsarbeidet nedvendigvis ma innstilles helt i denne perioden. Hekkeplassene er oppgitt & vare pa
andre siden av dalen, hoyde enn tiltaket. Hvis det kan dokumenteres at kongeernens hekkeplasser er
plassert slik at det ikke vil bli forstyrrelser av betydning er det ikke grunn til restriksjoner pa
anleggsarbeide ut fra slike hensyn. Dersom det anses som sannsynlig at arten kan bli vesentlig
forstyrret som folge av sprengning kan NVE palegge av forstyrrende anleggsarbeid skal forega
utenom perioden 01.03-15.04. Vi mener dette er forhold som kan avklares som del av
detaljplangodkjenningen.

Rorgaten skal graves ned pé hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljemessige
hensyn. Fylkesmannen uttaler at rorgate og veifyllinger/skjaringer ber dekkes over med et
humusholdig jordlag slik at revegetering skjer hurtig. NVE mener tilbakeforing av anleggsomrader
skal gjores etter prinsipper for naturlig revegetering i samrad med, og godkjent av, NVEs miljatilsyn.

Ved kote 450 er det et parti hvor det blir store skjaringer og rer i folge seknaden er planlagt fort i
dagen. Dette partiet er sveert nar vassdraget. Det skal her legges vekt pa & begrense inngrepet i storst
mulig grad. Vassdraget skal ikke bereres i anleggsfasen, og sprengstein m.m. skal ikke forekomme i
det naturlige elvelopet. Videre skal det legges vekt pa god landskapstilpasning ved utforming av
inntak og vei. Alt dette avklares som del av detaljplangodkjenningen.

Vi viser ellers til merknadene i vilkdrenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger. Dette gjelder tiltak for
fossekall som Fylkesmannen og kommunen bemerker.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Vest-Agder fylkeskommune har ikke kommet med heringsuttalelse i saken. NVE forutsetter at
utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nodvendig.
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Andre merknader

Det mé sgkes Statens vegvesen om avkjerselstillatelse og om dispensasjon fra byggegrense mot
fylkesveg, samt soknad om gravetillatelse for legging av rer under fylkesveg jf. Statens vegvesens
heringsuttalelse.

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er sokt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfere tiltaket. Det mé sekes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



