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Mjelsvik Kraft AS — Seknad om planendring for Mjelsvik kraftverk i
Hoyanger kommune i Sogn og Fjordane — Vedtak

Mjelsvik Kraft AS fikk 9.6.2010 konsesjon etter vannressursloven § 8 til bygging av Mjelsvik kraftverk
i Mjoalsvikelva. Sgker har i ettertid sekt om og fatt innvilget utsatt byggefrist til 9.6.2020.

NVE viser til planendringssgknad fra Mjelsvik Kraft AS datert 24.8.2017. Grunnet ny teknologi og av
hensyn til gkonomien i prosjektet gnsker sgker & endre inntakssted fra kote 385 til kote 405, legge avre
del av vannveien mellom kote 405 og 155 i fjell, samt oke den gvre slukeevnen fra 1,58 m’/s til 1,66
m’/s. Dette svarer til en eking i utnyttet vannmengde fra 165 % til 200 % av middelvannferingen. Ifolge
planendringsseknaden vil endringene eke den arlige produksjonen i kraftverket med 2,8 GWh/ar og
samtidig redusere landskapsinngrepene betraktelig.

Det vil kunne bli behov for & deponere tunellmasser. Segker har fremmet tre alternative deponiomréder,
hvorav én eller to muligvis vil bli benyttet.

Hering

Planendringssgknaden ble den 25.8.2017 sendt pa begrenset hering. NVE har mottatt folgende
merknader til seknaden:

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler i brev av 22.9.2017 at de ikke stiller seg imot
planendringsseknaden. Fra deres uttalelse gjengir vi folgende:

«Fylkesmannen meiner at inntak pd kote 405 i staden for 385 vil vere meir synleg i landskapet,
men at foremonene ved at ovre del av vassvegen frd kote 405 til 155 vert lagt i tunnel likevel er
storre. Det er ogsd positivt at det ikkje vert bygd veg fram til inntaket, dvs. at veg berre vert
bygd like langt som royrgata. Ut frd foto (figur 2) i miljorapporten samanheldt med kart, kan det
sjd ut som det kan verte mindre inngrep ved at tunnelen vert trekt ned mot kote 150, utan at vi er
sikre pad dette. Det er viktig at omrddet med overgang frd tunnel til royrgate og kring royrgata
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vert fint stelt til etter anleggsarbeidet. Vi rdr til at deponi 1 like ved Mjolsvikelva utgdar av omsyn
til landskapet, og at det i staden vert lagt meir tunnelmasse pd deponi 2 og 3.

Auka slukeevne vil redusere dynamikken i vassforinga ytterlegare, samanlikna med det som ligg
til grunn for konsesjonen. Dette vil vere negativt for vasstilknytte artar i og ved elva, og for
landskapsopplevinga. Samtidig vil den maksimale slukeevna for Mjalsvik kraftverk likevel liggje
pd vanleg nivd for smdkraftverk som far konsesjon i dag, og justeringa vil auke energiutbyttet.
Vivil alt i alt ikkje rd frd den auka vassutnyttinga.»

Sogn og Fjordane Turlag uttaler i brev datert 21.9.2017 at de samlet sett er positive til planendringen,
men kommer samtidig med flere onsker til et eventuelt nytt vilkdrssett. Fra uttalelsen gjengir vi
folgende:

«Positivt:

* Ein stor del av royrgata vert lagd i borehol. Dette reduserer/fjernar landskapsinngrepa pd den
strekninga der inngrepa etter den konsesjonsgjevne utbygginga ville vorte storst. Veldig bra!

* Anleggsvegen langs royrgatetraseen vert kortare.
Negativt:

* Inntaket vert flytta oppover. Ettersom vi ikkje har vore pad synfaring er det vanskeleg for oss d
ha bastante meiningar om konsekvensen av dette. Inntaket kjem ncer innpa omrddet for
Heimestolen, og truleg blir det ogsd meir synleg fra turstien oppover dalen. Slik vi vurderer det
ut frd kart og foto, ser det likevel ikkje ut til at dei negative verknadene vert scerleg store.

* Slukeevna i kraftstasjonen vert auka. Dette reduserer «dynamikkeny i elva ein del, og det kan
vere uheldig bdde for fosseengene og for oppgangen av anadrom fisk. Slukevna er innafor det
som er normalt for smakraftverk. Vi er usikre pa kor negativ den auka slukevna er. For anadrom
fisk er truleg overforinga av Strupefossvatnet til Osterbo kraftverk mykje verre, scerleg om
vinteren.

* Steindeponi. Ettersom vi ikkje har vore pd synfaring for d sjd pd plasseringa av desse, er det
vanskeleg for oss d seie kor negative desse blir. Vi kan berre onskje oss at det blir feerrast
mogeleg deponi, og at terrengtilpassinga av dei blir sa god som rdd. NB! Bedomt ut frd kartet,
er det sveert lite onskjeleg at Deponi 1 vert brukt! Kanskje er Deponi 3 best?

Konklusjon: Sannsynlegvis vert dei positive verknadane av planendringa like store eller storre
enn dei negative verknadene. Dette foreset god plassering og terrengtilpassing av steindeponia.

¢.)

«Kapasitet omlopsventil: I noverande konsesjon er denne kapasiteten sett til 500 l/s. Ettersom
slukevna i krafistasjonen no vert auka, bor omlopsventilen sin kapasitet aukast tilsvarande. Vart
framlegg er at den blir auka til 650 U/s.

Anleggsveg fra eksisterande vegar og opp til tunnelpahogget: Denne anleggsvegen blir det
truleg lite bruk for etter at anleggsperioden er slutt. For d redusere dei permanente inngrepa
mest mogeleg er det derfor onskjeleg at anleggsvegen enten vert fjerna heilt, eller at den vert
omgjort til kayresterkt terreng (gron veg) etter at anleggsarbeidet er ferdig. Vi ber NVE vurdere
dette.
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Avbatande tiltak — inntak: Ettersom inntaket truleg vert godt synleg fra Heimestolsomrddet, ber
vi om at det vert lagt ekstra stor vekt pd opprydding og terrengtilpassing i og omkring
inntaket/inntaksdammen.»

Seker kommenterer de innkomne uttalelsene i brev av 17.10.2017. Fra deres kommentarer gjengir vi
folgende:

«Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

1. Fylkesmannen meiner at inntak pad kote 405 i staden for 385 vil vere meir synleg i landskapet,
men at foremonene ved at ovre del av vassvegen frad kote 405 til 155 vert lagt i tunnel likevel er
storre. Det er ogsd positivt at det ikkje vert bygd veg fram til inntaket, dvs. at veg berre vert
bygd like langt som royrgata.

2. Ut frad foto (figur 2) i miljorapporten samanheldt med kart, kan det sjd ut som det kan verte
mindre inngrep ved at tunnelen vert trekt ned mot kote 150, utan at vi er sikre pd dette.

3. Det er viktig at omrddet med overgang fra tunnel til royrgate og kring royrgata vert fint stelt
til etter anleggsarbeidet. Vi rar til at deponi 1 like ved Mjolsvikelva utgdr av omsyn til
landskapet, og at det i staden vert lagt meir tunnelmasse pd deponi 2 og 3.

4. Auka slukeevne vil redusere dynamikken i vassforinga ytterlegare, samanlikna med det som
ligg til grunn for konsesjonen. Dette vil vere negativt for vasstilknytte artar i og ved elva, og for
landskapsopplevinga. Samtidig vil den maksimale slukeevna for Mjolsvik kraftverk likevel liggje
pd vanleg nivd for smdkraftverk som far konsesjon i dag, og justeringa vil auke energiutbyttet.
Vivil alt i alt ikkje ra frd den auka vassutnyttinga.

Mjolsvik Kraft (MK) :

1. Det er positivt at FM ser at foremonn med det nye alternativet er storre enn ulempene.

2. Det er diverre ikkje teknisk tilradeleg d flytte pahogget ned mot kote 150. Dette bdade ut i frda
at ein mad ha ein eigna pahoggstad for borehol, og at dei geologiske forholda md liggje til rette
for boring. Det er ikkje eksponert fjell lengre nede sd det er usikkert kor djupt ein dd md grave
for d komme til fjell. Vi ser heller ikkje den landskapsmessige vinsten av dette forslaget dd den
nedgravde delen av rayrgata vil liggje i eit «landbruksomradey, og heller ikkje vil vere synleg
etter tilsdaing og arrondering av trase.

3. Vivil stelle til omrddet ved overgang mellom tunnel og royrgate, og ta omsyn til dette i
landskaps- og miljoplanen. Ndr det gjeld deponiomrdde 1 er det ein hensiktsmessig stad d
plassere masse ut i frd kortast tilkomst fra pahogget, men prosjektet vil ogsd kunne nytte seg av
deponi 2 og 3. Borekaksen frda boringa er gunstig d nytte til opparbeiding av veg, og vil bli teke
vare pd til dette formdlet.

4. Positivt at FM alt i alt ikkje vil rd i frd dette.

Sogn og Fjordane turlag (SFT):

Onskje i samband med NVE si handsaming av endringssoknaden:

1. Minstevassforing: Minstevassforinga ma bli uendra: 200 l/s i perioden 01.05 — 30.09, og 70
s
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2. Kapasitet omlopsventil: I noverande konsesjon er denne kapasiteten sett til 500 I/s. Ettersom
slukevna i krafistasjonen no vert auka, bor omlopsventilen sin kapasitet aukast tilsvarande. Virt
framlegg er at den blir auka til 650 /s.

3. Anleggsveg frd eksisterande vegar og opp til tunnelpahogget: Denne anleggsvegen blir det
truleg lite bruk for etter at anleggsperioden er slutt. For d redusere dei permanente inngrepa
mest mogeleg er det derfor onskjeleg at anleggsvegen enten vert fjerna heilt, eller at den vert
omgjort til kayresterkt terreng (gron veg) etter at anleggsarbeidet er ferdig. Vi ber NVE vurdere
dette.

4. Avbatande tiltak — inntak: Ettersom inntaket truleg vert godt synleg frd Heimestalsomrddet,
ber vi om at det vert lagt ekstra stor vekt pd opprydding og terrengtilpassing i og omkring
inntaket/inntaksdammen.

5. Samandrag av Turlaget sitt syn pd saka: Etter ei samla vurdering, er Sogn og Fjordane
Turlag positive til planendringssoknaden, men vi viser til onskja vare ovanfor.

Mjolsvik Kraft (DK):

1. OK. Det er ogsa lagt inn som vilkar i planendringa.

2. Vi ser ikkje heilt grunngjevinga for d auke denne omlopsventilen med forslaget fra SFT. NVE
sette grensa til ein omlopsventil/teknisk alternativ som ivaretek same funksjon som ein
omlaopsventil til 500 l/s, og meiner dette ma veere tilstrekkeleg ogsd for planendringsforslaget.

3. Det d «nedgradere» anleggsvegen etter utbygging til ein enklare standard;
traktorveg/skogsveg, er sjolvsagt noko som kan tilpassast for. Det er viktig at vegen ikkje skal
bli pdlagt fjerna dd det vil bli behov for denne i driftssituasjon. Merk at denne vegen bli
liggande i eit «innmarksomrddet» og at den ikkje vil verke spesielt skiemmande her. Den kan
ogsd komme til nytte for anna neeringsverksemd som uttak av skog mm.

4. Opprydding ved inntaksomrddet etter utbygging er eit sjolvsagt vilkdr for utbygginga.
5. Det er positivt at ogsda SFT er, etter ei samla vurdering, positive til planendringssoknaden.

Oppsummering/Avsluttande kommentarar

Vi registrerer at Fylkesmannen og S & F Turlag er positive til planendringa, og ser at
endringane i prosjektet alt i alt er til det positive ut i fra deira syn. Det har ikkje komme inn
[leire frdsegner pd planendringa, men frd forre konsesjonsrunde vart det tildelt positiv
innstilling bade frd kommunen og fylkeskommunen til prosjektet. »

NVEs vurdering

De nye planene innebarer en gking i gvre slukeevne fra ca. 165 % til om lag 200 % av
middelvannferingen. Okt slukeevne vil medfere noe mindre flomtap og dermed ogsa lavere
restvannfering i Mjglsvikelva.

Planendringen vil medfere at inntaket trekkes omlag 20 heydemeter opp i vassdraget, men ogsa at de
overste 800 meterne av vannveien legges i fjell fremfor delvis nedgravd og i dagen. Endringene
reduserer ogsé behovet for bygging av ny permanent vei pa strekningen mellom inntak og pahugg, og
landskapsinngrep knyttet til veibygging vil dermed halveres sammenlignet med de opprinnelige planene.

I de konsesjonsgitte utbyggingsplanene er deler av rergata planlagt nedgravd gjennom den avgrensede
lokaliteten med fossesproytsone ved Qvre Mjglsvikfoss. Bioreg AS ved biolog Finn Oldervik har
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vurdert konsekvensen av et tunellalternativ og en gking i slukeevne som omsekt, og konkludert med at
den negative virkningen av en gking i slukeevne trolig veies opp av gevinsten ved & fjerne rergata fra
influensomradet til den truede vegetasjonstypen fosseeng.

Fylkesmannen uttaler at en eking i slukeevne vil medfere ytterligere negative virkninger for
landskapsopplevelse og vanntilknyttede arter i og langs Mjalsvikelva. Samtidig viser de til at den
maksimale slukeevnen vil ligge pé et niva som er vanlig for smékraftverk som far konsesjon i dag, og at
denne ekingen vil gi gkt produksjon av fornybar energi.

I NVEs vurdering av konsesjonsspersmélet i 2010 mente vi at en eventuell utbygging av Mjelsvik
kraftverk ville kunne medfere en forringelse av verdien til fossesproytsonene med tilherende fosseeng.
Samtidig mente vi at en minstevannfering pa 200 I/s i perioden 1.5-30.9 og 70 1/s resten av aret ville
begrense disse virkningene. I det konsesjonsgitte alternativet vil det vere overlep over dammen i 47
dager i et middels 4r. Omsekt oking i slukeevne vil redusere antall dager med overlep med ytterligere 8
dager i et middels &r. NVE mener at ytterligere redusert vannfering og derav fossesprut ved
fossesproytsonene vil forringe verdien av fossespraytsonene i sterre grad enn de konsesjonsgitte planene
med lavere slukeevne. Vi mener likevel at dette er innenfor det vi anser som akseptabelt, og tatt i
betraktning at ny slukeevne likevel ikke vil overstige det nivaet som i dag anses som vanlig for sma
vannkraftverk.

Planendringen vil totalt sett redusere landskapsinngrepene sammenlignet med de opprinnelige
konsesjonsgitte planene. Horingspartene uttaler likevel at den nye inntaksplasseringen vil kunne bli noe
mer synlig i landskapet ved Heimstelen. Turlaget ber om at det rettes ekstra oppmerksomhet mot
landskapstilpasning og opprydning i og omkring dam- og inntaksomradet. I vedtaket fra 2010 vurderte
NVE det slik at kraftverket ikke ville medfere vesentlige ulemper for landskapsopplevelsen i
Mjelsvikdalen, forutsatt at de fysiske inngrepene utfores s& skdnsomt som mulig. Denne forutsetningen
vil fortsatt veere gjeldende ved en konsesjon til planendringsseknaden.

NVE har tidligere vurdert det slik at den reduserte vannferingen i elva ikke vil medfare vesentlige
ulemper for landskapsopplevelsen i Mjglsvikdalen forutsatt at det slippes en minstevannfering fra inntaket
som kan ivareta noe av fossenes og elvas karakter. Omsgkt endring i gvre slukeevne vil medfgre ytterligere
redusert vannfgring i Mjglsvikelva, men vi mener fortsatt at minstevannfgringen fastsatt av NVE i
konsesjonsvilkarene fra 2010 i tilstrekkelig grad vil ivareta dette hensynet.

Fylkesmannen ber om en vurdering av om omradet ved kote 150 er bedre egnet for tunellpédhugg. Seker
uttaler at de geologiske forholdene i dette omradet tilsier at det ikke er egnet for pdhugg. NVE kan ikke
se at det her foreligger noen grunn til & tvile pa sekers geologiske vurderinger.

I vedtaket fra 2010 satt NVE vilkar om at veien opp til inntaket skal gjores om til kjoresterkt terreng
etter endt anleggsarbeid. Turlaget ber nd NVE vurdere om ogsé anleggsveien mellom kraftstasjonen og
pahugget ber fjernes eller gjores om til kjeresterkt terreng. Seker &pner for at veien kan nedgraderes til
en enklere standard etter anleggsfasen, men uttaler samtidig at det vil vaere fortsatt behov for veien i
driftsfasen, og at den dermed ikke ma fjernes fullstendig. NVE er av det syn at forholdet til vei ble
vurdert i behandlingen av opprinnelig seknad, og at dette er et forhold som gér ut over rammene for
behandlingen av denne planendringsseknaden. Vi merker oss likevel at sgker apner for at veien kan
nedgraderes.

I de opprinnelige planene uten tunell var det ikke behov for & etablere massedeponi. I de nye planene har
soker fremmet tre mulige deponiomrader for deponering av tunellmasser. Vi merker oss at bade
Fylkesmannen og Turlaget er negative til alternativ 1 som ligger mellom planlagt rergatetrasé og elven i
omradet rett nedstrems planlagt pahugg. Seker uttaler at deponiomrade 1 er et hensiktsmessig alternativ
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nettopp fordi det ligger nert ved padhugget. NVE er enig med heringspartenes vurdering av alternativ 2
og 3 som mer hensiktsmessige plasseringer, da disse ligger lenger fra elven og avrenning fra
tunellmasser potensielt vil kunne pavirke vannkvaliteten i elven i negativ retning. Vi vil ogsa papeke at
Mjelsvikelva er anadrom med gyte- og oppvekstomrader for sjoerret i nedre del, og at avrenning
potensielt sett vil kunne odelegge gyteplasser. Vi legger ogsé til var vurdering at sjeerret-stammen har
blitt ytterligere redusert de siste arene, og at det er viktig & unngé forhold som reduserer forholdene for
arten. Ut fra disse hensyn, mener NVE at det er alternativ 2 og 3 som er de beste deponiomrédene, og at
endelig valg mellom disse gjores som del av detaljplangodkjenning.

For 4 unnga stranding av rogn og yngel ved gyte- og oppvekstomrddene for sjoorret i nedre del av
Mjelsvikelva, satte NVE i konsesjonsvilkarene fra 2010 vilkdr om omlagpsventil med kapasitet pa 500
1/s. Turlaget uttaler at nd omsekt gking i maksimal slukeevne tilsier at kapasiteten i omlgpsventilen ber
okes til 650 I/s. Seker kan pa sin side ikke se at det skulle veere behov for & gke kapasiteten i
omlepsventilen. Sterrelsen pd omlepsventilen ble vurdert, og etter vért syn vil en ekning pé 80 I/s i
slukeevne vere sapass beskjedent at vi ikke ser noen grunn til & justere denne.

NVE mente at fordelene ved opprinnelig prosjekt var sterre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser. Det reviderte prosjektet vil medfere ferre landskapsinngrep ved at vannet skal fores i
tunell pa deler av strekningen, og at behovet for bygging av ny vei halveres. Samtidig vil ytterligere
redusert vannfering og derav fossesprut ved fossesproytsonene forringe verdien av fossesproytsonene i
starre grad enn de konsesjonsgitte planene med lavere slukeevne. Vi mener likevel at dette er innenfor
det vi anser som akseptabelt mélt opp mot en ekning i produksjon pé om lag 3 GWh, og tatt i
betraktning at ny slukeevne likevel ikke vil overstige det nivéet som i dag anses som vanlig for sma
vannkraftverk. Minstevannferingen fastsatt i opprinnelige konsesjonsvilkar skal ikke endres. Vi legger
ogsa til var vurdering at bdde Fylkesmannen og Turlaget vurderer fordelene ved planendringen som
sterre enn de negative virkningene, og at heringspartene som i heringen av planendringssaken ikke har
uttalt seg, var positive til de opprinnelige utbyggingsplanene.

NVEs konklusjon

NVE konkluderer med at fordelene ved det omsgkte tiltaket er storre enn ulempene slik at kravet
i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av vannressursloven § 8 tillatelse til & bygge
Mjelsvik kraftverk mellom kote 405 og 5 i Mjelsvikelva. Vi gir ogsa tillatelse til en eking av
maksimal slukeevne til 1,66 m*/s og tilsvarende effekt til 5,3 MW, under forutsetning av at evre
del av rergata legges i fjell slik som skissert i seknaden.

Merknad til vilkirenes post 4
Plan for deponi skal innga som del av detaljplanen for godkjennelse. Det vil vaere alternativ 2 og/eller 3
av de alternativene som er skissert i denne seknaden som er aktuelle.

Om klage og klagerett

Dere kan klage pé denne avgjorelsen til Olje- og energidepartementet innen tre uker fra det tidspunktet
underretningen er kommet fram til partene, jamfer forvaltningslovens kapittel VI. Klageretten er
begrenset til parter (grunneiere, rettighetshavere og konsesjonssegker) og andre med rettslig
klageinteresse (hovedsakelig organisasjoner som representerer bererte interesser).

En klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til vér sentrale e-postadresse nve@nve.no.
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Med hilsen

Rune Flatby Qystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
Vedlegg:

Kart

Kopi til:

Balestrand og Hoyanger Turlag
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane
Heyanger kommune

Norsk Kraft AS v/Bard Moberg
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