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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Mjglsvik kraftverk og behandles
i henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.

Mjelsvik kraftverk ligger i Hayanger kommune i Sogn og Fjordane. Det sokes om bygging og drift av
et kraftverk med 3,96 MW installert effekt. Mjolsvik kraftverk vil utnytte et 7,6 km? stort felt i
Mjelsvikelva etter en ev. overfering av de gvre delene av nedberfeltet til Osterbg og Randalen
kraftverk. Kraftverket vil utnytte et fall pa 380 m.

Seknaden omfatter en utbygging med inntak pa kote 385 og kraftverkstasjon pa kote 5. Rergatetraseen
vil bli cirka 1800 meter lang. De gverste 175 meterne skal klamres til fjell. @vrige deler av
rorgatetraseen skal graves ned. Det sokes om 4 fa etablere permanente veger fra eksisterende vegnett
og frem til inntak og kraftstasjon. Vegen opp til inntaket vil bli cirka 1100 meter lang og skal anlegges
over rorgatetraseen. Vegen til kraftstasjonen vil bli cirka 30 meter lang. Nettilknytning vil skje via
nedgravd jordkabel. Omradekonsesjonar er BKK Nett AS.



Kraftverket er beregnet til & produsere cirka 14 GWh i et midlere ar fordelt pa 7,6 GWh
sommerproduksjon og 6,4 GWh vinterproduksjon. Det er planlagt slipp av helarig minstevannfering
pé 60 V/s. Hvis den gvre delen av nedbarfeltet ikke tillates overfort fra vassdraget, vil kraftverket
produsere cirka 22 GWh/ar.

Heyanger kommune er positiv til en utbygging. Nedre del av elva er anadrom (sjeerret) og kommunen
ensker en tilleggsundersekelse for 3 kartlegge habitatet. Biotopforbedrende tiltak vil antakeligvis veere
tilstrekkelig avbetende tiltak. Foresltt minstevannfering vil vere tilstrekkelig for & ivareta
fossesproytsonene. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler at grunnlaget for & vurdere
fiskeinteressene er noe mangelfull. Antakeligvis vil krav om minstevannfering ivareta en viss
produksjon. Det er usikkert hvor stor minstevannsfering som er nedvendig for 4 ta vare pé
fossespraytsonene. Det ma tas utgangspunkt i nedberfeltets naturlige vannfering. Tiltaket er
akseptabelt pa visse vilkar. Fylkeskommunen i Sogn og Fjordane anbefaler at det gis konsesjon.
Omradet har potensial for funn av automatisk fredete kulturminner, og det er derfor nedvendig &
gjennomfere en arkeologisk undersokelse. BKK Nett AS uttaler at nettkapasiteten er begrenset. De har
undersekt hvilke forsterkninger som er nedvendig og estimert tilknytningskostnadene. Sogn og
Fjordane Turlag uttaler at det gar en merket tursti opp Mjelsvikdalen. Rergatetraseen/vegen opp til
inntaket er i direkte konflikt med denne. Turlaget ber om at sgker tilrettelegger slik at anleggsarbeid
ikke er til hinder for fri ferdsel.

I seknaden var kun hydrologien til gjenvaerende felt etter en ev. overfering av Strupefossvatnet til
Randalen og @sterbe kraftverk beregnet. Dette feltet er pa 7,6 km®. Middelvannfaringen er pa 790 U/s.
Alminnelig lavvannfering er beregnet til 43 I/s, og 5-persentilene for sommer- og vinterperioden er
hhv. 83 I/s og 36 I/s. Etter hering og sluttbefaring ble seker bedt om & beregne hydrologien til det
naturlige nedberfeltet til Mjolsvikelva. Nedborfeltet er pa 14,7 km® ved det planlagte inntaket.
Middelvannferingen er 1720 I/s. Alminnelig lavvannfering er beregnet til 88 I/s. 5-persentilene for
sommer- og vinterperioden er hhv. 169 V/s og 73,5 Us.

Ut over en ny arlig produksjon av fornybar energi pa cirka 14 GWh vil tiltaket kunne bidra til & styrke
naringsgrunnlaget for sekerne, som alle har lokal tilknytning, og kan ogs4 bidra til & opprettholde
lokal bosetting og verdiskapning. I tillegg vil en utbygging ha positive ringvirkninger i en anleggsfase.

En ev. utbygging vil medfere en forringelse av verdien til fosesproytsonene. Fuktkrevende arter kan
utga fra lokalitetene. Minstevannfering vil vare et viktig avbgtende tiltak, og sterrelse ber vurderes
med utgangspunkt i hydrologien til elvas naturlige nedberfelt. Sterre minstevannfering enn sekers
forslag, spesielt i sommerperioden, vil etter NVEs mening i tilstrekkelig grad avbete negative effekter
for fossespraytsonene. Nedre del av elva er anadrom strekning, og det er pavist gyte- og
oppvekstomrader for sjearret. For & unngd stranding av rogn og yngel mener NVE det vil vare
nedvendig & installere omlepsventil. Dette kan fastsettes som krav i en konsesjon.

Kraftverket vil ikke medfere vesentlige ulemper for landskapsopplevelsen i Mjelsvikdalen, forutsatt at
de fysiske inngrepene utferes sa skdnsomt som mulig. Seker vil legge til rette for fri ferdsel langs stien
opp Mjselsvikdalen under anleggsperioden. NVE mener at en utbygging ikke skal forringe dagens
muligheter for utevelse av friluftsliv i omradet. Standardvilkér om ferdsel sammen med oppfelging i
planleggings- og byggefase vil sikre at dette ivaretas p& en god méte.

NVE mener fordelene ved det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og
private interesser slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir i medhold av
vannressursloven § 8 Mjglsvik Kraft AS tillatelse til &4 bygge Mjglsvik kraftverk. Tillatelsen gis
pa nzermere fastsatte vilkar.




Seknad

NVE har mottatt felgende seknad fra Mjelsvik Kraft AS, datert 29.2.2008 og mottatt 1.4.2008:

Mjoplsvik Kraft AS onsker a utnytte restvannfallet i Mjplsvikelva i Hpyanger kommune i Sogn og
Fjordane fylke til kraftproduksjon. Pd vegne av Mjglsvik Kraft spker Marintech Energy AS om

Jolgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. §8, om tillatelse til:

®  Bygging Mjglsvik Krafistasjon

2. Etter energiloven om tillatelse til:

* Bygging og drift av Mjglsvik kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i sgknaden.

Mjolisvik kraftverk, hoveddata

TILSIG

Nedborfelt km? 7,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m®

Spesifikk avrenning V/s/km? 104
Middelvannfering I/s 790,4
Alminnelig lavvannfering Vs 43
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 83
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 36
KRAFTVERK

Inntak moh. 385
Avigp moh. 5
Lengde pa berert elvestrekning m/km

Brutto fallheyde m 380
Midlere energiekvivalent kWh/m®

Slukeevne, maks I/s 1264,64
Slukeevne, min Vs 126,46
Tillepsrer, diameter mm 800
Tillepsror lengde m 1800
Installert effekt, maks MW 3,964
Brukstid timer 6790
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 6,4
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,6
Produksjon, &rlig middel GWh 14
GKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 33,22
Utbyggingspris kr/kWh 2,37




Mjolsvik kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 4
Spenning kv 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,5
Omsetning kV/kV 0,69/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 0,2
Nominelf spenning kv 22
Luftlinje el. jordkabel luftlinje

Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt falgende horingsuttalelser til seknaden:

Hgyanger kommune uttaler i brev datert 2.6.2008:

”Drdfting

Omprddet som blir bergrt av tiltaket har status som LNF-omrdde, og tiltakshavar planlegg d
spkje om dispensasjon frd dette seinare i prosessen. Etter kommunen si vurdering er det ikkje
noko til hinder for at slik dispensasjon kan gjevas - slik ein no ser det- og i trdd med praksis i
liknande saker.

Mangfald og verneinteresser:

Det er ikkje framkome interessekonfliktar av tung art. Fossekall er fpreslege hjelpt ved d henge
opp hekkekassar pd hpvelege stader, og ein raudlista mose-art finst i rikt mon elles pd
vestlandet. ( Denne vert truleg fierna frd raudlista)

Nadr det gjeld 3.5 Fisk og ferskvassbiologi, har nedre del av Mjglsvikelva produksjon av sjpaure,
medan innlandsaure finst elles i vassdraget- utan at nokon av delane kan seiast ha gkonomisk
interesse, sidan brukarinteressene er smd.

INON- omrdda er vurderte d veere av stor verdi. Inngrepsfrie villmarksprega naturomradde ligg
i gvre del av nedslagsfeltet, og vil ikkj e bli nemneverdig paverka av dette tiltaket- annleis stiller
det seg ved Osterbg/Randaloverfgringa.

Omfanget av tiltaket har lite/ middels omfang, og har lite / middels negative verknader.
Minstevassfpring:

Ved vassforingar under 120 l/sek, vil ikkje kraftstasjonen gd, og ved vassfgringar over ca 1,2
m’/sek vil overskytande vatn gé som normalt i elva. Minstevassfgring er 60 l/sek, noko som skal
kunne vedlikehalde fuktkrava i fossesprgytsonene, og sikre tilstrekkeleg biologisk produksjon i
elvestrengen.

Verdien av nedre del av Mjplsvikelva som sjpaurehabitat bgr underspkjast neerare, dd sjgauren
er ein truga art pd vestlandet. Forbetring av gytehabitatet i omrddet vil truleg vere tilstrekkeleg
til d sikre sjpauren- men vert d kome tilbake til i eit oppfelgingsprogram. Det same vil vere



behovet for d sjd utviklinga i fossesprgytsonene i eit lenger tidsperspektiv - slik det er anbefalt i
den miljgfaglege utreiinga (pkt. 9 - 5.33) Det er fa langtidsserier pd utviklinga i slike omrdde,
og Mjplsvikelva er eit ypperleg studieobjekt for temaet- da her er fd pdvirkningsfaktorar elles.

Tilstelling / overvaking:

Royrgata skal gravast ned, og det er anbefalt d la stadeigen vegetasjon syte for revegetering.
Alternativt kan ein ta vare pd nokre tre/buskar i omrddet ved graving av grdfta, og replante
desse att etterpd.

Det bgr og vurderast om elva treng ein tilsynsplan for elvelgpet pd den strekninga som far
frdfert vatn, dad det gjerne etablerer seg vegetasjon i elvestrengen, som vil kunne medfgre
oppstuving/demmingseffektar under flaumar, som kan gi framtidige erosjons- eller
Sflaumproblem. Klimascenariene som er presenterte med vdtare, villare og oftare nedbgrstoppar
aktualiserer- slik vi ser det- eit slikt overvakingsprogram- sjglv om det hittil ikkje har vore
storre flaum- eller erosjonsproblem i Mjplsvikelva. Avhengig av kor neert elvelgpet royrgata
ligg nedgraven, vil flaumar/erosjon kunne truge gregfta under ver-ekstremer.

Konklusjon:

Under fpresetnad av at ovanstdande vert teke omsyn til, ser Hpyanger kommune ikkje nokon
grunn til d gd imot sgknaden.”

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane uttaler i brev datert 8.7.2008:

“Vurdering
(...)
Landskap og friluftsliv:

Elva ligg ved Sognefjorden, men den har grave seg ned i terrenget og er lite synleg i
fjordlandskapet. Det gdr veg langs nedre del av elva, og tursti langs elva eit stykke lengre oppe.
Pd desse strekningane gdr elva i jamne smd fall. Pd grunn av vegetasjon er ingen stgrre fossar
godt synlege frd turstien pd den strekninga vi gjekk pd synfaringa. Lokalt ved elva vil
inntaksordning og ev. rassikring (15 m hgg) bli eit stort inngrep. Vi viser elles til Sogn og
Fjordane Turlag sin uttale om friluftsinteresser.

Naturmilje, biologisk mangfald og inngrepsfri omrdde (INON):

Miljgrapporten er utarbeidd med utgangspunkt i inntak lengre oppe i elva, noko vassveg i fjell
og jordkabel ved tilknyting til nett. Vi er usikre pd om heile rgyrgatetraseen er kartlagt. Det er
avgrensa fire verdifulle naturmiljp innanfor undersgkingsomrddet; Mjplsvikelva, gvre fossen
(fossesprgytsone, Viktig - B), Mjglsvikelva, nedre fossen (fossesproytsone, Viktig - B), Bldfjellet-
Brydalsfjellet (INON-sone 1, 2, og villmarksprega, Sveert viktig - A) og Mjglsvikvifta
(kvartergeologisk verneverdig omrdde, Sveert viktig - A). Ingen raudlista karplantar, mose-
eller lavartar er registrert, men ein ny art for Sogn og Fjordane som heiter fjellskovlemose
(Odontoschisma macounii) er registrert ved den nedre fossen i elva. Mosefloraen i juvet ved
denne fossen er ikkje undersgkt pga. vanskeleg tilkomst. Det er sannsynleg at dei aktuelle
fossesprpytsonene vil bli borte utan krav om minstevassforing. Milj¢fagleg utredning har
tilrddd at minstevassfgringa minst md vere alminneleg ldgvassfgring for d ta vare pd litt av
fossesprgytsonane. Vi har ikkje oversikt over om det fins liknande fossesprgytsoner i neerleiken
som ligg i verna omrdde eller verna vassdrag. (Serebgvassdraget er ikkje verna slik ein kan fda
inntrykk av i rapporten til Miljgfagleg utredning.)

Alle biologiske funksjonar i og ved elva md vurderast ut i frd naturleg vassfpring. Allminneleg
ldgvassfpring og 5-persentil m.m. md reknast ut i frd heile nedbgrsfeltet utan overfpring til



Osterbg og Randalen kraftverk. Det ser ut til at dei to utbyggjarane opererar med litt ulike tal
for kor mykje som skal overfgrast og restvassfpring i Mjglsvikvassdraget ved ev. utbygging av
Osterbp og Randalen kraftverk. Vi reknar med at NVE sjekkar vassforingstala.

INON-omrdde sone 1 og 2 vert redusert ved planlagde utbygging. Fordi planane er endra vert
dette truleg noko mindre enn det som vert gjort greie for i miljputgreiinga. Noko av INON-
reduksjon i sone 2 vert innanfor grensene til Stglsheimen landskapsvernomrdde. Utbygginga vil
ogsd gje meir fragmentering av INON-omrdde fordi ein utstikkar mot nordaust nesten vil bli
avsnort frd resten. Dette er uheldig, men ikkje avgjerande for spknaden. Hpyanger kommune
har omtrent 32 % av arealet sitt i sone 2 og 4 % i sone 1, og berre 0,5 % som villmarksprega
omrdde.

Vdr vurdering er at ei nedgraven rgyrgate ikkje vil redusere verdien av Mjplsvikvifta vesentleg,
men arbeidet md gjerast sd skdnsamt som mogleg.

Fisk og fiske

I spknaden er det vist til vurderingar frd Samla-plan og utgreiing for ein tidlegare
konsesjonssoknad ndr det gjeld fisk. Desse undersgkingane er 25 dr gamle. Det er ikkje gjort
oppdaterte fiskefaglege underspkingar, og etter var vurdering er det truleg sjpaure i elva. Det
er vanskeleg d seie kor langt opp den kjem. Det er mange smd fall i elva som fisken truleg kan
passere pa gunstig vassforing, men fleire smdfall etter kvarandre utan kulpar mellom minskar
sjansane for oppgang. Elva er til tider stri, og det er grovt materiale i elvebotn. Det er likevel
mindre parti innimellom der det kan vere gyting. Mindre vassfgring kan vere gunstig
temperaturmessig, men det kan ogsd gje mindre oppvekstomrdde. Mindre vatn kan dessutan
gjere at fall blir vanskelegare a ta seg opp for fisken. Lengre oppe (frd pvre brua) er det flatare
parti som kan vere leveomrdde for brunaure. Vir vurdering er at det bgr vere ei viss
minstevassfpring pd planlagt utbygde strekning for d oppretthalde ein viss biologisk produksjon
i elva som inkluderer fisk, men at produksjonen av sjgaure i elva truleg er marginal.

Ureining, vasskvalitet og stgy

Vi ser det som lite sannsynleg at vasskvaliteten vil bli vesentleg endra av omsgkt tiltak. I hove til
ureiningslova er tiltaket difor lovleg. Dersom det viser seg at tiltaket fprer til skader eller
ulemper ein ikkje er klar over eller har opplysningar om no, kan det bli aktuelt d vurdere
tilhpvet til ureiningslova pad nytt. Tiltakshavar kan vidare bli erstatningspliktig for ev.
skader/ulemper som folgjer av tiltaket.

Kraftstasjonen blir ikkje liggande i neerleiken av bustadar, men ikkje sd langt frd vegen. Det mad
takast omsyn til ytre omgjevnader ndr det gjeld stpy. Vi foreset at det gjennom
detaljprosjekteringa vert gjort stgydempande tiltak.

Landbruk

Utbygginga har smad negative konsekvensar for landbruksdrifta i omrddet.

Tilrading

Grunnlaget for d vurdere fiskeinteressene er noko mangelfullt, men krav om minstevassforing
vil truleg ivareta ein viss produksjon i elva. Vi er elles usikre pd om heile rgyrgatetraseen er
underspkt. Spknaden md sjdast i samanheng med sgknaden frd Sogn og Fjordane Energi om
overfgring av gvre delar av nedbgrsfeltet til Osterbg og Randalen kraftverk. I fplgje spknaden
vert to viktige fossespraytsoner frdfgrt vamn ved ei ev. utbygging. Naturtypane blir truleg sterkt
redusert av dei planlagde utbyggingane. Dersom bde utbyggingane skal skje er det sveert

sannsynleg at fossesprgytsonene vert utradert. Ein kan ta vare pd litt av dette miljget med ei viss
minstevassfpring i elva, men det er usikkert kor mykje som skal til for a ivareta



Sogn

fossesprpytsonene i tgrre somrar med mindre overlgp osv. Minstevassfgringa md ta
utgangspunkt i den naturlege vassforinga til vassdraget.

Med fpresetnad om at det vert kravd minstevassfgring tilsvarande naturleg alminneleg
ldgvassfpring i elva heile dret, vurderar Fylkesmannen at denne utbygginga er akseptabel i
hgve til allmenne interesser. Fylkesmannen vurderar ogsa at tiltaket kan aksepterast i hgve til
lakse- og innlandsfiskelova og ureiningslova.

Ved ev. utbygging md det leggast vekt pd skansam utfpring, god terrengtilpassing og minst
mogleg inngrep. Av omsyn til landskap og fugl vil vi rd til at kraftoverforing skjer via jordkabel.
Kantvegetasjon langs elva md ikkje fjernast, jf. § 11 i vassressurslova. Der vegen og reyrgata
skal gd langs elva, ma det takast scerleg omsyn slik at ikkje massane vert velta nedover
skrdninga ned til elva. Legging av rgyr osv md gjerast med minst mogleg inngrep ogsd av
omsyn til dei geologiske verdiane i omrddet. Det er viktig at dette vert formidla til dei som ev.
skal gjere gravearbeidet osv., slik at dei er klar over kva omsyn som skal takast.”

og Fjordane fylkeskommune uttaler i brev datert: 9.9.2008:

»”

Fordelane ved tiltaket er fyrst og fremst av gkonomisk karakter og knytt til energiproduksjon pa
14 GWH/dr. Kraftverket vil bidra til lokalt neringsgrunnlag og skatteinntekter. Aktuelle
ulemper er knytt til bygningsmessige tiltak (inntaksdam, rgrgate, kraftverksbygning, kraftlinje,
vegbygging) og redusert vassforing i Mjglsvikelva.

Automatisk freda kulturminne:

Fylkesradmannen kjenner ikkje til registrerte automatisk freda kulturminne (fgr 1537) i det
omrddet som vert rdka av tiltaket. Ut frd kartet ser det likevel ut til at areala nede ved fjorden
kan ha potensiale for funn av automatisk freda kulturminne. Det same gjeld areala oppover i
Mjglsvikdalen. Der er det potensiale for funn av automatisk freda kulturminne knytt til
utmarksressursar, jakt og fiske. Det er difor naudsynt 4 gjennomfgra ei arkeologisk
registrering, jf. § 9 undersgkingsplikta i Lov om kulturminne i det omrddet det er sgkt konsesjon

for.

Kulturminne frd nyare tid:

Dersom viktige og markerte kulturminne frd nyare tid, etter ar 1537, kan bli direkte eller
indirekte rdka av planlagde tiltak, sd md tiltaka justerast pd ein slik mdte at kulturminna kan
takast vare pa.

Oppstrems for inntaket til det planlagde kraftverket, ligg ruinane etter ein gamal heimstgl.
Tiltaket ser likevel ikkje ut til G komme direkte i konflikt med sjplve stglsmiljget.
Fylkesradmannen vil likevel peike pad at eit slikt stplsmiljgp mad vurderast som eit viktig
kulturminne i seg sjplv og tiltak bgr i stgrst mogeleg grad skje pd det eksisterande stglsmiljp
sine premissar. Gamle reeser og stglsvegar er d sjd pd som kulturminne og viktige element i
landskapet. Ein stor del av rgyrgata ligg i eit variert kulturlandskap med areal til sldtt og beite.
I den grad det er mogeleg, md det ikkje gjerast skade pd kulturlandskapselement som vegar,
steingardar, bakkereiner eller andre synelege spor etter tidlegare landbruksaktivitet i omrddet.
For d fd minst mogeleg synelege spor i landskapet og ei raskare revegetering, er det viktig d
nytte naturleg vegetasjon frd staden (torv) til overdekking av grdftene.

Samla vurdering

Sogn og Fjordane Turlag meiner at tiltaket i Mjplsvikelva og det store prosjektet i
Osterbgvassdraget lenger vest md sjdast i samanheng. Turlaget er sterkt i mot at vatn frd



Mjglsvikvassdraget skal utnyttast bdde i ei eiga kraftutbygging (nedre del) og ved overfpring til
Osterbgvassdraget (gvre del, Strupefossvatnet). Ved prioritering mellom desse gdr turlaget inn
for at spknaden ang. kraftutbygging i Mjglsvikelva skal fa konsesjon, men at overfpring av
Strupefossvatnet til (Osterbgvassdraget md slgyfast.

Fylkesmannen meiner at tiltaket kan realiserast gitt at det vert slept naturleg alminneleg
lagvassforing (dvs. ldgvassfpring berekna slik nedbgrsfeltet er i dag, utan overfpring til
Osterbgvassdraget). Fylkesmannen etterlyser berekningar for slik naturleg, alminneleg
lagvassfpring i spknaden.

Fylkesrddmannen er samd i Fylkesmannen si vurdering ndr det gjeld minstevassfgring, og
meiner at det bgr leggast til grunn alminneleg lagvassfering for normalsituasjonen i vassdraget.
For d avgrense permanente inngrep langs rgrgata bgr anleggsvegen omgjerast til kpyresterkt
terreng. Det bgr iverksettast stgydemping bdde ved bygningsmessige tiltak og ved utlgpet fra
kraftverket.

Konklusjon/tilrading

Fylkesrddmannen rdr til at konsesjon vert gitt, ut frd at dei pkonomiske fordelane av tiltaket
vert vurderte til d vere stgrre enn ulempene og kraftverket vil styrkje neeringsgrunnlaget lokals.
Slepping av minstevassfgring ved inntaket bgr vere pd nivd med alminneleg lagvassfgring
berekna ut frd normalsituasjonen i dag, dvs. uten planlagt overfgring av Strupefossvatnet til
(Osterbgvassdraget. Anleggsvegen bor omgjerast til kpyresterkt terreng etter utbygging.”

BKK Nett AS uttaler i brev datert 24.9.2007, mottatt 10.7.2008:

»

Vi viser til innsendte oppgdver og samtalar om smdkraftverk pd nemnte 2 stader. Pd bakgrunn
av desse opplysningane legg vi til grunn ein avgitt effekt 752 kW/940 kVA for Osland og 3.800
kW/4.700 kVA for Mjplsvik.

Det er tidlegare gjort greie for avgrensa nettkapasitet i omrddet der kraftverka er planlagt.
BKK Nett gnskjer primeert 4 avventa planane for @sterbg kraftverk, og samordna tilgang til nok
nettkapasitet med desse planane. Dette alternativet inneber ei utsetjing til tidlegast 2011.
Ettersom det er av stor interesse d gjennomfgra dykkar utbyggingsplanar tidlegare har vi
undersgkt forsterkning av eksisterande nett, med tilknyting over krafttransformator i Stordalen.
For d tilfredstilla tekniske forskrifter og forskrift om leveringskvalitet kan vi oppnd gnskt
kapasitet slik det er vist i tabell under.



Kostnadsdeling/tilskot kr

Tids- Osland | Mjolsvik Framtidige Total-
Tiltak unkt 940 4.700 BKK Nett 5 MVA kostnad
p KVA KVA
Nytt transf felt Framtidig
132/22 kv i 2009 | 470.000 | 2.350.000 | driftskostnader for 2.380.000 5.200.000
Stordalen nyit felt
975m + 990 m
forsterkning 2008 | 85.000 | 425.000 0 0 510.000
Nystalen mot
Hestfossen
2km forsterkning | 056 | g7.000 | 433.000 520.000 1.040 000
Farde - Hest
3,5 km ny kabel i
veg/tunell Bjordal- | 2008 0 1.010.000 2.400.000 3.410.000
Sereidet
3 km ny kabel i
veg/tunnel 2008 0 687.000 2.060.000 2.927.000
Sgreidet - Vamrék
2.380.000
Kostnad/tilskot 642.000 | 5.085.000 4.980.000 Forskotterast
avBKK Nett

Belgpa vert fakturerte med 1/3 ved oppstart av det aktuelle tiltaket og sluttfakturert ved
fullfpring. Det md pdreknast krav om garanti for resten av totalbelgpet. Oppstillinga baserar
seg pd dagens kostnadsnivd og kan prisregulerast. Vilkdra byggjer pd at ein oppndr ngdvendige
lpyve frd offentlege myndigheiter og andre bergrte partar. Vi set ikkje med informasjon som
tilseier at dette kan ventast som eit problem.

Sjolv med denne forsterkning vil det framleis vera stort behov for spenningsregulering. Bdde
generator og tilhgyrande transformator i begge kraftverka md difor vera dimensjonert for ein
effektfaktor pa 0,8 og utstyrt med reguleringsutstyr for kontroll av spenningsregulering innanfor
grenseverdi pd +/- 2 % referert til 22 kV nivd. Dette tilsvarar den kVA-storleik som er nytia i
tabellen. Kraftverka skal ogsd utstyrast for sikker frakopling ved feil i hovudnettet.
Spenningsregulering og frdkoplingsautomatikk skal testast og dokumenterast ved provekjpring.
Dette er elles spgrsmdl som vert avklara i ein meir detaljert tilknytingsavtale med tilhgyrande

driftsavtale.

Tilknytingspunktet er pd 22 kV nivd framfor transformatoren for det enkelte kraftverk.

Kostnader etter dette punktet er ikkje innrekna i oppstillinga. Dette er likevel ikkje til hinder for
at hpgspenningsanlegg ogsd bak dette punktet kan meldast og byggjast etter
omrddekonsesjonen til BKK Nett. Alternativet er d sgkja eigen anleggskonsesjon som ofte er
vanleg for stgrre kraftverk. Utbyggjar mad dekkje kostnadar knytt til etablering av energimdling
og fjernstyring med tilhgyrande kommunikasjon. Mdling skal etablerast i tilknytingspunkt,
normalt i punkt for tilknyting til eksisterande nett.”
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Sogn og Fjordane Turlag har kommet med to uttalelser i denne saken, ferste uttalelse i brev av
9.6.2008, og andre uttalelse i etterkant av sluttbefaringen i brev av 1.10.2008:

Brevav 9.6.2008:

»

Om friluftsliv i det aktuelle omrddet:

Mjglsvikdalen er gjennom Bergen Turlag si rute fréd Norddalshytta og nordover til Mjplsvik og
Ortnevik, del av eit regionalt og nasjonalt viktig turomrdde. I tillegg er Mjplsvikdalen eit lokalt
viktig turomrdde, mellom anna for turar til Mjplsvikestplen. Dei viktigaste turrutene er stipla pd
kartet i vedlegg 2. Sogn og Fjordane Turlag har fram til no neppe arrangert turar i
Mjglsvikdalen. Etter at Balestrand og Hgyanger Turlag vart skipa i januar 2008, kan det bli ei
endring pd dette. Alt i dr arrangerer dei i alle fall tur i nabobygda Ortnevik.

I konsesjonsspknaden vert det hevda at "Tiltaket vil ikke ha innvirkning pad det friluftslivet som
foregar i omrddet.” Dette stemmer sikkert ndr det gjeld direkte paverknad av dei viktigaste
turrutene, men vi stiller oss meir tvilande ndr det gjeld det visuelle. Bedgmt ut frd kartet, ser det
ut som i alle fall Nedre Mjplsvikfossen er godt synleg fra turruta, og at naturopplevinga vert
redusert viss den fdr sterkt redusert vassfpring. Men ettersom vi ikkje har vore pd synfaring, kan
vi ikkje seie dette 100 % sikkert. Det kan til dgmes vere vegetasjon som hindrar utsikten mot
fossen, men er det i sd fall slik vegetasjon overalt der den elles kunne vore synleg?

Kommentarar til utbyggingsplanane:
Middelvassfpringa som er oppgitt i punkt 2.1, 790,4 l/s, oppfattar vi er restvassferinga etter at
Strupefossvatnet eventuelt er overfprt til Dsterbg. Ut frd konsesjonssgknaden for Osterbg og
Randalen kraftverk, ser det ut til at ei middelvassfgring pd 1.090 l/s skal fgrast vestover.
Slukevna for den planlagde kraftstasjonen er minimum 16 %, maksimum 160 % av 790,4 /s,
noko som er normalt for smdkraftverk, men truleg sveert uheldig for dei verdfulle fosseengane
m.m. som er omtala som lokalitet 1 og 2 i Biologisk mangfald-rapporten. Til vdr store glede ser
vi at slukevna for kraftstasjonen vil verte den same ogsd om Strupefossvatnet ikkje vert fort over
til Psterbg. Det vil i sd fall bety at slukevna vert berre mellom 6,7 % og 67 % av ei samla
middelvassfpring pd omlag 1.880 ls. Det vil vere sd lita slukevne at fosseengane truleg stort
sett vert berga og at fossane framleis vil vere viktige landskapselement! Fgresetnaden er at det
vert slept stor minstevassfpring om sommaren! Vanlegvis vil ikkje ei slik minstevassfgring ha
noko d seie for produksjonen i kraftverket, det vert overlgp i alle fall, men i ekstra tgrre somrar
kan det vere overmdte viktig for fosseengane!

Sogn og Fjordane Turlag er sterkt mot at Strupefossvatnet vert fgrt vestover. Det vil fpre til at
ein far eit reguleringsmagasin oppe i heilt ope hagfjellsterreng like ved ei nasjonalt viktig
turrute og neer grensa til Stplsheimen landskapsvernomrdde. Ruta som tek av frd ruta
Norddalshytta— Mjplsvik/Ortnevik, og vestover til @Osterbg, vert til og med sperra av
reguleringsmagasinet og md leggast om. Sett frd vdr synsstad er dette fullstendig uakseptabelt!
Men det er ogsd vdrt syn at Mjglsvikelva berre md byggast ut ein gong! Derfor: Dei to
utbyggingane md sjdast i samanheng ved konsesjonshandsaminga. Viss det vert gitt konsesjon
til d overfpre Strupefossvatnet vestover, md konsesjonssgknaden for Mjglsvik kraftverk avsldast,
viss ikkje, er det akseptabelt at Mjplsvik kraftverk far konsesjon pa visse vilkar, seerleg gjeld det
minstevassfgring. Var prioritering er 100 % kldr: Vi tilrdr at Mjplsvik kraftverk fdr konsesjon,
og at sgknaden om overfgring av Strupefossvatnet vestover, vert avslegen!

Inntak: Det var ei sveert god planendring d flytte inntaket nedanfor dei bratte hamrane pd
omlag kote 400, og ikkje ha inntaket pd kote 420 slik forst planlagt! Spgrsmdlet er om ikkje
inntaket bor flyttast enda litt lenger nedover. Nokre grunnar til det:
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o | konsekvensutgreiinga for (Osterbg og Randalen kraftverk, tema Naturmiljp, er det pd
side 32 i punkt 6.8.9 omtala ein lokalitet 9, @vre Mjglsvikfossen, som ligg pad kote 380—
400, altsd midt i inntaksomrddet for Mjglsvik kraftverk. Det er opplyst at lokaliteten er
noko grovt avgrensa og at verdsettinga er usikker. Dette indikerer at enten md det
gjerast ytterlegare undersgkingar, eller sd md inntaket flyttast litt lenger nedover.

o Planane for inntaket pd kote 385, sjd vedlegg 5 a, viser at det mad stgypast ein ledemur
for sngras. Dette er eit uheldig ekstra inngrep. Viss tilhgva er slik at ein kan unngad
dette inngrepet ved d flytte inntaket litt nedover, vil det vere ein fordel.

Bedgmt ut frd kartet, ser det ut som inntaket kan plasserast ein stad mellom kote 350 og kote
375 utan at det vert ekstra problem med rgyrgatetraseen. Om ein i dette intervallet finn ein stad
der ein unngdr rasproblem, slik at ein kan slgyfe rasvollen, veit vi ikkje, (vi skulle vore pd
synfaring!) men kanskje er det mogeleg. Av omsyn til dei to punkta ovanfor, ber vi NVE vurdere
om det kan vere ein fordel d flytte inntaket litt nedover.

Noko anna om inntaket: I teksten pd side 6 i konsesjonsspknaden stdr det at dammen skal vere 4
— 5 m hgg, medan teikninga i vedlegg 5b viser ei damhggde pd omlag 12 m. (13 m ved inntaket.)
Dette ”heng ikkje i hop”. Ei damhggde pd 4 — 5 m verkar normalt, men 12 m synest vi er altfor
hogt. Vi ber NVE sjd nerare pd dette!

Rgyrgate: Det er sveert bra at ein har funne ei lgysing som gjer at heile rgyrgatetraseen kan
gravast ned! Eventuell konflikt med ”Mjglsvikvifta” gdr vi ut frd at Fylkesmannen
kommenterer, vi har ikkje kunnskap nok til det.

Kraftstasjonen: Vi har ikkje godt nok grunnlag for d meine noko, verken positivt eller negativt,
om plasseringa av kraftstasjonen. Det er viktig, og gledar oss, at det skal leggast god vekt pd
stgyisolering. I tillegg til det som er nemnt, kan det og vere aktuelt d vurdere vannlds og bruk av
vasskjplt anlegg for d unngad viftestgyen. Men dette veit NVE “alt” om!

Vegbygging: Det er opplyst at det skal leggast permanent veg oppd royrgata. Her vil vi sterkt
oppmode om at denne vegen fdar form av “kgyresterkt terreng”, eller ein ”grgn veg” der berre
sjplve kgyrespora er grus. Dette vert ein fullgod traktorveg, samstundes som den vert meir
miljpvenleg og mindre synleg enn ein vanleg veg.

Kraftlinje: Vi vil sjd det som ein fordel at tilkoplinga til 22 kV-nettet skjer via ein nedgraven
kabel. Kan ein legge kabelen i rgyrgatetraseen?

Andre kommentarar til konsesjonssgknaden.:

3.4 Biologisk mangfald: Etter at biologisk mangfald-rapporten vart laga, er inntaksstaden og
delar av rgyrgatetraseen endra. For var del ser vi endringane som positive, men vi ber NVE
vurdere om det er grunnlag for d krevje ei tilleggsutgreiing av biologisk mangfald.
Naturmiljgrapporten for ()sterbp og Randalen kraftverk indikerer at det kan vere trong for
dette. I punkt 3.4 er ei vesentleg opplysning frd biologisk mangfald-rapporten ikkje er nemnd:
At det er funne Fjellskoviemose i lokaliteten Nedre Mjplsvikfossen. Ettersom dette truleg er det
einaste funnet av arten pd Vestlandet, synest vi dette er viktig, sjplv om ikkje arten er raudlista!

4.1 Minstevassfpring: For d ivareta dei viktige fosseengane pd ein god mdte, er det viktig med
stor minstevassfpring! Ved vurdering av storleiken md ein ta utgangspunkt i vassfgringane utan
at Strupefossvatnet vert fort vestover. Dad vert vel Alminneleg lagvassfpring minst 100 lI/s og om
sommaren md i alle fall minstevassfpringa vere stprre enn dagens 5-persentil! Om vinteren bgpr
dad minstevassfgringa vere 120 l/s, og om sommaren kanskje 500 /s, vi kjenner ikkje 5-
persentilen dd. Viss Strupefossvatnet ikkje vert fort over til Dsterbg, vil slike minstevassforing
ha lite d seie for produksjonen bortsett frd i dei aller tgrraste dra. Men det er dd fosseengane
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verkeleg treng minstevassforing! Viss Nedre Mjpisvikfossen er synleg, til dgmes frd turruta, er
ei stor minstevassfgring om sommaren viktig ogsd for naturopplevinga.

Samandrag av Turlaget sitt syn pd utbygginga:

Vi er sterkt mot at det vert gjennomfgrt meir enn ei utbygging i Mjplsvikvassdraget. Vi er ogsd
sterkt mot den konsesjonssgkte overfpringa av Strupefossvatnet til (sterbg. Mjplsvik kraftverk
er akseptabelt for oss viss det vert den einaste utbygginga i vassdraget. Dette under fpresetnad
av at minstevassfpringane vert s store at fosseengane vil overleve ogsa dei tgrraste somrane!
Jf. kommentarar til det ovanfor.”

Brevav 1.10.2008:

Vi viser til hgyringsfrdsegna vdr av 09.06.2008 og til NVE si sluttsynfaring 24.09.2008 der
underskrivne representerte Sogn og Fjordane Turlag.

Etter synfaringa har vi gjennomgatt frasegna vdr av 09.06.2008 og drdfta saka i styret i Sogn
og Fjordane Turlag som hadde mgte 25.09.2008. Resultatet av dette er fplgjande:

Den fprste frasegna vdr var pd nokre punkt litt prega av at vi ikkje hadde vore pd synfaring.
Mellom anna gjeld dette det siste avsnittet under ”Om friluftsliv i det aktuelle omrddet:”.
Bortsett frd dette og eit par andre mindre ting, finn vi ikkje grunn til d gjere stgrre endringar frd
den forste frasegna vdr. Men synfaringa gav oss meir kunnskap, og som fglgje av dette har vi
ein del tilleggssynspunkt som vi kjem attende til nedanfor.

Nar det gjeld synet vdrt om at det maksimum md vere ei utbygging i Mjglsvikvassdraget, og at
det i sd fall bor vere Mjplsvik kraftverk, sd vart det styrka under synfaringa. Ei utbygging i det
flotte, urgrte hogfjellsterrenget rundt Strupefossvatnet med ei sveert skjemmande regulering,
neddemming av turstien, tgrrlegging av Strupefossen og overfgring av vatnet til {sterbg, er vi
sterkt mot! Det er store kraftutbyggingsinngrep i nerleiken, sor for vasskiljet, og mykje av den
pvre delen av Mjplsvikvassdraget ligg inne i Stglsheimen landskapsvernomrdde. Sjplv om
Strupefossvatnet er omlag 390 m pd utsida av vernegrensa, bgr det og fa vere i fred! Dette er eit
omrdde som har stor verdi for mellom anna friluftsliv og biologisk mangfald.

Tilleggskommentarar friluftsliv:

Noko vi ikkje var kldr over fpr synfaringa, og som vi meinar ikkje er godt nok omtala i
konsesjonsspknaden, er kor sterk konflikten vert mellom delar av rgyrgatetraseen/anleggsvegen
og den fprste delen av den viktige turruta fra Mjplsvik og serover. Vi skal ikkje ta sd hardt i at
vi gdr mot utbygginga av den grunn. Viss vi unngdr neddemming av turruta ved
Strupefossvatnet, skal vi "tilgje” at fprste delen av turruta fra Mjplsvik vert skadelidande. Men
konflikten gjer at utbyggarane md ta spesielle omsyn til turruta bdde i anleggsperioden og
seinare:

e ] anleggsperioden md det sikrast at turruta er open for fri ferdsel i heile den aktuelle
tursesongen. Vi gdr ut frd at dette er omlag frd midten av juni til slutten av september,
men dette veit folk lokalt betre enn oss. (Pd akkurat denne ruta har Bergen Turlag
sikrare info enn vi har.) I denne perioden bgr det ikkje utfgrast anleggsarbeid i sjplve
turrutetraseen, i alle fall ikkje utan at det er tilrettelagt ei mellombels alternativ rute.
Ein ikkje altfor omfattande anleggstrafikk, md kunne aksepterast viss det ikkje hindrar
folk i @ ga ruta. Det ma vidare sikrast at det framleis er rdd d parkere neer ved
startpunktet for ruta. Der turruta tek av frd anleggsvegen/rgyrgatetraseen, md det
skiltast skikkeleg, slik at turfolk ikkje “forvillar” seg innover mot inntaksdammen.

e Etter at anleggsarbeidet er ferdig, vert det enda viktigare enn fgr at anleggsvegen vert
gjort om til "kgyresterkt terreng” slik vi peika pd i den fgrste frdsegna vdr, og at det
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vert “pussa godt opp” langs traseen. Vi meinar at dette ikkje vil gd ut over vegen sin
funksjon i samband med tilsyn med inntaket, og ein mest mogeleg ”grgn veg” bgr vere
akseptabel i starten av ei turrute. (Det er noko heilt anna der, enn oppe i snaufjellet.)
Ved starten av turruta md det etablerast ein permanent parkeringsplass, slik det er i
dag.

Tilleggskommentarar fisk:

Vi merka oss at det under synfaringa kom fram at det er sjpaure i den nedste delen av elva, og
at det er gyting der. Prgvefiske viste at det er yngel/gyting bdde nedstrgms og oppstroms det
planlagde utlgpet frad kraftstasjonen. Dette gjer at det md takast meir omsyn til fisk enn det vi
rekna med ndr vi skreiv den fgrste frasegna vadr:

»

Det at det berre vert ei utbygging i elva og at det ikkje vert noko overfpring fra
Strupefossvatnet og vestover, vert enda viktigare, ettersom omsynet til den anadrome
fiskestammen kjem i tillegg til omsynet til friluftsliv og biologisk mangfald, spesielt
fosseengene. Viss det vert 2 utbyggingar i elva, er det truleg lite sannsynleg at fisken vil
overleve. Viss den skal det, md det stillast sveert strenge krav til Mjplsvik kraftverk, sd
strenge at det neppe vert gkonomisk forsvarleg d bygge det.

Viss det berre vert ei utbygging, Mjplsvik kraftverk, vil truleg sjgaurestammen i elva
kunne greie seg bra viss det vert ekstra stor minstevassfgring heile dret, og stgrst om
sommaren. Utbygginga er sd "snill” at ei slik stor minstevassfgring vil fd lite d seie for
driftsgkonomien bortsett frd i dei aller tgrraste dra. Dd er til gjengjeld ei stor
minstevassfpring spesielt viktig for fisk og biologisk mangfald. Viss minstevassfgringa
er stor nok, kan kraftstasjonen std der den er planlagd, utan at det i altfor stor grad gdr
ut over fisken. Kanskje treng ein heller ikkje omlgpsventil i kraftstasjonen, men dette md
NVE vurdere ut frd storleiken pd minstevassfgringa og storleiken pd slukevna.

Viss det vert to utbyggingar, mad det, mellom anna av omsyn til mattilgangen til fisken
og biologisk mangfald elles, sleppast ei sd stor minstevassfpring som mogeleg heile
dret. For at det skal vere mogeleg d framleis ha ein levedyktig sjpaurestamme i elva, md
utlgpet fra kraftstasjonen flyttast lenger opp i elva, helst oppstrgms den sjpaurefgrande
strekninga. Vidare md installering av omlgpsventil vere eit absolutt krav. Om det med
slike strenge krav for d sikre sjpaurestammen er mogeleg d fa til ei pkonomisk
forsvarleg utbygging, er vi usikre pd. Vi reknar det som mest sannsynleg at ein dd md
velje mellom enten 4 utrydde sjpaurestammen, eller d ha eit kraftverk som det ikkje er
okonomisk forsvarleg d bygge. Men sikre pad dette er vi sjplvsagt ikkje.”

Sekers kommentar til hgringsuttalelsene

Seker har kommentert de innkomne heringsuttalelsene i to brev. Det farste brevet er datert 18.9.2008
og inneholder soker kommentarer til de heringsuttalelsene som foreld fer sluttbefaringen den
24.9.2008. Det andre brevet er datert 13.11.2008 og inneholder sgker kommentarer til
tilleggsuttalelsen til Sogn og Fjordane Turlag datert 1.10.2008.

Marintech Energy AS uttaler p& vegne av seker i brev av 18.9.2008:

Hovanger kommune

Etter kommunen sin vurdering er det ikke noe til hinder for at det kan gis dispensasjon fra LNF-
omrddet, heller ikke at det gis konsesjon for prosjektet.
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Inngrepsfrie villmarkspregede naturomrdde ligger i pvre del av nedslagsfeltet og vil ikke bli
nevneverdig pavirket av tiltaket.

Minstevannfgring pd 60 Us skal kunne vedlikeholde fuktighetskravene i fossesprgytsonene og
sikre tilstrekkelig biologisk produksjon i elvestrengen.

Verdien av nedre del av Mjglsvika som sjpgrrethabitat bgr underspkes neermere, siden
sj@orreten er en truet art pd vestlandet. Det bpr ogsd vurderes om elven trenger en tilsynsplan
for elvelgpet pd den strekningen som far frafgrt vann.

Kommentarer:

Tiltakshaver setter pris pd at kommunen er positiv til prosjektet og ser at Mjglsvik Kraft kan
vaere med d gi et bedre neringsgrunnlag for d opprettholde bosetning og drift av
kulturlandskapet i Mjplsvik.

Siden elven er vanskelig tilgjengelig for vandring for anadrom fisk, ser ikke tiltakshaver at et
slikt oppfelgingsprogram skal veere ngdvendig. En befaring av prosjektomrddet vil bekrefte
dette i stprre grad.

Etter en eventuell konsesjon vil NVE fglge opp med klassifiseringsmaler for bdde rorgate og
inntaksdam. Derfor ser ikke tiltakshaver at det skal veere ngdvendig med en ekstra tilsynsplan
utover det som er vanlig for slike prosjekt. Siden det ikke skal etableres reguleringsmagasin,
men kjgres pad tilgjengelig vannfgring, vil det i flomperioder (vdr/hgst) renne tilncermet like mye
vann som i dag. Vi ser tvert imot at prosjektet vil kunne dempe pd flomskader i forbindelse med
[fremtidige flomperioder.

Sogn og Fjordane Turlag

Sogn og Fjordane Turlag pnsker kun en utbygging og foretrekker Mjplsvik utbygging fremfor
utbyggingen i @sterbg. Forutsetning for dette er at det slippes stor minstevannfgring om
sommeren, slik at fosseengene vil overleve ogsa de tprreste sommerne.

Det bpr vurderes om inntaket kan flyttes enda litt lenger ned. En gfovt avgrenset lokalitet med
noe usikker verdi ligger pd kote 380-400. Et uheldig ekstra inngrep er at det ma stgpes en
ledemur for sngras. Dette kan kanskje unngds lenger nede.

Det blir kommentert at s¢knad og vedlegg ikke stemmer overens. Spknaden beskriver en
inntaksdam med hgyde pd 4-5 meter, mens vedlegget viser en damhgyde pd 12 meter.

Etter at biologisk mangfold rapport ble laget, er inntaket og deler av rgrgaten forandret. NVE
bes vurdere om det er grunnlag for d kreve en tilleggsutredning av biologisk mangfold.

Veien oppd rgrgaten gnskes miljpvennlig.

Kommentarer:

Ndr det gjelder prosjektet Osterbp og Randalen kraftverk og Turlaget sine kommentarer til det,
gnsker vi ikke d kommentere dette neermere. Tiltakshaver er likevel glade for at Turlaget ser
dette prosjektet som akseptabelt dersom det blir den eneste utbyggingen i omrddet.
Tiltakshaver gdr ut fra at NVE vurderer minstevannfgringen bdde i forhold til miljg/omgivelser
og i forhold til pkonomisk lgnnsomhet for prosjektet. En minstevannfgring tilsvarende
lavvannfgring for det totale nedbgrfeltet, vil redusere produksjonen vesentlig.

Som Turlaget peker pd er inntaket allerede flyttet ned til kote 385 i forhold til ressurs
potensialet som ligger i vassdraget. Dette for d gjpre prosjektet mer skdnsomt i forhold til de
miljpverdiene som ligger i pvre del av vassdraget og d gjore utbyggingen teknisk enklere.
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Ut fra miljpundersgkelsene som er utfgrte i terrenget samt innsendte uttalelser, blant andre fra
miljgvernleder i Hpyanger og Fylkesmannen (herunder miljgvernavdelingen), ser ikke
tiltakshaver noen miljpmessig grunn for d flytte inntaket ytterligere ned. Det vil ikke veere
samfunnsmessig forsvarlig i forhold til den produksjonsreduksjonen dette vil medfgre. Vi
minner om at det etter en eventuell konsesjon skal veere teknisk/pkonomisk forsvarlig d
gjennomfpre prosjektet. Flytting av inntaket til kote 350 vil redusere prosjektet med 1,3 GWh
fornybar energi.

En vil ikke unngd ledemur for sngras ved d flytte inntaket lenger ned. Sngrasfaren er mindre jo
lenger inn ved fossen en kommer. Fra inntaket og nedover forekommer sngras ofte.

Det er fremkommet en feil i forhold til vedlegg 5b i sgknaden. Det er 4-5 meter hgyde pd
dammen det er spkt om. Vi beklager uklarheter i vedlegg 5. Mer ngyaktige planer for
inntaksdammen blir utarbeidet og beskrevet ved en eventuell detaljplanlegging. Det som er
viktig er at det vil veere npdvendig d trekke inntaket sd langt opp mot fossen som mulig for
unngd sngras. Det gdr et skille nedenfor fossen hvor det herfra og videre nedover langs elven
gdr mye ras.

Rorgaten skal graves ned og arbeidet med dette, inkludert terreng veien opp til inntaket, vil
selvfplgelig gjennomfpres sd skansomt som mulig.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Det blir kommentert fra Fylkesmannen at elven er lite synlig i fjordlandskapet. Pa grunn av
vegetasjon er ingen stgrre fosser godt synlige fra turstien.

Det er ikke gjort oppdaterte fiskefaglige undersgkelser, og etter fylkesmannens vurderinger er
det trolig sjp grret i elven.

Det bgr veere en viss minstevannfgring for d opprettholde en viss biologisk produksjon i elven.
Minstevannfpringen ma ta utgangspunkt i den naturlige vannfgringen i vassdraget uten
overfgring til Dsterbg. Minstevannfgringen md vere tilsvarende lavvannfgring i elven hele dret.

En nedgravd rprgate vil ikke redusere verdien av Mjplsvikvifta vesentlig.

Det forutsettes at det gjennom detaljprosjekteringen blir gjort stgydempende tiltak. Det md ogsd
legges vekt pa skansom utfpring, god terrengtilpasning og minst mulig inngrep.

Fylkesmannen vurderer ogsd at tiltaket kan aksepteres i forhold til lakse- og innlandsfiskeloven
og forurensningsloven.

Kommentarer:

Som fylkesmannen har registrert, er elven lite synlig i terrenget. Befaring av prosjektomrddet vil
underbygge dette. :

Nar det gjelder konsekvenser for fisk i vassdraget (fra kote 5 og oppover) er disse ubetydelige.
Siden vandringshinder stopper anadrom oppvandring, er det tiltakshaver sin oppfatning at en
slik ekstra undersegkelse ikke kan pdkreves. Befaring i prosjektomrddet vil underbygge dette.

Hydrologi rapport fra NVE viser at alminnelig lavvannfgring for det naturlige nedbgrsfeltet er
10,0 Us*km? og 6,0 I/s*km? for restfeltet. Med et naturlig feltareal pd 16,9 km? vil
lavvannfgringen for hele feltet vaere 169 Us.

En minstevannfgring pa 170 ls hele dret vil gi en produksjon pd 11,4 GWh. 1 forhold til
opprinnelige beregninger er dette et produksjonstap pé 2,6 GWh. Tiltakshaver ber om at NVE
vurderer minstevannfpringen bdde i forhold til miljg/omgivelser og i forhold til gkonomisk
Ignnsombhet for prosjektet.
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Utbyggingen vil eventuelt gjennomfgres pd en skdansom og terrengtilpasset utfgrelse slik at en
unngdr ungdvendige inngrep i prosjektomrddet. Kraftoverfpringskabel fra krafistasjonen til
eksisterende tilkoblingsnett vil bli lagt som jordkabel.

Tiltakshaver setter pris pd at Fylkesmannen ser at prosjektet kan gjennomfgres uten d komme i
konflikt med allmenne interesser.

BKK Nett AS

Det er tidligere gjort greie for avgrenset nettkapasitet i omrddet hvor kraftverket er planlagt.
Viser til vedlegg 8 i spknaden.

Kommentarer:

Tiltakshaver er orientert om hvilke tilpasninger en md gjgre i nettet for d fd inn produksjonen
pd gjeldene ledningsnett. Det er uansett gledelig d se at mindre tilpassninger kan gjgre nettet
tilgjengelig for Mjplsvik Kraft AS.

Etter en eventuell konsesjon og videre optimalisering, vil en komme tilbake til BKK Nett for d fd
pd plass en endelig nettilknytningsavtale for dette. Anleggsbidrag for d fa forsterkninger av
nettet er tatt med i prosjektet.

Fylkeskommunen

Fylkesrdadmannen rdder til at konsesjon blir gitt ut fra at de gkonomiske fordelene av tiltaker
blir vurderte til d veere stprre enn ulempene og kraftverket vil styrke neringsgrunnlaget lokalt.
Slipp av minstevannfgring ved inntaket bgr veere pd nivd med alminnelig lavvannfpring
beregnet ut fra normalsituasjonen uten overfgring til (Dsterbg.

Anleggsvei bpr omgjgres til kjgresterkt terreng etter utbygging.
Kommentarer:
Tiltakshaver setter pris pd at Fylkeskommunen rdder til at prosjektet kan gjennomfgres.

En eventuell utbygging vil gjennomfgpres pd en skansom og terrengtilpasset mdte slik at en
unngdr ungdvendige inngrep i prosjektomrddet.

Nar det gjelder minstevannfpringen, vises til kommentarer under punkt 3, Fylkesmannen i Sogn
og Fjordane. ‘

Tiltakshaver sine konkluderende kommentarer

En realisering av Mjolsvik Kraft AS vil sikre bade busetting, vedlikehold av bygninger og
kulturlandskap i Mjglsvik. Befaring i omrddet vil underbygge vdre kommentarer til
heringsuttalelsene.”
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Norsk Kraft AS uttaler p& vegne av sgker i brev av 13.11.2008:

»

Vi har motteke tilleggsfrdsegn frd folgjande:

Sogn og Fjordane Turlag, brev av 1.10.2008:

Sogn og Fjordane Turlag (SFT)

Kommentarar

1. Nadr det gjeld synet vdrt om at det maksimum md vere ei utbygging i

Mjplsvikvassdraget, og at det i sd fall bor vere Mjolsvik kraftverk, sd vart det styrka
under synfaringa...... Viss vi unngdr neddemming av turruta ved Strupefossvatnet, skal
vi "tilgje" at fprste delen av turruta frd Mjplsvik vert skadelidande.

1 anleggsperioden md det sikrast at turruta er open for fri ferdsel i heile den aktuelle
sesongen.

Etter at anleggsarbeidet er ferdig, vert det enda viktigare enn fpr at anleggsvegen vert
gjort om til "kgyresterkt terreng” slik vi peika pd i den fgrste frdsegna vdr, og at det
vert "pussa godt opp" langs traseen.

Det at det berre vert ei utbygging i elva og at det ikkje vert noko overfpring frda
Strupefossvatnet og vestover, vert enda viktigare, ettersom omsynet til den anadrome
fiskestammen kjem i tillegg til friluftsliv og biologisk mangfald, spesielt fosseengene.

Mjolsvik kraft AS (MK) sine kommentarar

L

Vi gnskjer ikkje d kommentere andre kraftverksprosjekt, men star fast ved at Mjplsvik
kraftverk er eit miljgprosjekt som ikkje vil medfgre omfattande konsekvensar i
prosjektomrddet. Vi registrerer at turlaget, Hgyanger kommune, Sogn og Fjordane
fylkeskommune, Fylkesmannen i Sogn og Fjordane meiner Mjplsvik kraftverk, med
mindre endringar, kan gjennomfgrast som omsekt etter synfaring 24.9.2008.

Det vil leggjast til rette for at turruta blir open for fri ferdsel ogsd under
anleggsperioden.

Tiltakshavar er positiv til d leggje om anleggsvegen til "kgyresterkt terreng” etter
anleggsperioden, samt at ngdvendig oppussing langs traseen blir gjennomfprt.

Viser til synfaringa 24.9.2008 der vi i samrdd miljgsjef i Hpyanger kommune padviste at
mindre tilrettelegging (etablering av gytegroper og liknande) i utigpet av kraftstasjon
vil vaere med d oppretthalde gytekvalitetane i elva. Verknaden ei eventuell overfgring av
Strupefossvatnet til Dsterbg vil medfpre reknar vi med NVE ser neermare pa under
deira handsaming av dette. Som vi dokumenterte under synfaringa 24.9.2008 vil ei
realisering av Mjplsvik kraft AS sikre bdde busetting, vedlikehald av bygningar og
kulturlandskapet i Mjplsvik. Prosjektet vil ogsa tilfpre samfunnet 14 GWh rein fornybar
energi. Ndr ogsd alle hgyringspartar er positive til prosjektet meiner vi NVE bgr kunne
forsere slutthandsaminga og gd inn for konsesjon pd Mjglsvik kraftverk.”
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Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Under sluttbefaringen den 24.9.2008 ble det avtalt at sgker, gjennom sin konsulent, Marintech Energy
skulle oversende en mer detaljert beskrivelse av inntaket og oversende hydrologiske data og
hydrogram for det naturlige nedbersfeltet. I tillegg har NVE i e-poster til sekers andre konsulent,
Norsk Kraft AS, datert 27.1.2010, 28.1.2010 og 24.3.2010 etterspurt mer detaljert informasjon
vedrerende inntak, rergatetrase, veger, samt enkelte hydrologiske data.

Informasjonen som NVE har mottatt pa e-poster fra Marintech Energy datert 20.5.2009 og 25.5.2009,
og Norsk Kraft AS datert 28.1.2010, 29.1.2010, 2.2.2010 og 25.3.2010 er sammenstilt og oppsummert
i tekst og tabeller under. NVE har som vedlegg til disse e-postene mottatt:

¢ hydrogram/vannferingkurver og varighetskurver for et tert, normalt og vatt &r

e notatet "Hydrologiske data til bruk for planlegging av mini-/mikrokraftverk i Mjplsvikelva i
Hgyanger kommune, Sogn og Fjordane”

e produksjonsberegninger for kraftverket ved slipp av minstevannfering tilsvarende 5-
persentilene for nedbersfeltet for et tort, normalt og vétt ér.

e produksjonsberegninger uten overfeing av evre del av nedbersfeltet (det naturlige
nedberfeltet) ved slipp av minstevannfering pa 60 I/s.

e nye detaljtegninger av inntaket

Mottatt informasjon hydrologiske data for nedberfeltet til Mjglsvikelva er oppsummert i tabellen
under:

Nedbarfelt km® 14,7
Middelvannfaring /s 1720
Alminnelig lavvannfaring Is 88,2
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 169
5-persentil vinter (1/10-30/4) /s 73,5

Produksjonen for restfeltet til Mjalsvikelva er ved slipp av minstevannfering tilsvarende 5-
persentilene for et normalar beregnet til cirka 13 GWh. Sgker har ogsé beregnet produksjonen i
kraftverket hvis de gvre delene av nedberfeltet ikke overfores ved en ev. tillatelse til @sterbg og
Randalen kraftverk. Ved slipp av helérig minstevannfering pa 60 l/s er produksjonen estimert til 21
GWh.

Fra Marintech Energy AS har NVE mottatt folgende beskrivelse av inntaket:

”Skisse av inntaket er lagt ved som eget vedlegg. Inntaket trekkes sd langt inn under fossen som
mulig. Bunnen blir liggende pd kote 380 og overlgpet pd kote 385. Det skal bores/sprenges ved
siden av overlgpet, slik at selve inntaket blir liggende under en fjellkam. Siden det gdr mye ras
her blir inntaket skjermet. Is, flytende elementer o. | vil ikke havne i inntaket, men fplge elven
videre over overlgpet.”

NVE rettet i e-post av 28.1.2010 en del spersmal til Norsk Kraft AS angdende inntak og rorgatetrase.
Under folger en sammenstilling av svaret fra Norsk Kraft mottatt som e-post den 29.1.2010:

Lengden pé inntaksdammen vil avhenge av fjellkvaliteten ved inntaksomradet fordi seker vil tilstrebe
a benytte sd mye som mulig av det naturlige fjellet som en del av dammen. Avhengig av dette vil
lengden pa selve inntaksdammen bli 10-15 meter. Seker har forlepig ikke sett noe pa sterrelsen av
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inntakskanalen og mi komme tilbake med informasjon om dette nér fjellkvaliteten i omradet er kjent.
Uansett vil seker benytte den naturlige fjellgropa i bakkant av planlagt inntaksdam for & “roe ned
vannet” for det gar inn i inntaksrer. Det er ikke planlagt omfattende sprenging, men noe sprenging mé
péregnes. I forhold til om det planlegges tiltak for 4 gjere inntaket mindre synlig uttaler seker at det
planlegges & bruke material som ikke er skjemmende for omradet. Seker mener at damomradet vil
vere lite synlig for forbipasserende.

I tillegg til selve inntakskonstruksjonen planlegges det & bygge en ledemur pd motsatt side av elva i
forhold til inntak og rergatetrase, for & beskytte inntakskonstruksjonen. Denne ledemuren vil bli cirka
5 meter lang og cirka 1-2 meter hgy. Det finnes ikke noe veg pa denne siden av elva. Det vil vare
mulig 4 frakte inn materiale p vegen som er sgkt opp til inntaket, for sé 4 lafte det over elva med
helikopter eller trekkbane. I forhold til behovet for sprenging uttaler seker at de vil bore seg ned i
fiellet for & staype fast armeringsjern i fjellet og senere stoype fast ledemuren. Det vil ikke vzere behov
for omfattende sprenging for & etablere denne. I forhold til tiltak for 4 begrense synligheten av
inngrepet, uttaler seker at de vil benytte material som ikke er visuelt skjemmende for omradet. Videre
utaler sgker at dette vil bli synliggjort i detaljplanarbeidet.

I seknaden er lengden pa rergatetraseen oppgitt til 1800 meter og bredden er oppgitt til 3-4 meter.
Etter det NVE erfarer er det vanlig at rorgatetraseen snarere er minst 15-20 meter, men sterre bredde
er heller ikke uvanlig. N&r man anslér bredde pa en rergatetrasé ber det tas hoyde for at bredden i en
ev. anleggsfase vil vare betydelig sterre. NVE ba derfor seker bekrefte at rorgatetraseen kun vil bli 3-
4 meter bred. Seker er enig i at 3-4 meter er forholdsvis optimistisk for hele traseen ettersom deres
erfaring ogsé tilsier at det under selve anleggsarbeidet er behov for 10-15 meter. I den gvre delen av
traseen er det imidlertid ikke rom for mer enn 3-4 meter bredde. Etter at anleggsarbeidet er over, og
revegeteringen tiltar, vil 3-4 meter vere en tilstrekkelig bredde.

I utgangspunktet gnsker sgker & grave ned hele rergata. I omrédet fra cirka kote 385 og ned til kote
340, som utgjer cirka 175 meter av rorgata, er det forholdsvis trangt og grunt fjell. Her mener sgker
det vil veere hensiktsmessig & klamre reret fast med bolter i foten av den naturlige fjellsiden. Dette
omrédet er ikke synlig for forbipasserende, men seker vil likevel dekke til rargata med stedegne
masser.

I nederste del av rorgatetraseen, fra bruomradet pa Mjelsvik til kraftstasjonsplasseringen vil en kunne
benytte eksisterende vegnett til transport etter at rorgata er ferdigbygd slik at dette omrédet kan
revegeteres. Denne strekningen er cirka 700 meter. I gvre del av rergatetraseen, fra bruomrédet pa
Mjelsvik og opp til inntaket, ensker soker 4 benytte anleggsvegen som en permanent adkomstveg
Vegen vil bli cirka 1100 meter lang.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Tiltakshaver for Mjolsvik kraftverk er Mjelsvik kraft AS hvor begge grunn- og fallrettighetseiere, Ove
Mjglsvik og Jarle Mjelsvik, er representert. Marintech Energy AS og Norsk Kraft AS er deres
representanter i prosessen frem mot en ev. konsesjon.

Om sgknaden

Seker ensker & utnytte et fall pa 380 meter i Mjoalsvikelva mellom kote 385 og kote 5 til
kraftproduksjon.

Nedberfeltet er pa cirka 16,9 km’. Sogn og Fjordane Energi AS (SFE) har sekt om & fa utnytte avre
deler av dette gjennom en overfering av Strupefossvatnet til de planlagte sterbe og Randalen

kraftverk. Mjelsvik Kraft AS har i sine planer tatt utgangspunkt i et felt nedenfor Strupefossvatnet som
ned til planlagt inntak utgjer 7,6 km?.

Sgknaden fra SFE om regulering og overfering av Strupefossvatnet behandles etter
vassdragsreguleringsloven. NVE har avholdt sluttbefaring i den saken, men i ettertid ble det fremlagt
en planendringsseknad for kraftverkene som ble sendt pé hering med heringsfrist 15.05.2010.
Heringsuttalelser vil bli oversendt seker for kommentar for NVE starter sin sluttbehandling av den
saken, noe som trolig vil skje hasten 2010. Saken skal sendes som innstilling til Olje- og
energidepartementet. En endelig avklaring av den seknaden ligger derfor fortsatt noe frem i tid.

I og med at seknaden om Mjelsvik kraftverk har tatt utgangspunkt i at Strupefossvatnet blir overfort
kan vi ikke se at dette er i direkte konflikt med planene om bygging av Jstebs og Randalen kraftverk.
Vi har derfor valgt 4 behandle denne segknaden uavhengig av fremdrift for seknaden fra SFE.

Beskrivelse av omradet

Mjelsvikelva og Mjelsvika ligger i Hoyanger kommune p4 sersiden av Sognefjorden i Sogn og
Fjordane. Narmeste tettsted er Ortnevik, som ligger cirka 5 km lengre ost.

Berggrunnen domineres av granittisk ortogneis. Mesteparten av nedbarfeltet ligger over 1000 moh
over havet, i alpine soner, mens mesteparten av selve utbyggingsomradet i hovedsak vil ligge i
serboreal til lavalpin vegetasjonssone. Klimaet er karakterisert som i overgangen mellom svakt
oseanisk seksjon og klart oseanisk seksjon.

Ovenfor inntaket gér Mjelsvikdalen i ei ganske jevn, slakk stigning opp mot Mjelsvikdalstrupen, en
trang dal som ender i Strupefossvatnet som ligger pa knapt 900 moh. Omtrent fra der inntaket er
plassert og ned til fjorden renner Mjglsvikelva i en til dels dyp og bratt dal, langt pa veg utilgjengelig.
Utbyggingsomradet er i hovedsak eksponert mot nord, mens sideelvene ovenfor inntaket kommer bade
fra est og vest.

Fjellomradene i nedberfeltet ble frem til 1947 benyttet til setring. [ avre del av Mjelsvikdalen finnes
det rester av en gammel vérstel. Det er bygd ei hengebru over til gstsiden av elva. Den gamle
setervegen eksisterer fortsatt. Utbyggingsomradet har blitt beitet av husdyr, bl.a. geiter. Frem til dags
dato har det ogsa blitt tatt lauvkjerv av bjerk som tilleggsfor til sau.

I den nedre delen av utbyggingsomradet finnes det et gammelt grustak og rester etter en sandsilo. Det
er i dette omradet kraftstasjonen er tenkt plassert. Bygdevegen krysser elva nede ved sjoen, og
gardsvegen er bygd pa estsiden av elva med bru over til vestsiden pa heyde med bosettingen. Langs
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elva i dette omrédet er det mest graorskog, med en finner ogsé plantet gran. Det er plantet mye gran i
Mjelsvika, og serlig dalsida est for elva er sterkt preget av dette.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Det finnes ikke eksisterende inngrep i vassdraget, men tidligere har det veert et lite kraftverk som ble
nedlagt i 1957, i den nedre delen av elva.

Teknisk plan

Overfaringer

Det planlegges ingen overferinger i denne seknaden, men seknaden om bygging av Osterbe og
Randalen kraftverk medferer overfaring av vann fra gvre deler av Mjelsvikvassdraget til
Osterbgvassdraget.

Inntak

Det planlegges a bygge en inntaksdam omtrent pa kote 385. Bunnen vil ligge pé kote 380, og
overlepet vil ligge pa kote 385. Dammen vil ha en hoyde pa 4-5 meter en lengde pa mellom 10-15
meter. Inntaksdammen vil dekke et areal pé cirka 1,5 daa. Inntaksomradet er utsatt for sneras. Det
skal bores/sprenges ved siden av overlgpet slik at selve inntaket blir liggende under en fjellkam. Ut fra
tegninger av inntaket ser det ut som inntakskanalen vil bygges som en forlengelse av inntaksdammen.
1 folge soker skal ei naturlig fjeligrop i bakkant av inntaket benyttes til & redusere hastigheten pé
vannet, for vannet ledes til inntaksreret. Det vil veere behov for noe sprenging.

Det skal bygges en ledemur pé vestsiden av elva. Ledemuren skal plasseres pé kote 400, og muren
skal veere cirka 5 meter lang og cirka 1-2 meter hoy. Det vil ikke vaere behov for omfattende sprenging
for & etablere ledemuren. Seker skal bore seg ned i fiellet for & stoype fast armeringsjern i fiellet for s&
a stope fast ledemuren. Det skal benyttes materiale som ikke er visuelt skjemmende 1 forhold til
omgivelsene.

Rorgate

Den totale lengden pé rergata blir 1800 meter. Traseen starter ved inntaket pd kote 385, og gér ned til
kraftstasjonen pa kote 5. Seker skal grave ned mesteparten av rergatetraseen, men omradet mellom
kote 385-340 beskrives som forholdsvis trangt med grunt fjell. P& denne strekningen skal rorgata
klamres til fjell, og den vil dermed bli liggende i dagen de @verste 175 meterne av traseen med mindre
det gjares tiltak for & skjule den. Seker har uttalt at de vil forseke a tildekke raret med masse.

Bredden pd rergatetraseen vil i anleggsfasen trolig vere cirka 15 - 20 meter, med unntak av de ovre
delene av rergatetraseen der bredden vil veere cirka 3-4 meter. Selve rergata vil ha en diameter pd
cirka 800 mm.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen vil bli plassert pa kote 5, tett ved elva pa vestsiden rett ovenfor bygdeveien ved sjoen.
Grunnflaten pa bygget vil vaere rundt 120 m’.

Elektriske anlegg

Anlegget vil ha en generator med ytelse pd 4 MV A og en spenning pa 400 V. Transformatoren vil ha
en ytelse pd 4,5 MVA og en omsetning pa 0,69 kV/22kV. Kraftoverforingen vil skje via luftspent

kraftlinje p4 200 meter frem til eksisterende hoyspentlinje. Omradekonsesjonar er BKK Nett AS. P&
névaerende tidspunkt har eksisterende nettkapasitet begrenset kapasitet og kan ikke ta imot lasten for
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en produksjon pd 4 MW. Nettkapasiteten planlegges oppgradert for 4 ta inn flere utbygninger.
Tilleggskostnader stipulert til 5 millioner er lagt inn i prosjektet.

Veier

I det nederste omradet planlegges det & utnytte eksisterende veinett i sterst mulig grad. Det er planlagt
a oppgradere en 30 meter lang eksisterende veg frem til kraftstasjonen. Anleggsvegen bygges langs
rergata og opp til inntaket. Permanent vei vil bli lagt oppé rergaten slik at den vil fungere som kjerbar
vei ndr anlegget er ferdig. Den permanente vegen vil vaere pé 1,1 km.

Ledemuren skal bygges veilast. Materiale og utstyr vil bli brakt inn med helikopter eller ved hjelp av
trekkebane over elva fra inntaksomradet.

Massetak og deponi

Det er ikke behov for & etablere storre massedeponi i prosjektet.

Hydrologiske virkninger

Den totale sterrelsen pa nedberfeltet ovenfor inntaket er pa 14,7 km®. Planene har tatt utgangspunkt i
at Strupefossvatnet overfores. Feltstarrelse mellom vatnet og inntaket til Mjelsvik kraftverk er pa 7,6
km’. Snaufjellandelen for dette feltet er pa 77 %.

Det finnes ikke vannferingsmalinger fra Mjolsvikelva. Mélestasjonen 79,3 Nessedalselv antas & vaere
den som er mest representativ for avrenningen. Lavvannsperioder inntreffer som regel pa vinteren,
mens sn@smeltingsflommen om véren er dominerende flom. Flom kan ellers forekomme hele aret. De
viktigste hydrologiske opplysningene om bade elvas naturlige nedberfelt og feltet nedenfor
Strupefossvatnet er gjengitt i tabellen under.

Naturlig nedberfelt for Mjelsvikelva | Felt i Mjolsvikelva nedenfor
Strupefossvatnet
Sterrelse p& nedberfelt i km? 14,7 7,6
Middelvannfering i V/s 1720 790
Alminnelig lavvannfering i I/s 88,2 43
5-persentil sommer (1/5-30/9) i Vs | 169 83
S-persentil vinter (1/10-30/4)il/s 73,5 36

Det er planlagt & utnytte 74 % av tilgjengelig vannmengde til kraftproduksjon. Maksimal slukeevne
for kraftverket er pa cirka 1265 /s hvilket utgjer cirka 164 % av middelvannferingen for feltet
nedenfor Strupefossvatnet. I folge soker vil kraftverket i et normalér veere under nedre slukeevne i 82
dager, og 53 dager der vannfaringen er storre enn sterste slukeevne.

Hvis de gvre delene av nedberfeltet ikke overfores vil den maksimale slukeevnen for Mjelsvik
kraftverk utgjere omtrent 74 % av middelvannferingen.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Mjelsvik kraftverk til ca. 14 GWh fordelt pa 6,4
GWh vinterproduksjon og 7,6 GWh sommerproduksjon. I dette ligger forslag til minstevannfering pa
60 Vs hele aret. Byggekostnadene er estimert til 33,22 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pé 2,37
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kr/kWh. Seker har ogsd beregnet produksjonen for kraftverket ved slipp av minstevannfering i
sterrelsesorden med 5-persentilverdiene for sommer- og vintervannfering. Produksjonen vil da bli
cirka 13 GWh.

Seker har ogs4 beregnet produksjonen i kraftverket uten overferingen av deler av nedberfeltet. Ved et
minstevannferingsslipp pa 60 I/s gjennom hele aret, vil produksjonen bli cirka 22 GWh i et normalér.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vaere sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Tiltak da, m Beskrivelse

Inntaksmagasin 1,5da Dam med hayde 4 — 5 m.

Rorgate mellom dam og kraftstasjon | 1800 m Duktile stopejernsrer, kombinert
med GRP rer avhengig av
trykklasse.
Nedgravd trase.

Kraftstasjon 0,2 da Plassbygd stasjon

Permanent veg til dam L=2 km Skogsveg langs rergaten

Veg til kraftstasjon =30 m Oppgradere cksisterende

B=3m anleggsveg til kraftstasjonen

Kraftlinje L=200m | Luftspent krafikabel til neermeste
hoyspentmast.

TOTALT AREAL Ca.7,5da

Det er inngatt avtaler med fallrettighetshavere og grunneiere i omradet.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommunen sin arealplan er omradet disponert til LNF — omrade.

Samlet plan (SP)

Prosjektet er under grensen for SP og kommer ikke i konflikt med andre prosjekter i SP i og med at det
er tatt hayde for overferingen av Strupefossvatnet. Det vil da ikke medfere noen reduksjon i mulig
utnyttelse av denne ressursen.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet

Inngrepsfrie omrdder (INON)
En utbygging vil medfere tap av INON omréde sone 1 og 2 p4 til sammen 0,6 km’.
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Nasjonale laksevassdrag
Tiltaket berorer ikke nasjonale laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling

Soknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 24.9.2008 sammen med
representanter for seker, Hoyanger kommune og Sogn og Fjordane Turlag. Heringsuttalelsene har
vert forelagt spkeren for kommentar.

Nedenfor er det gitt en oppsummering av heringsuttalelsene som vi har mottatt:

Hgyanger kommune

Nedre del av Mjglsvikelva er sjoerrethabitat, og verdien av dette omrédet bar undersekes narmere.
Sjoerret er truet pa Vestlandet. Biotopforbedrende tiltak av gytehabitat vil antakeligvis vaere
tilstrekkelig som avbetende tiltak, og de ensker et oppfalgingsprogram.

Kommunen mener at foreslatt minstevannsfering vil vare tilstrekkelig for 4 ivareta de bererte
fossespraytsonene, men ogsa her gnskes det et oppfelgingsprogram. Kommunen er ogsé opptatt av
fremtidig flom- og erosjonsfare og ensker derfor ogsa et tilsynsprogram for berart elvestrekning.
Kommunen er positiv til en utbygging under visse forutsetninger.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Grunnlaget for & vurdere fiskeinteressene er mangelfull, men krav om minstevannfering vil
antakeligvis ivareta en viss produksjon.

Seknaden ber ses i sammen heng med sgknaden fra Sogn og Fjordane Energi om overfaring av gvre
deler av nedbersfeltet til Dsterbe og Randalen kraftverk. To fossesproytsoner blir berert av tiltaket, og
vil trolig bli sterkt redusert, sannsynligvis utradert, dersom det gis tillatelse til begge tiltakene. Det er
usikkert hvor stor minstevannsfering som er nedvendig for & ivareta fossespraytsonene. Fylkesmannen
mener at det md tas utgangspunkt i nedberfeltets naturlige vannfaring, og det er derfor nedvendig &
beregne alminnelig lavvannfering og 5-persentilverdier for sommer- og vintervannfering for hele
nedberfeltet.

For a ivareta landskap og den kvartargeologiske avsetningen Mjelsvikvifta er det viktig at
terrenginngrepene blir sa sma som mulig, slik at det blir tatt hensyn til landskap og den
kvartzrgeologiske avsetningen. Med forutsetning om at det blir stilt krav om minstevannsfering
tilsvarende naturlig alminnelig lavvannfering i elva hele &ret, vurderer fylkesmannen denne
utbyggingen som akseptabel i forhold til allmenne interesser.

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Fylkeskommunen anbefaler at konsesjon til bygging blir gitt fordi de skonomiske fordelene vurderes
som sterre enn ulempene. Slipping av minstevannsfering ber vere pa nivd med alminnelig
lavvannfering beregnet ut fra dagens normalsituasjon.

Omradet har potensial for funn av automatisk fredete kulturminner, og det er derfor nadvendig &
gjennomfere en arkeologisk undersekelse.
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BKK Nett AS

BKK uttaler at nettkapasiteten er begrenset, og de gnsker primert 4 avvente konsesjonsbehandlingen
av Osterbg og Randalen kraftverk og samordne nadvendige forsterkninger i nettet. Dette medfarer en
utsettelse til tidligst 2011.

Siden seker ensker & gjennomfere en utbygging tidligere enn dette har de undersekt hvilke
forsterkninger av eksisterende nett som mé gjennomferes for pakobling av Mjelsvik kraftverk.

Sogn og Fjordane Turlag

Turlaget har kommet med to heringsuttalelser, der den siste uttalelsen ble sendt inn etter
sluttbefaringen. Det gar en merket sti opp Mjelsvikdalen. Den planlagte vegen opp til inntaket og
dermed ogsé deler av rorgatetraseen, er i direkte konflikt med turstien. Turlaget ber om at det ikke
utferes anleggsarbeid i tursesongen, eller at soker tilrettelegger slik at det er mulig 4 benytte turstien i
en ev. anleggsperiode.

Turlaget trekker i sin uttalelse ogsa inn en sterk motstand mot overfering av Strupefossvatnet.. P4
visse vilkdr mener turlaget at bygging av Mjelsvik kraftverk er akseptabelt. Turlaget foreslar bl.a. at
inntaket flyttes lengre ned for & redusere arealinngrep, at storrelse pd minstevannfering bestemmes ut
fra det naturlige nedberfeltet og at den blir sapass stor at fosseengene kan overleve de torreste
somrene, samtidig som sjeerretbestanden ivaretas.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

» Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 14 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.

= Tiltaket vil bidra til & styrke neeringsgrunnlaget til eierne av Mjglsvik kraftverk

« Qrunneieme er involvert 1 prosjektet, og tiltaket kan bidra til 4 opprettholde lokal bosetting og
verdiskapning og gi inntekter til kommune og stat.

Ulemper

= En utbygging vil medfere redusert vannfering i Mjalsvikelva.

»  Frafering av vann i Mjelsvikelva vil medfere forringelse av fossesproytsonenes artsdiversitet.

» Utfall i kraftverket kan fore til stranding av sjeerret nedstrems utlapet av kraftverket.

= Deler av rorgatetraseen/ vegen opp til inntaket er i direkte konflikt med begynnelsen pé turruta
som gér opp gjennom Mjelsvikdalen.
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NVEs vurdering

NVE mener som nevnt tidligere at konsesjonsseknaden for Mjelsvik kraftverk kan sluttbehandles
uavhengig av saksbehandlingen for @sterbe og Randalen kraftverk, s lenge ulempene frafaring av
vann medferer for allmenne interesser vurderes bade for Mjelsvik kraftverk alene, og ved en ev.
overfering av Strupefossvatnet.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

De viktigste hydrologiske opplysningene om bide elvas naturlige nedberfelt og feltet nedenfor
Strupefossvatnet er gjengitt i tabellen pa side 22.

Seknaden tar utgangspunkt i feltet nedenfor Strupefossvatnet. Hvis det gis konsesjon til overferingen
vil cirka 7,1 km® av nedberfeltet til Mjelsvikelva bli fert vekk fra feltet. Middelvannfaringen i
Mijgelsvikelva vil bli redusert med 930 I/s ved inntaket til Mjglsvik kraftverk.

Strupefossvatnet er foresltt regulert med 4 m, og det vil kun vere ved flom i vassdraget at vann vil
passere over denne terskelen og ned i Mjelsvikelva, ev. sammen med palagt minstevannfering ut fra
vatnet. Snesmeltingsflommen om véren er dominerende flom.

Etter NVEs beregning vil en strekning i Mjelsvikelva pa cirka 1,9 km fraferes vann. @vre slukeevne
for kraftverket er 1264 /s og nedre slukeevne er 126 /s, mens middelvannferingen etter ev. overforing
er pa 790 V/s. Lavvannsperioder inntreffer som regel pa vinteren, mens sngsmeltingsflommen om
varen er dominerende flom. Flom kan ellers forekomme hele aret.

I folge saker vil kraftverket i et normalar vaere under nedre siukeevne i 82 dager, og 53 dager der
vannferingen er storre enn sterste slukeevne. Sgker foreslér slipp av helarig minstevannfering pa 60
I/s, noe som tilsvarer cirka 3,5 % av middelvannfaringen for hele det naturlige nedberfeltet. For at
kraftverket skal veere i drift ma tilsiget forbi inntaket vere sterre enn 186 /s, i og med at nedre
slukeevne for kraftverket er 126 Us. Det vil veere 135 dager i et normalar der det kun vil vaere
minstevannforing tilbake pé berert elvestrekning i vassdraget.

Uten overforing av Strupefossvatnet vil maksimal slukeevne for kraftverket veere cirka 74 % av
middelvannferingen. I falge varighetskurven beregnet for et normalér vil vannferingen i elva vare
under nedre slukeevne i cirka 7 dager, og cirka 160 dager der vannferingen er sterre enn sterste
slukeevne. Det vil veere cirka 198 dager i et normalér der det kun vil veere minstevannfering tilbake pa
berert elvestrekning i vassdraget.

Sterrelsen pa restfeltet mellom inntaket og utlepet til kraftverket er cirka 2 km® og har et middelavlep
pé 150 Vs. Det kommer ikke sidebekker av betydning inn pé berert elvestrekning.

Flom og erosjon

Heyanger kommune uttaler at det ber vurderes om elva behever en tilsynsplan for elvestrekningen
som fraferes vann, da det gjerne etablerer seg vegetasjon i elvestrengen, noe som vil kunne medfere
oppstuving/oppdemming ved flom. Kommunen mener dette kan fore til fremtidige erosjons- eller
flomproblem. Kommunen mener at klimascenarioene med vétere og villere ver, samt hyppigere
nedberstopper aktualiserer dette selv om det hittil ikke har veert noe problem i Mjelsvikelva.

Pa vegne av saker uttaler Marintech Energy AS at ved en ev. konsesjon vil NVE felge opp med
sikkerhetsklassifisering av bade rergate og inntaksdam. De ser derfor ikke noen hensikt med et ekstra
tilsynsprogram ut over det som er vanlig for slike prosjekt. Marintech Energy AS uttaler ogsa at siden
det ikke skal etableres reguleringsmagasin, men kjeres pé tilgjengelig vannfering, vil det i
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flomperioder renne tilnermet like mye vann som i dag, og at en ev. utbygging vil kunne dempe pa
flomskader i forbindelse med fremtidige flomperioder. NVE kjenner ikke til at gjengroing av elvelop
er noe utbredt problem for smékraftverk og er enig i Marintech Energy AS sin vurdering av
problemstillingen.

Biologisk mangfold

Mesteparten av naturen innenfor influensomradet, med unntak av de ovre fossespraytsonene ved
Strekfossen (kote 310-240) beskrives som artsfattig og triviell. I felge en bunndyrsundersekelse i elva
fra 1983 er den generelle karakteren til vassdraget er at det er enkle klare gkosystem med lav
artsdiversitet. Den nedre delen av Mjelsvikelva er anadrom strekning med oppgang av sjoerret.

Fossesproytsonene

Strekfossen kalles ogsa @vre og Nedre Mjelsvikfoss. Ved begge fossene er den verdifulle naturtypen
fossesproytsone pavist og forekomstene av naturtypen er verdivurdert til B, regional verdi.
Fossespraytsonene inneholder ogsa den truede vegetasjonstypen fosseeng. Fosseeng regnes som noe
truet. Det er ikke pévist radlistede arter, men mosen fjellskovlemose, som ble pavist ved Nedre
Mjelsvikfoss, er ikke tidligere pavist i Sogn og Fjordane.

@vre Mjelsvikfoss strekker seg fra kote 280 til kote 300. I folge seknaden er fossen middels hey, uten
at dette er angitt i meter, og renner pé skra langs et svaberg. Fuktighetsforholdene ved fossen er trolig
ganske stabile. Dagen feltarbeidet ble foretatt skapte fossen et fuktig milje over en sterre del av
dalferet rundt og nedenfor fossen. I omradet nzrmest fossen er det dpne trelose fosseenger, men stort
sett triviell eng- og hogstaudevegetasjon. Pa gstsiden av elva nedenfor fossen er det ei sterre dpen
hegstaude- og bregneeng som er pavirka av sneras i tillegg til fosseroyken. Berget mot fossen pa
pstsiden er gneisdominert med for det meste fattig vegetasjon i hyller, sprekker og bergflater.
Fosseengene inneholdt stort sett trivielle arter. P4 berget naert fossen ble det pavist mosearter som er
avhengig av et stabilt og fuktig lokalklima.

Fossespreytsonene ved Nedre Mjolsvikfoss strekker seg fra kote 120 til kote 175. Fossen kaster seg i
fritt fall ut i et vanskelig tilgjengelig juv. Lokaliteten er derfor ikke befart, men kun observert med
kikkert. Juvet ser ut til 4 ha stabil fuktighet og fuktpavirkningen fra fossen pavirker et omrade litt
utenom selve juvet. Hele bekkedalen er noksa fuktig. I omradet neermest fossene er det bratte
berghamre og berg, med innslag av fosseenger med stort sett triviell eng- og hagstaudeeng-vegetasjon.
Mosefloraen er ikke undersekt, men tilsvarer trolig mosefloraen i @vre Mjelsvikfoss.

Sogn og Fjordane Turlag henviser til konsekvensutredningsprogrammet for @sterbg og Randalen
krafiverk, der @vre Mjelsvikfoss er oppgitt til & ligge pé kote 380-400 og uttaler at inntaket vil berare
fossen og dermed fosseengene. I seknaden til Mjelsvik kraftverk er lokaliseringen av @vre
Mjelsvikfoss oppgitt til kote 280-300 og lokaliteten er kartfestet. Ut fra topografien i omradet, mener
NVE at korrekt lokalisering av @vre Mjelsvikfoss er cirka kote 280-300. NVE mener derfor at
inntaksplasseringen ikke vil berere denne fossen. Hverken inntaket, rorgatetraseen eller vegen opp til
inntaket skal anlegges slik at de kommer i konflikt med fossesproytsonene ved @vre og Nedre
Mjalsvikfoss.

Hvilke virkninger frafering av vann vil medfere for biologisk mangfold kan til en viss grad avhenge
av om det bade gis tillatelse til overfering av Strupefossvatnet og tillatelse til bygging av Mjelsvik
kraftverk. Hvis kun Mjelsvik kraftverk bygges, vil gvre slukeevne for kraftverket tilsvare 74 % av
middelvannferingen. Med overfering av gvre felt i tillegg vil evre slukeevne for kraftverket tilsvare
164 % av gjenvaerende felts middelavrenning,
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Vi har i var vurdering lagt til grunn at det er feltet nedenfor Strupefossvatnet som utnyttes i Mjelsvik
kraftverk mens gvre del er overfert, slik ogsé seknaden er fremlagt. Dette fordi dette vil gi sterst
virkninger pa aktuell strekning. Alternativt matte behandlingen av denne sgknaden utsté til det var
endelig avklart om vatnet tillates overfort.

Ved en overforing vil fraferingen av vann pa utbyggingsstrekningen for Mjelsvik kraftverk vaere sa
stor at fossespraytsonene vil bli betydelig pavirket, uavhengig av en ev. utbygging av Mjelsvik.
Forringelsen gjor at verdien av naturtypene er satt til middels/liten, omfanget er vurdert til
middels/stor negativ, og virkningen er satt til middels negativt. Hvis begge kraftutbyggingsplanene
realiseres, vil det i felge miljerapporten vare behov for slipp av minstevannfering tilsvarende
alminnelig lavvannfering.

Fylkesmannen har ikke oversikt om det finnes lignende fossespraytsoner i nerheten og uttaler at
dersom begge planene gjennomferes sé& vil sannsynligvis fossesproytsonene utraderes. Ved 4 sette
krav om minstevannfering er det kanskje mulig & ta vare pé noe av dette miljget, men det er usikkert
hvor stor minstevannfering som vil vare ngdvendig. Videre uttaler fylkesmannen at ved fastsetting av
minstevannfering ma en ta utgangspunkt i den naturlige vannferingen i vassdraget. Sogn og Fjordane
fylkeskommune og Sogn og Fjordane Turlag deler fylkesmannens oppfatning. Bakgrunnen for disse
uttalelsene er at alminnelig lavvannfering og S-persentilverdiene i konsesjonsseknaden kun var
beregnet for restfeltet etter en ev. overforing av de gvre delene av nedberfeltet. Bdde fylkesmannen og
fylkeskommunen mener sterrelsen p& minstevannferingsslipp ber tilsvare naturlig alminnelig
lavvannfering for hele nedberfeltet. Turlaget mener at minstevannferingen om vinteren ber vaere i
sterrelsesorden med S-persentilen for vinterperioden, mens minstevannferingen p4 sommerstid ber
vare heyere enn S-persentilen for sommerperioden. Turlaget antyder en differensiert
minstevannfering p& 120 Vs i vinterperioden og cirka 500 I/s i sommerperioden.

Fossespraytsoner er i st.meld. nr.8 (1999-2000) om regjeringens miljgvernpolitikk og rikets
miljetilstand kategorisert som en hensynskrevende naturtype. I st.meld. nr. 21 (2004-2005) om
regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljatilstand star det bl.a. falgende: ” I truede naturtyper skal
inngrep unngds, og i hensynskrevende naturtyper skal viktige pkologiske funksjoner opprettholdes”.

En ev. utbygging av Mjelsvik kraftverk vil i felge miljerapporten til konsesjonsseknaden uavhengig
av en ev. overfaring av Strupefossvatnet medfere en forringelse av verdien til fossespraytsonene, og
det kan ikke utelukkes at fuktkrevende arter kan utga fra lokalitetene. Uten overfering vil virkningene
kunne vare noe mindre, men etter var oppfatning sé vil det vaere minstevannfering som vil vaere det
viktigste avbetende tiltaket for 4 sikre at fossesproytsonenes gkologiske funksjon til en viss grad
opprettholdes.

Sekers foreslér slipp av heldrig minstevannfering pé 60 1/s. Foreslatt minstevannfering er 17 I/s storre
enn alminnelig lavvannfering beregnet for feltet nedenfor Strupefossvatnet. NVE er enig med
heringspartene i at ev. sterrelse pd minstevannfering ber fastsettes med utgangspunkt i hydrologien til
elvas naturlige nedberfelt i og med at de biologiske verdiene knyttet til fossespraytsoner og
fosseenger, og evrig vassdragstilknyttet vegetasjon, i stor grad vil veere dannet ut fra elvas naturlige
vannferingsvariasjoner i dag.. Sekers forslag til minstevannfering er av den grunn trolig for lav til at
fossespraytsonens gkologiske funksjon opprettholdes. Med fastsettelse av minstevannfering med
utgangspunkt i elvas naturlige nedberfelt er NVE av den oppfatning at virkningene knyttet til
fossespraytsonene vil vare akseptable.
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Fisk

11983 ble det foretatt fiskebiologiske undersgkelser av Mjelsvikelva. I felge saker vurderer denne
undersekelsen det dit hen at: “Mjglsvikelva renn bratt utan veksling mellom stryk og kulpar. Elva kan
ikkje reknast som produksjonselv for laks og aure”. Seker har ikke selv foretatt fiskebiologisk
undersekelse av Mjolsvikelva.

I folge uttalelsen fra Hoyanger kommune er nedre del av Mjglsvikelva anadrom med produksjon av
sjearret. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane mener det trolig er sjoorret i elva, men er usikker pé hvor
lang opp Mjelsvikelva er anadrom. Hayanger kommune uttaler at verdien av nedre del av
Mjelsvikelva som sjeerrethabitat ber undersekes narmere fordi sjoerret regnes som trua pa
Vestlandet.

Fylkesmannen uttaler at det er vanskelig & si hvor langt opp i elva sjeerreten kan komme. Det er
mange sma fall i elva som fiske trolig kan passere pa gunstig vannfering, men flere sméfall etter
hverandre uten kulper i mellom minsker sannsynligheten for oppgang. Elva er til tider stri, og det er
grovt materiale i elvebunnen. Det er likevel mindre parti innimellom der det kan forgd gyting.
Fylkesmannen vurderer det dit hen at mindre vannfering kan vare gunstig temperaturmessig, men det
kan ogsé gi mindre oppvekstomrade.

Hoyanger kommune mener at forbedring av gytehabitatet i omradet trolig vil vere tilstrekkelig
avbatende tiltak. Fylkesmannen mener at det i forhold til fisk, bade stasjoner orret og sjgerret, bar
veere en viss minstevannfering tilbake pa berert elvestrekning for 4 opprettholde en viss biologisk
produksjon i elva.

I forkant av befaringen uttalte Marintech Energy felgende i forhold til sjeerret: ”Ndr det gjelder
konsekvenser for fisk i vassdraget (fra kote 5 og oppover) er disse ubetydelige. Siden vandringshinder
stopper anadrom oppvandring, er det tiltakshaver sin oppfatning at en slik ekstra underspkelse ikke
kan pdkreves. Befaring i prosjektomrddet vil underbygge dette.”

Under sluttbefaringen var bl.a. milevernlederen i Hoyanger kommune tilstede. Slik NVE forstar det,
har det blitt utfort et enkelt elfiske i nedre del av Mjelsvikelva. Under sluttbefaringen kom det frem at
de nederste cirka 130 meterne av Mjelsvikelva er anadrom strekning. Skjennsmessig ble det vurdert
dit hen at vandingshinderet i elva er like oppstrems der utlepet av kraftstasjonen er tenkt plassert, dvs.
cirka kote 5. Dette er ikke et absolutt vandringshinder, og fisk kan komme seg lengre opp i elva ved
hay vannfering.

Turlaget mener at ved kun utbygging av Mjelsvik kraftverk vil sjgerretstammen i elva kunne greie seg
bra, forutsatt at det slippes ei stor minstevannfering i elva. Videre uttaler turlaget at hvis
minstevannferingen er stor nok, kan kraftstasjonen st der den er planlagt uten at det i altfor stor grad
gér ut over fisken. Turlaget uttaler ogsa at: ”Kanskje treng ein heller ikkje omlgpsventil i
kraftstasjonen, men dette mda NVE vurdere ut frd storleiken pd minstevassfgringa og storleiken pd
slukevna.”

Norsk Kraft AS uttaler i brev datert 13.11.2008: *Viser til synfaringa 24.9.2008 der vi i samrdd
miljgsjef i Hoyanger kommune pdviste at mindre tilrettelegging (etablering av gytegroper og liknande)
i utlgpet av kraftstasjon vil veere med d oppretthalde gytekvalitetane i elva.”

NVE forholder seg til at det er pavist sjeerret i Mjolsvikelva og at det foregér gyting i elva. Ved
overforing av Strupefossvatnet, kan dette medfere at vanndekt areal pd anadrom strekning reduseres
slik at tilgjengelig gyte- og oppvekstomrade reduseres. Dette vil medfere forringelse av Mjelsvikelva
som gyte- og oppvekstomrade for sjearretyngel, og i ytterste konsekvens kan dette medfere at elva
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ikke i det hele tatt er attraktiv som sjeerretlokalitet. Dette er forhold som vil bli tatt med i vurderingen
av om vatnet skal tillates overfort. Det har ikke betydning i denne saken.

1 forhold til biotopforbedrende tiltak vil vi vise til at NVE kan pélegge en konsesjonar & gjennomfere
slike tiltak i medhold av standardvilkér i en ev. vassdragskonsesjon, ev. ogsd en reguleringskonsesjon
ved overfering dersom det er denne som pavirker bestanden. Mesteparten av anadrom strekning
befinner seg nedstrems utlgpet fra kraftverket, men ved hgy vannfering i elva kan fisk muligens kunne
vandre forbi utlapet av kraftstasjonen, uten at de er gyte- eller oppvekstomrader av betydning som da
blir tilgjengelig. NVE mener derfor at dette ikke vil ha noe & si i forhold til produksjonen av anadrom
laksefisk i elva. Sterrelsen péa slipp av minstevannfering anses ikke som viktig i forhold til bestanden
av sjeerret, men en viss minstevannfering ber det likevel slippes pé berert elvestrekning da dette kan
sikre at det kommer neering med elva.

Ikke planlagte stopp av krafistasjonen kan fore til bra vannstandsendring nedstrems utlepet. For fisken
i elva er konsekvensen av slike utfall sterst nar hele vannferingen unntatt ev. minstevannfering ledes
gjennom turbinen dvs. i intervallet 1264-126 I/s. Siden det er ca. 1,9 km fra inntaket til utlapet av
kraftstasjonen, vil det gé betydelig tid etter et utfall for elven nedstrems kraftverket far sin normale
vannfering.

Strandingsproblematikken har bl.a. sammenheng med habitatforhold og nedtappingshastighet.
Mijelsvikelva har en relativ flat profil nedstrems planlagt kraftstasjonen. Det finnes fa kulper, og de
som er der er relativt grunne. Det finnes ikke sidebekker av betydning pé berert elvestrekning og
tilsiget fra restfeltet blir derfor beskjedent. Store deler av vanndekt areal blir dermed terrlagt, og
strandingsrisikoen er etter NVEs oppfatning stor. Slipping av minstevannfering og tilsig fra restfeltet
vil neppe vere tilstrekkelig til & redusere de negative strandingseffektene som et utfall vil gi. Etter vart
syn vil det vare nedvendig med en omlepsventil for & avbete skader og ulemper for fisk ved utfall av
kraftstasjonen.

Nar det gjelder stasjoner grret har Fylkesmannen uttalt at det kan vare en viss forekomst av dette,
men verdien blir ikke trukket frem som viktig. NVE har ikke informasjon som indikerer noe annet.
Slipp av minstevannfering som ivaretar vassdragstilknyttet vegetasjon vil etter NVEs syn ogsa
innebere at stasjoner grret ivaretas.

Landskap

De nedre delene av Mjelsvikdalen/Mjelsvika er i dag preget av spor etter ulik menneskelig aktivitet.
Det drives fortsatt gérdrift, jorda holdes i hevd og skogen og innmarka er pavirka av lang tids beiting,
selv om det ikke lengre finnes beitedyr i omradet. Som sd mange andre steder begynner
kulturlandskapet & gro igjen. Enkelte steder er det plantet granskog. Det gar veg i omradet, delvis
langs elva, med bru over denne og opp til bosetningen i dalen. Nede ved sjgen ligger det et nedlagt
grusuttak og kai med sandsilo.

Fylkesmannen uttaler bl.a. at Mjelsvikelva renner ut i Sognefjorden, men elva har gravd seg ned i
terrenget og er lite synlig i fjordlandskapet. Hverken fylkesmannen eller fylkeskommunen har vektlagt
landskapet ut mot Sognefjorden i sine heringsuttalelser. Strekfossen/@vre og Nedre Mjglsvikfoss er
ikke synlig fra fjorden.

I forhold til synligheten av inntakskonstruksjonen uttaler fylkesmannen at: ”lokalt ved elva vil
inntaksordning og ev. rassikring (15 meter hgg) bli eit stort inngrep”. Turlaget mener det vil vare en
fordel 4 flytte inntaket lengre ned og foreslér at inntaket plasseres et sted mellom kote 350 og kote
370. Turlaget refererer til vedlegg Sa i seknaden, som viser at det planlegges & bygge en ledemur for &
beskytte inntaket mot sneras. Turlaget mener dette er et uheldig ekstra inngrep og hvis man kan unnga
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inngrepet ved & flytte inntaket lengre ned, vil dette vaere en fordel. Turlaget ber NVE vurdere dette. 1
tillegg bemerker turlaget at det i selve sgknaden star at inntaket vil bli 4-5 meter hoyt, mens tegningen
av inntakskonstruksjonen i vedlegg 5b viser en damhayde pé cirka 12 meter. Turlaget kommenterer at
dette ikke “henger i hop” og ber NVE se nzrmere pé dette.

P4 vegne av seker uttaler Marintech Energy AS at en ikke vil unngé ledemur for sneras ved 4 flytte
inntaket lenger ned. Snerasfaren er mindre desto lengre inn ved fossen en kommer. Fra inntaket og
nedover forekommer det ofte sneras. Marintech Energy AS bemerker ogsa at flytting av inntaket til
kote 350 vil redusere produksjonen med 1,3 GWh. I forhold til heyde pd dammen uttaler de at det er
fremkommet en feil i forhold til vedlegg 5b i seknaden og at dammen vil f en hoyde pa 4-5 meter.

NVE har innhentet opplysninger fra seker om sterrelsen pa inntakskonstruksjon og ledemur. Lengden
pa inntaksdammen vil bli cirka 10-15 meter. Ledemuren vil bli cirka 5 meter lang, 1-2 meter hoy, og
skal bygges veilast. Det kan se ut som om Fylkesmannen er av den oppfatning at ledemuren vil bli
cirka 15 meter hoy og at dette er arsaken til at Fylkesmannen vurderer det dit hen at
inntakskonstruksjon og rassikring vil bli et stort inngrep. NVE antar at Fylkesmannens oppfattelse av
starrelsen pa rassikringen stammer fra seknadens vedlegg 5b som Marintech Energy har uttalt
inneholder feil. NVE er av den oppfatning at inntakskonstruksjonen vil vare lite synlig for
forbipasserende. Det skal i folge Norsk Kraft AS ikke brukes material i inntakskonstruksjon eller
ledemur som vil vaere visuelt skjemmende. Ev. behov for tiltak for 4 dempe synligheten av
inntakskonstruksjon og ledemur kan vurderes som del av detaljplangodkjenningen ved en ev.
konsesjon og er etter vart syn ikke av vesentlig betydning for konsesjonsspersmalet.

Det er pavist en breelvavsetning i munningen av Mjelsvikdalen. Terrasseflatene har
dokumentasjonsverdi for marin grense, og avsetningen er i miljgrapporten verdivurdert til “sveert
viktig - A”. Deler av denne lokaliteten ligger innenfor utbyggingsomradet. Fylkesmannen uttaler i den
forbindelse at den nedgravde rorgata ikke vil redusere verdien av Mjelsvikvifta vesentlig, men
arbeidet ma utfores s skdnsomt som mulig. NVE deler Fylkesmannens vurdering i forhold til denne
avsetningen og vil bemerke at breelvavsetningen allerede i dag er pavirket av inngrep som
vegbygging, tidligere grusuttak og inngrep i forbindelse med gardsdrift og bosetting.

De averste 175 meterne av rergatetraseen skal klamres til fjell og tildekkes med masse. Norsk Kraft
AS mener at denne delen av rergatetraseen ikke vil vare synlig fra turstien. NVE deler denne
oppfatningen.

I folge soknaden vil tilsammen cirka 0,6 km” INON-omréde sone 1 og 2 bli redusert ved en ev.
utbygging. I forhold til INON uttaler Hayanger kommune at de villmarkspregede INON-omradene
ligger i ovre del av nedbarfeltet, og de vil ikke bli nevneverdig pévirket av denne utbyggingen.
Fylkesmannen uttaler at INON-omréade i sone 1 og 2 vil bli redusert ved planlagt utbygging. Siden
utbyggingsplanene er endret etter at miljerapporten ble skrevet, og inntaket er flyttet fra kote 420 og
ned til kote 385, uttaler Fylkesmannen at reduksjonen trolig er mindre enn det som blir beskrevet i
rapporten. Videre uttaler Fylkesmannen at noe av reduksjonen av sone 2 er innenfor grensen til
Stelsheimen landskapsvernomrade, og en ev. utbygging vil medfere fragmentering av INON-omrade.
Fylkesmannen mener dette er uheldig, men ikke avgjerende for seknaden. NVE deler fylkesmannens
vurdering.

NVE mener at en ev. bygging av Mjelsvik kraftverk ikke vil medfere vesentlige ulemper for
landskapsopplevelsen i Mjglsvikdalen, forutsatt at de fysiske inngrepene utfores sa skdnsomt som
mulig og at det slippes en vannfering som kan ivareta noe av fossenens og elvas karakter.
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Friluftsliv

Fra gardsvegen i den nedre delen av Mjelsvikdalen gar det er tursti opp langs dalen til en nedlagt
varstel og videre opp til Strupefossvatnet. Denne stien er en del av Bergen Turlag sine turruter i
omrédet. Fylkesmannen har gétt et stykke av denne stien og uttaler at: ”Det gdr veg langs nedre del av
elva, og tursti langs elva eit stykke lengre oppe. Pd desse strekningane gdr elva i jamne smd fall.”

Sogn og Fjordane Turlag uttaler at Mjglsvikdalen er gjennom Bergen Turlag si rute fra Norddalshytta
og nordover til Mjelsvik og Ortnevik, del av et regionalt og nasjonalt viktig turomrade. I tillegg er
Mjelsvikdalen et lokalt viktig turomrade for bl.a. turer til Mjelsvikstelen. I folge seker vil ikke en ev.
utbygging ha innvirkning pa det friluftsliv som foregér i omradet.

Sogn og Fjordane Turlag har kommet med to heringsuttalelser. I den forste uttalelsen datert 9.6.2008,
uttaler turlaget at det nok stemmer at turruta ikke blir direkte pévirket, men at de stiller seg litt mere
tvilende nér det gjelder det visuelle. Turlaget understreker at de ikke har veert pa befaring, men bedemt
ut fra kart kan det se ut som i hvertfall Nedre Mjelsvikfoss er godt synlig fra turruta. Naturopplevelsen
av fossen vil reduseres hvis vannferingen blir sterkt redusert. Turlaget ser ikke bort fra at det kan vaere
vegetasjon som hindrer utsikt mot fossen.

Etter befaringen den 24.9.2008 uttaler turlaget i brev av 1.10.2008 at deres forste heringsuttalelse var
preget av at de ikke hadde vaert pa befaring, og de henviser da spesielt til siste avsnittet under "Om
friluftsliv i det aktuelle omrddet”. Det er dette avsnittet som tar for seg synligheten av elva og antyder
at kanskje Nedre Mjelsvikfoss er synlig fra turruta, samtidig som turlaget uttaler at de er enig i sekers
vurdering av at turruta ikke vil bli direkte berert av en ev utbygging.

Videre uttaler Sogn og Fjordane Turlag bl.a. falgende: “Noko vi ikkje var kldr over fgr synfaringa, og
som vi meinar ikkje er godt nok omtala i konsesjonssgknaden, er kor sterk konflikten vert mellom delar
av rgyrgatetraseen/anleggsvegen og den fgrste delen av den viktige turruta frd Mjglsvik og sgrover. Vi
skal ikkje ta sd hardt i at vi gdr mot utbygginga av den grunn. Viss vi unngdr neddemming av turruta
ved Strupefossvatnet,(dette inngrepet vil vare en del av konsekvensene ved en ev. bygging av Osterbg
og Randalen kraftverk, NVEs anmerkning) skal vi "tilgje” at fgrste delen av turruta fra Mjplsvik vert
skadelidande. Men konflikten gjer at utbyggarane md ta spesielle omsyn til turruta bdde i
anleggsperioden og seinare”. Videre uttaler turlaget at det i anleggsperioden ma4 sikres at turruta er
apen for fri ferdsel i hele den aktuelle tursesongen. De antar at sesongen varer fra midten av juni til
slutten av september, men turlaget presiserer at kjentfolk vil vite det her bedre. Turlaget mener at det i
denne perioden ikke ber utfores anleggsarbeid i selve turrutetraseen, ihvertfall ikke uten at det er
tilrettelagt for ei midlertidig alternativ rute. Turlaget mener ogsa at en ikke alt for omfattende
anleggstrafikk mé kunne aksepteres hvis det ikke hindrer folk i & g turruta. Det ma videre sikres at det
er mulig & parkere i narheten av turrutens startpunkt. Der turruta tar av fra anleggsveg/rargatetrase
mener turlaget det er nedvendig & skilte, slik at turfolk ikke begynner & gd mot inntaksdammen.

I heringsuttalelsen fra turlaget datert 9.6.2008 uttaler turlaget i forhold til vegen opp til inntaket at
denne ber gjeres om til “kjeresterkt terreng” eller en “grenn veg” der bare selve kjeresporene er av
grus. Turlaget mener at dette vil ver en fullgod traktorveg samtidig som den vil bli mer miljovennlig
og mindre synlig. Etter befaringen uttaler turlaget i brev av 1.10.2010 at de synes dette er enda mer
viktig enn tidligere, i og med at det viser seg turstien vil bli direkte berert av en ev. utbygging.
Turlaget uttaler at en ”gronn veg” ber vare en akseptabel start pa ei turrute og minner om at terrenget
bar “pusses opp” etter endt anleggsarbeid.

Seker, representert ved Marintech Energy, uttaler bl.a. i brev datert 18.9.2008 at ”Rgrgaten skal
graves ned og arbeidet med dette, inkludert terrengveien opp til inntaket, vil selvfplgelig gjennomfgres
sd skdnsomt som mulig.” Norsk Kraft AS, som ogs4 representerer sgker, uttaler i brev av 13.11.2008 i
forhold til turlagets tilleggsuttalelser, at det vil legges til rette for at turruta blir &pen for fri ferdsel
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under anleggsperioden. Seker er positiv til turlagets forslag om & legge om anleggsvegen til kjoresterkt
terreng, samt at nedvendig oppussing langs traseen vil bli gjennomfert.

NVE konstaterer at ved en ev. utbygging etter foreliggende planer vil den permanente vegen opp til
inntaket vare i direkte konflikt med begynnelsen pé turstien som gér opp gjennom Mjelsvikdalen. P&
vegne av sgker har Norsk Kraft AS uttalt at de vil legge til rette for at turruta blir &pen for fri ferdsel
under anleggsperioden. NVE tar dette til etterretning samtidig som vi ogsa vil understreke at en ev.
utbygging heller ikke mé vere til hinder for ferdsel etter at anleggsfasen er over. Etter endt utbygging
skal mulighetene for & uteve frilufisliv veere tilstede i samme grad som for en ev. utbygging. Dette
gjelder ogsa i forhold til parkering.

Slik NVE vurderer det vil Mjelsvikelva tidvis vare synlig fra turstien, men @vre og Nedre
Mjelsvikfoss ser ikke ut til & vare synlig fra denne. Ved en ev. utbygging vil berert elvestrekning fa
redusert vannfering i deler av aret, og dette vil vare synlig for de som benytter seg av denne turstien.
Vi legger til grunn at med krav om minstevannfering og med god detaljplanlegging og oppfelging i
anleggstiden s3 vil tiltaket ha akseptable virkninger for temaet.

Kulturminner

Sogn og Fjordane fylkeskommune uttaler at deler av omradet har potensial for funn av automatisk
fredete kulturminner, og det er derfor nedvendig 4 gjennomfere en arkeologisk registrering av
utbyggingsomradet. NVE kan sikre at dette blir gjort ved at forholdet til kulturminner er avklart med
fylkeskommunen ndr detaljplanene sendes inn for godkjenning.

I forhold til kulturminner fra nyere tid uttaler fylkeskommunen at dersom slike kulturminner blir
direkte eller indirekte pavirket, s& ma utbyggingen justeres pé en slik méte at kulturminnene blir tatt
vare pa. I forhold til ruinene av den gamle heimestelen oppstrems inntaket uttaler fylkeskommunen at
ruinene ikke ser ut til & bli direkte pavirket. En stor del av rergatetraseen vil g& gjennom et variert
kulturlandskap, og i den grad det er mulig ma det ikke gjares skade pé kulturlandskapselement som
veger, steingarder 0.1. NVE tar fylkeskommunens uttalelser angiende nyere tids kulturminner til
etterretning og kan péase at dette folges opp ved ev. godkjenning av detaljplaner.

Kraftlinjer

I folge seknaden skal nettilknytningen skje gjennom 200 meter luftspenn. Fylkesmannen foreslar at
nedgravd jordkabel i stede for luftlinje. Turlaget ser det som en fordel at tilkoblingen til 22 kV-nettet
skjer via en nedgravd kabel. Marintech Energy AS uttaler i sgkers kommentarer til de innkomne
heringsuttalelsene at ” kraftoverforingskabel fra krafistasjonen til eksisterende tilkoblingsnett vil bli
lagt som jordkabel”. NVE tar dette til etterretning.

Oppsummering

En utbygging etter foreliggende planer vil gi produksjon pé cirka 14 GWh i ny arlig fornybar
energiproduksjon. Tiltaket vil kunne bidra til 4 styrke neeringsgrunnlaget for sekerne, som alle har
lokal tilknytning, og kan ogsé bidra til 4 opprettholde lokal bosetting og verdiskapning.

Inntaket skal plasseres pa kote 385, og kraftstasjonen pé kote 5. Rergatetraseen vil bli cirka 1800
meter lang. De gverste 175 meterne skal klamres til fjell og tildekkes med masse. Det sekes om & f&
etablere permanente veger fra eksisterende vegnett og frem til inntak og kraftstasjon. Vegen opp til
inntaket vil bli cirka 1100 meter lang og skal anlegges over rergatetraseen. Vegen til kraftstasjonen vil
bli cirka 30 meter lang. Nettilknytning vil skje via nedgravd jordkabel.
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En ev. utbygging vil medfore en forringelse av verdien til fosespraytsonene. Fuktkrevende arter kan
utgé fra lokalitetene. Minstevannfering vil vere et viktig avbetende tiltak. Sterrelse pa
minstevannfering ber fastsettes med utgangspunkt i hydrologien til elvas naturlige nedberfelt. Nedre
del av elva er anadrom strekning, og det er pévist gyte- og oppvekstomrader for sjoorret. For & unnga
stranding av rogn og yngel mener NVE det vil vare nedvendig 4 installere omlopsventil ved en
konsesjon.

Kraftverket ikke vil medfare vesentlige ulemper for landskapsopplevelsen i Mjelsvikdalen, forutsatt at
de fysiske inngrepene utferes sé skdnsomt som mulig. Rergatetraseen/den permanente vegen vil vare i
direkte konflikt med begynnelsen pa turstien som gér opp Mjelsvikdalen. Seker vil legge til rette for
fri ferdsel under en ev. anleggsperiode. NVE mener at en ev. utbygging ikke skal forringe dagens
muligheter for & utgve friluftsliv i omradet.

Etter var vurdering vil tiltakets virkninger for allmenne interesser vaere begrenset dersom det gis
pélegg om minstevannfering med utgangspunkt i elvas naturlige vannfering og det settes krav om
omlepsventil i kraftstasjonen. Virkninger av tekniske inngrep kan etter vér oppfatning avbetes ved god
detaljplanlegging og oppfolging i anleggsperioden.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Mjglsvik kraft AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Mjglsvik kraftverk. Tillatelsen gis pa naermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

BKK Nett AS har uttalt at det ma paregnes et anleggstilskudd ved tilkobling av Mjelsvik kraftverk og
til forsterkning av linjenettet. Det er per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 22 kV nett. NVE vil
derfor ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at
kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av
detaljplaner for godkjennelse, jf. konsesjonsvilkérenes post 4.

BKK Nett AS er omradekonsesjonzr og skal ifelge soknaden sté for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for heyspenttilknytning til
22 kV nett. Nedvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Mjelsvik Kraft AS ensker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nér

eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og tidligere refererte e-
poster, og lagt til grunn for NVEs vurdering av minstevannfering:

Middelvannfering Vs 1720
Alminnelig lavvannfering | I/s 88
5-persentil sommer Vs 169
5-persentil vinter Us 73
Sterste slukeevne s 1264
Minste slukeevne s 126

Seker foreslar slipp av minstevannforing pa 60 I/s hele aret. Dette er i starrelsesorden med alminnelig
lavvannfering for feltet nedenfor Strupefossvatnet. Hoyanger kommune uttaler at sekers forslag til
minstevannfering er tilstrekkelig for & ivareta fuktkrevende arter. Kommunen ser storrelse pa
minstevannfering i sammenheng med kraftverkets maksimale- og minimale slukeevne.

Fylkesmannen og fylkeskommunen mener at det ber slippes en helérig minstevannfaring tilsvarende
naturlig alminnelig lavvannfering, dvs. 88 I/s. Sogn og Fjordane Turlag foreslar at det slippes en
minstevannfering pé 120 I/s i vinterperioden og 500 I/s i sommerperioden. Turlaget kom med dette
forslaget for det foreld beregninger av hydrologien til det naturlige nedberfeltet.

Bygging av Mjglsvik kraftverk vil antakeligvis uavhengig av en ev. overfering av Strupefossvatnet
medfere en forringelse av verdien til fosespraytsonene. I fossespraytsonene er vegetasjonstypen
fosseeng pavist. Fosseeng har status som “noe truet” (NT). Det kan ikke utelukkes at fuktkrevende
arter kan utgd fra lokalitetene. NVE er enig med haringspartene 1 at sterrelsen pa minstevannferingen
bar fastsettes med utgangspunkt i hydrologien til elvas naturlige nedberfelt. NVE mener slipp av
helarig minstevannfering vil veere et viktig avbetende tiltak for til en viss grad & opprettholde
naturtypens gkologiske funksjon. Sgkers forslag til minstevannfering er antakeligvis for lav til &
opprettholde fossespraytsonens ekologiske funksjon.

For & ivareta fossesproytsonene i starst mulig grad mener NVE at det mest hensiktsmessige er en
differensiert minstevannfering der storrelsen pd minstevannferingen fastsettes ut fra de sesongmessige
5-persentilverdiene for det naturlige nedberfeltet. Etter var oppfatning vil dette ogsa i tilstrekkelig grad
ivareta gvrige allmenne interesser knyttet til elva pé utbyggingsstrekningen, herunder andre vann- og
fuktkrevende arter, og at fossene kan ivareta deler av sin inntrykksstyrke lokalt.

Mesteparten av anadrom strekning i Mjelsvikelva er nedstrems utlapet av kraftverket, og NVE er av
den oppfatning at det er andre avbgtende tiltak enn minstevannfaring som er mer hensiktsmessig for &
ivareta sjeorretbestanden.

Etter en helhetsvurdering der det er lagt avgjorende vekt pa hensynet til fossespraytsonene, herunder
ogsa fosseengene, skal det i1 perioden 1.5-30.9 slippes en minstevannfering pa 200 I/s. Resten av aret
skal det slippes en minstevannfering pa 70 1/s. Dette vil redusere produksjonen med ca. 1 GWh/ar i
forhold til sekers forslag og produksjonen blir da pé ca. 13 GWh/ar Etter vart syn er ikke denne
reduksjonen avgjerende for lennsomheten i prosjektet.
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For & unnga bré endringer i vannferingen, ved uforutsett utfall av kraftverket, skal det installeres en
automatisk forbislippingsventil i kraftverket som skal ha kapasitet p& 500 I/s. NVE kan ev. godkjenne
annen teknisk lesning dersom denne i samme grad ivaretar det hensyn som en omlepsventil skal sikre.
Dette kan i s fall gjeres som del av detaljplangodkjenningen.

Det skal etableres mileanordning for registrering av minstevannfering. Dataene skal forelegges NVE
pé foresporsel. Den tekniske losningen for dokumentasjon av slipp av minstevannferingen ivaretas
gjennom godkjenning av detaljplanen.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Driften av kraftverket md
vere slik at kjoringen blir mest mulig jevn, og med myke overganger.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes
i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, steydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne post. NVE vil ikke godkjenne detaljplanene for det
dokumenteres at det er tilgjengelig nettkapasitet pé alle nettnivéene, jf. vire merknader under avsnittet
»forholdet til energiloven”.

Endelig plassering og utforming av inntaksdammen mé komme fram i detaljplanene. Rorgata tillates
klamret til fjell de averste 175 meterne, men skal sgkes tildekket best mulig. Pa resten av strekningen
skal rergaten graves/sprenges ned og tildekkes dersom NVE ikke godkjenner annet av miljgmessige
hensyn. Det skal legges vekt pa en skdnsom utferelse av anleggsarbeidet slik at Mjelsvikvifta forblir
minst mulig pavirket. Utbygger ma legge stor vekt pé at rergatetraseen blir sa lite synlig som mulig
etter at anlegget er ferdig. Den permanente vegen opp til inntaket skal etter endt anleggsarbeid gjeres
om til “kjeresterkt terreng” slik at vegen sé langt det er mulig ikke skiller seg ut fra terrenget.

I anleggsfasen skal tiltakshaver besarge at turstien opp Mjelsvikdalen er &pen for fri ferdsel pa en slik
mate at sikkerheten til de som ferdes er ivaretatt. Etter endt anleggsperiode skal mulighetene for
utevelse av friluftsliv i omradet veere tilstede i samme grad som for utbyggingen. Antakeligvis vil
vegen som skal anlegges opp til inntaket erstatte begynnelsen av turstien. Seker skal derfor tydelig
skilte hvor turstien opp Mjelsvikdalen tar av fra vegen.

Eventuelle terrengskader som folge av transport skal utbedres sé raskt som mulig.
Vi viser ogsa til merknadene 1 vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & pélegge
ytterligere avbgtende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkéret mé vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og st& i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Sogn og Fjordane fylkeskommune mener omrédet har potensial for funn av automatisk fredete
kulturminner og en arkeologisk befaring med nedvendig avklaring fra fylkeskommunen er derfor
nedvendig for anleggsarbeid kan igangsettes. NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt
med fylkeskommunen for 4 klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi
minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom
det states pd kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.
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Dette vilkaret gir hjemmel til 4 palegge konsesjoneer & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 vare nedvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller

gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

NVE vil vise til at i ny plandel til ny plan- og bygningslov s er kraftverk med konsesjon etter
vannressursloven fritatt fra krav om utarbeidelse av reguleringsplan, jf. § 12-1, 3. ledd. I ny plan- og
bygningslov er forholdet mellom konsesjonsbehandling og planbehandling av energianlegg endret for
4 unngd unedig dobbeltbehandling av seknader som fér grundig behandling etter sektorlovgivningen.

Det ma sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen.



