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Sammendrag

Etter Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) sin vurdering utgjer planendringsseknaden med
vedlegg, innkomne merknader og meter et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & avgjere om det skal
gis konsesjon til de omsekte planendringene for Sermarkfjellet vindkraftverk og eventuelt pa hvilke
vilkar. Vindkraftverket er lokalisert i Osen og Flatanger kommuner, Nord-Trgndelag og Sgr-
Trgndelag fylker.

Etter NVEs vurdering vil etablering av turbiner i de omsgkte omradene styrke prosjektets lgnnsomhet
betydelig. NVE vurderer at virkningene av planendringen er akseptable, og vil derfor meddele Sarepta
Energi AS konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for a bygge og drive Sgrmarkfjellet
vindkraftverk innenfor det omsgkte planomradet. Det gis konsesjon til en installert effekt pa inntil 130
MW.

NVE har lagt vekt pa at Sermarkfjellet vindkraftverk med den omsekte losningen vil kunne bli et
okonomisk barekraftig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

De viktigste negative virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til visuelle virkninger og
stgy. For a redusere de visuelle virkningene og stgyvirkningene for bebyggelsen pa Uran, gir NVE
ikke tillatelse til a etablere en turbin pa det foreslatte turbinpunktet som er lokalisert neermest Uran,
turbinpunkt nummer 9. Videre har NVE satt vilkar i konsesjonen om at tiltaket ikke skal medfere et
stgyniva over fastsatte grenseverdier for stayfalsomme bygninger.

NVE konstaterer at bade Osen og Flatanger kommune er positive til tiltaket. Fylkesmannen i Nord-
Trendelag og Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag er i mot deler av de omsgkte arealutvidelsene.
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1 Innledning

NVE har mottatt planendringsseknad for Sermarkfjellet vindkraftverk i Osen og Flatanger kommuner,
Ser-Trendelag og Nord-Trendelag fylker. NVE vil i dette dokumentet, Bakgrunn for vedtak, beskrive
NVEs behandling av seknaden og presentere de vurderinger NVE har lagt til grunn for vedtaket i
saken.

NVE:s beslutningsgrunnlag bestar av seknad med konsekvensutredning, innkomne merknader og
NVEs fagkunnskap om vindkraft. I kapittel 3 presenteres NVEs behandling av endringsseknaden,
sammenfatning av innkomne merknader og tematisk konfliktvurdering fra Miljedirektoratet. I kapittel
4 er virkninger av planendringene tematisk presentert. I kapittel 5 presenteres NVEs vedtak.

2 Seknad

2.1 Seknad om planendringer for Sermarkfjellet vindkraftverk

Sarepta Energi AS fikk endelig konsesjon i medhold av energiloven til utbygging av Sermarkfjellet
vindkraftverk i Osen og Flatanger kommuner, Nord-Trendelag og Ser-Trgndelag fylker, i 2013.
Konsesjonen omfatter utbygging og drift av et vindkraftverk pa inntil 150 MW med tilhgrende 132 kV
nettilknytning fra vindkraftverket til sentralnettstasjon i Roan. I brev av 23.3.15 sgker Sarepta Energi
AS i medhold av energiloven om endring av gjeldende konsesjon for utbygging og drift av
Sermarkfjellet vindkraftverk. Sgknaden omfatter utvidelse av planomradet, der deler av de omradene
som ble fjernet i 2009 na gnskes innlemmet i planomradet. Sarepta begrunner sgknaden med at et
omfattende vindmaleprogram har avdekket at vindressursene i deler av planomradet ikke kan forsvare
en lgnnsom vindkraftutbygging i dagens marked. Samtidig er det omrader med gode vindressurser
som grenser til det eksisterende planomradet, som derfor gnskes innlemmet i planomradet. Det
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fremgdr av sgknaden at den gnskede konsekvensen av endringen er en betydelig bedring av
prosjektgkonomien. Samtidig vil installert effekt reduseres fra 150 til 130 MW.

Restriksjonsomrade fugl

Restriksjonsomrade
kulturminner

®  Turbinplassering
Omrader som omspkes
[ Planomrads iht. konsesjon 2010
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Figur 1. Kart over planomrddet med omrdder som sokes innlemmet og eksempellosning for
turbinplasseringer.

3 Behandling

3.1 Moeter

I forkant av seknaden har Sarepta Energi AS vert i dialog med NVE og sentrale interessenter. Det har
veaert avholdt meter med bererte myndigheter, herunder: Flatanger kommune, Osen kommune, Nord-
Trendelag fylkeskommune, Fylkesmannen i Nord-Trendelag, Ser-Trendelag fylkeskommune og
Fylkesmannen i Ser-Trondelag.

Det har ogsa vaert avholdt mete med bererte grunneiere, i tillegg til at det har veert dialog med Fosen
reinbeitedistrikt, driftsgruppe nord og Drageid leirskole.

3.2 Hering

Seknaden ble sendt pa hering den 27.3.15 med heringsfrist satt til 5.5.15. Felgende instanser fikk
soknaden pa hering: Osen kommune, Flatanger kommune, Nord-Trendelag fylkeskommune, Sor-
Trendelag fylkeskommune, Fylkesmannen i Nord-Trendelag og Fylkesmannen i Ser-Trendelag.
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Heringen ble kunngjort i Namdalsavisa og avisa Fosnafolket.

3.3 Tematisk konfliktvurdering

Miljadirektoratet har i brev av 5.5.15 oversendt tematisk konfliktvurdering for prosjektet basert pa
omsgkt endringsforslag. Den samlede konfliktvurderingen av tiltaket er satt til D-E. |
konfliktbeskrivelsen stér det at planendringen medferer direkte konflikt med et statlig sikret
friluftslivsomrade, og at den indirekte pavirkningen blir ytterligere forsterket ved at turbinene er tenkt
plassert neert inntil friluftslivsomrédet. Landskapspévirkningen eker siden turbinene plasseres nermere
kystlinjen. Tiltaket vil fore til en betydelig reduksjon i et sterre sammenhengende naturomrade uten
tekniske inngrep. Anlegget vil bli spesielt godt synlig fra de naermeste fjellomradene, som vil bli
negativt pavirket.

Prosjekt Naturmilje Landskap Sum naturmilje og landskap

Planendring Sermarkfjellet

vindkraftverk D-E D D-E

3.4 Innkomne merknader

Osen kommune v/kommunestyret fattet falgende vedtak den 6.5.15: Osen kommune har ingen
merknader til angitte planendringsseknad.

Flatanger kommune v/kommunestyret fattet folgende vedtak den 23.4.15: Flatanger kommune har
ingen merknader til angitte planendringsseknad.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag skriver i brev av 20.5.15 at Fylkesmannen i Nord-Trendelag i
samrad med Fylkesmannen i Ser-Trendelag gar i mot deler av omsekte arealutvidelser for
Sermarkfjellet vindkraftverk. Fylkesmannen skriver at de gar i mot omrédet i servest som pa kartet i
seknaden omfatter turbinpunkt nummer 16,17 og 18, og omradet i nordvest som omfatter turbinpunkt
nr. 9. Dette av hensyn til:

- Leveomrade for hubro

- Friluftsliv og gkt nasjonal vektlegging av friluftsliv
- Landskapsbilde

- Stayforhold

Fylkesmannen skriver at de synes det er overraskende og uheldig at de omradene som var mest
konfliktfylte i forrige runde og som derfor ble tatt ut, fremmes pa nytt. Fylkesmannen skriver at det er
positivt at teknisk utvikling mot sterre vindturbiner medferer at antall turbiner blir redusert. De mener
likevel at forbedringen ut fra bererte miljeinteresser er marginal. Nér det gjelder fugl skriver
Fylkesmannen at basert pa nyere undersekelser fra Smela, er det grunn til & anta at omradet rundt
Molinvatnet med stor sannsynlighet kan bli edelagt som hekkeomréde for storlom. Fylkesmannen
finner det imidlertid ikke riktig & vektlegge dette i sin konklusjon da Molinvatnet allerede ligger
innenfor planomradet. Videre papeker Fylkesmannen at nyere undersegkelser gjennomfert etter 2009
indikerer mulig hekking av hubro i omradet og/eller at hubro jakter i deler av omradet. De skriver at
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den omsekte utvidelsen i servest kan i negative virkninger for reproduksjonen til hubrobestanden i
omrédet. For friluftsliv skriver Fylkesmannen at omsekte utvidelse vil medfere sterre negativ
belastning pa friluftslivet i omradet. De visuelle virkningene vil bli sterre siden flere av
turbinpunktene er fremtredende og narmere kystlinjen.

Miljedirektoratet skriver folgende i sin uttalelse av 5.5.15:

- Planendringen bergrer Drageid friluftslivsomrade som ble statlig sikret i 1979.
Miljeforvaltningen er negative til at areal i et statlig sikret friluftsomrade omdisponeres til
andre formél enn friluftsomrade for allmennheten. All forvaltning av sikrede omrader skal
vurderes i lys av at omradet er sikret for allmennhetens friluftsliv, og dette er i seg selv en god
nok grunn til ikke & akseptere noen annen bruk av omréadet. I unntakstilfeller kan en
omdisponering av areal skje, for eksempel ved tungtveiende samfunnstjenlige/allmennyttige
hensyn, mindre arronderingsmessige hensyn, eller dersom omdisponering bedrer forholdene
for allmennhetens friluftsliv. Skal tiltaket vare i 10 ar eller mer ma det innhentes samtykke fra
Miljedirektoratet, altsé vil en omdisponering av Drageid friluftslivsomrade til vindkraft kreve
et samtykke fra Miljadirektoratet.

- Miljedirektoratet skriver at planendringene vil medfere sterre negativ belastning pa
friluftslivet bade innenfor og utenfor det statlig sikrede friluftsomradet. Friluftslivsopplevelsen
vil pavirkes ved at naturopplevelsen blir berort og at staybelastningen gker. Sterre deler av
Drageid friluftslivsomrade vil {4 en stoybelastning pa over 40 L., dB.

- Endringsforslaget medferer at de visuelle virkningene blir sterre. Vindkraftverket vil bli synlig
fra Drageid leirskole.

- Pabakgrunn av tiltakets konflikt med nasjonale miljemal ga Riksantikvaren og Direktoratet
for naturforvaltning prosjektet konfliktgrad D i den tematiske konfliktvurderingen i 2011.
Miljadirektoratet legger til grunn av tiltakets konfliktgrad i forhold til nasjonale miljemal eker
for endringsforslaget som omsgkes. Serlig gjelder dette det statlig sikrede friluftslivsomradet.
Planendringen medforer at konfliktgraden eker til D-E.

Drageid leirskole og kurssted skriver i e-post av 3.5.15 at de er imot utvidelsen av planomradet. Det
er nettopp villmarksopplevelsen som er serpreget og identiteten ved Drageid leirskole, og som er en
viktig del av salgspotensialet. Drageid er pa navarende tidspunkt i ferd med & markedsfore seg i
utlandet, med fokus pa personlig og fysisk oppbygging kombinert med villmarksopplevelse. Skolen
har fatt et nytt tilbygg med utsikt mot «Skjeletthula», Drageidstranda, Sermarksfjellet og
Radhammeren. Det er viktig for Drageid & argumentere for et upavirket natursynsinntrykk.

Fosen naturvernforening skriver i brev av 13.4.15 at omradene som na sgkes innlemmet i
planomradet er mer eksponert bade ut mot havet og innover i fjellet. De papeker at dette var noe av
grunnen til at omradene ble tatt ut 1 2009. I Osen kommune vil en turbinplassering og en del av en
internvei berere LNF-omréde og et statlig sikret friluftsomréde i servest, slik at det ma segkes om
dispensasjon fra gjeldende plankrav. Videre er ikke naturvernforeningen enig i seker sin pastand om at
endringene ikke far betydning for Fosen Reinbeitedistrikt, da sterre turbiner vil virke mer
skremmende, vil gi mer stoy, mer refleksblink og lengre skyggekast. De skriver at storre turbiner vil gi
mer lavfrekvent stay, og at den lavfrekvente stayen blir filtrert bort i de A-veide kurvene som
benyttes. De krever at Sarepta ma frembringe mer kunnskap om den lavfrekvente stoypévirkningen fra
vindkraftverket, og at det for Sermarkfjellet skal fastsettes krav til lavfrekvent stoy som er pa linje
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med det andre land legger til grunn. For Drageid leirskole vil de visuelle virkningene bli sterre, og den
lavfrekvente lyden vil bli sterkere pa skoleomradet og i utmarka som de bruker. Alle lavereliggende
omréder vil fa store stgyvirkninger. Selv om antall turbinposisjoner i omradet rundt Molinvatnet
reduseres, vil sterre turbiner vaere negativt for fugl. De er derfor uenig i vurderingen i
planendringsseknaden om at endringsalternativet vil vaere gunstigere med tanke pa fugl.

Odd Uran skriver i brev av 4.5.15 at omradene som né sgkes innlemmet i planomrédet opprinnelig
ble fjernet fra konsesjonsseknaden i 2009 pa bakgrunn av at de hadde for store negative konsekvenser
med tanke pa stey og visuelle virkninger for oss som bor i umiddelbar narhet. Uran skriver at han
onsker & g& nermere inn pé folgende forhold:

- Steysonekart: Ved & sammenligne stoysonekartet fra 2009 og det som er laget i 2015 er det
store forskjeller pa hvor grensene for de gule og rede sonene gér, til tross for ganske lik
plassering av turbinene. Dette er fordi dagens steysonekart tar utgangspunkt i at turbinene blir
kjert i steyredusert modus. Uran skriver at steyredusert modus sikkert gir en teoretisk
stoysone som er lavere enn om man tar utgangspunkt i normal modus, men som kan gi et
uriktig bilde av hvordan det virkelige stoynivdet kommer til & bli. Forskning fra et
vindkraftverk i Maine, USA, viser at det har sveert liten eller ingen effekt & kjore turbinene i
stoyredusert modus. P& bakgrunn av dette krever Uran at det blir laget et stoysonekart som
viser hvordan stgysonen blir nar turbinene kjeres i normal modus, og med medvind fra alle
retninger. For at det skal kunne tas en avgjerelse pa seknaden om konsesjonsendring mener
Uran at det mé lages et kart som viser hvordan situasjonen blir i et «worst case»-scenario. Han
mener det virker som at utbygger prover a skjule hvordan de faktiske forholdene kommer til &
bli, 1 et forsek pa a fa godkjent endringene. Han papeker at stoysonekartet fra 2015 er svart
utydelig sammenlignet med det fra 2009. Videre gér det ikke fram om det er tatt heyde for at
bebyggelsen pa Uran blir liggende i vindskygge. Dette forer til at den sakalte kamufleringen
av steyen blir fraverende, og kamufleringen er et av hovedargumentene for at vindturbinene
ikke skal hares.

- Visuelle virkninger: Uran skriver at han aldri har fatt tilbud om visualisering av hvordan
vindkraftverket vil se ut fra hans hjem eller i naerheten av hjemmet. Han skriver at han har fatt
ordnet et bilde som gir en pekepinn pa hvordan det blir seende ut, og at bildet viser at han like
gjerne kunne bodd midt inne i vindkraftverket. Den nareste turbinen blir staende ca. 700
meter fra hjemmet hans, pé det hoyeste punktet ytterst pa fjellkanten. Uran krever derfor at det
blir laget en visualisering som viser hvordan vindkraftverket blir seende ut fra hans hjem.

- Skyggekast: Slik vindturbinene er plassert pa kanten av fjellet, s er det ikke til & unngé at det
vil bli en god del skyggekast. Uran skriver at pa grunn av hans virke som bonde og
entreprengr oppholder han seg ute store deler av degnet, og kommer til & bli plaget av
skyggekastene.

- Verditap: Dersom det gis konsesjon til planendringene og vindkraftverket bygges, mener Uran
at det kommer til & bli uutholdelig & bo p& Uran, og at garden vil lide et stort verditap. I verste
fall vil han bli tvunget til & flytte fra garden.

Knut og Eirin Gystad skriver i brev av 21.5.15 at eiendommen deres ligger anslagsvis 800 meter fra
den naermeste vindturbinen i det omsgkte endringsforslaget. De skriver at de er bekymret for
stoyvirkningene ved eiendommen, og lurer pa hvor mye sterkere de vil oppleve lyden nar eiendommen
ligger i et dalsekk. Videre lurer de pa hva som skjer dersom lyden blir hgyere enn det beregningene
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viser, og hvilke rettigheter de har. De mener det er mange usikkerhetsmomenter rundt stey som mé
avklares, og at det bar gis garanti om at steyvirkningene ikke skal overskride grenseverdien.

Advokatfirmaet Nidaros har sendt inn heringsuttalelse pa vegne at Henrik Olav Tiller. De skriver at
gnr 41 bnr 9, Nordvika, er et smébruk som i dag benyttes som fritidseiendom. Tiller opplever sterk
misngye med den omsgkte utvidelsen, spesielt omradet nordvest neermest bebyggelsen pa Uran. 1
bygda er det to gdrdsbruk med fastboende og seks fritidsboliger. Disse ligger lavt i terrenget og rett sor
for den hoye toppen Kjerringfjellet der de nye turbinene er planlagt plassert. Tiltaket vil veere ruvende
og overskyggende for bygda, og vil medfere negative virkninger i form av bevegende skygger og
blink fra rotorbladene. Kjerringfjellet er ogsa er attraktivt mal for toppturer. Tiller mener at
vindkraftverket vil forringe verdiene som finnes i omradet. Omradet har et rikt dyreliv, blant annet
finnes det en stor bestand av havern. Tiller mener at det eksisterende planen uten utvidelsene er
akseptabel, da denne omfatter omrader lenger inn pa fjellet. Han ensker derfor at seknaden om a
utvide konsesjonsomradet i nordvest avslas.

Randi og Svein Erik Graadal skriver i e-post av 27.4.15 at uttalelsen gjelder pa vegne av flere
familiemedlemmer. De skriver at bakgrunnen for klagen er at de allerede befinner seg innenfor den
gule stoysonen. De mener det kommer til & bli mye sty siden turbinene er plassert langt ut pa
fjellkantene og nerme eiendommene deres. En ytterligere utvidelse kommer til a forsterke
stayproblemet. De papeker at en av hovedarsakene til at de etablerte seg nettopp pa Belestranda, er
roen og stillheten som de opplever der. Med utvidelsen av planomradet vil de fole seg visuelt omringet
av vindturbiner, noe som gjer at deres kvalitetstid vil bli bergvet. I tillegg mener de at verdifallet pa
eiendommen vil vaere betydelig, og at en erstatning eller utkjoping ma vaere en aktuell problemstilling.

Naturvernforbundet i Nord-Trendelag skriver i brev av 5.5.15 de er i mot vindkraft pa
Sermarkfjellet. De papeker at nér effekten pa turbinene ekes fra 2,3 til 3,2 MW, vil dette medfere
tilsvarende gkninger i hoyde- og breddedimensjoner. I de omsekte utvidelsene i servest og serest vil
turbinene sta helt ute pé fijellplatiet og veere godt synlige. Servest pa Sermarkfjellet er det gode
forhold med stigende luftstremmer som fuglefaunaen benytter til & flyte pa. Naturvernforbundet ber
derfor om en naturfaglig gjennomgang av hver eneste turbinplassering i de omsekte utvidelsene i
servest og serest pd bakgrunn av behovene fuglefaunaen har for trygge sveveomrader pé stigende
luftstrommer. Videre papeker de at en rekke vindkraftverk i omradet har fitt konsesjon de siste drene,
og at naturmangfoldloven § 10 om sumvirkninger pa gkosystemene ma blir ngyere vurdert i denne
tredje konsesjonsrunden p& Sermarkfjellet. Den omsgkte utvidelsen i servest medferer at deler av et
statlig sikret friluftsomrade innlemmes i planomradet, noe naturvernforbundet ikke kan akseptere.

Norges Miljovernforbund skriver i brev av 4.5.15 at de er i mot konsesjonsendring til Sermarkfjellet
vindkraftverk. De skriver at utbygging av vindkraftverk er samfunnsekonomisk ulennsomt, og at
nedmontering og tilbakefering av vindkraftverk vil bli mer miljoskadelig enn & la anlegg bli stdende.
De mener at vindturbiner er ustabile, og at dette medferer behov for & bygge ut kraftledningsnettet
med nye ledninger som vil ramme ubergrt natur og artsmangfoldet. Videre skriver de at hvis det skal
innvilges konsesjon til endringsseknaden mé det vaere et ubetinget krav at Sarepta til gjengjeld ma gi
fra seg omrader som de na sier at de ikke lenger ensker & bygge ut.
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4 Tematisk vurdering av endringsseknad for Sermarkfjellet vindkraftverk

NVE vil i dette kapittelet vurdere de fagtemaene som er relevante for den omsekte planendringen av
Sermarkfjellet vindkraftverk. For gvrig viser NVE til Bakgrunn for vedtak av 7.6.2010, der NVE har
vurdert fordeler og ulemper av Sermarkfjellet vindkraftverk og tilherende infrastruktur.

4.1 Vindressurser og produksjon

Det er gjennomfert vindmalinger pa Sermarkfjellet siden 2004, der hoveddelen av maleprogrammet er
gjennomfert etter at vindkraftverket fikk endelig konsesjon i 2013. Det fremgér av seknaden at
Sermarkfjellet er et omrdde med forholdsvis komplekst terreng og derfor varierende vindressurser.
Dataene som 14 til grunn for planlesningen som ble fremmet 1 2009 var malt med en enkelt 50 meters
mast. [ ettertid har det veert malt vind i fire nye malepunkter med 80 meters mast.

Vindkartet nedenfor illustrerer middelvind pa Sermarkfjellet slik den er beregnet pa basis av vinddata
fra malepunktene. Kartet viser at middelvinden i omrédet er varierende, og at det er store omrader med
lav middelvind. Samtidig viser kartet at tilgrensende omrader i nordvest og servest har hay
middelvind. Det fremgér av seknaden at det er bakgrunnsturbulens i store deler av planomradet, og at
deler av planomradet derfor vil kunne vaere lite egnet til vindkraftproduksjon.
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Figur 2. Vindkart for Sormarkfjellet.

Sarepta skriver at en teknisk-gkonomisk optimal lesning med utgangspunkt i den naverende
konsesjonen vil vere i storrelsesorden 100 MW, ikke 150 MW slik konsesjonen tilsier. En slik losning
vil imidlertid ikke vaere skonomisk baerekraftig gitt de kostnader og markedsbetingelser som
prosjektet star ovenfor. Dersom Sarepta far konsesjon til den omsekte planendringen vurderer de at en
teknisk-okonomisk optimal lesning vil vaere opp mot 130 MW, og at dette vil kunne gi en signifikant
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bedre lonnsomhet i prosjektet. Videre fremgér det av seknaden at turbinene som skal brukes vil ha en
merkeeffekt pd minimum 3 MW, og at de derfor vil vere en del sterre enn turbinene som 14 til grunn
for lesningen som ble omsgkt i 2009. Samtidig vil antall turbiner som forventes installert pa
Sermarkfjellet reduseres sammenlignet med lgsningen fra 2009. Det forventes et antall pd 35-45
turbiner mot 65 som ble vist i seknaden i 2009.

For & beregne produksjonen er det tatt utgangspunkt i to Siemens 3,2 MW turbiner. Etter NVEs
vurdering er det realistisk at Sarepta vil kunne ta i bruk sterre turbiner enn det som 14 til grunn for
soknaden i 2009, da det i lapet av de siste arene har vert en betydelig utvikling nér det gjelder
turbinteknologi med blant annet sterre rotorer og mer effektive styringssystemer. Det fremgar av
soknaden at antall brukstimer for vindkraftverket er beregnet til 3023 timer per ar. Dette tilsvarer en
produksjonsforventning pa ca. 368 GWh ved utbygging av 122 MW. NVE anser dette som realistisk.

NVE konstaterer at omradene som Sarepta seker om & innlemme i planomradet har sveert gode
vindressurser, og at disse omradene vil styrke prosjektets lonnsomhet betydelig. Etter NVEs
vurdering vil Sermarkfjellet vindkraftverk med den omsgkte losningen kunne bli et skonomisk
beaerekraftig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

4.2  Forholdet til andre planer

4.2.1 Kommuneplanens arealdel

Sermarkfjellet vindkraftverk er avsatt som byggeomréde, framtidig, og merket med «Sermarkfjellet
vinmellepark» i1 Flatanger kommunes arealdel. Omradene i Flatanger kommune som na sgkes
innlemmet i vindkraftverkets planomrade er del av det avmerkede omréadet, og slik sett avsatt til det
samme formalet i kommuneplanen.

Den delen av Sermarkfjellet vindkraftverk som ligger i Osen kommune er ogsa i trdd med
kommuneplanens arealdel. I eksempellgsningen som ligger til grunn for den omsgkte planendringen
ligger imidlertid en av de nye foreslétte turbinposisjonene utenfor omradet som er avsatt til vindkraft. I
tillegg opplyser tiltakshaver at det vil veere behov for etablering av vei utenfor dagens
konsesjonsomrade og det avsatte omradet i kommuneplanen. Sarepta skriver at de vil ga i dialog med
Osen kommune for & sikre samsvar med kommuneplanens arealdel for denne delen av tiltaket, for
eksempel ved & sgke om midlertidig dispensasjon i forbindelse med godkjenning av detaljplanen for
vindkraftverket.

Nér det gjelder det statlig sikrede friluftsomradet som vil bli berert av den omsekte planendringen, vil
NVE anmode Olje- og energidepartementet om & vurdere & gi tiltaket virkning som statlig arealplan.

4.3 Landskap og visuelle virkninger

Den omsgkte planendringen for Sermarkfjellet vindkraftverk omfatter faerre turbiner enn den
konsesjonsgitte lasningen. I falge konsekvensutredningen vil vindkraftverket med den omsgkte
lesningen kunne fremstd mindre dominerende nér antall turbiner reduseres, og derfor ha reduserte
landskapsvirkninger sammenlignet med konsesjonsgitt losning. Planendringen i servest innebeerer at
vindkraftverket vil komme tettere pa Drageid leirskole. Det ble utarbeidet visualiseringer av
Sermarkfjellet vindkraftverk béde i 2006 og i 2009. Mens visualiseringene fra 2009 viser at ingen
turbiner vil vaere synlige fra Drageid leirskole, viser visualiseringene fra 2006 at noen turbiner vil bli
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synlige. Utreder papeker at tilbakeforing av det eksponerte omradet i servest vil medfere at
Sermarkfjellet vindkraftverk blir synlig fra Drageid leirskole.

Miljedirektoratet skriver i sin uttalelse at vindkraftverket vil gi sterre visuelle virkninger med den
omsgkte planendringen. Turbinene vil bli plassert nermere kystlinjen, i tillegg til at vindkraftverket vil
bli godt synlig fra fjellomrader i naerheten. Vindkraftverket vil ogsa bli synlig fra Drageid leirskole.
Miljadirektoratet papeker at noe av hensikten med & redusere planomradet i 2009 var for & redusere
visuelle virkninger for Drageid leirskole. I den tematiske konfliktvurderingen er konfliktgraden for
landskap satt til kategori D.

Visuelle virkninger er videre omtalt i flere heringsuttalelser. Drageid leirskole skriver at det er viktig
for dem & beholde et upévirket natursynsintrykk. Fosen naturvernforening papeker at omradene som
nd sekes innlemmet i planomrédet er mer eksponert bdde ut mot havet og innover i fjellet, og at dette
var noe av grunnen til at omrédene ble tatt ut av planomréadet i 2009. Odd Uran skriver at den
narmeste turbinen blir stdende 700 meter fra hjemmet hans, pa det hayeste punktet ytterst pa
fjellkanten. Han krever derfor at det blir laget en visualisering som viser hvordan vindkraftverket blir
seende ut fra hjemmet hans.

NVE slutter seg til vurderingene i horingsuttalelsene om at etablering av turbiner i de omsekte
omridene vil fore til at vindkraftverket i sterre grad vil bli eksponert ut mot havet og innover i
fjellet. Samtidig vurderer NVE at vindkraftverket vil fremsti mindre dominerende nér antall
turbiner reduseres. Etter NVEs vurdering er turbinpunktet som ligger narmest Uran,
turbinpunkt nummer 9, ett av de mest eksponerte turbinpunktene bade nar det gjelder visuelle
virkninger og stoy for bebyggelsen pa Uran. NVE vil i en eventuell konsesjon derfor ikke gi
tillatelse til 4 etablere en turbin pa dette punktet.

4.4 Kulturminner og kulturmiljeer

Sermarkfjellet vindkraftverk ble i 2006 vurdert til & gi middels negative virkninger for kulturminner. |
forbindelse med utarbeidelsen av tilleggsutredningen i 2009 ble det avdekket gamle fangstsystemer pa
Sermarkfjellet, som er definert som automatisk fredede kulturminner. Konsekvensgraden ble derfor
vurdert til middels/stor negativ. I 2012 ga Riksantikvaren dispensasjon fra kulturminneloven for
fangstsystemene. I dispensasjonen er det satt vilkar om at turbinene skal plasseres sa langt unna
kulturminnelokalitetene som mulig, og at de na@rmeste turbinene skal plasseres minst 50 meter fra
kulturminnelokalitetens ytre grense. I tillegg skal veier legges minimum 50 meter fra
kulturminnefeltene. I folge konsekvensutredningen vil de omsekte endringene medfore at et storre
antall turbiner vil plasseres i nerheten av kulturminnene. Inngrepene vil imidlertid ikke komme 1
direkte konflikt med restriksjonsomradene for kulturminner. En utvidelse av planomrédet i nordvest
og servest er derfor vurdert & ikke gi endrede virkninger for kulturminner pa Sermarkfjellet.

NVE vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkar om at undersgkelsesplikten etter kulturminneloven
§ 9 skal veere oppfylt fer godkjenning av miljg-, transport- og anleggsplanen. I denne planen skal det
beskrives hvordan direkte virkninger for eventuelle nye funn av automatisk fredete kulturminner kan
unngés ved endringer i plassering av veier og oppstillingsplasser.

NVE forutsetter at eventuelle funn av kulturminner som gjeres ved gjennomfering av tiltaket straks
skal varsles til Fylkeskommunen, og at alt arbeid skal stanses inntil vedkommende myndighet har
vurdert nermere/dokumentert funnet, jf. kulturminneloven § 8, 2. ledd.
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NVE konstaterer at utvidelse av planomridet i nordvest og servest er vurdert a ikke gi endrede
virkninger for kulturminner pa Sermarkfjellet. Ved en eventuell konsesjon vil NVE fastsette
vilkdr om at undersokelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal veere oppfylt for godkjenning
av milje-, transport- og anleggsplan.

4.5 Naturmangfold

I forbindelse med tilleggsutredningene i 2009 ble det gjennomfort utredninger av fuglelivet i omradet.
Konsekvensgraden for fugl ble vurdert til middels negativ. Den nordlige delen av planomradet,
omradet rundt Molinvatnet, trekkes frem som et omrade av stor verdi for fugl, spesielt storlom. I den
gjeldende konsesjonen er Molinvatnet angitt som restriksjonsomrade for fugl siden omradet trolig er et
hekkeomrade for storlom. Totalt for naturmilje ble konsekvensgraden i 2009 vurdert til liten/middels
negativ, sammenlignet med stor negativ i 2006. Den reduserte konsekvensgraden skyldtes i hovedsak
at planomradet pa Oksbasheia ble tatt bort. For ytterligere & redusere den negative pavirkningen pa
fugl ble det i tilleggsutredningene av 2009 foreslatt som avbgtende tiltak & redusere tettheten av
turbiner rundt Molinvatnet.

I folge planendringsseknaden er tettheten av turbiner redusert med over 40 prosent i den omsekte
losningen. I tillegg er det feerre turbinpunkter rundt Molinvatnet, siden nye vindmélinger tilsier at deler
av omradet er lite egnet for vindkraft. Utreder har pa bakgrunn av dette vurdert at en utvidelse av
konsesjonsgitt omrade og feerre turbiner ikke vil pavirke naturmiljeet i negativ retning. I utredningen
papekes det at lavere tetthet av turbiner vil gi lavere risiko for at fugl kolliderer med turbiner.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag skriver at den omsgkte utvidelsen i sgrvest kan fi negative virkninger
for reproduksjonen til hubrobestanden i omradet. Fosen naturvernforening papeker at selv om antall
turbinposisjoner i omradet rundt Molinvatnet reduseres, vil storre turbiner vere negativt for fugl. De er
uenige i vurderingen i planendringsseknaden om at den omsekte planendringen vil veere gunstigere
med tanke pa fugl. Naturvernforbundet i Nord-Trendelag pépeker at det servest pa Sermarkfjellet er
gode forhold med stigende luftstrommer som fuglefaunaen benytter til & flyte pa. De ber derfor om en
naturfaglig gjennomgang av hver eneste turbinplassering i de omsgkte utvidelsene i sgrvest og serest
pa bakgrunn av behovene fuglefaunaen har for trygge sveveomréder pa stigende luftstrommer.

NVE slutter seg til utreders vurdering om at en reduksjon i antall turbinpunkter, spesielt rundt
Molinvatnet, vil veere positivt for fuglebestanden. Nar det gjelder hubro konstaterer NVE at
utredninger som er gjort i forbindelse med andre vindkraftverk konkluderer med at hubroen
hovedsakelig operer i luftrom som gjor at den ikke er spesielt utsatt for kollisjon med
vindturbiner. Etter NVEs vurdering vil reproduksjonen til hubroen ikke pévirkes av tiltaket.
NVE vurderer at den omsekte planendringen ikke vil ha betydning for den regionale eller
nasjonale bestandsutviklingen for truede og sirbare fuglearter, og at etablering av
vindkraftverket innenfor det omsokte omradet derfor ikke vil komme i strid med
forvaltningsmal for arter, jf. naturmangfoldloven § 5

4.6  Friluftsliv

Det fremgar av konsekvensutredningen at Sermarkfjellet er et relativt lettgatt omrade, og at omradet
brukes av lokalbefolkningen, Drageid leirskole og noe av tilreisende. De omsekte utvidelsene
medferer at planomradet kommer i beroring med det statlig sikrede friluftsomradet vest for
Sermarkfjellet. [folge konsekvensutredningen vil det ikke plasseres turbiner innenfor denne delen av
planomrédet, men det kan bli aktuelt & legge en internvei der. Som det fremgar av kartet nedenfor
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ligger den bererte delen i ytterkant av det statlig sikrede friluftsomridet, og ifelge utreder er omradet
bratt og lite tilgjengelig. Det opplyses at utvidelsene av planomradet ikke vil komme i bergring med de
delene av det statlig sikrede friluftsomradet som brukes mest av Drageid leirskole. Kartet nedenfor
viser det statlig sikrede friluftsomrédet som ligger vest for Sermarkfjellet, skravert med blatt. Det rod-
skraverte arealet viser omradene som Drageid leirskole bruker mest til sine aktiviteter, mens den
redstiplete linjen viser en tursti som delvis gér inn i det konsesjonsgitte planomradet. Den sorte runde
sirkelen markerer det omsekte omridet som vil komme innenfor det statlig sikrede friluftsomradet, og
de sorte prikkene markerer utbyggingslgsningen som Sarepta har konsesjon pa.

= P (= Drageid lgirskole ..\

-

- A
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‘\___-Utv'idelse av planomradet berg- |
rer en del av det statlig sikrfﬁ"
friluftsomradet .

Figur 3. Kart som viser det statlig sikrede frilufisomrddet vest for Sormarkfjellet.

Konsekvensgraden for friluftsliv ble vurdert til middels/stor bade for planlgsningen som forela i 2006
og planlesningen som foreld i 2009. Selv om planomrédet ble redusert i 2009, gjorde fortetning av
turbiner i planomrédet at konsekvensgraden ikke ble redusert. De omsgkte utvidelsene vil ifalge
konsekvensutredningen ikke medfere endrede virkninger for friluftslivsutevelse.

Miljedirektoratet skriver at planendringen bergrer Drageid friluftsomrade som ble statlig sikret i 1979.
De papeker at miljeforvaltningen er negative til at areal i et statlig sikret friluftsomrade omdisponeres
til andre formél enn friluftsomrade for allmennheten. All forvaltning av sikrede omréder skal vurderes
i lys av at omradet er sikret for allmennhetens friluftsliv, og de understreker at dette i seg selv er en
god nok grunn til ikke & akseptere noen annen bruk av omradet. I unntakstilfeller kan en
omdisponering av areal skje, for eksempel ved tungtveiende samfunnstjenlige/allmennyttige hensyn,
mindre arronderingsmessige hensyn, eller dersom omdisponering bedrer forholdene for allmennhetens
friluftsliv. Skal tiltaket vare i 10 ar eller mer ma det innhentes samtykke fra Miljadirektoratet, noe som
betyr at en omdisponering av Drageid friluftsomrade til vindkraft vil kreve samtykke fra
Miljedirektoratet. Videre papeker de at tiltakets konfliktgrad for nasjonale miljemal gker med
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endringsforslaget som omsekes, sarlig pd grunn av det statlig sikrede friluftsomrddet. I den tematiske
konfliktvurderingen har Miljedirektoratet okt konfliktgraden fra D til D-E.

Etter NVEs vurdering vil en reduksjon av antall turbiner vaere positivt for friluftslivsutevelse
bade i planomrédet og influensomréidet, da vindkraftverket vil fremstd som mindre
dominerende. Samtidig vil en utvidelse av planomradet i nordvest og servest kunne oppleves
negativt, da vindkraftverket vil etableres over et storre areal. NVE konstaterer at den delen av
det statlig sikrede friluftsomradet som blir berert av vindkraftverket ikke kommer i beroring
med de delene av omridet som brukes mest av Drageid leirskole. Videre konstaterer NVE at det
ikke skal etableres turbiner innenfor det statlig sikrede friluftsomradet, og vurderer at
etablering av internvei innenfor dette omradet har akseptable virkninger. Samlet sett vurderer
NVE at de omsekte planendringene har begrensende virkninger for friluftsliv. NVE vil ved en
eventuell konsesjon sette vilkar om at tiltakshaver i samrad med Osen og Flatanger kommune
skal utarbeide en plan om tiltak for a tilrettelegge omradet for friluftsliv.

4.7 Stey

I stgyberegningen som ble gjennomfert i 2006 var det 39 fritidsboliger som kunne oppleve stgyniva
over anbefalt grenseverdi pa Ly, 45 dBA, mens det i beregningene fra 2009 var tre fritidsboliger som
kunne oppleve stoyniva over anbefalt grenseverdi. I de nye beregningene som er gjennomfort i
forbindelse med planendringssgknaden fremgéar det at ingen fritidsboliger vil oppleve stgyniva over
anbefalt grenseverdi. I stoyberegningen er det lagt til grunn to turbintyper fra Siemens pa 3,2 MW. For
a holde stgynivaet innenfor anbefalt grenseverdi er fem av turbinene i det omsekte omradet i nordvest
satt 1 stoyredusert modus, og én av turbinene i det omsekte omradet i servest satt i stoyredusert modus.

I flere av heringsuttalelsene er stoyvirkninger et tema. Odd Uran skriver at ved & sammenligne
staysonekartet fra 2009 og det som er laget i 2015 er det store forskjeller pa hvor grensene for de gule
og rede sonene gér, til tross for ganske lik plassering av turbinene. Dette er fordi dagens steysonekart
tar utgangspunkt i at turbinene blir kjert i stayredusert modus. Uran skriver at steyredusert modus
sikkert gir en teoretisk stoysone som er lavere enn om man tar utgangspunkt i normal modus, men som
kan gi et uriktig bilde av hvordan det virkelige stoynivéet kommer til & bli. Forskning fra et
vindkraftverk i Maine, USA, viser at det har svert liten eller ingen effekt & kjore turbinene i
stayredusert modus. P& bakgrunn av dette krever Uran at det blir laget et stoysonekart som viser
hvordan stgysonen blir nér turbinene kjores i normal modus, og med medvind fra alle retninger. For at
det skal kunne tas en avgjarelse pa seknaden om konsesjonsendring mener Uran at det ma lages et kart
som viser hvordan situasjonen blir i et «worst case»-scenario. Han mener det virker som at utbygger
prover & skjule hvordan de faktiske forholdene kommer til & bli, i et forsgk pé & fa godkjent
endringene. Han pépeker at stoysonekartet fra 2015 er svaert utydelig sammenlignet med det fra 2009.
Videre gér det ikke fram om det er tatt hoyde for at bebyggelsen pa Uran blir liggende i vindskygge.
Dette forer til at den sdkalte kamufleringen av steyen blir fraveerende, og kamufleringen er et av
hovedargumentene for at vindturbinene ikke skal hores.

Knut og Eirin Gystad skriver at eiendommen deres ligger anslagsvis 800 meter fra den nermeste
vindturbinen i det omsgkte endringsforslaget. De skriver at de er bekymret for stayvirkningene ved
eiendommen, og lurer pa hvor mye sterkere de vil oppleve lyden nar eiendommen ligger i et dalsekk.
Videre lurer de pa hva som skjer dersom lyden blir hgyere enn det beregningene viser, og hvilke
rettigheter de har. De mener det er mange usikkerhetsmomenter rundt stoy som ma avklares, og at det
ber gis garanti om at steyvirkningene ikke skal overskride grenseverdien. Randi og Svein Erik Graadal
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skriver at de allerede befinner seg innenfor den gule staysonen, og at en utvidelse av planomradet
kommer til & forsterke stoyvirkningene. Fosen naturvernforening skriver at sterre turbiner vil gi mer
lavfrekvent stoy. De krever at Sarepta mé frembringe mer kunnskap om den lavfrekvente
stoypévirkningen fra vindkraftverket.

NVE vil minne om at den anbefalte grenseverdien pa L., 45 dBA er retningsgivende, og ikke et
absolutt krav til stoyniva, og papeker at den anbefalte grenseverdien et er uttrykk for hva samfunnet
ber akseptere ved etablering av vindkraftverk. Etter NVEs vurdering er det likevel viktig & unngé
vesentlige stoyvirkninger serlig for helarsboliger og andre stoyfolsomme bygninger.

Nar det gjelder lavfrekvent stoy legger NVE til grunn forskning som viser at lavfrekvent stoy fra
vindturbiner ikke utgjer sterre belastning enn stey i heyere frekvenser. Denne vurderingen har ogsa
Miljedirektoratet og Folkehelseinstituttet sluttet seg til. Det er konsensus i forskningsmiljeet om at
infrastey, altsa stoy i sa lave frekvenser at den ikke er herbar, ikke er et problem. Derimot kan stey i
frekvensomradet 50 hZ og oppover vare en viktig del av lydbildet. Ofte er det svisjelyden i
mellomfrekvenser som oppleves mest irriterende. Dette kalles amplitudemodulert stey, og malinger
viser at den amplitudemodulerte stoyen enkelte ganger kan ha et vesentlig lavfrekvent innhold. NVE
vil papeke at grenseverdien for stoy fra vindkraftverk er strengere enn grenseverdien for andre
stoykilder. Dette skyldes at vindturbiner oppfattes som en mer irriterende stoykilde enn for eksempel
biltrafikk, blant annet pa grunn av at steyen er relativt konstant og at den kan vere amplitudemodulert.

Dersom det gis konsesjon, legger NVE til grunn at det settes vilkir om at steynivéet ved bygninger
med stayfelsom bruk ber vare under Ly, 45 dBA. Dersom det vurderes som nedvendig for
vindkraftverket realiserbarhet at stoynivaet overstiger Lg., 45 dBA ved bygninger med stoyfalsom
bruk, skal dette vurderes i detaljplan. Detaljplanen skal videre omfatte aktuelle tiltak for & avbate
virkninger ved disse bygningene. NVE legger til grunn at det sa langt det er mulig forsgkes & inngé
minnelige avtaler mellom tiltakshaver og bererte parter. Dersom konsesjonar mener at bygninger med
stoynivd over Ly, 45 dBA ikke har stoyfelsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen. NVE
forutsetter at konsesjonar vurderer dette i samrdd med Osen og Flatanger kommune.

NVE konstaterer at stoy ogsa vil kunne medfere virkninger for bruk av omradet utover bebyggelse.
Blant annet vil tiltaket medfere sty for friluftsliv og rekreasjon i omradet, og stoyen innenfor
planomrédet til vindkraftverket vil veere over de anbefalte grenseverdiene for stille omrader i
stayretningslinjen T — 1442. Dette er imidlertid tilfelle i alle vindkraftverk, og et vindkraftverk vil
uansett medfere endret friluftsopplevelse gjennom blant annet visuelle virkninger.

NVE konstaterer at ingen boliger ligger over anbefalt grenseverdi nar flere av turbinene i de omsegkte
omradene i nordvest og servest kjeres i stoyredusert modus. NVE konstaterer at samtlige eiendommer
ligger 1 dalsekk nedenfor vindkraftverket, og at selv om staysonekartet viser at alle boliger ligger
under anbefalt grenseverdi, vil stoynivéet kunne oppleves hoyere. Dette fordi eiendommene ligger i
vindskyggen til vindkraftverket, det vil si i omrader hvor Iuften stir mer stille og bakgrunnssteyen er
lavere sammenlignet med haydedragene hvor vindkraftverket er lokalisert. Denne problemstillingen er
serlig relevant for bebyggelsen pa Uran, der minste avstand mellom bebyggelse og nermeste
vindturbin er omtrent 600 meter. Etter NVEs vurdering vil steyvirkningene for bebyggelsen pa Uran i
stor grad reduseres dersom det mest eksponerte turbinpunktet, turbinpunktet som ligger naermest Uran,
tas bort. NVE vil i en eventuell konsesjon derfor ikke gi tillatelse til & etablere en turbin pé dette
punktet. For & kunne gjore en mer ngyaktig vurdering av stoybildet nar endelig utbyggingslgsning
foreligger, vil NVE sette vilkar om det skal gjennomferes stayberegninger etter metode NORD 2000.
Beregningene skal oversendes NVE i tilknytning til detaljplanen.
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NVE konstaterer at vindkraftverket med de omsekte endringene ikke vil medfere steyniva over
anbefalt grenseverdi nir seks av turbinene Kjores i stoyredusert modus. Imidlertid ligger flere
av eiendommene i dalsekk nedenfor vindkraftverket, slik at steynivaet vil kunne oppleves
hayere. Etter NVEs vurdering vil steyvirkningene for bebyggelsen pa Uran i stor grad reduseres
dersom det mest eksponerte turbinpunktet, turbinpunkt nummer 9, tas bort. NVE vil i en
eventuell konsesjon derfor ikke gi tillatelse til & etablere en turbin pa dette punktet. For & kunne
gjore en mer neyaktig vurdering av steybildet nar endelig utbyggingslesning foreligger, vil NVE
sette vilkar om det skal gjennomferes stoyberegninger etter metode NORD 2000. Beregningene
skal oversendes NVE i tilknytning til detaljplan. Samtidig vil NVE ved en eventuell konsesjon
sette vilkar om at steyniviet ved bygninger med antatt steyfelsomt bruksformal ikke ber
overskride L.den 45 dBA. Dersom det vurderes som nedvendig for vindkraftverkets
realiserbarhet at steynivaet overstiger Lden 45 dBA ved bygninger med steyfelsom bruk, skal
dette vurderes i en detaljplan. Detaljplanen skal videre omfatte aktuelle tiltak for 4 avbete
virkninger ved disse bygningene.

4.8 Skyggekast og refleksblink

Et par av de innkomne heringsuttalelsene tar opp temaet skyggekast. Odd Uran skriver at slik
vindturbinene er plassert pd kanten av fjellet, s er det ikke til & unnga at det vil bli en god del
skyggekast. Henrik Olav Tiller skriver at han opplever sterk misngye med den omsgkte utvidelsen,
spesielt omradet nordvest nermest bebyggelsen pa Uran. Han skriver at tiltaket vil veere ruvende og
overskyggende for bygda, og at det vil medfere negative virkninger i form av bevegende skygger og
blink fra rotorbladene.

Etter NVEs vurdering er det sarlig turbinpunktet som er lokalisert neermest Uran som vil kunne
medfere virkninger for bebyggelsen nar det gjelder skyggekast. Ved en eventuell konsesjon vil NVE
imidlertid ikke tillate etablering av turbin pa dette punktet. Dersom det gis konsesjon vil NVE sette
vilkar om at faktisk skyggekast ikke skal overstige atte timer per &r ved bygg med skyggekastfolsom
bruk. Nar det gjelder refleksblink er det etter NVEs erfaring sjeldent at det oppstar. Normalt vil
refleksblinken fra vindturbiner halveres etter forste driftsar. Etter NVEs vurdering er ikke refleksblink
en aktuell problemstilling for det omsekte vindkraftverket.

4.9 Eiendomsverdier

Et par av de innkomne heringsuttalelsene tar opp temaet tap av eiendomsverdi. Odd Uran skriver at
dersom vindkraftverket etableres vil det bli uutholdelig & bo pa Uran, og at garden hans kommer til &
lide et stort verditap. Randi og Svein Erik Graadal skriver at verdifallet pa eiendommen deres vil vaere
betydelig ved etablering av vindkraftverket, og mener at erstatning eller utkjeping ma vaere en aktuell
problemstilling.

Etter NVEs vurdering er det sannsynlig at prisene for eiendommer som er svert nar et vindkraftverk (i
og rett utenfor planomrédet) kan bli pavirket. Stoy og visuell dominans kan redusere eiendommens
attraktivitet. Det er en storre usikkerhet knyttet til eiendommer lengre unna vindkraftverket, der blant
annet utsiktsretningen kan vere avgjerende. Vurderingen av om utbyggingen av vindkraftverket gir
grunnlag for kompensasjon ligger imidlertid utenfor det NVE skal vurdere gjennom
konsesjonsbehandlingen. Naboer, hytteeiere eller andre som ikke er part i saken, men som bereres av
tiltaket, kan eventuelt fremme sgksmal i medhold av granneloven dersom det vurderes at det er rettslig
grunnlag for dette.
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5 NVEs vedtak

Etter Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) sin vurdering utgjer planendringsseknaden med
vedlegg, innkomne merknader og meter et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & avgjere om det skal
gis konsesjon til de omsgkte planendringene for Sermarkfjellet vindkraftverk og eventuelt pa hvilke
vilkér. Vindkraftverket er lokalisert i Osen og Flatanger kommuner, Nord-Trgndelag og Sgr-
Trgndelag fylker.

Etter NVEs vurdering vil etablering av turbiner i de omsgkte omradene styrke prosjektets lannsomhet
betydelig. NVE vurderer at virkningene av planendringen er akseptable, og vil derfor meddele Sarepta
Energi AS konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for a bygge og drive Sgrmarkfjellet
vindkraftverk innenfor det omsgkte planomradet. Det gis konsesjon til en installert effekt pa inntil 130
MW.

NVE har lagt vekt pa at Sermarkfjellet vindkraftverk med den omsekte losningen vil kunne bli et
gkonomisk barekraftig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

De viktigste negative virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til visuelle virkninger og
stgy. For a redusere de visuelle virkningene og stgyvirkningene for bebyggelsen pa Uran, gir NVE
ikke tillatelse til a etablere en turbin pa det foreslatte turbinpunktet som er lokalisert neermest Uran,
turbinpunkt nummer 9. Videre har NVE satt vilkdr i konsesjonen om at tiltaket ikke skal medfgre et
stgyniva over fastsatte grenseverdier for stayfglsomme bygninger.

NVE konstaterer at bade Osen og Flatanger kommune er positive til tiltaket. Fylkesmannen i Nord-
Trendelag og Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag er i mot deler av de omsgkte arealutvidelsene.

6 Konsesjonsvilkar

NVE viser til energilovforskriftens § 3-4, som omhandler vilkér for konsesjon for elektriske anlegg.
Under bokstav b) om miljg og landskap stér det:

«Konsesjoncer plikter ved planlegging, utforelse og drift av anlegget d sorge for at allmennheten
pdfores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn eller bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektoraty.

I tillegg til standardvilkarene, kan NVE fastsette spesielle vilkér for & redusere negative virkninger for
allmenne og private interesser.

NVE har i medhold av energiloven myndighet til a fastsette vilkar om gjennomfering av tiltaket som
vil redusere negative virkninger ved vindkraftverket med tilherende nettilknytning og annen
infrastruktur. Behovet for og omfanget av slike tiltak er vurdert under hvert enkelt tema og er basert pa
NVE faglige skjonn og opplysninger som er fremkommet under behandlingsprosessen.

NVE viser til konsesjonsdokumentet av i dag for fastsatte vilkar.
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