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Sammendrag

Arne Suleskard og Geir Terje Sirekrok sgker gjennom selskapet Kraftfjell AS om tillatelse etter § 8 i
vannressursloven om & utnytte fallet i Kvaevebekken i Sirdal kommune i Vest-Agder. Seknaden
behandles i henhold til kapittel 3 i nevnte lov. Kraftverket vil fa en installert effekt pa 1,75 MW og en
arlig fornybar energiproduksjon pa inntil 5,4 GWh.

Det er planlagt & bygge en betongplatedam med damkrone pa kote 773. Inntaket vil veere 1 en kulp
som graves ut like ved dammen. Det er i de foreliggende planer to alternativer for vannvei og
kraftstasjonsplassering, alternativ A og B. Seker foretrekker alternativ B.

Etter alternativ B er vannveien planlagt som mikrotunnel forste del av traseen, ca. 105 m lang og ror i
groft siste del, ca. 440 m. Kraftstasjonen plasseres like sorvest for Kvevebekkens sorligste lop. Det er
planlagt & bygge en permanent adkomstvei til kraftstasjonen fra fv. 975 med lengde pa 100 m.

Etter alternativ A er det planlagt at vannet fores i tunnel pa Kvavebekkens nordgstside. Rorgata vil bli
noe kortere, ca. 300 m lang. Kraftstasjonen vil fa plassering like nordest for Kvavebekkens nordligste
lop. Det planlegges en permanent tilkomstvei til kraftstasjonen med lengde 120 m.
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Sirdal kommune og Vest-Agder fylkeskommune anbefaler at det gis konsesjon pa visse vilkar.
Fylkesmannen i Vest-Agder mener kommunedelplanen for mikro-, mini- og smakraftverk bor vere
styrende for kommunens anbefalinger og frarar derfor at det gis konsesjon. Statens vegvesen uttaler at
det mé sokes om avkjerselstillatelse fra fv. 975 og tillatelse til & krysse veien med kabel. Agder Energi
nett uttaler at det vil bli kapasitet pa nettet ved planlagte utvidelser/opprusting av nettet og
transformatorstasjon.

De negative konsekvensene av en utbygging som omsekt er hovedsakelig knyttet til landskap.
Frafering av vann vil redusere opplevelsesverdier pa en mindre strekning i ovre deler av
tiltaksomradet, og den store fossen der bekken deler seg vil fa sterkt redusert vannfering i store deler
av aret.

En utbygging etter omsokt plan vil gi om lag 5,4 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere &r.
De siste to drene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller flest
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sd lenge disse interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den
politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Tiltaket vil ogsé gi varige
inntekter til soker, grunneiere og kommunen.

NVE mener de negative konsekvensene i tilstrekkelig grad kan avbetes med minstevannforing og med
en god detaljplanlegging av inntaket med tilherende massedeponi, samt at vannet fores i tunnel den
forste delen av strekningen. NVE mener alternativ B totalt sett vil vaere det beste alternativet med
vannfering tilbake i hovedlapet og bedre trase for rorgate i nedre del. Samtidig er ogsa kostnadene en
del lavere ved dette alternativet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er sterre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Kraftfjell AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Kvaevebekken kraftverk etter alternativ B. Tillatelsen gis pa narmere fastsatte
vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Kraftfjell AS, datert 15.10.2010:

"Grunneierne Arne Suleskard og Geir Terje Sirekrok onsker G utnytte en del av fallet i
Kveevebekken, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e abygge Kvawvebekken kraftverk, Sirdal kommune, Vest-Agder fylke
2. Etter energiloven om tillatelse til:

o bygging og drift av Kvevebekken kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
krafilinjer som beskrevet i soknaden.

Nodvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig
behandling av soknaden.

Det opplyses at det er inngatt avtale med alle grunneierne med fallrettigheter om falleie og
ovrige rettigheter til G gjennomfore prosjektet.”

Hoveddata for prosjektet fremgér av tabellen under:

Kvaevebekken kraftverk, hoveddata

TILSIG Alternativ A Alternativ B
Nedberfelt km? 7,40 7,40
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 17,15 17,15
Spesifikk avrenning Vs/km? 74,32 74,32
Middelvannfaring m*/s 0,55 0,55
Alminnelig lavvannfaring m/s 0,02 0,02
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,03 0,03
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,01 0,01
KRAFTVERK

Inntak moh. 773 773
Avigp moh. 578 578
Lengde p§ berart elvestrekning km 0,8 0,8
Brutto fallhgyde m 195 195
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,419 0,419
Slukeevne, maks m*/s 1,10 1,10
Slukeevne, min m/s 0,06 0,06
Tillgpsror, diameter mm 700 700
Sjakt/Tunnel, tverrsnitt m? 0,7/12,5 0,8/
Sjakt/Tillepsror/tunnel, lengde m 180/164/400 /440 /150
Installert effekt maks Mw 1,75 1,75
Brukstid timer 3100 3100
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,8 1,8
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 36 3,6
Produksjon, arlig middel GWh 54 54

OKONOMI
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Utbyggingskostnad mill.kr 22,52 19,47
Utbyggingspris kr/kWh 4,2 3.6
Kvaevebekken kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR
Ytelse MVA 2,0
Spenning kV 6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 2,0
Omsetning kVikV 6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 0,3
Nominell spenning kV 22
Jordkabel/sjgkabel Jjordkabel

Hering og distriktsbehandling

NVE har mottatt folgende heringsuttalelser til seknaden:

Sirdal kommune har i utvalg for teknikk, landbruk og milje den 15.06.2011 vedtatt folgende:

"Sirdal kommune er positive til uthygging av Kveevebekken kraftverk.

For avrige merknader vises det til saksutredningen”

Fra saksutredningen refereres:

[-]

Vurdering

Sirdal kommune har utarbeidet en egen temaplan for mikro-, mini- og smakrafiverk. Planen ble
godkjent av kommunestyret den 26. april 2007. Gjennom planarbeidet har kommunen fatt en
god oversikt over potensialet for utbygging av mindre kraftverk og konflikigrad for de ulike
prosjektene. For a sikre at utbyggingen ikke gar pa bekostning av viktige verdier knyttet til
landskap, naturmiljo, kulturmiljo frilufisliv og nermiljo, har kommunen utarbeidet egne
retningslinjer og veiledende krav til avbotende tiltak. Disse vil veere retningsgivende for var
vurdering.

Tiltaket vil ifolge soker ha en positiv effekt pa lokalsamfunnet og den lokale sysselsettingen. Det
er positivt at ressursgrunnlaget for uthygging av smakrafiverk i kommunen blir utnyitet til
fremme av lokal neringsutvikling, bosetning og produksjon av ny fornybar energi. bruk av
kraften lokalt, vil veere en viktig faktor for a skape grunnlag sysselsetning og verdiskapning.

Kve@vebekken var gjenstand for grundige vurderinger i forbindelse med utarbeidingen av
kommunedelplan for mikro-, mini- og smakraftverk i Sirdal kommune. Fagrapport Natur og
samfunn konkluderte med at prosjektet ut fra en samlet vurdering, slik det var beskrevet i
Teknisk-okonomisk fagrapport, ville ha stor negativ konsekvens og i strid med kommuneplanens



wHy Side 5

¥ =8

egne retningslinjer og anbefalinger. Bakgrunnen for kategoriseringen (stor negativ konsekvens)
er knyttet til fagtemaet landskap. For de andre temaene, som naturmiljo og frilufisliv, er
konsekvensene vurdert til G veere middels negative.

Selv om det i retningslinjene til kommunedelplanen for smakrafiverk fremgar at kommunen ikke
bor anbefale utbygging for tilfeller der prosjektet vil gi en stor negativ effekt for fagtema
landskap, har kommunen i flere senere uttalelser valgt a legge storre vekt pa de positiv

effektene en utbygging kan fa for lokalsamfunnet og samfunnets behov for ny fornybar energi.
Dette gjelder scerlig for prosjekter som ikke har stor negativ konsekvens pa andre fagtemaer. Vi
har ogsa lagt vekt pa at prosjektet i folge Vest-Agder fylkeskommune ikke kommer i konflikt med
regionale og nasjonale friluftsinteresser.

Etablering av inntaksmagasinet og en mindre del av vannveien vil ligge innenfor det som pr i
dag er definert leveomradet for villrein. Ut fra beliggenhet og foretatte konsekvensvurdering
legger vi til grunn at tiltaket ikke vil pavirke til villreinen negativt. Det er registrert rodlistede
fugleart i neerheten til prosjektet, som ma hensyntas i forbindelse med planlegging og
gjennomfaring av anleggsarbeidene.

Tiltaket vil ogsa gi en mindre reduksjon i INON sone 1 og 2. Gjennom arbeidet med
kommunedelplanen for smdkrafi, har vi kartlagt prosjektenes konflikt med INON - omrader.
Utbygging av alle prosjektene i planen fore til en reduksjon pa om lag 2,5 prosent av
kommunens gjenveerende INON — omrader. Det vil si at reduksjon av INON ikke fremstar som
et generelt eller vesentlig problem ved utbygging av smakraftverk i kommunen. I folge
retningslinjene skal kommunen vise varsomhet mht a anbefale prosjekter som reduserer INON -
omrdde sone 1.

Ut fra en totalvurdering mener vi at en ma kunne akseptere et mindre inngrep INON, da
inngrepene i denne saken er av beskjeden karakter. Inngrepene knytter seg til inntaksmagasinet
og vannveien, som i liten grad utgjor noen fremtredende element i landskapsbilde.

Til tross for stor negativ konsekvens for fagtemaet landskap, mener samfunnets behov for ny
Jornybar energi og positive effekter for lokalsamfunnet samlet gjor at vi vil anbefale at det gis
konsesjon til Kveevebekken kraftverk.

For a redusere konfliktnivaet blir det imidlertid nodvendig med avbotende tiltak:
Inntaket.

Inntakene bor planlegges slik at det blir liggende mest mulig skjult i terrenget. Det forutsettes at
detaljtegninger blir forelagt kommunen. En bor vurdere & bruke betong med farget betong for i
storst mulig grad a redusere det visuelle inntrykket av inntakskonstruksjonen.

Som avbatende tiltak i forhold til fossekall kan det lages et hulrom i inntaksdammen som
Jossekallen kan bygge reir i. Dette ma ligge sa neer inntil overlapet som mulig, men slik at det
ikke blir adelagt ved flom.

Rorgate/ Vannvei:

Konsesjonssoknaden viser to ulike trasevalg. Alternativ A innebceerer at en storre del av
vannveien planlegges lagt i tunell enn tilfellet er for alternativ B. Etter var vurdering vil
alternativ A veere det beste valget mht trase, og gi mindre inngrep i de ovre og mer sarbare
delene av tiltaksomrade.



wy Side 6

&

NVE

For de deler av traseen som skal graves ned, ma det stilles krav om at en i storst mulig grad
Jorseker a ta vare pa vekstlaget og avdekningsmasser under anleggsperioden. Dette for d fa til
en raskere etablering av naturlig vegetasjon etter endt anleggsperiode.

Veier/ massetak og deponier:

For begge alternativene blir det anlagt permanent vei fra fylkesvei og frem til krafistasjonen.

Midlertidige anleggsveier vil i storst mulig grad folge vannveien, noe vi mener er viktig for a

redusere inngrepene i omrade til et minimum. Anleggsveier ovenfor krafistasjonen vil bli lagt
igjen etter endt anleggsperiode.

Eventuelle massetak og deponier vil i storst mulig grad tilpasses terrenget. Siden alternativ A
gir mer overskuddsmasser enn alternativ B, vil pavirkningen av alternativ A for denne delen bli
noe storre enn alternativ B. Vi legger imidlertid til grunn, slik anfort i soknaden, at det er behov
for steinmasse og at denne saledes kan fa en utnyttelse utenfor tiltaksomrade. Dette ma avklares
med kommunen i god tid for anleggsarbeidene tar til, og innarbeides i detaljplaner for
prosjektet.

Det er positivt at etablering av nye veitraseer og andre inngrep reduseres til et minimum.
Skjceringer og fyllinger ved veibygging bor unngas sa langt som mulig. Videre ma terrenget
arronderes og tilsas etter endt anleggsperiode. Bevaring av eksisterende treer 0g en aktiv
etablering av vegetasjon kan fremskynde landskapstilpasningen. Det forutsettes at
detaljtegninger blir forelagt kommunen.

Krafistasjon:

Krafistasjonen far en grunnflate pa om lag 100 m’ og forutsettes tilpasset eksisterende
bebyggelse og terreng. Det er viktig at krafistasjonen tilpasses bygningsmiljoet i omradet og gis
en enkel arkitektur som harmonerer med bruken av bygget. Det forutsettes at detaljtegninger
blir forelagt kommunen.

For a etablere mulighet for nye, sikre reirplasser og overnattingsplasser for fossekall, kan det
med fordel stopes en 15-20 cm bred hylle ca 20 cm under gulvet i tilknytning til utlopet fra
kraftverket.

Nettilknytning:

For bade alternativ A og B er det forutsatt at kraftverket knyttes til eksisterende 22 kV lufilinje
som gar pa vestsiden av Ortevatn. Dette medforer at det ma legges ca. 270 meter jordkabel og
605 meter sjokabel fra krafistasjonen for tilknytning til eksisterende 22 kV kraftlinje.
Tilknytningspunktet ligger pa vestsiden av Ortevatn. I soknaden har tiltakshaver skissert at
tilknytningslinjen ogsa kan bygges som lufispenn, men at jordkabel er d foretrekke av
miljohensyn.

Vi gjor oppmerksom pa av det denne delen av elven er registrert en nasjonalt viktig prioritert
naturtype (meandrerende elv, jf. Direktoratet for naturforvaltnings naturbase). Det er ogsd et
rikt fugleliv i omrade. Dette sammen med estetiske betraktninger tilsier at jordkabel bor
prioriteres istedenfor lufispenn.

Minstevannsforing:

Som tidligere nevnt vil tiltaket redusere opplevelsesverdien av bekken. Dette vil scerlig gjelde i
perioder med liten til noe over middels vannforing. Ved stor vannforing (over krafiverkets
slukeevne) vil dette ikke veere merkbart i samme grad.
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Selv om antall dager med vannforing over storste slukeevne er begrenset, vil det for
landskapsbilde veere positivt at det fortsatt blir igjen en god del vannforing i perioder med stor
vannforing.

I folge konsekvensvurderingen vil livsvilkdrene for fossekallen bli redusert. Dette gjelder scerlig

i forhold til muligheten til a finne gode reirplasser. Vi forutsetter dette blir tatt hensyn til i
Jorbindelse med planleggingen av kraftstasjonen og inntaksarrangementet.

Nar det gjelder storrelsen pa minstevannsforing mener vi en bor vurdere a prioritere slipp av
minstevannforing om sommeren. Det vil si fra 1. mai til 30. september. I sa fall mener vi at
denne bor okes.

For d redusere de negative konsekvensene for biologisk mangfold, bor det lages en anordning
som forer vannet, det vil si minstevannforingsslippet i det lopet som vil bli torrlagt som falge av
en utbygging.

Forholdet til kommuneplanens arealdel:

Tiltaket ligger som LNF — omrade i kommuneplanens arealdel. En utbygging vil betinge at det
Sfremmes en reguleringsplan for tiltaket eller at kommunen gir en dispensasjon fra
kommuneplanens arealdel. Det er tiltakets storrelse og potensielle konfliktniva som avgjor om
kommunen vil stille krav til reguleringsplan. Alternativt ma kommunen gi en dispensasjon fra
planen. En konsesjon vil veere tilstrekkelig grunnlag for a kunne gi en dispensasjon.

Vivil ikke anbefale ar det stilles krav til reguleringsplan i denne saken. Det legges vekt pa at
store deler av tiltaksomrade vil bli tilbakefort til LNF formal etter endt anleggsperiode, at
konfliktnivaet er begrenset og at det vil bli utarbeidet en arealdisponeringsplan for omrade som
kommunen far anledning til a gi uttalelse til.

Forslag til vedtak

Sirdal kommune er positive til utbygging av Kveevebekken kraftverk.
For ovrige merknader vises det til saksutredningen.

Fylkesmannen i Vest-Agder kom med folgende uttalelse datert 15.06.2011:

"Miljovernavdelingen frarar at det gis tillatelse til bygging av Kveevebekken krafiverk. Etter
Fylkesmannens vurdering bor kommunedelplanen for mikro-, mini- og smdkraftverk veere
retningsgivende i saker som dette. De minst konfliktfylte prosjektene bor veere de som
prioriteres forst med tanke pa utbygging.

[-]
Vi befarte omradet den 8. juni sammen med Arild Braut fra Krafifiell AS og Helge Nilsen fra
Teknaconsult AS.

(-]

Vurdering

Sirdal kommune vedtok i 2007 Kommunedelplan for mikro-, mini og smakraftverk. Gjennom
arbeidet med kommunedelplanen har kommunen hatt et helhetlig blikk pa potensiell utbygging
av mikro-, mini- og smakraftverk i kommunen. I kommunedelplanen heter det blant annet at:

"Malet med en helhetlig planlegging, har veert a sorge for at utbygging ikke gar pa bekostning
av viktige verdier knyttet til landskap, naturmiljo, kulturmiljo, friluftsliv og neermiljo.”
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I kommunedelplanen er utbygging i Kveevebekken plassert under prosjekter med "stor negativ
konsekvens". I kommunedelplanens kap. 10 (Retningslinjer for G ivareta miljohensyn ved
soknadsbehandling og utbygging av mikro-, mini- og smakraftverk i Sirdal kommune) heter

det i punkt 3:

"Kommunen bor ikke anbefale mikro-, mini- og smakraftutbygging med stor negativ innvirkning
pa landskapsbildet.”

Naturmangfoldloven § 7 sier at prinsippene i lovens §§ 8 til 12 skal legges til grunn som
retningslinjer ved utoving av offentlig myndighet. Vurdert opp mot disse miljorettslige
prinsippene, og da scerlig § 10 (okosystemtilneerming og samlet belastning), finner vi at en
utbygging som omsokt ikke er a anbefale. Pavirkningen av okosystemet ved en kraftutbygging
skal vurderes ut fra den samlede belastning som okosystemet er eller vil bli utsatt for. Det er
stor interesse for utbygging av sma krafiverk i fylket, ikke minst i Sirdal kommune. Samtidig
knytter det seg ogsa andre interesser til vassdrag som onskes utbygd. Enkeltvis har ikke hvert
krafiprosjekt sa stor negativ betydning, men sett under ett vil summen av all smakraftutbygging
Ja store konsekvenser, scerlig for arter som er avhengige av disse biotopene. Her nevnes scerlig
at utbygginger som dette medforer tap av hekkelokaliteter for fossekall (hvis ikke avbatende
tiltak blir gjennomfort). En kritisk vurdering er derfor nodvendig i hvert enkelt tilfelle. De minst
konflikifylte prosjektene bor veaere de forste som prioriteres med tanke pé uthygging.

Utbyggingsplanene er presentert i to alternativer, A og B. Alternativ A har vannvei pa
nordostsiden av Kveevebekken, mens alternativ B har vannvei pa sorvestsiden av Kvevebekken.
Siden alternativ A far storstedelen av vannveien i fjell vil dette alternativet gi minst negativ
pavirkning pa det biologiske mangfoldet. En sterkt redusert landskapsvirkning, som redusert
vannforing medforer, vil imidlertid inntre ved begge alternativer.

En gjennomforing av tiltaket vil medfore at 0,9 km’ med status som inngrepsfri sone 2 vil miste
sin status som INON-omréde. 0,5 km’ med status som sone 1, vil endre status til sone 2. Mdlet
om a bevare gjenveerende inngrepsfri natur er uttrykt i flere stortingsmeldinger de senere drene.
Blant annet i St.meld. nr. 17 (1998-99) "Verdiskaping og miljo - muligheter i skogsektoren”, nr.
39 (2000-2001) "Friluftsliv", nr. 42 (2000-2001) "Biologisk mangfold”, nr. 21 (2004-2005) og
nr. 26 (2006-2007) "Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand". Energisektoren har
de senere ar statt for en stor del av reduksjonen i inngrepsfrie omrader pa landsbasis. I Vest-
Agder dominerer fortsatt landbruksveiene som den inngrepstypen som forarsaker storst bortfall
i inngrepsfri omrader. En okt utbyggingstakt for sma vannkrafiverk framover vil sannsynligvis
bidra sterkt til ytterligere reduksjon i Vest-Agders inngrepsfrie omrader.

En god og langsiktig planlegging er et viktig instrument for a giennomfore prinsippet om samlet
belastning. Etter Fylkesmannens vurdering bor kommunedelplanen veere retningsgivende ved
vurdering av smakraftutbygging i kommunen.

Anbefaling

Med bakgrunn i argumentasjonen over vil vi frara at det gis tillatelse til bygging av
Kveevebekken kraftverk.”
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Vest-Agder fylkeskommune v/fylkesutvalget behandlet saken 07.06.2011 og gjorde folgende vedtak:

L[]

’

1. Vest-Agder fylkeskommune er positive til utbyggingen av bade alternativ A og B for
Kveevebekken kraftverk i Sirdal kommune.

2. For avrige merknader vises det til saksutredningen.”

Fra fylkesrddmannens saksutredning refereres folgende:

[

" Fylkesradmannens forslag til vedtak:

1. Vest-Agder fylkeskommune er positive til utbyggingen av bade alternativ A og B for
Kveevebekken kraftverk i Sirdal kommune.

2. For avrige merknader vises det til saksutredningen.

Vurderinger

Fylkeskonservatoren har folgende innspill til soknaden: ~Det ma gjennomfores en arkeologisk
registrering med hjemmel i kulturminneloven § 9.”

Planfaglige vurderinger til konsesjonssoknaden

Vi kan ikke se at anlegget pavirker regionale frilufisinteresser. I forhold til naturvern, sa ligger
omradet like pa vest for villreinens leveomrade, men inngrepet vil sannsynligvis ikke pavirke
leveomradet i nevneverdig grad. Elva og “Neset” er en nasjonalt viktig prioritert naturtype
(meandrerende elv, jf. Direktoratet for naturforvalinings naturbase), og ma tas hensyn til i den
videre planleggingen. For ovrig er det verdt d nevne at omrddet er eksponert mot veien, og den
reduserte vannforingen vil gi negativ estetisk virkning. Videre vil vi minne om at det ma legges
stor vekt pa at alle synlige tekniske anlegg, herunder selve kraftstasjonen, gis god estetisk
utforming/utforelse.

Klima-, energi- og samfunnsmessige vurderinger

Alle investeringer i fornybarkraft forer til inngrep i natur. At det i begge alternativene ikke er
lagt opp til regulering av produksjonen er i et klimaperspektiv negativt. Det er dog viktig a
merke seg at ny vannkraft har en annen produksjonsprofil enn vindkrafi. Selv uten oppdemning
og produksjonsstyring produseres det ogsa i perioder nar Agder ikke importere uregulerbar
vindkrafi.

Det er viktig a peke pa at utbygging og drift av ny vannkraft gir viktige investeringer og
arbeidsplasser i distriktene. Dette gjelder bade i utbyggingsfasen og i drifisfasen. Disse
ringvirkningene sammen med inntektene til grunneierne og skatt til kommunen vil veere med pa
a bevare sysselsetting, kulturlandskap og bosetting i de beraorte lokalsamfunnene.

Konklusjon

Fylkesradmannen mener at de fordelene som Kveevebekken kraftverk representerer er positive —
og er i trad med malsetningene bdde i energiplanen og Regionplan Agder. Ut fra en samlet
vurdering er derfor fylkesradmannen positiv til begge de to alternativene for bygging av
Kveevebekken kraftverk.”
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Statens Vegvesen, avdeling Vest-Agder, kom med folgende uttalelse datert 18.05.2011:

[]

Adkomsten til krafistasjonen er planlagt fra Fv 975 og er i soknaden vist som alternativ A eller
B. Avkjorseltillatelse fra fylkesvegen vil etter soknad kunne paregnes uavhengig av hvilket
alternativ som velges. Det ma i tillegg sokes om tillatelse til kryssing av fylkesvegen med
planlagt linje.

Statens vegvesen har ellers ingen merknader til saken.”

Agder Energi Nett AS kom med folgende uttalelse datert 03.06.2011:

"Som beskrevet i vedlegg 8 i konsesjonssoknaden er distribusjonsnettet i omradet forsynt fra
Tjorhom kraftstasjon som er eid av Sira-Kvina kraftselskap (SK). Det er i dette vedlegget ogsa
beskrevet at Agder Energi Nett AS (AEN) har forespurt SK om det er ledig kapasitet i Tjorhom
kraftstasjon for tilknytning av Kvaevebekken (og Jonsbekken) kraftverk. SK har na bekreftet at
det er kapasitet i Tjorhom krafistasjon til a tilknytte Kvaevebekken (og Jonsbekken) kraftverk.

[ konsesjonssoknaden kapittel 2.2.7 er det forutsatt tilknyming til eksisterende 22 kV linjenett pa
vestsiden av Ortevatnet via ca 270 m jordkabel og 605 meter sjokabel. Pa grunn av behov for
reinvestering/forsterkning av distribusjonsnettet i omrddet foreligger det planer om a
Jornye/erstatte eksisterende 22 kV linje pa vestsiden av Ortevatnet med kabel forlagt i
Ortevatnet i lopet av kort tid. Dersom en slik losning blir realisert vil forutsatte
tilknytningslosning ikke veere mulig. AEN ser det da som aktuelt a sloyfe kabelen i Ortevatnet
innom Kveevebekken kraftverk, eventuelt at Kveevebekken tilknyttes til en ny koblingskiosk i
neerheten av Sirekrok via jord/sjokabel. Sistnevnte losning kan veere hensiktsmessig med hensyn
pa drifisfleksibilitet da dette kan muliggjore mating mot flere distribusjonsnettslinjer i omradet,
og kan bli ytterligere aktuelt dersom ogsd omsokie Jonsbekken kraftverk realiseres.

Som beskrevet i vedlegg 8 i konsesjonssoknaden er det ikke kapasitet for tilknytning av
Kveevebekken krafiverk i eksisterende distribusjonsnett. Planlagt reinvestering/forsterkning av
distribusjonsnettet i omradet vil derimot forsterke distribusjonsnettet noe, og tilknytning av
Kveevebekken krafiverk vil kunne gjennomfores uten betydelig ytterligere forsterkning dersom
planlagte tiltak er gjennomfort. Innforing av krafiproduksjon i distribusjonsnettet under
Tjorhom krafistasjon vil derimot kunne medfore krav om oppgradering av vern, malere etc. i
Tjorhom krafistasjon (som eies av SK).

Det presiseres at for a kunne tilknytte Kvaevebekken kraftverk i tillegg til omsokte Jonsbekken
krafiverk vil det veere behov for forsterkning av distribusjonsnettet i omrddet utover planlagt
reinvestering/forsterkning. Dette er ncermere omtalt i AEN sin horingsuttalelse for Jonsbekken
kraftverk.”

Sekers kommentar til horingsuttalelsene

Seker har i brev/e-post av 23.08.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

"Teknaconsult AS vil pa vegne av Krafifiell AS har folgende merknader til innkomne
horingsbrev. Det gjores oppmerksom pa at soknad er utarbeidet av Sweco AS, men
tilbakemelding skjer i forstaelse med soker.

Agder Energi datert 03.06.2011
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Utbygger har avholdt mate med Agder Energi, og er kjent med at enkelte tiltak pa stromnett ma
giennomfores. Vi har ogsa fatt oppgitt at kostnadene blir minimale, da Agder Energi arbeider
med hele nettet i omradet. Det er gitt positiv tilbakemelding pa nettilknytning.

Fylkesmannen i Vest-Agder datert 15.06.2011

Avbatende tiltak er beskrevet i Sweco-rapport. Disse tiltakene vil minimere Fylkesmannens
anmerkninger.

Vest-Agder Fylkeskommune datert 07.06.2011

Ingen merknader

Sirdal kommune

Ingen merknader

Statens vegvesen datert 18.06.2011

Ingen merknader.

Eventuelle merknader kan rettes til undertegnede.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse
Seker har i e-post datert 17.02.2012:

”Henviser til epost 08.09.2011 og 06.10.2011, samt senere dialog. Teknaconsult AS vil pd
vegne av Krafifjell AS meddele folgende i forbindelse med sluttbehandling av
konsesjonssoknaden for Kveevebekken. Det gjores oppmerksom pa at soknaden er utarbeidet av
Sweco AS, men tilbakemeldingen skjer i forstaelse med soker.

Valg av alternativ losning.

I konsesjonssoknaden er det lagt opp til alternativ A og B. Basert pa befaringer og tekniske
vurderinger opprettholdes alternativ B som foretrukket alternativ. Kort kan dette oppsummeres
slik:

Alternativ A: - trase pa nordostsiden av Kveevebekken
- tunnelprofil vil veere krevende pga kryssende knusningssone.

- tunnel ma bores med retningsendringer, og radius blir krevende pga endring bade i
horisontal og vertikalplanet.

- vanskelig avslutning av tunnel i forhold til inntak — kostnadsekning ma forventes.
- kraftstasjon blir liggende eksponert i forhold til vei.
- ma krysse bekk/ vassdrag for adkomstvei mellom kraftstasjon og hovedvei.

- samlet blir alternativet dyrere G etablere, og berarer vassdrag i storre grad.

Alternativ B: - trase pa sorvestsiden av Kveevebekken
- Krdfistasjonen far en naturlig plassering i forhold til omgivelsene

- Det er teknisk giennomforbart a bygge anleggsvei frem til pahogg. Tunnel bores som en rett
linje.
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- Finnes naturlige forsenkinger for handtering av borekaks. Bruk av mikrotunnel medforer
redusert borttransport av overskuddsmasse kontra bruk av sjakt.

- Trase blir liggende i et naturlig terrengforlop, og trase er kvalitetssikret med utstukket og
innmaling.

- Eksisterende avkjorsel med vei kan nyttes.

- Lasningen medforer korteste vei til linjetilknytningen — Agder Energi.

Tunnel eller sjakt — alternativ B

Siden befaring med NVE har det veert flere befaringer hvor traseen er noye gjennomgatt. Delte
har resultert i at senterlinjen er na utstukket, og traseen er innmalt. Trase folger et naturlig
sokk i terrenget som hindrer store knekk i horisontal — og vertikalkurvaturen. Flere steder for
pahugg har blitt vurdert. Basert pa en samlet vurdering har man kommet frem til at det kan
etableres en mikrotunnel ved bruk av teknologi fra Norhard eller tilsvarende entreprenar.
Alternaitv med boring av sjakt har man valgt a se bort fra, sa sant alternativ teknologi finnes til
en overkommelig kostnad.

Vedlagt ligger en oppdatert profilplan, tegning nr. 503 datert 18.12.2011. Tegningen viser
plassering av krafistasjon, omrade for handtering av borekaks, pahugg for mikrotunnel, dam,
samt lukehus med inntaksrist. Videre er det angitt riggomrade pa plankart.

Profil av traseen er angitt pa tegning nr. 504 datert 18.12.2011.

Mikvotunnelen blir ca. 105 m med en diameter pa ca. 800 mm. Grafierorgate blir ca. 440 m
med en diameter pa 700 mm.

Nettkapasitet:

Vedlagt ligger bekreftelse pa nettkapasiteten fra Agder Energi datert 30.01.2012. Det er kun
varslet sma kostnader for nett-tilknytninger med vern og malere mm.

Videre henvendes det til befaring med Agder energi 31.08.2012 hvor detaljer for linjetilknytning
ble diskutert i forbindelse med at ny hoyspenttrase skal legges i Ortevannet. Se vedlegg. Dette
medforer at man slipper a etablere ny hayspenttrase med master over vassdraget til Neset.
FEksisterende lavspennsnett skal fiernes til Neset, og samkjores med ny trase. Oppsummert
medforer utbyggingen ingen synlige hoyspentlinjer.

Vannforing:

Det henvises til vedlegg 3 hvor vannforing ikke er angitt til bilde fra nordre lop. 16/06-006, og
sondre lop, 19/6-07. Det er vanskelig a estimere vannforing i ettertid, men dette er anslatt til
folgende:

Nordre lop, 15/06-06: 0,2 m’/sek
Sondre lop, 19/6-07: 0,4 m’/sek
Sluttbehandling:

Basert pa ovennevnte tilleggsinformasjon ber vi om at NVE sluttbehandler konsesjonssoknaden,
slik at vi kan starte anleggsarbeidet snarest mulig. Vi er selvsagt velvillig til a bidra med
yiterligere informasjon om nodvendig.

Eventuelle merknader kan rettes til undertegnede.”
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Soker redegjor neermere inntak og kotehayde for damkrone i e-post datert 24.02.2012:

"I utgangspunktet er hoyden litt usikker pga kartgrunnlagets kvalitet. I forbindelse med
detaljprosjektering ma det gjennomfores detaljert innmaling. Som grunnlag for soknaden skal
Jfolgende hoyde legges til grunn:

Topp damkrone: kote 773

Det skal etableres en dam over elven, og topp dam skal tilpasses neerliggende terreng. Vedlagt
bilde illustrerer topp hayde til dam. Denne hayden er antatt til kote 773.

Krafistasjon, turbinhayde: Kote 576.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Tiltakshaver er Kraftfjell AS. Selskapet er nyopprettet og eies av grunneier Arne Suleskard, Sivtek AS
og Mutus Vidi AS. Kraftfjell AS har inngatt avtale med grunneier Geir Terje Sirekrok om a bygge
Kvavebekken kraftverk.

Om sgknaden

Kraftfjell AS soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til 4 bygge Kvaevebekken kraftverk med
tilhgrende anlegg. Videre sokes det om tillatelse etter energiloven om & bygge og drifte Kvaevebekken
kraftverk med tilherende koblingsanlegg og kabler.

Utbyggingen av Kvaevebekken kraftverk krever konsesjon etter vannressurstoven § 8. Konsesjon kan
bare gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser
som blir berart i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep

Kvavebekken (026.J3) ligger ca. 4,3 km (luftlinje) nord for tettstedet Fidjeland, nord i Sirdal
kommune i Vest-Agder. Kvavebekken er en del av Sira-vassdraget og har utlep i Ortevatnet.

Klimaet i regionen er kystpavirket med mye nedber. Omradet bestar av nzringsfattige, tungt
forvitterlige bergarter. Prosjektomradet har trekk som er vanlige for regionen, med fattige myrer og
bjerke-/einerkratt i gvre del av prosjektomradet, og relativt storvokst fjellbjerkeskog. Denne vokser i
hele prosjektomrade, med unntak av inntaksomradet.

Prosjektomradet er svaert bratt og kan deles inn i to klart atskilte landskapsrom: lia ved hovedveien
hvor Kvavebekken kommer ned, og dalen innenfor.

Ovre deler av tiltaksomradet har hoyfjellspreg, med mye bart fjell og smavokst vegetasjon.

Ovenfor berort strekning flyter elva stille gjennom dalen for den pa berert strekning renner gjennom ei
kioft og fortsetter pa et storre svafjellparti ned den bratte lia mot Ortevatn. Pa svafjellpartiet deler
bekken seg i to lap som er navngitt som Lille og Store Kvavebekken. Disse utgjer hhv nordre og
sondre lop.

Det ligger en hytte ved bekkens sorlige utlop, omtrent der hvor fv. 975 krysser elva. Landskapet for
ovrig nede i kraftstasjonsomradet er beitelandskap for sau. Det er ingen utbygde kraftverk i
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neromradet til Kvavebekken. NVE har mottatt en seknad om bygging av Jonsbekken kraftverk, ca. 5
km nord for Kvavebekken.

Teknisk plan

Det er utarbeidet to alternative traseer. Alternativ A vil ha trasé pa nordestsiden av Kvavebekken,
mens alternativ B er planlagt pa sorostsiden av Kvavebekken. Alternativ B er foretrukket av soker.

Inntak

Det blir etablert et inntak og en dam i Kvavebekken ved kote 773 (damkrone). Det er planlagt & bygge
en betong platedam med storrelse hoyde 3 m og bredde 20 m. Det er fjell i dagen ved damstedet.
Inntaket vil ligge pa ca. 2-3 m dybde. Inntaket vil bli utstyrt med inntaksrist og stengeanordning. For &
unngd 4 demme over et storre myromrade (15 — 20 dekar) like oppstrems dam- og inntaksplassering,
er det planlagt & grave ut en kulp like ved dammen. Inntaksdammen skal sorge for isfrie forhold ved
inntaket. Kulpen (inntaksdammen) vil ha en storrelse pa ca. 10 x 20 m (1 x b). I forbindelse med
kulpen bygges en dykket ledevegg som leder grus, stein og jord etc. forbi kulpen.

Vannvei
Alternativ B

Vannveien er planlagt pa serestsiden av Kvavebekken og vil totalt bli ca. 545 m lang. Ferste del av
vannveien vil bestd av ca. 105 m mikrotunnel med tverrsnitt pa ca. 0,8 m. Videre er det etter
foreliggende planer planlagt ca. 440 m GRP-ror (diameter 0,7 m) i fjellgroft ned til kraftstasjonen. De
forste ca. 150 m av fjellgrotten krysser et storsteinet og vanskelig terreng og storrelsen pa grofta her er
i gjennomsnitt beregnet til & bli 1,3 x 3 m (b x h). De resterende ca. 300 m av fjellgrofta ned til
kraftstasjonen er beregnet til 4 ha sterrelse 1,3 x 2 m (b x h). Grofta vil ga i et terreng med jevn
helning pa ca. 20 grader.

Alternativ A

Vannveien er planlagt pa nordestsiden av Kvavebekken og vil totalt veere ca. 645 m lang. Forste del
vil besta av 180 m boret sjakt (diameter 0,8 m), deretter 164 m tunnel med tverrsnittsareal 12,5 m’.
Det er planlagt & legge 100 m GRP-ror (diameter 0,7 m) pa fundamenter i tunnelen. Etter tunnelen vil
en fortsette med tilsvarende ror i 300 m. Disse vil gé i fjellgroft ned til kraftstasjonen. Grofta er
beregnet til en storrelse pa 1,3 x 2 m (b x h). Grefta vil ga i et terreng med jevn helning pa ca. 16
grader.

Krafistasjon og elektriske anlegg

Ved realisering av alternativ A vil kraftstasjonen plasseres like nord for Kvavebekken, mens det i
alternativ B foreslas en plassering like ser for Kvaevebekken. I begge tilfeller er det kote 578, og utlep
tilbake i Kvaevebekken. Storrelsen pa bygget blir 100 m” grunnflate, og det planlegges en tilpasning til
omkringliggende terreng og eksisterende bebyggelse.

Kraftverket installeres med en Peltonturbin med effekt pa ca. 1,7 MW. Storste og minste slukeevne
blir pa hhv 1,10 og 0,06 m*/s. Til sammenligning er middelvannforingen oppgitt til & vere 0,55 m’/s.

Generatoren far en ytelse pa ca. 2 MV A og generatorspenning 6,6 kV. Tranformatoren far samme
ytelse og en omsetning pa 6,6/22 kV. Endelig fastsettelse av generatorspenning vil i folge soker forst
bli klart i detaljplanleggingen.
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Veier

Det er planlagt 4 bygge en permanent adkomstvei fra fv. 973 til kraftstasjonen. For alt. B blir denne
100 m lang og blir liggende pé sorsiden av Kveevebekken, mens det i alt. A er planlagt en 120 m lang
vei pa nordsiden av Kvavebekken. Veien far en bredde pa ca. 6 m.

[ tillegg vil det uavhengig av alternativ bygges en midlertidig vei i planlagt rorgate opp til
tunnelpahugg.

Inntak og dam bygges veilost.

Massetak og deponi

Det vil i folge seker bli tilstrebet & sortere ut omfyllingsmasser fra sjakt- og groftemassene. I den grad
det er mulig, vil masser fra graving og sprengning langs rortraseen brukes til bygging av veien til
kraftstasjonen. Ev. overskuddsmasser spkes primeert lagt tilbake i ev. massetak for & gjenskape
terrenget, sekundert vil masser deponeres i terrenget pa utvalgte steder.

I forbindelse med utgraving av inntakskulp ma det paregnes et massedeponi pa ca. 300 m’. Massene er
planlagt deponert like nordest for inntaksstedet. Med en deponihgyde pa 3 m vil deponiet bli ca. 10 x
10 m. Eksisterende jordsmonn pé stedet legges oppa deponiet slik at naturlig revegetering fremmes.

Oppsamling av borekaks vil skje ved riggomrade, pa kote 677.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 7,40 km” ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til 0,55
m’/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,2 %. Hydrologisk regime er innlandsregime hvor hoyeste
vannfering inntreffer om hgsten og laveste vannfering om vinteren. S-persentil sommer- og
vintervannforing er beregnet til henholdsvis 0,03 og 0,01 m’/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 0,02 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,10
m3/s og minste stukeevne 0,06 m’/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannforing pa 0,03 m’/s i
perioden 01.05. til 30.09. og 0,01 m’/s resten av aret. Ifolge seknaden vil dette medfere at ca. 74 % av
tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kvavebekken kraftverk til ca. 5,2 GWh fordelt
pa 1,7 GWh vinterproduksjon og 3,5 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 22,5
mill. kr. for alternativ A og 19,5 millioner kr. for alternativ B. Dette gir en utbyggingspris pa hhv 4,2
og 3,6 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vere sokers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lgnnsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Seker har utarbeidet en tabell som viser arealbruken:
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Tabell 2.10 Oversikt: arealbruk tdekar)

Kvaevebekken kraftverk A B

Inntaksdam med lukehns: 0.1 0.1
Inntaksbasseng 0.2 0.2
Trase for ullopsror i1 anleggsperioden) 6.0 9.4
Veg nl mntak 0.0 0.0
Massenpp™ 0.9 0.2
Kraftstasjonsomrade: 0.1 0.1
Veg ul krafistasjon: 0.8 0.~
Sum areal (dekar): 8.1 10.7

* Avhengig av beliov for masser lokalr beregner 5 m deponihovde,

Grunneiere er Arne Suleskard og Geir Terje Sirekrok, med g.nr./bnr. hhv 1/8 og 1/2. Grunneierne er
rettighetshavere til bade de fallrettigheter og arealer som er nedvendig for & bygge Kvavebekken
kraftverk, herunder arealer for inntak, dam, vannvei, kraftstasjon, uttak av stedlige masser, arealer for
veibygging og deponering av masser, m.v.

Kraftfjell AS og grunneierne har inngétt en avtale om et samarbeid om utbygging og drift av
Kvaevebekken kraftverk. Avtalen gir ogsa Kraftfjell AS alle de rettigheter som er nodvendig for &
bygge kraftverket pa grunneiernes eiendom.

Forholdet til offentlige planer

Kvavebekken har i kommunedelplanen for Sirdal kommune blitt vurdert som et konfliktfyit prosjekt.
Det er forst og fremst elvas verdi som landskapselement mot fylkesveien som er begrunnelsen.
Fraforing av vann vurderes til & vaere negativt for brukerinteressene (turisme og friluftsliv).

Prosjektet er ikke tidligere behandlet i SP, og er under grensen (10 MW) for kraftverk som méa
forhandsvurderes i SP. Prosjektet berarer ikke andre SP-prosjekter.

Prosjektet vil medfore bortfall av 0,5 km” inngrepsfritt naturomrade (INON) sone 1 (3-5 km fra tyngre
tekniske inngrep) og 0,9 km® INON sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep).

Prosjektet ligger ikke i verna vassdrag eller berorer nasjonale laksevassdrag.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vaert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 07.09.2011 sammen med
representanter for sokeren. Horingsuttalelsene har vart forelagt sekeren for kommentar.

Sirdal Kommune er positive til at det gis konsesjon, men har noen merknader til utforelse og
avbetende tiltak. De mener alternativ A vil veere det beste trasevalget og gi mindre inngrep i de ovre
og mer sdrbare delene av tiltaksomradet.

Fylkesmannen (FM) i Vest-Agder frarar at det gis tillatelse til bygging av Kvavebekken kraftverk.
Det vises blant annet til kommunedelplanen for Sirdal kommune, og FM mener denne ber vare
retningsgivende.

Vest-Agder fylkeskommune v/fylkesutvalget er positive til en utbygging og har ingen preferanse for
alternativ.
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Statens Vegvesen avd. Vest-Agder uttaler at det trengs avkjorseltillatelse fra Fv 975 og at det mé
sokes om tillatelse til kryssing av fylkesveien med planlagt linje.

Agder Energi Nett AS uttaler blant annet at det ikke er kapasitet i dagens distribusjonsnett. Det
foreligger planer om utvidelse, men om ny kapasitet blir tilstrekkelig avhenger av om Jonsbekken
kraftverk tilknyttes nettet.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler
= Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 5,2 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.

Ulemper

= En utbygging vil medfere redusert vannforing i Kvaevebekken og dermed redusere elvas landskaps-
og opplevelsesverdi.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger

Med en slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannforing pa 0,3 m*/s
i perioden 01.05-30.09 og 0,1 m’/s i perioden 01.10-30.04, vil dette gi en restvannfering pa ca. 140 I/s
rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over dret. Det meste av dette vil komme i flomperioder.
De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifolge soknaden vil det vaere
overlep over dammen 58 dager i et middels vatt ar. 1 22 dager vil vannferingen vare under summen av
minste slukeevne og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 0,07 m?/s ved kraftstasjonen.

Den omsekte maksimale slukeevnen vil endre vassdragets naturlige vannforingsdynamikk. Dette vil
pavirke vassdragets verdi som landskapselement. Det vil allikevel vare overlep en del av dret, og de
fleste overlepsdagene vil inntreffe om sommeren og hasten.

Landskap og friluftsliv.

I kommunedelplanen for mikro-, mini- og smé kraftverk ble det konkludert med stor negativ
konsekvens ved kraftutbygging pa grunn av konflikt med landskap og friluftsliv. Inntak og
massedeponiet vil kunne virke inn pa landskapet i ovre deler av tiltaksomradet. Videre vil selve
fraforingen av vann gjore at elva i perioder vil miste sin naturlige dynamikk, og dette kan igjen virke
inn pa naturopplevelsen. Dette vil imidlertid bare gjelde en kortere strekning. I nedre del av
tiltaksomrédet er det frafering av vann, og rergate i nedre del av traseen, fra tunnelpdhugg, som vil gi
negative effekter pa landskapet. Det er forst og fremst den store fossen som er synlig fra fylkesveien
som ved fraforing av vann vil bli sterkt redusert store deler av aret.

Kommunen uttaler at de i kommunedelplanen ansa tiltakets konsekvenser for landskap som negativt
for friluftslivet. Kommunen mener at de positive effektene for samfunnet, og at det ikke er negative
konsekvenser for andre fagtema enn landskap og friluftsliv veier tyngre enn de negative effektene for
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landskap. Videre mener de at inntaksmagasinet og vannveien i liten grad vil utgjere noen
fremtredende element i landskapsbildet.

Fylkeskommunen uttaler at redusert vannfering vil gi negativ estetisk virkning, men mener allikevel
det kan gis konsesjon til tiltaket. FM mener tiltaket vil fore til en sterkt redusert landskapsvirkning. De
anbefaler at det ikke gis konsesjon.

NVE mener at landskapet vil bli negativt pavirket av omsekt prosjekt. Minstevannferingen vil vare
noe avbetende, men inntrykket av fossen over svafjelipartiet vil bli svekket. Antall dager med en
markert foss blir kraftig redusert, men det vil fortsatt vare perioder hvor det gar nok vann over
inntaksterskelen til at den storste fossen er et synlig landskapselement. Rorgata vil ga i et omréde som
fra for av er utbygd, og som er svart nar fylkesveien. NVE mener derfor at det er akseptabelt at
vannveien gar i ror her sa lenge rorgata blir gravd ned i bakken.

NVE mener at ved en ev. konsesjon vil det vare avgjorende at inntaket og massedeponi utformes pa
en mate som gjor at de ikke dominerer i landskapet. Dette er forhold som ev. vil omtales i vare
merknader til vilkar. NVE mener at tunnel fra inntaket og ned det bratteste partiet i stor grad er med pa
4 avbote de negative konsekvensene for landskap.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Omspkt tiltak vil redusere INON sone 1 (3-5 km fra tyngre teknisk inngrep) med 0,5 km’ og INON
sone 2 (1-3 km fra tyngre teknisk inngrep) med 1 km’. Tiltaket far ikke konsekvenser for
villmarkspregete omrader.

Kommunen mener reduksjonen av INON ikke er alvorlig for kommunen, da den utgjer 2,5 % av
gjenvarende INON-omrader. Fylkesmannen kommenterer reduksjonen av inngrepsfrie omrader og
viser til at kommunedelplanen for smékraftverk, der tiltaket havner i kategorien “stor negativ
konsekvens”, ber vare retningsgivende og at tiltaket derfor bor avslés.

NVE legger i denne sammenhengen vekt pa at reduksjonen i folge kommunen ikke utgjor en stor
andel, samt at tunnel i den avre delen vil vare et avbatende tiltak i forhold til inngrepets starrelse og
synlige virkning. Det mest synlige inngrepet blir i det nedre deler av tiltaksomradet.

Naturens mangfold

Akvatisk miljo

Sterstedelen av Kvavebekken er ikke egnet som leveomradet for fisk. Det finnes orret og kanadisk
bekkeroye i Ortevatn. Det er derfor sannsynlig at nedre del av Kvavebekken benyttes til gyteomrade
for erret. Kvaevebekken er i nedre deler delt i to separate lop, og det er stedvis egnete gyteforhold i
begge lopa ca. 50-75 m oppstrems veien, og 10-15 m nedstroms veien. Flatstolani, som har utlep i
Ortevatn, like nord for Kvavebekken, er sannsynligvis et mye viktigere og bedre egnet gyteomrade for
orret. Det er usikkert om bekkeraya benytter nedre del av Kvaevebekken som gyte- og leveomrade.
Den gyter helst i innsjo. Avhengig av valg av alternativ vil et av lopene (hhv sendre og nordre lop for
alt. A og B) bli lite egnet som gyteomrade for orret. Utlop fra kraftstasjonen oppstroms egnet
gytestrekning vil opprettholde mulighetene i det andre lapet.

Artsmangfoldet av bunndyr er antatt & vaere relativt lavt i omradet og i Kvaevebekken.
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NVE mener en ber sikre gyteomrader for fisk i sterst mulig grad. Siden det sendre lopet er hovedlopet,
bor ogsa kraftstasjonen ligge her. Ved en ev. konsesjon bor det i detaljplanene komme fram hvor og
hvordan vannet slippes fra kraftstasjonen slik at gyteplassen i det aktuelle ivaretas best mulig.

Terrestrisk miljo

Prosjektomréadet grenser opp mot et omrade som er definert som beiteomrade for villreinen. Det er
ikke usannsynlig at enkeltindivider enkelte ar streifer innom prosjektomradet. Omradet blir i hovedsak
benyttet til vinterbeite, men det hender at bukker beiter i omradet utover sommeren og hasten.

Prosjektomradet har en middels rik fuglefauna. Det er kjent at tarnfalk hekker i omradet, men ikke i
selve prosjektomradet. Det er ogsa sannsynlig at kongeern og fjellvak benytter ovre deler av
prosjektomradet som jaktomrade. De er ikke lenger oppfert som trua pa den nye rodlista (2010).
Kvavebekken er leve- og hekkeomrade for fossekall. I folge miljorapporten vil minst én
hekkelokalitet vil bli berort av redusert vannforing. Det er imidlertid ogsa egnede hekkesteder
oppstroms omsekt tiltak. Nordenden av Ortevatn er et viktig hekkeomrade for andefugler. Det er ikke
kjennskap til at redlistede fuglearter hekker i omradet.

Av kryptogamer ble det under feltarbeidet samlet inn og registrert arter som er typiske for regionen.
Det ble ikke funnet redlistearter. Det er funnet en del moser og lav p& svaberget rundt den storste
fossen (der elva deler seg). Disse lever under forhold med periodevis hoy vannforing med fossesprut
og lav vannforing/terke. Ogsa en mindre foss nedstroms inntaket, i de ovre deler av prosjektomradet
har perioder med fossesprut. Ingen av lokalitetene oppfyller kriteriene for fossesprutsone eller andre
viktige naturtyper etter DNs handbok.

[ heringsrunden ble det opplyst fra kommunen at planlagt jordkabel ville krysse en viktig naturtype,
meandrerende elv med tilhorende myromrade (verdi B). Med endrede planer vil kabelen nd gé over
deler av den tilherende myra, helt i ytterkant av naturtypens avgrensing i naturbase. I folge biologisk
mangfold rapporten vil myra dreneres, men revegeteres pa sikt.

NVE mener det ma tas hensyn til omradet som faller inn under den viktige naturtypen, men at dette
kan gjores ved & endre trasé eller vise varsomhet i anleggsfasen ved en ev. konsesjon. Linjetilknytning
kan skje innenfor netteiers omradekonsesjon etter de regler som gjelder for dette. Traseen kan da bli
nermere vurdert.

NVEs vurdering av tiltaket opp mot de aktuelle paragrafene i naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og ekosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om ekosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
faringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne f& betydning for
naturmangfoldet.

Forvaltningsmal for naturtyper og ekosystemer §4

Malet inneholder bade et kvantitativt og kvalitativt element ved at antallet naturtyper og okosystemer
skal opprettholdes og at de skal ivareta artsmangfold, prosesser og produktivitet sa langt det anses
rimelig.

Kommunen og fylkeskommunen gjorde i heringsrunden oppmerksom pa at en nasjonalt viktig
prioritert naturtype, meandrerende elv, vil bli berert av linjeframforingen. Endret trase gér klar av det
meandreringen, men berorer tilhorende myrparti i noen grad. NVE mener dette ikke vil vere
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avgjorende for konsesjonssparsmalet og trasé for kabel ivaretas gjennom behandlingsregler for
tilknytning innenfor omradekonsesjon.

Forvaltningsmal for arter §5

Forvaltningsmalet for arter tilsier at det er et mal at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa
lang sikt, og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Artenes
okologiske funksjonsomrader skal ogsé ivaretas si langt det er nadvendig for & na malet.

Kongeorn og fjellvak benytter avre deler av prosjektomradet som jaktomrade. Begge var registrert
som nzr truet (NT) pa tidligere radliste (2006), men er i den nye versjonen (Redlista 2010) tatt ut.

Tiltaket vil dermed ikke begrense utbredelsen til truede arter og vil derfor ikke komme i konflikt med
forvaltningsmalet for arter.

Kunnskapsgrunnlaget § 8 og fore-var prinsippet § 9

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som berorer
naturmangfoldet s& langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og okologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vaere sa godt opplyst som mulig for vedtak
treffes.

Nér det gjelder denne soknaden om bygging av Kvevebekken kraftverk har Sweco pa oppdrag fra
seker utarbeidet en biologisk mangfold rapport basert pa eksisterende kunnskap og eget feltarbeid.
Konsulenten har vart i kontakt med Fylkesmannens miljovernavdeling og kommunen for 4 innhente
informasjon. NVE har utarbeidet veiledere for hvordan et slikt kartleggings- og
konsekvensvurderingsarbeid skal gjennomferes. Seknadens rapport ble utarbeidet forste gang i 2008,
med oppdatert rapport i 2010 og har derfor fulgt NVEs veileder 3/2007: Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk.

Omradet er ogsa vurdert i forbindelse med Sirdal kommunes kommunedelplan for mikro- mini- og
smakraftverk.

Seknaden har vart ute pa hering, og det kom inn opplysninger om at planlagt linjetrase vil krysse den
verdifulle naturtypen meandrerende elveparti med tilhorende myrparti.

NVE har ikke funnet nye registreringer eller redlistearter (Redlista 2010) ved sjekk av naturbase og
artskart den 21.02.2012.

NVE mener med bakgrunn i dette at tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet i denne saken er godt
nok opplyst til at vi kan fatte vedtak. Dermed kommer heller ikke fore-var-prinsippet (§ 9) til
anvendelse.

Okosystemtilnerming og samlet belastning § 10

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om ekosystemtiln&rming og samlet belastning. Dette
innebarer at man ma ha kunnskap ogsa om andre tiltak og pavirkninger pa okosystemet slik at en kan
identifisere den samlede belastningen, jf. ogsd formuleringen i § 8 om “effekten av pavirkninger”. I
vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep.
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Fylkesmannen viser til nml § 10 og mener at kommunedelplanen for smékraftverk ber vare styrende.
Fylkesmannen uttaler at med tanke pa den samlede belastningen i et fylke og kommune hvor
interessen for utbygging av sma kraftverk er stor, ber de minst konfliktfylte prosjektene prioriteres
forst. De mener pa bakgrunn av kommunens egen vurdering av tiltaket som “’stor negativ konsekvens”
i utarbeidelsen av kommunedelplan for smakraftverk, at kommunen gér i mot egne retningslinjer.
Fylkesmannen mener derfor tiltaket ikke ber gis konsesjon.

[ kommunedelplanen er prosjektet vurdert som konfliktfylt pa grunn av landskapsverdier. Kommunen
stotter imidlertid en utbygging som omsekt, i sin heringsuttalelse.

NVE mener at samlet belastning bor tillegges vekt, men er ikke enig i at prosjektet bor avslas alene pa
grunn av vurderingene i kommunedelplanen. Vi forholder oss til kommunens heringsuttalelse slik den
foreligger.

NVE vurderer samtidig med denne soknaden en seknad om bygging av Jonsbekken kraftverk, ca. 5
km fra Kvavebekken. Det er ellers ingen omsgkte eller utbygde smékraftverk i umiddelbar nzrhet.
Det er noen sterre utbygginger, deriblant regulering av Rosskreppfjorden, ca 10 km unna
tiltaksomradet. Videre ligger kraftverket Duge ca. 5 km unna.

Konsekvensene av en ev. utbygging begrenser seg etter vart syn til influensomradet. Samlet belastning
er derfor ikke vurdert som en sentral problemstilling i denne saken.

Kostnader ved miljeforringelse, § 11. og miljoforsvarlige teknikker og driftismetoder, § 12

Naturmangfoldloven § 11 fastslar at tiltakshaver skal dekke kostnader ved & hindre eller begrense
skade pa naturmangfoldet som utbyggingen kan volde, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og
skadens karakter. Ved en ev. konsesjon vil det blir gitt et sett vilkar som ivaretar dette prinsippet.

Det folger av naturmangfoldloven § 12 at det skal brukes driftsmetoder og teknikk som unngér eller
begrenser skader pa naturmangfoldet, som ut fra en samlet vurdering av tidligere, navarende og
framtidig bruk av mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater. Dette
er forhold som ivaretas gjennom NVEs godkjenning av detaljplan og oppfelging av anlegget i en
byggeperiode, dersom det gis konsesjon.

Samfunnsmessige virkninger

Fylkeskommunen papeker i sin horingsuttalelse at utbygging og drift av ny vannkraft gir viktige
investeringer og arbeidsplasser i distriktene, bade i utbyggingsfasen og i driftsfasen.

NVE har merket seg dette. Det vil vare de ovrige ulempene omtalt foran som ma veies opp mot de
fordeler som her er omtalt.

Oppsummering

De negative konsekvensene av en utbygging som omsekt er hovedsakelig knyttet til landskap.
Fraforing av vann vil redusere opplevelsesverdier pa en mindre strekning i ovre deler av
tiltaksomrédet, og den store fossen der bekken deler seg vil fa sterkt redusert vannfering i store deler
av aret.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 5,4 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sé utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De siste to drene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller flest
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
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sé lenge disse interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkar, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den
politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Tiltaket vil ogsa gi varige
inntekter til seker, grunneiere og kommunen.

NVE mener de negative konsekvensene i tilstrekkelig grad kan avbetes med minstevannfering og med
en god detaljplanlegging av inntaket med tilherende massedeponi, samt at vannet fores i tunnel den
forste delen av strekningen. NVE mener alternativ B totalt sett vil vare det beste alternativet med
vannfering tilbake i hovedlapet og bedre trase for rorgate i nedre del. Samtidig er ogsa kostnadene en
del lavere ved dette alternativet.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Kraftfjell AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Kvaevebekken kraftverk etter alternativ B. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Kraftfjell AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebzrer 0,9 km
22 kV sjo/jordkabel til eksisterende linjenett.

Kommunen uttaler at linjetilknytningen vil krysse meandrerende elv, som er registrert som en viktig
naturtype (verdi B). Etter horingsrunden viser det seg at Agder Energi planlegger en hoyspentlinje i
elva, og dersom disse planene realiseres blir tilknytningspunktet slik at kabelen fra kraftverket ikke
lenger mé krysse elva. Innenfor sin omradekonsesjon skal omradekonsesjonzr fremlegge planer for ny
nettilknytning og ev. forsterkning for kommune, fylkeskommune, fylkesmann og andre berorte for
uttalelse. Ved uenighet om lgsninger kan omradekonsesjoner legge saken frem for NVE som da vil
behandle saken som en anleggskonsesjon.

Jordkabelen fra kraftverket til tilknytningspunktet ma krysse fylkesvei 975. Statens vegvesen uttaler at
det ma sokes om en slik kryssing.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende
for konsesjonsvedtaket.

Agder Energi Nett AS er omradekonsesjonar og skal ifolge soknaden st for bygging og drift av
anlegget. Vi finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for
hoyspenttilknytning til 22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering. kan bygges
i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Kraftfjell AS onsker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette ndr eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Det er i folge Agder Energi Nett AS kapasitet fra transformator og videre i nettet, forutsatt en viss
nettforsterkning av eksisterende distribusjonsnett i omradet og mindre oppgraderinger i Tjerhom
kraftstasjon.
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NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass far byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m’/s 0,55
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,02
5-persentil sommer m’/s 0,03
5-persentil vinter m’/s 0,01
Sterste slukeevne m’/s 1,10
Sterste slukeevne i % av middelvannfering | % 200
Minste slukeevne /s 0,06

Tiltakshaver foreslar en minstevannforing tilsvarende deres beregnede S-persentilverdier, dvs. 0,03
m*/s om sommeren og 0,01 m*/s vinteren.

Sirdal kommune mener det av hensyn til landskap og fossekall ber prioriteres slipp av
minstevannforing om sommeren (01.05-30.09), og at den da ber gkes. De mener ogsa det bor lages en
anordning som slipper minstevannferingen i det torrlagte lopet.

En utbygging vil fore til at fossen i Kvaeevebekken far en redusert verdi som landskapselement. NVE
mener derfor at en okning i minstevannferingen er viktig for 4 ivareta noe mer av landskapsverdien,
spesielt om sommeren. NVE mener minstevannferingen ma slippes og fordeles naturlig mellom de to
lopene som i dag.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 50 /s i tiden 1.5-30.9 og 20 V/s resten av aret.

Etter NVEs beregninger vil det gi en reduksjon i produksjonen pa ca. 0,1 GWh/ar. Etter vart syn er
ikke denne reduksjonen avgjorende for skonomien i prosjektet. Samlet produksjon vil da bli pa ca. 5,3
GWh/ar nér det tas utgangspunkt den érlige produksjonen sgker har beregnet.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt og 1 takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné okt driftstid, og det skal kun
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vare sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa falgende forutsetninger:

[nntak (kote) 773 moh

Kraftstasjon (kote) 575 moh

Valg av alternativ B

Sterste siukeevne 1,10 m’/s

Minste slukeevne 0,6 m’/s

Installert effekt 1.75

Antall turbiner/turbintype 1/ Pelton

Vannvei Tunnel fra pdhugg pa kote 720 og opp til inntak, ca. 105 m.
Rorgate i groft fra pahugg og ned til kraftstasjonen, ca. 440 m.

Vei Permanent vei til kraftstasjon, midlertidig vei langs rortrase til
tunnelpahugg. Veilost til inntak.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs miljatilsyn ved regionkontoret i Tonsberg og godkjennes av
NVE for arbeidet settes i gang.

Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen fra kraftstasjon til pahugg for tunnel dersom NVE ikke
godkjenner annet av miljomessige hensyn.

Kommunen uttaler at inntaket bor planlegges slik at det blir liggende mest mulig skjult i terrenget. De
forutsetter at detaljtegninger blir forelagt kommunen. Tiltak som behandles etter vannressursloven er
unntatt byggesaksbehandling i plan- og bygningsloven. NVE sender kun detaljplaner pa hering til
kommunen ved vesentlige endringer.

NVE mener at inntakets form og farge ma tilpasses terreng og landskap best mulig. Dette ivaretas
gjennom detaljplanen i samrad med NVEs miljetilsyn.

Kommunen mener ogsa at det ber tas hensyn til forholdene for fossekall og at det ber bygges hulrom
til fossekallen i inntaket. Dette kan Fylkesmannen palegge, se post S i merknadene nedenfor.
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Vi viser ogsa til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6. Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkdret gir hjemmel til 4 palegge konsesjoner & etablere terskler eller giennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 veere nadvendig.

Andre merknader

Vegvesenet uttaler at det ma sokes om avkjerselstillatelse og om tillatelse til kryssing av fylkesveien
med planlagt linje. Vi forutsetter at dette er gjort.

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det mé sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkdr i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannforing og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkirenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



