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NVE har behandlet 11 seknader og har etter totalvurdering kommet frem til at for Nedre
Tverrelva, Kristianelva, Trollvikelva, Nomedal og Badjananjohka kraftverk si overstiger
fordelene ved bygging skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Kravet i
vannressursloven § 25 er oppfylt og tillatelse gis p4 nzermere fastsatte vilkar.

For Rotsundelva, Iselva, @vre Tverrelva, Sogeselva, Melen og Hanskejohka kraftverk overstiger

ulempene ved bygging fordelene, slik at kravet i vannressursloven dermed ikke er oppfylt og

tillatelse kan ikke gis.

For nzrmere begrunnelse, se bakgrunn for vedtak for hver enkelt av ssknadene sammen med

NVEs vurdering av prosjektene samlet som er gitt i dette dokumentet.
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Oversiktskart over Nordreisa og Kafjord kommuner med de 11 omsgkte prosjektene:
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Side 3

Seknader

NVE har tatt til behandling 11 seknader om bygging av smékraftverk i Nordreisa og Kafjord
kommuner.

Kraftverk Seker Kommune | Produksjon Henvisning til
(GWh/ar) enkeltdokument
Melen Bekk og Strom AS Kéfjord 3,85 KSK-notat nr. 37
Sogeselva Bekk og Strom AS Kéafjord 3,86 KSK-notat nr. 34
Badjananjohka | Birtavarre Energi SUS | Kéfjord 10,0 KSK-notat nr. 36
Hanskejohka Smakraft AS Kéfjord 12,1 (8,3 uten | KSK-notat nr. 38
overforing)
Nomedal Bekk og Stom AS Kafjord 6,5 KSK-notat nr. 33
Trollvikelva Fjellkraft AS Kéfjord 16,6 KSK-notat nr. 35
Iselva Bekk og Strom AS Nordreisa | 3,76 KSK-notat nr. 29
Rotsundelva Bekk og Strom AS Nordreisa | 6,5 KSK-notat nr. 28
Kristianelva Bekk og Strom AS Nordreisa | 3,46 KSK-notat nr. 32
Ovre Tverrelva | Bekk og Strom AS Nordreisa | 4,8 KSK-notat nr. 30
Nedre Ymber AS Nordreisa 7,85 KSK-notat nr. 31
Tverrelva

Elvekraft AS (na Clemens Elvekraft AS) sendte opprinnelig inn konsesjonsseknadene til 7 av
prosjektene. Disse ble senere solgt til Bekk og Strom AS.

Elvekraft AS har sendt inn seknad om bygging av Hjemtverrelva kraftverk i Rotsunddalen i Nordreisa
kommune. Seknadsutkastet er datert 6.12.2012, og kom for sent for & bli behandlet samtidig med de
11 omsekte kraftverkene i Nordreisa og Kafjord kommuner.

Hering og distriktsbehandling

Seknadene er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursioven. De er kunngjort, lagt ut til
offentlig ettersyn, og sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner samt bergrte parter for
uttalelse. Det ble avholdt et folkemate i Olderdalen 23.4.2012. NVE har mottatt heringsuttalelser bade
samlet for de 11 soknadene og til enkeltseknader. Alle heringsuttalelsene er sitert under.
Horingsuttalelsene har vaert forelagt sekerne for kommentar. Kommentarene fra sekerne finnes pa
NVE sin nettside under hver enkelt sak. NVE var pé befaring i Nordreisa og Kéfjord 21.-23. og 28.-
31. august 2012. NVE hadde mete med representanter fra berert reinbeitedistrikt 30.10.2012 og et
innsigelsesmoete med Sametinget, Omradestyret og Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark den
[8.12.2012. Ev. endringer i planene og nye opplysninger som er kommet inn i etterkant av befaringene
er beskrevet i enkeltdokumentene. Det samme gjelder tilleggsuttalelser som er gitt etter befaringene og
kun gjelder et enkelt prosjekt.
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NVE har mottatt folgende merknader til soknadene:

Nordreisa kommune har i kommunestyret den 7.6.2012 fattet folgende vedtak for seknadene som
omhandler Kristianelva, Iselva, Rotsundelva, @vre Tverrelva og Nedre Tverrelva kraftverk:

"Nordreisa kommune er positiv til utbygging av de fem elvene under folgende forutsetninger:

e Vannverkets interesser i Nedre Tverrelva ma ivaretas i konsesjonsvilkarene med
prioritet foran kraftproduksjonen. Dette innebceerer at nodvendig ravannskvalitet,
trykkforhold og vannmengde sikres, inkl evt framtidige behov herunder vannkrevende
abonnenter. Dersom disse forhold pavirkes av krafiproduksjonen, ma det i konsesjonen
tas inn bestemmelser som sikrer at nodvendige tiltak for G utbedre negativ pavirkning
Jor vannforsyningen, er kraftselskapets ansvar og kostnader. Dersom evt. tiltak ikke
iverksettes, ma kraftproduksjonen stanses i de tilfeller den negativt pavirker
vannforsyningens vannkvalitet, trykkforhold og vannmengde.

e Vi mener at anleggsvegen opp til Rotsundelva krafistasjon, nedre del av anleggsveg for
Ovre Tverrelva krafistasjon og nede del av anleggsveg til Nedre Tverrelva kraftstasjon
beholdes som traktorveger/turstier bade for rekreasjon og uttak av skogsvirke. Vi mener
dette er samfunnsmessig riktig. Vegene stenges for motorisert ferdsel unntatt uttak av
skogsvirke.

* Eut av kraftverkene i avre Rotsundelvdalen bygges som et visningsanlegg for smakraft
gjennom stedstilpasset krafistasjonsbygg med et stort vindu som viser kraftverket og
produksjonen. I tillegg ma det settes opp informasjonstavie som gir informasjon om
anlegget.

Tiltakene vil bli angitt i ny arealplan som hensynssone hvor det fremgdr hvilke begrensninger
det gir i forhold til annen arealbruk.

Tilbakeforing av anlegget til naturen etter anleggstiden ma sikres gjennom delplan.”

Vi siterer videre fra saksframlegget:

»»”

Vurdering

Saken omfatter utbygging av fem smdkraftverk i Rotsund og Rotsundelv. Det er fem separate
saker, men siden de ligger sa ncert hverandre er de fremmet samtidig for ogsad kunne se de
samlede konsekvensene av utbyggingen.

Kommunen er bedt om a informere om hvorvidt kjente allmenne interesser (f.eks.landskap,
Jrilufisliv, fisk og vilt) blir berort av tiltaket, og ev. andre forhold som kan fi betydning for
gjennomforingen. NVE onsker forslag til vilkdr eller avbotende tiltak som kan redusere ev.
skader ved gjennomforing av planene. NVE forventer at kommunen omtaler forhold knyttet til
kommuneplanen og andre kommunale planer.

Landskap

Alle tiltakene medforer betydelige inngrep, spesielt i anleggsperioden. Tiltaket omfatter bygging
av veger, demninger, rorgater og krafistasjoner. I alle sakene skal rorledning legges i ror i
bakken og noen veger foreslds lagt igjen. Det betyr at etter anleggsperiodens slutt vil det kun
veere demningene og bygningen med krafistasjonen som blir synlig i landskapet.
Landskapsmessig vil derfor tiltaket ha liten betydning.



Side 5

NVE

Friluftsliv

Omraddet i ovre del av Rotsunddalen er et mye brukt turomrade. Skogsbilvegen og stien opp til
Pilteridalen, (Pilterigammay) blir brukt som turlaype om sommeren og om vinteren blir det kjort
opp skilaype til Pilteridalen. Planene omfatter bygging av anleggsveg opp til krafistasjonene.
Traseen til anleggsvegen folger eksisterende skogsveg og sti. Dette vil medfore negative
konsekvenser for utavelsen av frilufisliv, spesielt i anleggsperioden. Nar anleggsperioden er
Sferdig kan det imidlertid gi en bedre laype, hvis en gjor de reite grep. Hvis anleggsvegen etter
utbygging reduseres til en bred tursti med universell utforming, vil dette oke tilgjengligheten for

alle grupper.

1 omradet Kristianelva er det en tursti med trimpostkasse. Tiltaket vil fore til negative
konsekvenser i anleggsperioden, men ndr tiltaket er ferdig ser vi lite konsekvenser for

Sfriluftslivet.
Fisk

For Kristianelva og Iselva vil tiltakene ikke gi noen konsekvenser siden disse elvene ikke har
fisk. I Rotsundelva gar det opp anadrom fisk, samt noe i sideelvene. Vi mener likevel tiltaket vil
ha sma konsekvenser siden alle anlegge er palagt minstevannforing.

Vil

Det er organisert elgjakt i hele Rotsund/Rutsundelv. Vi anser ikke at tiltakene vil ha betydning
Jor elgstammen i omradet.

Landbruk/skogbruk

Alle tiltakene berorer skogsareal. Dette gjelder spesielt uthygging av anleggsveger, nede deler
av rorstraseer og krafistasjoner. For framtidig drift i skogen ville det veere onskelig at noen av
anleggsvegene kunne brukes som skogveger etterpa. Dette vil gi en samfunnsgevinst og en
ekstragevinst for grunneier. Videre kunne omrdder satt av til riggomrdder benyttes til
lunneplasser for tommer etter at byggeperioden er over. Reindrifisforvaltninga onsker disse
vegene lagt igjen pga av faren for okt trafikk i omrdadet. Vi mener at dette kan loses med bom
som kan lases i de periodene nar det er rein i omradet. Vi tenker her pa anleggsvegen opp til
Rotsundelva krafistasjon, nedre del av anleggsveg for Ovre Tverrelva krafistasjon, dvs de forste
2-300 meter og nede del av anleggsveg til Nedre Tverrelva krafistasjon, dvs de forste 2-300
meter. Traseen for rovgata til Nedre Tverrelva gar gjennom et omrade med naturlig furuskog.
Den er noe glissen, sd vi forutsetter at traseen legges slik at minst mulig av treer ma hogges.

Forholdet til kommunalt vannverk i Nedre Tverrelva

Teknisk avdeling har gitt folgende uttalelse til saken:

Kommunalt vannverk for Rotsund har Nedre Tverrelva som hovedvannkilde.

Forsyningsomradet strekker seg fra Rotsund Sendre til Latteren/Bakkeby og forsyner i hovedsak
boligbebyggelse samt noen fi jordbruks-, service- og industribedrifier. Ingen av
neeringsbedriftene i dag er vannkrevende abonnenter. Vannbehandlingsanlegget pa vannverket
er dimensjonert for et forbruk pa 12 l/s mens reelt uttak pa ndveerende tidspunkt er
storrelsesorden 1-2 l/s. Vannverkets interesser ma ivaretas med prioritet foran
krafiproduksjonen. Dette innebeerer at nadvendig ravannskvalitet, trykkforhold og vannmengde
sikres, inkl evt framtidige behov herunder vannkrevende abonnenter. Dersom disse forhold
pavirkes av krafiproduksjonen, ma det i konsesjonen tas inn bestemmelser som sikrer at
nodvendige tiltak for G utbedre negativ pavirkning for vannforsyningen, er krafiselskapets
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ansvar og kostnader. Dersom evt tiltak ikke iverksettes, ma krafiproduksjonen stanses i de
tilfeller den negativt pavirker vannforsyningens vannkvalitet, trykkforhold og vannmengde.

Ved konsesjonsvilkar som ivaretar vannverkets prioritering foran krafiproduksjon, vil det ikke
veere konflikt mellom drikkevanns- og krafiproduksjonen.

Dkonomiske- og samfunnsmessige forhold

De fem anleggene vil totalt gi 24,75 GWh pr dr som tilsvarer forbruket til ca 1200
hustander. Utbyggingen vil kreve opprusting av det etablerte stromnettet. Dette vil vi okt
Jorsyningssikkerhet i omrddet. Tiltakene vil gi positive ringvirkninger for lokalt neeringsliv i
anleggsperioden, men ogsad langsiktige inntekter til grunneierne.

Nordreisa er en Nasjonalparkkommune og onsker spesielt d fokusere pa bevaring av
naturverdiene. Utbygging av smdkraftverk vil legge fem sma elver i ror og vil dermed forandre
landskapet noe. En palagt minstevannforing vil kompensere noe for dette. Tiltakene vil i
anleggsperioden gi negativ pavirkning, men pa lang sikt vil sarene gro igjen. Som
nasjonalparkkommune mener vi det ogsa er positivt at det blir produsert miljovennlig energi,
som oker kommunens selvforsyningsgrad og reduserer behovet for tilforsel av olje- eller
atomkraftbasert energi.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Tiltaket er ikke unntatt behandling etter pl b jf § 1-3, men vi onsker ikke dobbeltbehandling og
anser gitt konsesjon som grunnlag for dispensasjon.

Tiltakene vil bli angitt i ny arealplan som hensynssone hvor det fremgar hvilke begrensninger
det gir i forhold til annen arealbruk.

Andre forhold

Vi er kjent med at andvre steder i landet har slike smakrafiverk blitt bygd slik at de pa en
pedagogisk mdte viser hvordan strommen blir produsert. Dette er gjort gjennom stedstilpassede
krafistasjonsbygg med et stort vindu som viser kraftverket. Sammen med for eksempel
informasjonstavle vil dette kunne gi bade skoleklasser og andre en faglig innforing i hvordan
strommen produseres. Vi mener at ett av anleggene i Ovre Rotsunddalen burde
bygges/tilrettelegges pa denne mdten.

Konklusjon.

Utbygging av fem smdkraftverk i Rotsund og Rotsundelv vil gi positive skonomiske
ringvirkinger spesielt i anleggsperioden, men ogsd langsiktige ringsvirkninger for berorte
grunneiere. For bruken av naturen og utovelse frilufisliv vil det i anleggsperioden vaere
negative konsekvenser, men etter noen ar vil de veere smd. Konsekvensen av utbyggingen for det
biologiske mangfold anses som storst i anleggsfasen, men vil avta etter som tiden gar. Total
konsekvens vurderes til liten til middels negativ for alle anleggene.

Uttalelser fra grendelaget og beboer i Rotsundelv er lagt inn i saken som informasjon. De
omhandler bade positive og negative synspunkter. Vi lar synspunktene std for seg selv og har
ikke kommentert dem spesielt.

Vi har ogsa vurdert anleggene bdde som enkeltanlegg og samlet belastning og finner etter en
samlet vurdering a tilra at alle anleggene fdr konsesjon.”

Kéfjord kommune vedtok enstemmig i kommunestyremeate den 28. juni 2012 folgende vedtak som
omhandler Hanskejohka, Melen, Badjananjohka, Trollvikelva, Sogeselva og Nomedalselva kraftverk:
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Ordforeren ber med henvisning til Kafjord kommunes arbeidsbelastning og ordningen med
kostnadsdekning for storre kraftverksutbygginger om fullmakt fra Kdfjord kommunestyre til G
rette en henvendelse til konsesjonssokerne om at de i fellesskap dekker kostnader til sakkyndig
bistand. I henvendelsen gjores det rede for hvilken bistand det er behov for, jfr.
saksfremstillingen.

Ordforeren ber samtidig om fullmakt fra Kdfjord kommunestyre til d rette en henvendelse til
NVE om at saksbehandlingen for de 6 omsakte smakrafiverkene i Kdfjord stilles i bero inntil
den nodvendige sakkyndige bistand har foretatt de nodvendige vurderingene.

Ordforeren holder Kdfjord kommunestyre lopende orientert om den videre saksgangen.”

Vi siterer videre fra saksframlegget:

2

Med bakgrunn i at konsesjonssoknader for utbygging av smdkrafiverk i Kafjord var pa full fart
inn utarbeidet Radmannen i 2007 et droftingsnotat hvor formannskapet via dette fikk en
innforing i hvilke kriterier som burde legges til grunn ved vurdering av soknader om konsesjon
til utbygging av smdkrafiverk. Denne draftingen avstedkom at det i sak 07/00780 for Kdfjord
Jormannskap ble vedtatt enstemmig folgene retningslinjer for behandling av
smakraftverksutbygging i Kdifjord:

1. Generelle krav til saksbehandlingen
Kdfjord kommune vil i sin saksbehandling legge scerlig vekt pa folgende punkter:

s  Foreta en samfunnsmessig og miljomessig vurdering, basert pd hva som tjener lokale
interesser og

o [vareta spesielle miljo- og naturhensyn i henhold til de sentrale vurderingskriteriene
ved bruk av eksisterende data og lokale kilder.

e Legge vekt pa at tiltaket tilforer lokalsamfunnet varige verdier.

e Legge vekt pa lokalt eierskap og at tiltaket styrker lokalt neeringsgrunnlag, seerlig
knyttet til aktive gardbrukere.

o  Framsette krav om konsesjonsvilkér.

o Vektlegge berorte lokalutvalgs uttalelse til kommunen.
2. Tekniske krav
Generelle tiltak.

o Anlegget, inkludert anleggsarbeider bor ikke redusere verdifulle, registrerte
Naturtyper, biologisk mangfold, kulturminner, reinbeiteomrdde eller scerlige viktige
landskapsverdier.

& Inngrepene skal arronderes og sarskadene repareres.

e Veier og rorgate skal visualiseres ved hjelp av planer og profiler i en hensikismessig
mdlestokk. Der det ikke finnes godt nok kartverk tilgjengelig, ma tiltakshaver bekoste
utarbeidelsen av dette.
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o Kommunens forslag til prioriterte tiltak skal omtales og eventuelt kostnadsberegnes
som vedlegg til soknaden etter plan og bygningsloven. Alle avvik skal begrunnes og
kommenteres spesielt.

Inntak.

o Inntaket skal bygges veglost over skoggrensa hvis ikke tilslamming (sedimentering) vil
medfore et scerskilt behov for maskinell opprensking/tomming av inntaksdammen.

Vannvei,

e Det skal i utgangspunktet velges en losning hvor vannveien legges under terrengniva,
men dpen rorgate kan aksepteres dersom det ikke kommer i konflikt med
landskapsbildet.

Kraftstasjonen.
e Stasjonsbygget skal forholde seg til tradisjonell byggeskikk, men arkitekitegnet
alternativ losning kan vurderes.
Vegbygging.

o Veg fram til krafistasjonen skal bygges med lav standard (maksimalt vegklasse Ill) og
med beskjedne masseforflyttinger.

Kraftlinjer.
o Jordkabel skal prioriteres ut i fra estetiske betraktninger.
Massetak og deponi.

®  Massetak og deponi skal fremgad av detaljplan for tiltaket som godkjennes av
kommunen.

Kjoremonstre og drift av kraftverket.

e Det skal etableres en minstevannforing med spesifisert krav til minimumsvannforing.
Det skal opprettes en mdlestasjon som gjor det mulig for allmennheten a4 fG bekreftet at
eventuelle krav til minste vannforing etterleves.

Om de omsokte prosjektene:

Forholdet med at det i denne omgang foreligger seks omsokte prosjekter til uttalelse fra Kdfjord
kommune som horingsinstans bidrar til at Ordforeren i sin vurdering/saksbehandling er nodt til
a vurdere sakene bdade som enkelt saker og som en samlet sak. Noe som er i trad med
konsesjonsmyndighetens (NVE) sitt onske. Dette gjor at saksbehandlingen blir relativt
omfattende og at det ma anvendes to sett vurderingskriterier (ett sett for hver enkel utbygging
og ett sett for alle utbygginger sett under ett).

Pa generelt grunnlag kan det innledningsvis sies om vannkraftutbygginger:

o Vannkraftutbygging har alltid negative konsekvenser for miljoet bade for naturen og
menneskene som bor i omradet.

o Kraftutbygginger kan veere en viktig inntekiskilde for fallrettighetshaverne.

» Kompleksiteten gjor det derfor nodvendig a se vannkraftutbygginger i en storre
sammenheng, og smakraftutbygginger bar derfor ikke vurderes som enkeltsaker, men
under ett (flere utbygginger vurderes samtidig som en starre sak).
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Og om smdkraftutbygginger spesielt:

o Ved vurdering av virkninger for en kommune ved bygging av smakraftverk vil det
generelt vaere hensiktsmessig a skille mellom utbygginger initiert av lokale selskaper og
grunneiere pd den ene siden, og utbygginger initiert av eksterne aktarer pad den andre
siden.

o Fordi smakraftutbygginger ikke gir grunnlag for konsesjonsbestemte ordninger for
kompensasjon til berorte lokalsamfunn.

o Verdiskapningspotensialet for en kommune knyttet til smakrafiverk vil veere at
selskapets overskudd blir pa lokale hender og at falleierne godtgjores gjennom
leieordninger.

o Ved utbygging av eksterne aktorer vil overskuddet tilfalle selskaper utenfor kommunen,
og bare en eventuell eiendomsskatt komme kommunen til gode.

Om tidligere kraftutbygginger i Kdfjord kommune:

Kadfjord kommune er allerede sterkt preget av den store Guolasutbyggingen som ble
gjennomfort pa siste halvdel av 1960-tallet.

Ser en pd denne utbyggingen i forhold til de vurderinger som blir gjort i dag med tanke pa
konsesjonsvilkar med mer, sd har konsesjonsvilkarene fra den gang vesentlige mangler. Hvor
den vesentligste mangelen i sG mdte er at det i konsesjonsvilkdrene den gang ikke ble satt noen
krav om minstevannforing i Kdfjordelva. Dette har fort til at elva er mer eller mindre torrlagt i
store deler av dret, og tilncermet odelagt som fiskeelv. Videre pavirket Guolasutbyggingen de
[fleste av sideelvene til Kdfjordelva pa Kafjorddalens vestside slik at det naturlige tilsiget fra
sideelvene ble sterkt redusert, og dermed ytterligere reduserte vannforingen i hovedvassdraget
(Kafjordelva).

Videre forsterket denne utbyggingen isdannelsen pd Kdfjorden, som sa genererte problemer for
hjemmefiskerne.

Vurdering:

NVE ansker at Kdfjord kommune skal vurdere de omsokte utbyggingene bade hver for seg og
alle utbygginger under ett.

Innledningsvis kan det sies at det foreliggende materiale som ligger ved soknadene ikke belyser
alle problemstillingene ved en smdkraftutbygging av et slikt omfang som nd er omsakt. Derfor
kan det veere scerdeles vanskelig 6 vurdere den samlende belastningen som en utbygging av 6
smakrafiverk i Kdfjord kommune vil generere fordi det ikke foreligger
tilleggsutredninger/rapporter som beskriver andre virkninger av utbyggingene. I sG mdte burde
det veert foretatt en utredning som beskriver de ulike virkningene alle utbyggingene sett under
ett vil fa.

Dette er gjort i forhold til reindriften i reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri (Raisduottar)
hvis areal omfatter alle de omsokte utbyggingsstedene (5 i Nordreisa kommune og 6 i Kdfjord
kommune) har NORUT utarbeidet en rapport som belyser hvilke konsekvenser
smakraftutbyggingene vil f& for reindrifien.

[..]

Som det fremgdar av NORUTs rapport frarddes all utbygging, med unntak av Trollvikelva og
Hanskejohka, med bakgrunn i hensynet til reindriften i Reinbeitedistrikt 36.
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Som nevnt forut i saksfremlegget kompliserer fraveeret av tilleggsutredninger saksbehandlingen
for Ordfareren, og det er derfor vanskelig a fa giennomfort en samlet faglig forsvarlig
vurdering av de 6 utbyggingene i Kdfjord kommune. Ordforeren vil derfor forst vurdere de 6
omsokte uthyggingene hver for seg, for sa og vurdere alle samlet ut fra det grunnlaget som
foreligger. Og deretter komme med en henstilling til NVE om hvilke tilleggsutredninger som ma
gjennomfores for at Kdfjord kommune kan komme med en endelig horingsuttalelse til

utbyggingene.
Vurdering av de enkelte utbyggingsprosjektene:

1. Hanskejohka kraftverk (Utbygger: Smakraft AS):

Sokeren er lokalisert til Bergen og eies av 4 storre energiselskaper, og grunneierne vil med en
utbygging bare fa inntekt av utleie av fallrettighetene. Kraftverket vil bli heleid av Smdkraft AS.

I soknadens pkt. 3.3 Grunnvann, flom og erosjon fremkommer folgende: ”Elva gar med relativt
Jjevnt stort fall, men kan nok ha betydning pa grunnvannsnivdet i omrddet langs elva nedenfor
[fiellskrenten. Grunnvannsressursene utnyttes ikke i dag.” Noe som burde tilsi at dette er forhold
som bar utredes mer.

Vurdering:

Utbyggingen vil ikke generere noen inntekter til Kifjord kommune utenom inntekter av falleie til
grunneierne. I og med at utbyggingen kan ha betydning for grunnvannsstanden i Kgfjorddalen
og vannstanden i Kdfjordelva, bor dette utredes mer.

2. Melen Kraftverk (Uthygger: Melen kraft AS):

Sokeren er et datterselskap av Troms kraft. Utbyggingen vil berare 12 eiendommer med til
sammen 35 fallrettighetshavere som alle vil fa falleie. Eiere til Melen Kraftverk vil bli Elvekraft
As og fallrettshaverne. I likhet med Hanskejohka, kan en utbygging av Rouvdasjohka
(vannkilden til Melen kraftverk) ha betydning for bade grunnvannsstanden i dette omradet av
Kdfjorddalen og vannstanden i Kdfjordelva.

Vurdering:

Utbyggingen genererer ingen inntekter til Kdfjord kommune utenom inntekter fra falleien til
grunneierne og eventuelt aksjeutbytte til de av grunneierne som er aksjoneerer i selskapet.
Forholdet med at utbyggingen kan fa betydning for grunnvannsstanden i dette omradet av
Kafjorddalen og vannstanden i Kdfjordelva bor dette utredes grundigere.

3. Badjananjohka kraftverk (Utbygger: Birtavarre energi AS (SUS)):

Om det blir gitt konsesjon, og utbyggingen gjennomfores vil krafiselskapet bli eid av lokale
aksjoncerer. Det er ikke sagt noe i soknaden om hvor mange eiendommer og fallrettighetseiere
en eventuell utbygging vil berare.

Fra berorte naboer i omradet har Kdfjord kommune fétt en henvendelse som i hovedsak gar pa
Jfolgende:

Naboene synes det er tatt "lett” pa forhold som berarer sikkerhet/dambrudd/storflom og mener
at det i prosjektutredningen er sett bort fra kombinasjonen ekstrem vanntilstromming (ekstrem
flom) og et pafolgende dambrudd kan fore til av skader og ulemper for
Sykehjemmet/Helsesenteret og boligene pa nordsiden av Badjananjohka, Samvirkelagsbygget
og Bedehuset og veiene i omrddet. Det bemerkes ogsa at det var en storflom i Badjananjohka i
1975, eller 1976, og henviser ogsa til tidligere flommer i samme elv. Etter flommen pa 1970-
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tallet ble det gjort henstillinger fra grunneierne i omrddet til Kafjord kommune om at
Badjananjohka burde flomsikres. Naboene betegner Badjananjohka som ei "rullesteinselv” som
lett forandrer lop, og at det grunnet dette ogsd bor rettes oppmerksomhet mot en ekstremflom.

Erfaringene fra utbyggingen av Guollas (Kdfjorddalselva) tilsier i folge naboene at temperert
vann fra krafiproduksjon medforer dannelse av frostrayk ved lave temperaturer, naboene stiller
derfor sparsmal med hvordan dpent van fra Badjananjohka vil pavirke klimaet i neromrddet.
Det anfores ogsa at det finnes flere uregistrerte kulturminner (gammetufter) pa begge sider av
Badjananjohka mellom kotene 260 - 360.

Med henvisning til prosjektutredningen om avbotende tiltak hvor det hevdes at "det er ikke fisk
rett nedenfor inntaket og heller ingen reelle miljodrsaker som tilsier pdlagt minstevannforing”.
En pastand naboene bestrider og hevder at det i lange tider har veert registrert raye langs hele
Badjananjohka fra sjoen og opp til Badjananjavrre, raye som i sin tid ble satt ut i
Badjananjavrre og vandrer/vandret nedstroms langs Badjananjohka.

Vurdering:

Ser en pa de 6 ulike soknadene sa de dette prosjektet det eneste hvor det legges opp til at
kraftverket skal veere heleid av lokale aksjoncerer, noe som i seg selv er positivt for Kdfjord som
kommune. Innspillet fra naboene er sd pass omfattende og de forhold som innspillet tar opp
vesentlige forhold ved utbyggingen bor konsesjonsmyndigheten kreve dette utredet grundigere
Jor en eventuell konsesjon innvilges.

4. Trollvikelva kraftverk (Utbygger: Fjellkraft AS):

Sokeren er en privat utbygger av smdakrafiverk som er lokalisert til Oslo, med Nordkraft AS (i
Narvik) som majoritetseier. Det er ikke i soknaden sagt noe om hvor mange eiendommer som
blir berort av en eventuell utbygging, bare at grunneieren/grunneierne har inngatt en avtale
med Fjellkraft AS som gir de rett til bygging og drift av et kraftverk som utnytter fallet i
Trollvikelva mellom ca. kote 460 og utlopet i Kdfjorden.

Kdfjord kommunes avdeling for teknisk drift knytter folgende kommentarer til
utbyggingsplanene:

Trollvikelva ligger i neerheten av Mollelva, som er under utbygging til
hovedvannforsyningskilde til Indre Kdfjord (Langnes - Kafjorddalen). Vannverket er et av
hovedvannverkene i kommunen og forsyner i tillegg til private abonnenter ogsd barnehage,
skole, helsesenter og ulike neeringsbygg. Denne investeringen er beregnet 10 millioner kr og vil
sikre vannforsyningen i omrddet og foretas i henhold til krav hjemlet i drikkevannforskriften og
krav fra Mattilsynet.

For det eventuelt gis konsesjon til utbygging ma det utredes om den planlagte utbyggingen av
Trollvikelva far konsekvenser for vannmengden i Mollelva, all den tid man ikke vet hovedkilden
Jfor Mollelva.

Vannmalinger gjort i Mallelva viser at kilden slik den er i dag, kan gi levere den vannmengde
som vannverket krever. Men selv sma endringer av kilden vil fa store konsekvenser for den
Jfremtidige leveringssikkerhet og godkjenning av kvaliteten pa drikkevannet og kilden. Det er
derfor avgjorende at dette tas hensyn til i den videre planleggingen. Det er ogsa private
vannverk i omradet som ma tas hensyn til i den videre planleggingen av en eventuell utbygging
av Trollvikelva.
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Vurdering:

Utbyggingen vil ikke generere noen inntekter til Kdfjord kommune utenom inntekter av falleie til
grunneierne. Innspillet fra Kafjord kommunes drifisavdeling er sa pass omfattende og vesentlig
at det for en eventuell konsesjon blir gitt ma foretas videre utredninger av de forhold innspillet
tar opp.

5. Sogeselva kraftverk (Utbygger: Sogeskraft AS (SUS)):

Sokeren er et datterselskap til Troms kraft og eierne av kraftverket vil bli Elvekraft AS og
Jallrettshaverne. Det er ikke sagt noe i soknaden om hvor mange eiendommer og fallrettshavere
som vil bli berort av en eventuell utbygging.

Vurdering:

Utbyggingen vil ikke generere noen inntekter til Kdfjord kommune utenom falleie til
grunneierne og eventuelt aksjeutbytte til de av grunneierne som er aksjoncerer i krafiverket.

6. Nomedal kraftverk (Utbygger: Nomedalkraft SUS):

Nomedal Kraft SUS stdr som soker og skal sta for utbygging og drift av Nomedal krafiverk.
Nomedal Kraft vil bli 100 % eid av Elvekraft AS, som igjen er et heleid datterselskap av Troms
kraft. Det er i soknaden ikke sagt noe om hvor mange eiendommer og fallrettseiere som vil bli
berort av en eventuell utbygging, bare at Nomedal kraft SUS vil leie fallrettighetene fra
grunneierne. Kdfjord kommune har fatt henvendelser fra berorte grunneiere som sier at de ikke
er blitt forelagt uthyggingsplanene, og ikke har gitt sokeren tillatelse til G benytte deres
Jallrettigheter.

Kafjord kommmes avdeling for Teknisk drift knytter folgende kommentarer til
utbyggingsplanene:

Kafiord kommune eier og driver et mindre kommunalt vannverk som benytter Nomedalselva
som vannkilde. Vannverket forsyner 8 husstander og et cateringselskap. For det gis en eventuell
konsesjon ma det utredes alternativer som sikrer drikkevannsleveransen i omradet. Samt at det
ma tas hensyn til private vannverk i omradet.

Vurdering:

Utbyggingen vil ikke generere noen inntekter til Kdfjord kommune utenom falleie til
grunneierne. Forholdet til enkelte fallrettighetseiere synes a veere uavklart. Innspillet fra
Kafjord kommunes drifisavdeling tar opp vesentlige punkter som ma utredes grundigere for en
eventuell konsesjon blir gitt.

Samlet vurdering av alle 6 omsokte prosjekter:

Det kan ikke ses bort fra at dersom samtlige 6 omsokte prosjekter innvilges konsesjon og
utbygges, sa vil en slik samlet utbygging fore til en stor belastning pa miljoet i Kdfjord
kommune. Noe som bade underbygger og illustrerer dette er at dersom de 6 omsokte
prosjektene blir innvilget konsesjon sa vil det i Kgfjord kommune pad strekningen Kdfjorddalen —
Normannvik bare veere 2 elver som (ennd) ikke er berort av smakraftutbygginger, nemlig
Olderdalselva (elva ved kommunesentret Olderdalen) og Njmjojohka (mellom Olderdalen -
Birtavarre), og det pa en avstand av om lag 40 km langs E6. Et forhold som i tillegg til det
miljomessige i seg selv ogsa berorer flere faktorer forbundet med det "d leve og bo i Kdfjord".
Her kan det ogsd nevnes at det i flere stortingsmeldinger i lopet av de senere drene har veert gitt
sterkt uttrykk for at inngrepsfrie omrdder i storst mulig grad ma bevares for framtida, og et
okende press pad inngrepsfrie omrdder er dermed i strid med nasjonal arealpolitikk. I
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utredningene som er gjort i forhold til inngrepsfrie omrdder er det ofte fremhevet at den
inngrepsfrie natur i Nord - Norge scerlig ulsatt, noe som gir forvaltmingsmyndighetene et
seerskilt anvsvar for  sikve gjenveerende urorte omrdder i Troms.

Ser en historisk pa forhold relatert til krafturbygginger i Kdfjord sa torrla uthyggingen av
Guollas pa 1960-tallet de fleste av Kdfjordelvas sideelver pa vestsiden av Kdfjorddalen, noe
som i dag har stor virkning pa vannforingen i Kdfjordelva. I denne saken er 2 (Ruovdasjohka og
Hanskejohka) av Kdfjordelvas sideelver pa ostsiden av Kafjorddalen sokt utbygd. Noe som
utvilsomt vil forsterke de negative virkninger pa Kafjordelva ytterligere blant annet via mindre
vannforing.

Det er ogsa blitt hevdet at Guollasutbyggingen (pa slutten av 1960-tallet) har fort til at
grunnvannstanden i Kdfjorddalen har sunket. I konsesjonssoknaden for Hanskejohka krafiverk
Jramgar det folgende under punkt 3.3 Grunnvann, flom og erosjon: Elva gar med relativt jevnt
stort fall, men kan nok ha betydning pa grunnvannsnivdet | omradet langs elva nedenfor
Jellskrenten. Grunnvannsressusene utnyttes ikke i dag.

Grunnet dette bor det for Ruovdasjohka og Hanskejohka utredes hvilke konsekvenser
utbyggingene vil fa for grunnvannsstanden i Kdfjorddalen, og hvilke konsekvenser utbyggingene
vil fa for vannforingen i Kdfjordelva. Konsesjonsvilkdrene for Gullasutbyggingen stér nd foran
en revidering, og et sentralt punkt i denne revisjonen vil veere d fa inn et krav om minste
vannforing i Kdfjordelva, noe som ikke finns i de ndveerende konsesjonsvilkarene.

Ser en pa dette i forhold til de utbyggingene som né er omsokt sa vil en utbygging av
Ruovdasjohka og Hanskejohka gjore det vanskeligere a redusere de miljobelastningene som
Kdfjord kommune ble pafort via Guolasutbyggingen pa 1960-tallet.

Det oppstod okt isdannelse pd den indre delen av Kdfjorden etter Guollasutbyggingen, med

pafolgende problemer for de lokale fiskerne. I de utbyggingene som nd er omsokt er det ikke
sagt noe om hvilke innvirkninger de vil fa pa isdannelsen i Kdfjorden. Dette er konsekvenser
som bar utredes mer.

Kdfjord kommune har i henhold til naturmangfoldloven § 10 plikt til G foreta en samlet
vurdering av miljobelastningen fra de omsokte utbyggingene. En slik samlet vurdering bor etter
Ordfoarerens oppfatning spesielt legge vekt pa folgende:

o Samlet miljopavirkning av de 6 omsokte uthyggingene

o Samlede miljokonsekvenser sett i forhold til miljobelastningene som
Guollasutbyggingen har medfort.

e Hvordan vil utbyggingene pdvirke grunnvannstanden i Kdfjorddalen og vannstanden i
. Kdfjordelva.

e Hvordan vil en utbygging av de 5 sorligste elvene (Sogeselva, Trollvikelva,
Badjananjohka, Ruovdasjohka og Hanskejohka) pavirke isdannelsen pa Kdfjorden.

e  Hvordan vil en utbygging av Nomedalselva og Trollvikelva pavirke
vannverkene/drikkevannskildene i neerheten.

De 6 foreliggende konsesjonssoknadene gir ikke tilstrekkelig grunnlag for at Kdfjord kommune
skal kunne foreta denne vurderingen. Kommunens behandling konsesjonssoknadene bor derfor
stilles i bero inntil konsesjonssokerne har foretatt nodvendige tilleggsutredninger for sine
respektive utbygginger. De forhold som mad utredes er:
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1. Hanskejohka kraftverk (Utbygger. Smdkraft AS):

Utbyggingens betydning for grunnvannstanden i Kdfjorddalen og vannstanden i Kdfjordelva.
2. Melen Kraftverk (Utbygger: Melen kraft AS):

Utbyggingens betydning for grunnvannstanden i Kdfjorddalen og vannstanden i Kafjordelva.
3. Badjananjohka kraftverk (Utbygger: Birtavarre energi AS (SUS)):

Utbyggingens betydning for sikkerheten til boliger og andre offentlige anlegg/institusjoner i
neerheten. Utbyggingens betydning for sterkere dannelse av frostrayk i omrddet, og betydningen
den vil fa for anadrome fiskeslag i elva.

4. Trollvikelva kraftverk (Utbygger: Fjellkraft AS):

Utbyggingens betydning for vannkilden (Mollelva som ligger like i neerheten) til det offentlige
vannverket i neerheten, samt utbyggingens betydning for de private vannverkene i ncerheten.

5. Nomedal kraftverk (Utbygger: Nomedalskraft SUS):

Utbyggingens betydning for Nomedalselva som vannkilde for det offentlige vannverket som
anvender elva som vannkilde.

Kdfjord kommune skal som et offentlig organ veere i stand til d behandle saker om
horingsuttalelse for soknader som angdr bruk av kommunens arealer, herunder bygging av
smakraftverk. Nar 6 konsesjonssoknader fremlegges kommunen for en samtidig vurdering og
uttalelse, representerer dette en ekstraordincer belastning pd kommunens
saksbehandlingsapparat, bade ndr det gjelder kapasitet og kompetanse. De forhold som etter
ordfarerens vurdering fortsatt bor utredes viser at kommunen ikke har anledning til  avgi
horingsuttalelse til NVE innen hovingsfristen. Kdfjord kommune bor derfor sende en
henvendelse til NVE og be om at saksbehandlingen stilles i bero inntil kommunen har fért
gjennomfort de nodvendige utredningene.

1 storre vannkraftutbygginger har berorte kommuner krav pa a fa dekket wigifter til nadvendig
sakkyndig bistand, jf. Vassdragsreguleringsloven § 6 og vannressursioven § 19. Dette omfatter
bade teknisk, juridisk og planmessig bistand. Denne rettigheten eksisterer ikke for smdkraftverk,
da slike saker i utgangspunktet ikke er like tidkrevende og omfattende som storre utbygginger. I
neerverende tilfelle representerer de foreliggende konsesjonssoknadene en arbeidsbelastning
som for kommunen langt overstiger det normale ved behandling av smdkraftverksoknader. 6
soknader om smdkraftverk foranlediger ogsa mer arbeid enn 1 soknad om utbygging av et stort
kraftverk da det skal foretas 6 enkeltstdende og en samlet vurdering.

For at kommunen skal kunne ferdigstille vurderingen ma kommunen midlertidig oke
saksbehandlerkapasiteten eller soke bistand hos eksterne aktorer. A ansette en person for &
giennomfare dette arbeidet vurderes som en tidkrevende og rigid losning. Sakkyndig bistand er
pa sin side kostnadskrevende. Med henvisning til kommunens arbeidsbelastning og ordningen
med kostnadsdekning for storre kraftverksutbygginger bor kommunen sende en henvendelse til
konsesjonssokerne i fellesskap der de bes om d dekke kommunens kostnader til nadvendig
sakkyndig bistand. I brevet bor det gjores rede for kapasitets- og kompetanseutfordringene som
soknadene representerer for kommunen og hva slags bistand det er behov for.”

Fylkesmannen i Troms uttaler i brev datert 19.06.2012:

"Fylkesmannen i Troms tilrdr at seknaden om utbygging av Rotsundelva, Iselva, Ovre
Tverrelva og Hanskejohka avslas. I tillegg vil vi tilra at en av de mindre elvene med smd
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bekkeklafter avsias av hensyn til den samlete belastningen pa denne naturtypen. Dersom sa ikke
skjer vil vi vurdere a paklage NVEs avgjorelse i sakene. Vi ber derfor om G fa tilsendt
avgjarelsene sa snart disse foreligger. Naturmangfoldlovens prinsipper skal vurderes sa tidlig
som mulig, og skulle veert vurdert for horingsrunden, bade enkeltvis og samlet. I Kdfjorddalen
ma det gjores en egen samlet vurdering siden det allerede er en betydelig vannkraftutbygging i
dalen. For alle soknadene mangler utredninger, vurderinger av verdi og konsekvens for
landskapet, enkeltvis og samlet. Dette gielder ogsa langt pa vei frilufisliv og INON-omrdder.

Vi viser til Deres brev datert 20.03.12.

Med bakgrunn i sakens omfang og en arstid som ikke har muliggjort feltbefaringer ba vi to
ganger om utsettelse av horingsfristen. Dette fikk vi avslag pa. Vi vil f& bemerke at vi er
overrasket over denne avgjorelsen da flere momenter ved sakene er vanskelig d vurdere uten
Jeltbefaring og det er for tidlig for dette i Troms i mai-begynnelsen av juni. NVE md ta hensyn
til dette ved utsendelse av slike samlete saker av dette omfanget. Det er presisert at soknadene
skal behandles samtidig og samlet belastning for omrddet skal vurderes. NVE onsker at
horingsinstansene vurderer hver sak for seg, men ogsa alle sakene samlet. Vi forbeholder oss
retten til a avgi videre uttalelser i lapet av eller etter befaringssesongen, og etter sluttbefaringen
Jor at vi skal kunne avgi tilstrekkelig uttalelse. Dette gjelder scerlig den samlete belastningen.
Naturmangfoldloven stiller spesielle krav i denne sammenheng, og vi ber om at det fokuseres pd
dette i den videre behandlingen av sakene. Det ma derfor gis tilstrekkelig tid til uttalelse etter
sluttbefaringen utover den tradisjonelle tre-ukers fristen.

Vi minner om at regionen har hatt flere smakrafiprosjekt i de siste drene der alle har fat
konsesjon slik at den samlete belasiningen allerede er betydelig. Disse elleve nye prosjektene
bor sees i sammenheng med dette, og vurderes samlet for regionen sammen med de
konsesjonsgitte prosjektene. Vi mener at det er uthyggere og NVE som skal gjore denne samlete
vurderingen. Vi kan ikke se at dette er gjort, men at de er sendt ut pa horing som
enkeltprosjekter. NVE ma gjore en samlet vurdering av pavirkningene og konsekvensene ved
utbygginger. Sogeselv og Kristianelv er mest synlige fra E6. Dette er i et omrdde der flere
synlige fosser er pavirket eller helt bortfort av vannkraftutbygging. Dette ma veere et moment i
den samlete vurderingen NVE skal gjore.

Troms fylkeskommune og kommunene i Troms startet i 2010 kartlegging og verdivurdering av
Sfriluftsomrader i Troms. En rekke av soknadene berover sveert viktige frilufisomrider: Nedre
Tverrelv, @vre Tverrelv, Rotsundelva, Iselva. De andre soknadene berorer viktige
Sfriluftsomrader (unntatt Sogeselv). Dette ma veere et vesentlig moment for G avsia flere av
soknadene.

Ved all utoving av offentlig myndighet som gjelder natur, jf naturmangfoldlovens (nmi) § 7, skal
prinsippene i nml §§ 8-12 legges til grunn. I beslutningen skal det komme fram hvordan
prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt under vurdering av saken. Manglende vurdering etter
disse prinsippene regnes som saksbehandlingsfeil, pa lik linje med brudd pa § 17 i
Jorvaltningsloven "forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt”.

NVE har i horingsrunden ikke vurdert sakene etter mnls prinsipper. NVE skriver i hovingsbrevet
at soknadene skal behandles samtidig og samlet belastning for omradet skal vurderes, dvs
enkeltvis og samlet etter nmis prinsipper etter horingsrunden. Nml skal i saker vurderes sd
tidlig som mulig, bade enkeltvis og samlet, dvs at nml skulle veert vurdert for horingsrunden,
bade enkeltvis og samlet.
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Hanskejohka kraftverk - Smakraft AS - Kdfjord kommune

]

Honskejohka gar i en stor og markert bekkekloft fra laviand til fjells med rasmarker, og
bergvegger med fosseprutsoner ved minst to store fosser. Den er vurdert som en sveert viktig
naturtype pa grunn av kalkkrevende fiellplanter i rasmarka i klgfta og fosseraykpavirkning ved
ovre foss. Dvre foss er ikke utredet pga rasfare ved inventering. To radlistearter er registrert i
tilknytning til bekkeklafta og rasmarker: Hengepiggfro og grannsildre. Det vurderes at klofia og
Jfossene har et stort potensial for sjeldne moser og kar-planter. To rodlistete sopparter
(seigsopper) er funnet i nedre del av omrddet. Rorgatetraseen vil kunne berore disse, men er
tenkt lagt i flomvernanlegg, og vil da ikke berare dette omrddet i stor grad! Dette er imidlertid
usikkert. Miljorapporten konkluderer med litt over middels verdi for biologisk mangfold, og litt
over liten konsekvens ved utbygging. Vi oppfatter at dette gjelder de registrerte radlisteartene
innenfor influensomradet. Dersom det inkluderes potensial for radlistefunn og krevende arter i
rasmarker og fuktsoner langs elva og ved fossene i vassdraget vil dette medfore adskillig storre
konsekvens for naturmangfoldet ved realisering av prosjektet. Videre oppfatter vi at det er
meget vanskelig G registrere naturtypene langs elva og ved fossene i elva pa grunn av at klafta
er sdpass utilgjengelig og bratt med rasfare. Det er et stort potensial for funn av krevende og
sjeldne arter og utredningsplikten er ikke oppfylt for prosjektet.

Miljerapporten konkluderer med at utbyggingen vil gi liten til middels negativ effekt pd
landskapet. Vi vurderer at Hanskjohka har ei dramatisk elveklaft med synlige og inntrykksterke
Josser i fritt fall som delvis sees fra veien. Fylkesmannen vurderer at en utbygging vil ha stor
negativ konsekvens for landskapet. Prosjektet ligger i et dalfore der sideelvene i stor grad er
synlig torrlagte langs vestre fjellside ved tidligere kraftutbygging og at samlet pavirkning vil bli
uakseptabel stor ved utbygging av Hanskejohka i tillegg. Det gar en enkel adkomststi eller vei
opp pa fiellet langs elva ved hgyspentlinja som gdr giennom omrddet. Derfor vurderer vi at
omrddet har stor verdi i sammenheng med frilufisliv da fjellomradet innenfor har store verdier
Sor friluftslivet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte tilrdr vi at soknaden om utbygging av Hanskejohka avsids.
Dersom sa ikke skjer vil vi vurdere a piklage NVEs avgjorelse. Det er et stort potensial for funn
av krevende og sjeldne arter og utredningsplikten er ikke oppfylt for prosjektet. Videre er
utredningsplikten av landskap ikke oppfylt.

Melen kraftverk - Melen Kraft AS - Kdfjordkommune

[..]

Miljorapporten konkluderer med middels verdi og middels konsekvens ved utbygging. En
tilleggsutredning ga regional verdi pa elveklafia som elva har sitt lop i fra hogfiell til laviand.
Det ble funnet et stort artsmangfold, og enkelte basekrevende arter. Det er 0gsd interessante
snoleier med ustabile jordmasser ned mot elva opp mot fjellet. Det er blant annet registrert
skredrublom langs elva.

Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at
utredningsplikten av landskap ikke er oppfylt. Vi tilrar at en av de mindre elvene med sma
bekkeklafter avsias av hensyn til den samlete belastningen pa denne naturtypen. Melen-
Ruovdasjohka ser ut til a veere mest interessant av slike sma bekkeklofter. Ved valg av
bekkeklafter ma disse utredes neermere da sakene ikke er godt nok oppl i denne sammenheng.
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Badjananjohka kraftverk -Birtavarre Energi AS (SUS)-Kifjord kommune

[..]

Miljorapporten konkluderer med middels verdi og middels konsekvens for miljo. En
tilleggsutredning nedjusterer denne vurderingen noe. Elva laper i ei sorvendt ravineklaft pga
relativt mektige losmasser, men det er ingen store fall eller stryk i elva. Den danner ingen
klafter eller juv. Det er noen sorvendte ras marker ved kote 150 som kan veere interessante.
Dette er ikke neermere omtalt. Det er bare grdor i et tynt belte langs elva som bare utgjor
Jfragmenter med skog.

Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at
utredningsplikten av landskap ikke er oppfylt. Med en utbygging som gir middels verdi og
middels konsekvens for miljo ma det settes vilkar om minstevannforing.

Trollvikelva kraftverk- Fjellkraft AS-Kifjord kommune

Miljorapporten konkluderer med middels verdi og liten negativ konsekvens for miljo i
prosjektet. Deler av elva har gravd seg ned i ustabile losmasser i nedre deler. Her er det dannet
15-20 meter haye elvebredder. Disse er ustabile og danner ikke naturtyper med kontinuitet. Det
er lite eller ingen dod ved, og omrddet har liten verdi for biologisk mangfold. Det er ingen
utpregete fosser eller stryk, bare mindre omrader med mosesamfunn, disse er ikke pavirket av
elva. Det er bare en svert liten forekomst av hogstaudebjorkeskog pa ostsiden rundt kote 100.
Ellers er det ingen krevende vegetasjonstyper. Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av
verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at utredningsplikten av landskap ikke er oppfyit.

Sogeselva kraftverk-Sogeskraft SUS-Kdfjord kommune

[..]

Miljorapporten konkluderer med litt under middels verdi og liten konsekvens for biologisk
mangfold. Elva renner i ei trang, lita klaft med en foss fra kote 60 til kote 110. Det er bare en
sveert sparsom fuktsone langs fossen. Ellers er det sma verdier knyttet til biologisk mangfold
langs elva. Fossen sees imidlertid godt fra E6 ogsa fra den andre siden av fjorden.

Det er ikke gjennomfart noen vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at
utredningsplikten av landskap ikke er oppfyit.

Nomedal kraftverk-Nomedal Kraft SUS-Kdfjord kommune
[-.]

Miljorapporten konkluderer med noe under middels verdi og marginalt under middels negativ
virkning ved realisering av prosjektet. Dersom det ikke pdlegges minstevannslipp er det middels
negativ virkning. Det gar vei opp til et privat vanninntak pd k70 og et kommunalt vannverk pa
k33. Det er en spesiell torr graorskog pa glasifluviale sedimenter fra vannverket og til utlopet.
Denne betegnes som en nordlig lagurtskog med enkelte termofile atter som rustjerneblom og
smdsmelle. Etter hvert gar denne over i en hogstaudeskog med graor-hegg og
haogstaudebjarkeskog over k60. Graorskogen har mye dod ved og vurderes til G ha hoy verdi for
biologisk mangfold. Gjennom denne renner elva i ei lite elveklaft med en liten sprutsone ved en
liten foss. Altsinventaret er her ikke vurdert. Opptil kote 100 er det en liten elvekloft med
smdfosser. Den ble vurdert til & bare ha ordincere mosearter i miljorapporten. Pa grunn av
elveklafta som er omgitt av kontinuitetsskog anbefaler vi sterkt at krafiverket plasseres i
omradet ved vannverket. Alternativt ma verdien utredes grundigere.
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Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at
utredningsplikten av landskap ikke er oppfylt. Vi anbefaler at kraftverket plasseres ved
vannverket, alternativt ma verdiene utredes grundigere.

Kristianelva-Kristianelva Kraft SUS-Nordreisa kommune

[..]

Miljorapporten konkluderer med liten verdi og lite omfang for biologisk mangfold.
Berggrunnen domineres av glimmergneis, harde bergarter. Det gdr en tydelig sti opp til
inntaket hvor det er en hytte. Det er ingen fosserayksoner eller klafter langs elva. Elva gar i
stryk hele veien. Ingen fuktkrevende arter ble funnet. Elva er dominert av snoleiearter.
Kristianelv gar i en liten foss som er godt synlig fra EG.

Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at
utredningsplikten av landskap ikke er oppfyit.

Iselva kraftverk -Elvekraft AS Nordreisa kommune

[...]

Miljorapporten konkluderer med over middels verdi, og middels konsekvens for biologisk
mangfold. Iselva er ei spesiell breelv med spesielt godt utviklet mosevegetasjon langs elva. Det
er verdifull graor-heggeskog pa begynnelsen av adkomstveien til kraftverket som kan bli noe
berort da denne tangerer utkanten av skogen. Gultann-nikke ble funnet (VU). Dette er en
spesialisert art med bare et fatalls funn nasjonalt og som er knyttet til silt og leirige habitater.
Dette er det rikelig av langs Iselva pd grunn av bre sedimenter. Dette er meget spesielt
sammenlignet med andre elver i regionen og generelt. Det er godt utbredte mosesamfunn i silt-
leir sonen langs elva og jevnt hay vannforing pluss at dalforet er nord-ostvendt. Det
konkluderes med at verdien er noe over middels, og det er middels negativ influens dersom det
slippes minstevannforing. Fylkesmannen mener at vurderingen av brevanntilforsel med
siltavsetning ved utbygging og dannelsen av siltsoner kan veere usikkert fundert.

Det er ikke gjort noen vurderinger for landskapsverdiene til omradet. Dette er mangelfullt. Det
er helt klart at dette ma vurderes inngdende da Iselvdalen har store landskapsverdier med en
markert dalgang med gronne mosedekker i kombinasjon med moreneavsetninger og omkranset
av mektige fjelltinder. Hoveddalen har ogsa store landskapsverdier og vil bli berort av
rorgatetrase, kraftverk og adkomstvei i et urart og sarbart landskap. Det er ogsa store
Sriluftverdier knyttet til dalforet. Iselva krafiverk har lav Grlig produksjon og store konsekvenser
Jfor naturmangfoldet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte tilrdr vi at seknaden om utbygging av Iselva avsids. Dersom sd
ikke skjer vil vi vurdere a paklage NVEs avgjorelse. Det er ikke gjennomfort noen vurderinger
av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at utredningsplikten av landskap ikke er oppfyit.

Rotsundelva kraftverk - Rotsundelva Kraft SUS - Nordreisa kommune

[.]

Miljorapporten konkluderer med minst middels verdi og middels konsekvens ved utbygging. Vi
oppfatter at verdien er storre og konsekvensen storre for miljo i prosjektet enn soknaden
beskriver.

Prosjektet vil pavirke en kortere elvestrekning som har noe verdi for anadrom fisk. Det er rikere
berggrunn langs vestsiden av elva pa grunn av bénd med kalkspatmarmor. Det er en baserik
elveklaft ved kote 140 som gir et potensial for krevende vegetasjon og moser. Det er imidlertid
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vanskelig a befare denne. Ostsiden virker beitepreget. Det er relativ triviell hogstaudeskog pd
vestsiden med kalkpavirkning langs bekker. Det gar en bred sti opp til inntaket. Nedenfor der
@dvre Tverrelva kommer ut er det store arealer med graor-heggeskog, men adkomstveien til
kraftverket eller inntaket ligger helt i utkanten av denne.

Det er en stor sprutsone ved nederste foss hvor vestsiden har massiv kalkpavirkning. Der er det
registrert enkelte sjeldne moser slik som skruekildemose og evjebekkmose. Det er en 100 meter

" lang bekkeklaft her ogsa. Lokaliteten har middels verdi. Ved befaring ble det registrert en storre
Jukteng med massive forekomster av basekrevende planter i en sprutsone pa ostsiden av ovre
Joss. Det ble observert en kongeorn og to par fjellvik ved samme befaring og fjellsidene ved
Rotsundelva og ved Iselva har gode hekkemuligheter for rovfugl.

Landskap er ikke vurdert i prosjektet. Vi vurderer verdien til landskapet som meget stor med ei
inntrykksterk og variert elv som loper giennom en markert dalgang omkranset av mektige fell.
Naturmangfoldet er ikke grundig nok utredet.

Pa bakgrunn av det ovennevnte tilrdr vi at seknaden om uthygging av Rotsundelva avslas.
Dersom sd ikke skjer vil vi vurdere G paklage NVEs avgjorelse. Det er ikke gjennomfort noen
vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at utredningsplikten av landskap ikke er

oppiit.
Ovre Tverrelva kraftverk - Elvekraft AS - Nordreisa kommune

[.]

Miljerapporten konkluderer med litt over middels verdi og litt under middels konsekvens for
miljo. Elva gar generelt i strie stryk og sma fossefall. Mellom kote 200 og kote 275 er det
dannet en dyp elveklaft. Hoyt oppe er det flere aktive rasmarker ned mot elva. Stor arealer i
nedre deler er sterkt hogstpavirket. Omrddet er beitepreget fra tidligere. En tilleggsutredning
beskriver at det er et relativt lavt potensiale for kryptogamer. Det er moderat rik berggrunn og
elveleiet har mye snoleiepreg. Bekkesildre er registrert pa kote 250 i ei lita bekkeklaft i en liten
rasmark (reg. verdi). Fjellvak hekker trolig. Utbygging av Ovre Tverrelva vil gi de storste
bortfall av UNON-omrader (inngrepsfrie naturomrdder), med bla bortfall av 22 km2 villmark.
Vi mener konsekvensene for naturmangfoldet og frilufisliv er storre enn sokers vurdering.

Pa bakgrunn av det ovennevnte tilrdr vi at soknaden om utbygging av Ovre Tverrelva avsias.
Dersom sa ikke skjer vil vi vurdere d pdklage NVEs avgjorelse. Det er ikke gjennomfort noen
vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at utredningsplikten av landskap ikke er

oppfyit.

Nedre Tverrelva kraftverk - Ymber AS - Nordreisa kommune

Miljorapporten konkluderer med litt over middels verdi og middels konsekvens for miljo. Elva
gar i rolige stryk og det er ingen fosserayksoner. Det er store arealer langs nedre del med gra-
heggeskog som har hay verdi mellom kote 70 og kote 160. Det er flommarksskog og liskog med
gammel hegg og or og rikelig med dod ved. Det er registrert termofile arter av hayere planter
og moser, eks skjorsigd som er sjelden. Skogen har sveert mye dod ved og er av stor verdi for
biologisk mangfold. Den blir trolig i liten grad negativt pavirket av prosjektet. Det ble ved
befaring registrert strandsnipe (NT) i vassdraget.

Det er ikke gjennomfort noen vurderinger av verdi og konsekvens for landskapet. Dvs at
utredningsplikten av landskap ikke er oppfylt.”

Troms fylkeskommune, kulturetaten uttaler i brev datert 18. juni 2012:



Side 20

NVE

3

Med bakgrunn i sakens omfang, ba vi i brev av 5.6.2012 om utsatt horingsfrist til 18.6.2012 for
a gjore vare vurderinger i samrad med vurderinger fra andre sektormyndigheter,
horingsinstanser og kommunene. Denne ble i e-post fra NVE av 11.6.2012 ikke imotekommet.

I horingsbrevet av 20.3.2012 presiseres det at soknadene skal behandles samtidig og samlet
belastning for omrddet skal vurderes. Fylkeskulturetatens anliggende i denne type saker knytter
seg til kulturminner, kulturmiljo, frilufisliv og landskapsinteresser.

I OEDs Retningslinjer for sma vannkraftverk stir det a lese under kap.5: (...) synes folgende
tema/ undertema 4 veere viktige ved utarbeidelse av eventuelle planer:

o Landskap

s Verdifulle landskapselementer
o Sarbare hoyfjellsomrdder

o  Fjordlandskap

¢ ()
o Kulturminner og kulturmiljo
e (.)

o Frilufisliv
s Reiseliv hvor landskap eller naturen er en vesentlig del av attraksjonen
e  Reindrift

Vi oppfatter det som positivt av NVE samler soknader for et geografisk omrade slik at vi bedre
kan vurdere sumvirkningene av omsokte tiltak. I denne sammenheng ma det pdpekes at det ikke
finnes noen sammenstilling av tiltakenes sumvirkning pd omgivelsene. Slik horingen nd
Jfremstar, er det ei samling av elleve enkeltsoknader som sendes samlet ut. Eneste tema som er
utredet med tanke pa sumvirkninger, og som har ei utredning tilknyttet dette, er reindrifta. For
at vi skal kunne gjore ei god vurdering av tiltakenes sumvirkninger er det avgjorende at det
medfolger ei sammenstilling av verdier og omfang for de temaene vi har sektoransvar for. Dette
Jfremkommer ikke av soknadene.

Av de elleve omsokte smakrafiverkene er det kun Hanskejohka krv som har utarbeidet ei
miljokartlegging tilknyttet landskap, kulturminner og kultwmiljo, samt friluftsliv. Ingen
soknader omtaler hvorvidt reiselivet i regionen er knyttet til opplevelsen av natur og landskap
eller ikke.

Landskap

Ved Norges ratifisering av den Europeiske Landskapskonvensjonen (2004) har vi forpliktet oss
til a fastlegge og iverksette en landskapspolitikk som tar sikte pa vern, forvaltning og
planlegging av landskap, og a integrere landskap i distrikts- og byplanleggingspolitikken, samt
innenfor de ulike sektorer. For G kunne forvalte landskapsverdiene pa en god mdte vil
utredninger knyttet til landskapsanalyser veere sentrale for den type utbygginger det her sokes
om. Av de elleve soknadene er det kun Hanskejohka krv som har en miljovurdering som
omhandler temaet landskap. Ogsa denne synes mangelfull med tanke pa de forventninger som
stilles i den Europeiske Landskapskonvensjonen. Scerlig gjelder dette krav om medvirkning
(kapittel 5c), bevisstgjoring (kapittel 6a) og kunnskap (kapittel 6¢ og 6d). I denne sammenheng
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pdpekes det at ingen av soknadene omtaler hvorvidt prosjektene mater motstand i
lokalbefolkningen eller ikke.

Kulturminner og kulturmiljo

Vi har tidligere (ved varsel om oppstart) gitt tilbakemelding i forhold til kjente automatisk
Sredete kulturminner for de fleste omsokte prosjektene. Troms fylkeskommune har imidlertid
Jjevnlig dialog med Sametingets kulturminneforvaltning som ogsad registrerer ikke-samiske
kulturminner der disse fremkommer. Vi vil derfor matte avvente resultatet av Sametingets
befaring med tanke pd muligheten for funn av hittil ukjente legalfredete ikke-samiske
kulturminner. Dette gjelder for kraftverkene Melen, Iselva, Rotsundely og @vre Tverrelva (jf
Sametingets brev av 25.4.2012), Hanskejohka (jf Sametingets brev av 29.5.2009), Trollvikelva
(if Sametingets brev av 26.4.2012) samt Badjananjohka (jf Sametingets brev av 25.4.2012)

For Kristianelv har vi meldt befaring i brev av 14.12.2009. Denne mottok vi aldri aksept for og
befaringen er dermed ikke gjennomfort. For denne utbyggingen har ogsa Sametinget meldt
befaring (jf Sametingets brev av 23.2.2010)

For Nedre Tverrelva ba vi i brev av 24.10.2007 om bedre kartgrunnlag for vurdering av
behovet for befaring, dette ble aldri mottatt.

Selv om det (forelopig) ikke er registrert legalfredete kulturminner som kommer i konflikt med
omsokte influensomrader skal verdier knyttet til kulturmiljo utredes. Ogsa her er det kun
soknaden for Hanskejohka krv som har utredninger knyttet til dette temaet. For de ovrige
soknadene er temaet sveert mangelfullt utredet eller fraverende.

Friluftsliv

Friluftsliv er en sentral del av den norske kulturarven knyttet til bade bygdenes
hastingstradisjon og byenes turkultur. Over 90 % av den norske befolkning driver en eller
annen form for frilufisliv og for sveert mange er frilufisliv kilde til okt trivsel og helse bade i
hverdag og ferie. Vann og vassdrag er landskapselementer som er viktige for naturopplevelsen
og utgjor en viktig ressurs for frilufislivet.

Tilrettelegging for fysisk aktivitet og frilufisliv er viktige virkemiddel i folkehelsearbeidet jf St.
prop. 90 L (2010-2011) Lov om folkehelsearbeid.

Det er et nasjonalt mal at omrader av verdi for frilufisliv skal sikrest med tanke pa miljovennlig
Jerdsel, opphold og hosting slik at naturgrunnlaget blir tatt vare pa. En forutsetning for at de
inngrepsfrie skog- og fjellomrdadene skal ha stor verdi for friluftsliv er at disse verdiene ogsa
finnes i framtiden jf. St. meld. nr. 39 (2000-2001) Friluftsliv —Ein veg til hagare livskvalitet.

1 OEDs Retningslinjer for sma vannkraftverk anbefales det d ta uigangspunkt i metodikk for
verdsetting av frilufislivsomrader som angitt i DN Handbok 25: "Kartlegging og verdivurdering
av frilufislivsomrader” ved kartlegging av frilufislivsomrader. I Troms er de fleste kommuner i
gang eller har gjennomfort slik kartlegging i lapet av de to siste arene. Prosessene rundt
kartleggingene preges av bred medvirkning fra kommunene, frivillige organisasjoner og lokale
arbeidsgrupper. Kartleggingene i Nordreisa og Kdfjord kommune er i avslutningsfasen, og gir
viktige opplysninger om bruken av omrddene i henhold til friluftsliv. Tabellen under viser hvilke
verdier de ulike omrddene har fdtt.

Tabellen viser verdien for de ulike friluftslivsomrddene/foreslatte kraftverk.
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Kommune Kraftverk Verdi friluftsliv
@if DN handbok 25)
Kdfjord Hanskejohka Viktig (B)
Kdfjord Melen Viktig (B)
Kdéfjord Badjananjohka Viktig (B)
Kdfjord Trollvikelva Viktig (B)
Kdfjord Sogeselva Registret (C)
Kdfjord Nomedal Viktig (B)
Nordreisa Kristianely Viktig (B)
Nordreisa Nedre Tverrelva Viktig (B)
Nordreisa Ovre Tverrelva Sveert viktig (4)
Nordreisa Iselva Sveert viktig (A)
Nordreisa Rotsundelva Sveert viktig (4)
Vi savner lokal medvirkning og bruk av kommunens verdivurderinger i de ulike utredningene
innen tema brukerinteresser/ frilufisliv.
Reiseliy

Ingen av de elleve soknadene omtaler temaet pa en tilfredsstillende mdte.
Omsokte utbygginger:
Hanskejohka, Kdfiord kommune

I miljoutredningens landskapsdel vurderes bekkekiofia og de frittfallende fossene G utgjore de
storste verdiene der hgyden og den dype skjeeringen bidrar til et vilt og dramatisk inntrykk.
Verdivurdering er her satt til middels. Sammenlignet med synsinntrykk for de andre omsokte
utbyggingene burde denne veert satt til middels/stor.

Kafjorddalen er verdivurdert av Kdifjord kommune til a veere et viktig frilufisomrade. De
lavereliggende omrddene har betydning for nerturer, beerturer, skiturer osv. Fra Lawvli ca 2-3
km nordvest for Hanskejohka er det tilrettelagt med parkeringsplass og tursti som gdr opp fra
dalen, over skoggrensen og innover fjellet, turomrddet er populcert. Selv om deler av terrenget
rundt fossefallet er for bratt for frilufisliv vil fossefallet pa avstand ha betydning for
opplevelsesverdien.

I konsesjonssaknaden vurderes tiltaket a fa liten til middels negativ konsekvens for frilufislivet.
Pa grunn av fossens opplevelsesverdi for frilufislivet mener vi at tiltaket vil ha middels til stor
negativ konsekvens for frilufisliv.

Pa bakgrunn av fossenes inntrykksstyrke og opplevelsesverdi for frilufisliv vil vi frardde
utbygging av Hanskejohka krv. Dersom det til tross for dette gis konsesjon til for denne
utbyggingen ber vi om at krav til minstevannforing settes hoyt.”

For alle de ovrige prosjektene mener fylkeskommunen at seknadene er sa mangelfulle for de tema de
er sektormyndighet for, at de ikke kan ta stilling til ubyggingsspersmélet.
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Troms fylkeskommune avslutter som folger:

?Tilleggsutredning

Soknadene oppfyller ikke kravene til miljoutredning tilfredsstillende nok for & kunne vurdere
miljoverdier og omfang av alle disse utbyggingsalternativene. Pd lik linje med utredningen for
reindriften som sammenstiller og oppsummerer verdivurderinger og omfang (sumvirkninger)
Jor alle omsokte kraftutbygginger ber vi om tilleggsutredninger for folgende tema:

o  Landskap

e  Kulturminner og kulturmiljo
o Frilufisliv

® Reiseliv”

Sametinget uttaler i brev datert 18.06.2012:

”

[...] Som det framgar av vurderingene under pkt. 4 reiser Sametinget innsigelse til 7 av
konsesjonssoknadene. Innsigelsene er reist med bakgrunn i virkninger for reindrifi, samt
manglende utredning av samlete virkninger for reindriften, og fordi reindrifisutredningene ikke
oppdatert i forhold til de omsokte tiltakene. Vi har ogsd bedt om konsultasjoner om de omsokte
prosjektene og vi vil anta at avklaringer i forhold til innsigelsene bor bli tema ved
konsultasjonen. Ogsa erfaringer fra sluttbefaringen vil veere nyttige for vurdering av om
innsigelsene, samlet eller enkeltvis, skal frafalles.

Sametingets Seksjon for kulturminner har tidligere uttalt seg i alle de gjeldende sakene som har
kommet inn til seksjonen, hovedsakelig i tidsrommet 2008-2010. Dette dokumentet inneholder
en oppsummering av vdre tidligere vurderinger av forholdet mellom de omsokte tiltakene og
samiske kulturminner. Vi understreker at det i flere tilfeller er nodvendig med ytterligere § 9-
undersokelser jf. Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kulturminneloven) for Sametinget
kan komme med en endelig uttalelse om kulturminner. Disse forholdene vil presiseres under
vurderingen av de enkelte kraftverkene.

1. Kulturminner

Sametingets Seksjon for kulturminner har tidligere uttalt seg i alle de gjeldende sakene som har
kommet inn til seksjonen, hovedsakelig i tidsrommet 2008-2010. Dette dokumentet inneholder
en oppsummering av vdre tidligere vurderinger av forholdet mellom de omsokte tiltakene og
samiske kulturminner. Vi understreker at det i fleve tilfeller er nodvendig med ytterligere § 9-
undersokelser jf. kulturminneloven) for Sametinget kan komme med en endelig uttalelse om
kulturminner. Disse forholdene vil presiseres under vurdering av enkeltsaker.

Omradet som berores av de planlagte utbyggingene er bdde et reindrifisamisk og sjosamisk
bruks- og ressursomrade med dype historiske rotter. Den samiske tilstedeveerelsen er
dokumentert bade gjennom kulturminner, skrifilige kilder, sagn og stedsnavn. Var kunnskap om
omrddenes kulturhistorie preges imidlertid av mangelen pa arkeologiske befaringer. De
registrerte kulturminnene er konsentrert til omridene med dagens bebyggelse nede ved havet pd
grunn av 60- og 70-tallets OK-registreringer som hadde fokus pd innmarkas kulturminner. Selv
om disse registreringene fanget opp mange kulturminner er det fremdeles i dag et stort behov
Jor kontrollregistreringer av kulturminner for d noyaktig kartfeste disse og for G undersoke
kulturminnenes tilstand.
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Utmarksomradene, det vil si dalforer som Rotsunddalen og Nieidavaggi/Trollvikdalen samt
Jjellomrddene, har i liten eller ingen grad veert gjenstand for arkeologiske undersokelser, noe
som innebcerer at disse fremstar som_funntomme i kulturminnedatabasen Askeladden. Det er
imidlertid sveert sannsynlig at det forekommer hittil uregistrerte kulturminner tilknyttet bade
reindrifissamisk bruk av, og ferdsel gjennom, disse omrddene, samt spor etter en sjosamisk
ressursutnyttelse tilknyttet utmarka.

Potensialet for en stor tidsdybde i omrédet forsterkes av stedsnavn som Cillavdggi mellom
Kildalen og Pilteridalen.

Grunnet manglende arkeologiske undersokelser og et stort potensiale for funn av uregistrerte
kulturminner har Sametinget i hovedsak meldt befaring i omrdder som berares av de
konsesjonssokte utbyggingsplanene. I forbindelse med de 11 smakraftverkene i Nordreisa og
Kdfjord kommune ble det ikke meldt befaring i forbindelse med folgende konsesjonssoknader (i
Jorbindelse med Kristianelva i Nordreisa kommune har Sametinget pa bakgrunn av nye
vurdering bestemt d trekke befaringen);

e Sogeselva kraftverk —Sogeskraft SUS —Kafjord kommune (saksnr 09/3757)*
®  Nedre Tverrelva kraftverk —Ymber AS —Nordreisa kommune (saksnr 07/4240)
e Kristianelva —Kristianelva Kraft SUS —Nordreisa kommune (saksnr. 10/2651)

* I forbindelse med Sogesjohka har det kommet frem informantopplysninger i etterkant om
oppdemning og leding av vannet som medforer at Sametinget kommer til d foreta en befaring av
omrddet som berores av det omsokte tiltaket. Tiltakshaver har blitt varslet om dette.

Folgende har blitt befart uten at det ble registrert automatisk fredete kulturminner;
o  Hanskejohka kraftverk —Smakraft AS —Kdfjord kommune (saksnr. 08/2396)
*  Nomedal kraftverk —Nomedal Kraft SUS —Kdfjord kommume (saksnr. 10/17916)

Sametinget har ingen kulturminnefaglige merknader til disse soknadene. Skulle det likevel
under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som viser eldre aktivitet i
omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Troms fylkeskommune,
Kulturetaten omgaende, jf. kulturminneloven § 8 andre ledd.

Omradene som berores av de avrige syv omsokte krafiverkene ma befares for tiltak kan
igangsettes. Sametinget har tidligere meldt befaring i forbindelse med de syv soknadene, men
den videre prosessen ble utsatt i pavente av NORUTs rapport om konsekvenser av
smakraftverkene for reindriften i reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavdrri. Sametingets
Seksjon for kulturminner er i dialog med tiltakshavere for G samordne befaringer. I enkelte
tilfeller er det onskelig med en befaring for en konsesjonsavgjorelse faller, i andre tilfeller vil en
befaring finne sted etter en eventuell konsesjon, men for byggestart. Den videre gjennomgangen
er derfor basert pa Sametingets vurderinger av potensiale for funn av automatisk fredete
kulturminner i hvert enkelt av de planlagte tiltakene. Befaringsrapporter vil oversendes den
enkelte tiltakshaver innen utgangen av august 2012 slik at disse kan tas med i tiltakshavers
kommentarer etter endt horing. For informasjon om de ulike tiltakene vises det til horingsbrevet
samt konsesjonssoknadene som er tilgjengelig pd www.nve.no.

2. Reindrift

Denne utbyggingen berarer reinbeitedistrikt 36 Cohkolat og Biertavdrri. Reinbeitedistrikt 36
Cohkolat ja Biertavdrri ligger pd grensen mellom Finnmark og Troms, og er beiteland for rundt



Side 25

NVE

8500 rein fra sen varvinter og fram mot november-desember. Om vinteren har reinen beite sor
Jfor Kautokeino, mot finskegrensen.

Sametinget ser det som positivt at NVE har tatt initiativ til en samlet vurdering og
konsesjonsbehandling av 11 smdkraftverk som liggeri beiteomrddet for samme reinbeitedistrikt.
I horingsbrevet framkommer det 0gsd at soknadene skal behandles samlet. Dette bidrar til at de
samlede virkningene for reinbeitedistriktet kan vurderes pé en bedre mdte enn dersom
soknadene ble behandlet enkeltvis. Sametinget mener at dette er en hensiktmessig
saksbehandlingsmate og at en slik samling av enkeltsaker bor bli en framtidig praksis i
konsesjonsbehandlinger.

Det er utarbeidet en utredning som tar for seg 11 planlagte smakraftverk i Kafjord og
Nordreisa kommuner i Nord-Troms, og hvilke konsekvenser utbygging disse krafiverkene vil
kunne ha for reindriften i omrddet. Rapporten er utarbeidet av NORUT, Alta, og har fatt
tittelen: Utbygging av smakraftverk i Nordreisa og Kdfjord kommuner: Konsekvenser fir
reindriften i reinbeitedistrikt36 Cohkolat ja Biertavdrri. Rapporten omfatter samtlige kraftverk i
horingsbrevet og gir en grundig beskrivelse av konsekvenser utbygging av kraftverkene vil fa
Jor reinbeitedistriktet. Kraftverkene beskrives enkeltvis og det er gitt en vurdering av hvilke
virkninger det enkelte kraftverk vil kunne ha for rein og reindrift i omrddet. Det er ogsa gitt en
vurdering av konsekvensene kraftverkene samlet vi kunne pdfore reinbeitedistriktet. Svakheten
med rapporten er at den ikke drafter virkninger fra andre planlagte tiltak i samme omrade. Da
tenker vi spesielt pa 420 kV kraftlinjen fra Ofoten til Hammerfest. Denne vil berore 0gsd dette
reinbeitedistriktet og burde veert tema i rapporten.

En annen svakhet med rapporten er at den ikke tar utgangspunkt i de soknadene som danner
grunnlag for denne horingen. Vi vil anta at soknadene fra tiltakshaverne er omarbeidet og
revidert etter at NORUTs rapport ble utarbeidet. I rapporten framgadr det at mange av
anleggsveiene var forutsatt bygd som permantente veier. Vi antar derfor at det i de opprinnelige
soknadene ikke var tatt med at veiene skal fjernes etter at anleggsarbeidene er sluttfort.
Rapporten fra NORUT er derfor noe misvisende i forhold til virkninger, da den i sine
vurderinger legger stor vekt pd G vurdere virkningen av permantente veier. Dette blir pa en
mdte hovedtema i mange av vurderingene/konklusjonene. Det ville derfor veere formdistjenlig at
rapporten ble oppdatert med tanke pa de endrete forutsemingene som ligger i at anleggsveiene
skal fjernes etter anleggsslutt. Sametinget vil i lopet av horingstiden og ved eventuelle
konsultasjoner vurdere om vi skal be om en tilleggsrapport som baserer seg pa de faktiske
soknadene som na er under konsesjonsbehandling.

Sametinget har i sine vurderinger likevel valgt a legge NORUT-rapporten til grunn for sine
vurderinger med tanke pd virkninger pd rein og reindrifi. I tillegg har vi pr telefon veert i
kontakt med formann i reinbeitedistrikt 36, Johan Aslak Logje. Han kunne opplyse at distriktet
vil gi en egen horingsuttalelse til konsesjonssoknadene. Denne vil bli utarbeidet av et
advokatfirma. Denne var ikke ferdig, men vi fikk en muntlig redegjorelse fra formannen om
hvordan de sa pa byggingen av disse kraftverkene. Kort oppsummert mente distriktsformannen
at disse inngrepene vil kunne ha store konsekvenser for deres reindrift. Enkeltvis vil de kanskje
ikke medfore store konsekvenser, men den samlede belastningen mente han var betydelig. Han
pekte scerlig pa at anleggstiden vil veere til ulempe og belasting for reindrifta. Den vil medfore
stay og trafikk, og kan fore til at reinene ikke kan nyttiggjore seg av de drstidsbeitene de er
vante med. I tillegg vil anleggsveiene kunne fore til en storre tilgjengelighet til fjellomradene og
dermed fore til at trafikken i wtmarka oker. Dette vil veere meget forstyrrende for reinen, bl.a. i
kalvingstiden. Han uttrykte bekymring for om det lot seg gjore d stenge anleggsveiene etter at
de forst var bygget. Distriktets forelopige vurdering var at de bare kunne vurdere a gi sin
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tilslutning til ett av krafiverkene. De resterende 10 kraftverkene ville etter distriktsformannens
vurdering skape problemer for reindrifta. Seerlig pekte han pa at de kraftverkene som
planlegges i Rotsunddalen vil kunne gi store negative virkninger for reinen og dermed fore til
ulemper for drifia.

3. Andre interesser

Ved behandlingen av disse konsesjonssakene er det bare reindriftsinteressene som er utredet.
Konsekvenser og virkninger for andre forhold er ikke vurdert. Det er riktignok tatt inn
kommentarer i de respektive soknadene om virkninger pa bl.a. landskap, biologisk mangfold,
Jauna, fisk og inngrepsfrie naturomrdder (INON).

Sametinget har som mdlsetning d sikre naturgrunnlaget for samisk kultur, neeringsutavelse og
samfunnsliv. Det er vanskelig for Sametinget G vurdere om utbyggingen av disse krafiverkene
kan fa konsekvenser for andre samiske interesser enn reindrift, da disse ikke er utredet i
soknader. Vi forventer derfor at NVE foretar en vurdering av om det bor gjennomfores en
konsekvensanalyse av noen av de andre temaene som disse utbyggingene kan ha konsekvenser
for. Hvilke virkninger disse tiltakene kan ha for fisken i elvene er et av sporsmalene som det
kunne veert interessant a ha kunnskap om for det gis konsesjon. Vi mener ogsd at de
landskapsmessige vurderingene som tiltakshaverne har foretatt i sine soknader er overflatiske
og gir liten innsikt i hvordan utbyggingene vil pavirke landskapet fysisk og estetisk. Dette mener
vi er a anse som en mangel ved denne konsesjonsbehandlingen og vi anmoder NVE om d
vurdere om det er flere tema som bor undersokes neermere.

4. Vurdering av konsesjonssoknadene enkeltvis

Hdnskejohka kraftverk —Smdkraft AS —Kifjord kommune
[..]

Kulturminner:

Omradet er befart uten at det ble registrert automatisk fredete samiske kulturminner som ville
komme i konflikt med tiltaket. Sametinget har ingen arkeologiske merknader til det planlagte
kraftverket.

Skulle det likevel under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Troms
Jylkeskommune omgdende, jf. kulturminneloven 8 og 9. Dette palegget formidles til den som
skal utfare arbeidet i marken.

Virkninger for reindrift:

Anleggsfasen pa fjellet ma tilpasses i tid i forhold til reindrifia. Omrddet ligger relativt tett pa
kalvingsland og viktige varbeiter, men brukes ogsa om hasten. NORUT anser denne
utbyggingen til G ha begrensede effekter pa reindriften og ganske lavt konfliktniva. Dette er
under forutsetning av at det ikke etableres vei, slikt det er oppfort i planene. Det er sentralt at
det vil bli brukt helikopter under anleggsfasen, og ikke bygget vei, og dette bor veere en klar
betingelse for eventuell konsesjon.

Imidlertid vil anlegget kunne forsterke konsekvensene av, eller virke sammen med den foreslatte
etableringen av ny 420 kV Balsfjord-Hammerfest krafilinje samt de eksisterende kraftlinjer.
Omradet med inntaksdammen til Hdnskejohka ligger relativt tett inntil to kraftlinjer, og dette
kan da bli et betydelig pavirket omrdde og et eksempel pd hvordan et relativt lite inngrep i
sammenheng med flere inngrep kan bli skadelig for reindriften. Et avskdret omrade med flere
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mindre inngrep kan dermed fremstd som risikofylt for reinen, spesielt pa varbeite og rett etter
kalving da simlene er ekstra folsomme. Isolert sett far denne utbyggingen imidlertid begrenset
effekt da det ikke etableres vei, med unntak av 500 m vei nede i dalen som ikke vil pavirke
reindriften. Videre ligger tunnelinntaket og bassenget helt ute pa kanten av dalen.

Sametingets vurdering:

Hanskejohka kraftverk er befart for kulturminner og det ble ikke gjort funn av automatisk
Jredete samiske kulturminner. NORUT har vurdert tiltaket G ha begrensede virkninger pd
reindriften. Det pekes pa at utbyggingen kan virke forsterkende i forhold til 420 kV kraftlinja og
at de samlede belastningene pd omrddet kan forarsake forstyrrelser for rein pa varbeite. Den
Jorsterkende virkningen kan derfor bli storre enn selve tiltaket skulle tilsi. Likevel anser
Sametinget at dette tiltaket ikke vil fd store konsekvenser for samiske interesser og har med
denne bakgrunn ikke merknader til at Hanskejohka krafiverk utbygges. Det legges som en
Jorutsetning at det ikke bygges vei i forbindelse med etablering av rertraseen og at NVE tar inn
bestemmelser i konsesjonsvilkdrene om at anleggsfasen ma avklares og tilpasses i tid i forhold

til reindrifia.

Melen kraftverk (Ruovddasjohka) - Melen Kraft AS—Kaifjord kommune
[..]

Kulturminner:

Sametinget har foretatt forundersokeiser i omrddet ved Ruovdddsjohka i forbindelse med
Elvekrafis konsesjonssoknad. Det ble da registrert seks kulturminnelokaliteter pa ostsiden av
elva, hvorav fem er automatisk fredete samiske kulturminner.

[.]

Det oppstod uenighet om eiendomsgrenser i 2010 og saken gikk til jordskifteretten. Dommen
Jastslo at grensen skulle gd i Ruovdddsjohka og ikke til hoyeste ffell, som pdastanden var og
Jordskifteretten foretok en grensegang hosten 2010 for a sette endelige grensemerker. Som
Jolge av uenighet mellom grunneierne, ble nedre del av rorgata flyttet til den vestre siden av
elva av tiltakshaver.

Det gjenstar derfor en befaring av omrddet pa vestsiden av elva, fra om lag kote 100 og
nedover, for a oppfylle undersokelsesplikten (jf. Kulturminneloven § 9). P bakgrunn av
registrerte kulturminner pad sorostsiden av elva ansees det som sveert sannsynlig at det
Jforekommer hittil ukjente automatisk fredete kulturminner ogsa pa den andre siden. Sametinget
er i en dialog med Elvekraft angdende befaring av den resterende strekningen pa elvas vestside.

Virkninger for reindrifi.

[..]

I den nye soknaden fra Melen kraft AS er det lagt til grunn at anleggsveien skal fjernes etter at
rartraseen er uthygd og de skriver i sin soknad.:

”Permanent vei med okt trafikk inni omrddet vil klart fore til forstyrrelser og veere til
skade for reindrifta. Nar anleggsveien planlegges fjernet vil kraftverket i drifisfasen
knapt veere merkbar. Konsekvensgraden kan da bli middels til liten. I anleggsfasen vil
Jorstyrrelser fore til middels negativ konsekvens. Det vil derfor bli lagt opp til dialog og
godt samarbeid med reindrifia slik at anleggsarbeider eventuelt stanses i de perioder
det er rein i omradet.
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Sametingets vurdering m/innsigelse:

Roartraseen er flyttet til vestsiden av Ruovdddsjohka. Dette omradet er ikke befart med tanke pa
kulturminner. Vi anser sannsynligheten stor for at befaringen vil avdekke samiske kulturminner
ogsd pa vestsiden av elva. Undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven bor
oppfylles for konsesjonsvedtak, og ma oppfylles for tiltaket kan settes i verk.

Virkningen pa reindrift vil reduseres ved at det legges opp til at anleggsveien skal fjernes etter
at kraftverket er ferdig uthygd. Sametinget mener likevel at dette tiltaket representerer et
betydelig inngrep i et omrdde som i dag ma betegnes som inngrepsfritt. Anleggsfasen vil kunne
bli problematisk for reindrifia.

[...]

Pa bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssoknaden.

Badjinanjohka kraftverk (Royselva) —Birtavarre Energi AS (SUS) —Kadfjord kommune
[...]

Kulturminner:

Sametinget meldte befaring av tiltaket i juni 2010, men saken ble utsatt i pavente av NORUTs
rapport om konsekvenser av smdkraftverkene for reinbeitedistriktene.

Sar for Badjdnanjohka/Rayselva er det registrert flere gammetufier langs Finnbakken, samt
gammetufier og en hustuft pa sletten ned mot Kdfjordelva. Det omsokte tiltaket vil ikke komme i
konflikt med de registrerte kulturminnene, men det ansees som sannsynlig at det eksisterer
ytterligere kulturminner langs elveleiet i retning Badjdnanvdggi.

Utmarka og dalforet er tidligere ikke undersokt og tiltakshaver ble varslet om at § 9-
undersokelser for G avgjore hvorvidt det omsokte tiltaket ville komme i konflikt med automatisk
Jredete kulturminner ble varslet i juni 2010. Saken ble utsatt i pavente av NORUTs rapport om
konsekvenser av smdkraftverkene for reinbeite. Sametinget er i en dialog med Fjellkraft AS og
har inngatt avtale om befaring av omrddet feltsesongen 2012,

Virkninger for reindrift:

I vurderingen av sgknaden for Badjananjohka og de nedenfor omtalte prosjektene mht. virkninger for
reindrift, siterer Sametinget ordrett fra NORUTS rapport uten noen narmere vurdering for i avsnittet
om Sametinges vurdering og innsigelse. Sitatene gjengis ikke her.

[..]

Sametingets vurdering og innsigelse:

Sametinget anser det som sannsynlig at befaringen vil avdekke automatisk fredete samiske
kulturminner i omradet. Undersokelsesplikten i henhold til 59 i kulturminneloven bor oppfylles
Jor konsesjonsvedtak, og ma oppfylles for tiltaket kan settes i verk.

Bygging av dette smakraftverket vil f negative virkninger for reindrift. Det skal bygges i alt
nesten 2,5 km ny vei. Tiltakshaver onsker at veien skal veere permanent og kunne benyttes i
driftsfasen. Etablering av ny vei vil sannsynligvis forve til en storre trafikk i omrddet og i tillegg
til ulempene i anleggsperioden, vil dette kunne gi ytterligere negative konsekvenser for
reindrifta i omradet.

[...]
Pa bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssoknaden.
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Trollvikelva kraftverk (Nieidajohka) —FjellkraftAS—Kifjordkommune
[...]

Kulturminner:

En forelopig vurdering ble tilsendt tiltakshaver i mars 2007 hvor vi varslet at det vil vere
nadvendig med §9-undersokelser i forbindelse med en eventuell konsesjonssoknad. Bakgrunnen
Jor dette er mangelfulle tidligere undersokelser i Nieidavaggi/Trollvikdalen.

Til omradet knyttes det sagn og tradisjoner tilknyttet det samiske stedsnavnet Nieida/jente. Det
urlendte landskapet indikerer at det kan forekomme urgraver og forkristne graver i dalforet.
Nieidavaggi er i folge skriftlige kilder fra 1800-tallet ogsa ferdselsdre mellom Samuelsdalen i
Nordreisa og Kdfjord. I selve Nieidaluokta/Trollvik er det registrert gamme- og hustufter etter
samisk bosetting. Det vil veere nodvendig a giennomfore interviuer i forkant av befaringene.
Sametinget er i en dialog med Fjellkraft AS angdende en befaring av omradet feltsesongen
2012.

[.]

Sametingets vurdering og innsigelse:

Sametinget anser det som sannsynlig at befaringen vil avdekke automatisk fredete samiske
kulturminner i omrddet. Undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven bor oppfylles
Jor konsesjonsvedtak, og ma oppfylles for tiltaket kan settes i verk.

Dette inngrepet er planlagt i et sensitivt omrade for reindrifia. Omradet er bade var-, sommer-
og hostbeite. Dette vil gjore tilpassningen av anleggsarbeidet utfordrende. Anleggsfasen kan
neppe gjennomfores uten at dette far konsekvenser for reindrifta. I tillegg skal det etablereres
en anleggesvei med en lengde pad 2,6 km inn i dette folsomme omradet. De negative virkningene
Jor reindrifta vil forverres ytterligere dersom byggingen av anleggsveien forer til at det
etableres en adkomst til dette omrddet.

[.]

Pa bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssoknaden.

Sogeselva kraftverk (UhcavdkkdSjohka) —Sogeskraft SUS —Kdfjord kommune
[...]

Kulturminner:

Grunnet manglende arkeologiske undersokelser og et stort potensiale for funn av uregistrerte
kulturminner har Sametinget i hovedsak meldt befaring i omrader som berores av de
konsesjonssokte utbyggingsplanene. Opprinnelig meldte vi ikke inn befaring av Sogesjohka da
saken la ute pa horing pa grunn av terrengets art. Men i forbindelse med Sogesjohka har det
kommet frem informantopplysninger i etterkant om oppdemning og leding av vannet som
medforer at Sametinget kommer til a foreta en befaring av omrdadet som bergres av det omsokte
tiltaket. Tiltakshaver har blitt varslet om dette.

[.]

Sametingets vurdering og innsigelse:

Sametinget har ikke befart omrddet med tanke pa kulturminner. Dette vil bli gjort i feltsesongen
2012. Endelig uttalelse om kulturminner vil ikke kunne gis for befaringsrapporten foreligger.
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Sametinget er enig med NORUT i at en permanent anleggsvei vil veere uheldig for reindrifta. Vi
tror heller ikke at en bom vil kunne hindre at veien benyttes til andre formal enn krafiledning og
eventuelt sauesanking og vedtransport.

[...]
Pa bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssaknaden.

Dersom tiltakshaver beslutter i fjerne anleggsveien etter at anlegget er ferdigstilt, vil
Sametinget vurdere om innsigelsen skal trekkes tilbake.

Nomedal kraftverk (Noammerjohka) —Nomedal kraft SUS —Kdfjord kommune
[...]

Kulturminner:

Reguleringsomrddet ble befart uten at det ble registrert automatisk fredete samiske
kulturminner (Sametingets saksnr. 09/3756).

Skulle det likevel under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Troms
Jylkeskommune omgdende, jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.)§$ 8 og 9. Dette
palegget ma formidles til den som skal utfore arbeidet i marken.

[..]

Sametingets vurdering:

Omradet er befart og det er ikke funnet samiske kulturminner.

Sametinget er enig med NORUT i at en permanent anleggsvei vil veere uheldig for reindrifta. I
denne soknaden framkommer det at tiltakshaver vil fjerne anleggsveien etter at kraftverket er
Sferdigstilt.

Sametinget anser at dette tiltaket vil fi konsekvenser for reindrifia i anleggsperioden. Dette ma
loses med neer dialog med reindrifisutoverne og at det legges inn bestemmelser i
konsesjonsvilkarene om dette. Det legges som en forutsetning at veien fjernes og revegeteres
etter at anlegget er ferdigstilt. Sametinget velger a ikke fremme innsigelse til denne
konsesjonssoknaden. Vi anmoder likevel NVE om at avstd fra a gi konsesjon til bygging av
kraftverket pa bakgrunn av de ulempene som reinbeitedistriktet pdfores som folge av
kraftutbyggingen.

Kristianelva - Kristianelva Kraft SUS—Nordreisa kommune
[-]
Kultwrminner:

1 forbindelse med de 11 smdkrafiverkene i Nordreisa og Kdfjord kommune ble det meldt
befaring i forbindelse med konsesjonssoknad for Kristianelva i Nordreisa kommune. Sametinget
har pa bakgrunn av ny vurdering bestemt 4 trekke melding om befaringen for dette omrddet.

[

Sametingets vurdering:

Sametinget er enig med NORUT i at en permanent anleggsvei vil vaere uheldig for reindrifta. [
denne soknaden framkommer det at tiltakshaver vil fjerne anleggsveienetter at kraftverket er
Serdigstilt.
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Sametinget anser at dette tiltaket vil fi konsekvenser for reindrifia i anleggsperioden. Dette ma
loses med neer dialog med reindrifisutoverne og at det legges inn bestemmelser i
konsesjonsvilkdrene om dette. Det forutsettes at veien fjernes og revegeteres etter at anlegget er
Jerdigstilt. Sametinget velger a ikke fremme innsigelse til denne konsesjonssoknaden. Vi
anmoder likevel NVE om at avstd fra & gi konsesjon til bygging av kraftverket pd bakgrunn av
de ulempene som reinbeitedistriktet pifores som folge av kraftutbyggingen.

Iselva kraftverk (Sorbmejohka) — Elvekraft AS—Nordreisa kommune
[...]

Ovre deler av Rotsundelvdalen/Cohkolatvdggi og Pilteridalen er et omrdde som nevnes i
skriftlige kilder fra blant annet 1800-tallet, hvor det blant annet skal ha vaere en ‘eldgammel
sommerplass for flere tusind reinsdyr'. Det ansees som sannsynlig at det forekommer hittil
uregistrerte kulturminner i de tre omrddene, Iselva, Rotsundelva og Ovre Tverrelva, som i liten
eller ingen grad har blitt undersokt tidligere. Av praktiske drsaker vil omradene befares
samtidig ut fra en landskapsmessig vurdering. Sametinget er i dialog med Elvekraft om en
befaring av omradet feltsesongen 2012.

[...]

Sametingets vurdering m/innsigelse.

Sametinget anser det som sannsynlig at det finnes hittil utregistrerte kulturminner i
Rotsunddalen.

Undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven bor oppfylles for konsesjonsvedtak, og
ma oppfylles for tiltaket kan settes i verk.

Utbyggingene av Iselva, Rotsundelva og Ovre Tverrelva ma ses i sammenheng. Sametinget vises
til rapporten fra NORUT som tilsier at disse utbygningene vil kunne fore til at reinen fortrenges
fra omradet og at anleggene kan bidra til G blokkere eller forstyrre trekkleier i omradet. Selv
om det framkommer i soknadene at anleggsveiene fira krafistasjonene til inntaket som fjernes
etter ferdigstillelse, vil anleggene samlet bidra til ulemper for reindrifta i omrddet.

[--]
Pd bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssoknaden.

Rotsundelva kraftverk (Cohkolatjohka) —Rotsundelva Kraft SUS —Nordreisa kommune
[..]

Kulturminner:

Ovre deler av Rotsunddalen/Cohkolatvdggi og Pilteridalen er et omrdde som nevnes i skriftlige
kilder fra blant annet 1800-tallet, hvor det blant annet skal ha veere en ‘eldgammel sommerplass
Jor flere tusind reinsdyr'. Det ansees som sannsynlig at det forekommer hittil uregistrerte
kulturminner i de tre omradene, Iselva, Rotsundelva og Ovre Tverrelva, som i liten eller ingen
grad har blitt undersokt tidligere. Av praktiske drsaker vil omradene befares samtidig ut fra en
landskapsmessig vurdering. Sametinget er i dialog med Elvekraft om en befaring av omradet
Sfeltsesongen 2012.

[]
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Sametingets vurdering m/innsigelse:

Sametinget anser det som sannsynlig at det finnes hittil utregistrerte kulturminner
Rotsunddalen. Undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven bar oppfylles for
konsesjonsvedtak, og ma oppfylles for tiltaket kan settes i verk.

Utbyggingene av Iselva, Rotsundelva og Ovre Tverrelva ma ses i sammenheng. Sametinget vises
til rapporten fra NORUT som tilsier at disse utbygningene vil kunne fore til at reinen fortrenges
Jra omradet og at anleggene kan bidra til a blokkere eller forstyrre trekkleier i omrddet. Selv
om det framkommer i soknadene at anleggsveiene fra krafistasjonene til inntaket som fjernes
etter ferdigstillelse, vil anleggene samlet bidra til ulemper for reindrifia i omrddet.

[..]

Pa bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssoknaden.

Ovre Tverrelva kraftverk (Gievdnejohka) —ElvekraftAS—Nordreisa kommune
[..]

Kulturminner:

Ovre deler av Rotsunddalen/Cohkolatvdggi og Pilteridalen er et omrdde som nevnes i skriftlige
kilder fra blant annet 1800-tallet, hvor det blant annet skal ha veere en 'eldgammel sommerplass
Jor flere tusind reinsdyr'. Det ansees som sannsynlig at det forekommer hittil uregistrerte
kulturminner i de tre omradene, Iselva, Rotsudnelva og Ovre Tverrelva, som i liten eller ingen
grad har blitt undersokt tidligere. Av praktiske arsaker vil omradene befares samtidig ut fra en
landskapsmessig vurdering. Sametinget er i dialog med Elvekraft om en befaring av omrddet
Seltsesongen 2012.

[..]

Sametingets vurdering m/innsigelse:

Sametinget anser det som sannsynlig at det finnes hittil utregistrerte kulturminner
Rotsunddalen. Undersokelsesplikten i henhold til § 9 i kulturminneloven bor oppfylles for
konsesjonsvedtak, og ma oppfylles for tiltaket kan settes i verk.

Urbyggingene av Iselva, Rotsundelva og Ovre Tverrelva ma ses i sammenheng. Sametinget vises
til rapporten fra NORUT som tilsier at disse utbygningene vil kunne fore til at reinen fortrenges
Jfra omradet og at anleggene kan bidra til 4 blokkere eller forstyrre trekkleier | omrddet. Selv
om det framkommer i soknadene at anleggsveiene fra krafistasjonene til inntaket som fjernes
etter ferdigstillelse, vil anleggene samlet bidra til ulemper for reindrifta i omrddet.

[..]

P bakgrunn av det overnevnte reiser vi innsigelse til konsesjonssaknaden.
Nedre Tverrelva kraftverk (Gipmejohka) —Ymber AS —Nordreisa kommune
[-]

Kulturminner:

Vi kjenner ikke til at det er registrert automatisk fredete samiske kulturminner i det aktuelle
omradet. Sametinget har med tanke pa kultwrminner ingen merknader til planene om
kraftutbygging ved Nedre Tverrelva i Nordreisa kommune i Troms.
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Skulle det likevel under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre levninger som
viser eldre aktivitet i omrddet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget og Troms
Jylkeskommune, Kulturetaten omgdende, jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) 8
andre ledd. Vi forutsetter at dette palegget formidles til den som skal utfore arbeidet i marken.

[...]

Sametingets vurdering:

Sametinget er enig med NORUT i at en permanent anleggsvei vil veere uheldig for reindrifia. 1
denne soknaden framkommer det at tiltakshaver vil fierne anleggsveien etter at kraftverket er
ferdigstilt. Sametinget anser at dette tiltaket vil fi konsekvenser for reindrifia i anleggsperioden.
Dette ma loses med neer dialog med reindrifisutoverne og at det legges inn bestemmelser i
konsesjonsvilkarene om dette. Det forutsettes at veien fjernes og revegeteres etter at anlegget er
Sferdigstilt. Sametinget velger d ikke fremme innsigelse til denne konsesjonssoknaden. Vi
anmoder likevel NVE om at avstd fra a gi konsesjon til bygging av krafiverket pa bakgrunn av
de ulempene som reinbeitedistriktet pdfores som folge av kraftutbyggingen.

3. Oppsummering

Nar det gjelder kulturminner har ikke Sametinget merknader til fire av de 11 omsokte
smakraftverkene (se punkt 2.0). I de ovrige sju tilfellene (punkt 2.1-2.7) er det nodvendig med
ytterligere arkeologiske befaringer for G avgjore hvorvidt de omsokte tiltakene kommer i
konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har pa névaerende stadium
ikke et godt nok kjennskap til kulturminner i omradene som vil berares av de sju
smakraftverkene, dette gjelder i seer utmark, dalforer og fjellomrader. Ut fra vir generelle
kunnskap om omrddene anser potensialet for registreringer av hittil ukjente kulturminner som
stor og har varslet befaring. Gjennomforingen av befaringene vil finne sted etter ncermere
avtaler med tiltakshavere.

Sametinget har tidligere gjort forelopige kulturminnefaglige vurderinger av alle de gjeldende
sakene, men gjennomfaringen av § 9-undersokelsen ble i syv av tilfellene utsatt av
tiltakshaverne i pavente av NORUTs rapport om konsekvenser av smdkraftverkene for
reindriften i reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavdrri. De berarte omradene er lite undersokt
og har i utgangspunktet et ukjent potensial med tanke pa kulturmiljo og hittil ukjente automatisk
fredete kulturminner.

Sametinget stiller seg kritiske til at horingsfrist i forbindelse med de 11 smdkraftverkene i
etterkant av NORUT:s rapport er satt til midten av juni, noe som har medfort at Sametinget ikke
har hatt anledning til G giennomfore § 9-undersokelser i forkant av horingsfristen.
Kulturminneregistreringer ma gjennomfores pa barmark og de berorte omrddene har ikke veert
snafrie for inntil nylig. Hensikten med undersokelsesplikten er G avklare om tiltaket innebaerer
inngrep som kan skade, skjemme eller adelegge automatisk freda kulturminner eller fremkalle
Jare for at sa skjer. En mangel pa § 9-undersokelser i sGd mange av de omsokte tiltakene
begrenser Sametingets muligheter til G gi en detaljert uttalelse som avkiarer disse forholdene,
og vi stiller sporsmal ved om kunnskapsgrunnlaget i forhold til kulturminner er
beslutningsrelevant i disse sakene.

Vi understreker at tiltakene ikke kan igangsettes for Sametingets endelige uttalelse foreligger.
Sametinget vil frardde en utsettelse av § 9-undersokelser til etter at konsesjon har blitt gitt. 1
rundskriv fra OED, Retningslinjer for sma vannkraftverk (2007), kap. 5.5, s. 27, tilvas det at
slike undersokelser som hovedregel bar giennomfores for konsesjonsvedtak blir fattet. Ei tidlig
avklaring kan gi bedre forutsetninger til a finne alternative losninger/justeringer ved konflikt.
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Den kan ogsa effektivisere saksgangen og klargjore okonomiske folger. Videre kan en unngad
pressa situasjoner dersom dispensasjon ikke blir gitt og hindre at gjennomforing av
arkeologiske utgravinger unodig utsetter realisering av prosjektet.

Sametinget anser det for seerdeles relevant at det innenfor dette reinbeitedistriktet allerede er
Joretatt utbygginger av kraftverk og krafilinjer med tilhorende infrastruktur. Reinbeitedistriktet
har i tillegg til dette mistet verdifulle beitearealer til annen utbygging. I tillegg til de omsokte
krafiverkene er det gitt konsesjon for 420 kV linje fra Ofoten til Hammerfest som vil berore ogsd
dette reinbeitedistriktet.

Sametinget viser i denne sammenheng til merknadene til Lov nr 71 av 27.06.2008 om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) hvor det stéar folgende om § 3-1
bokstav c: "Bokstav ¢” viser til at det er en serlig oppgave for planleggingen d ivareta
naturgrunnlaget for samisk kultur, neeringsutovelse og samfunnsliv. Loven gjelder for hele
landet og for hele befolkningen uten hensyn til etnisk bakgrunn og tilknytning. Det er likevel
grunn til 4 framheve vern av naturgrunnlaget for samisk kultur, neringsutovelse og samfunnsliv
seerskilt. Samisk kultur og livsstil har alltid veert sterkt knyttet til naturen, til dels sarbar natur,
og er derfor avhengig av god ressursforvaltning. Ved planlegging og saksforberedelse er det
viktig 4 ta hensyn til tidligere inngrep i samme omrdde. Reindriften er en samisk neering og en
viktig del av det materielle grunnlaget for samisk kultur. Der hvor reindrifisinteresser blir
berort skal de samlede effektene av planer og tiltak innenfor det enkelte reinbeitedistriktet
vurderes. Loven regulerer ikke de kollektive eller individuelle rettigheter som samer og andre
har opparbeidet ved hevd eller alders tids bruk”.

Sikring av reindrifisarealene i de samiske reindriftsomrddene som reindriftens viktigste
ressursgrunnlag star sentralt i Reindrifislovens § 1. Ansvaret for d sikre disse arealene pdhviler
ikke bare innehaverne av reindrifisretten, men ogsd evrige rettighetshavere og myndighetene.
Denne formuleringen i reindrifisloven er kommet til etter en erkjennelse av at reindriftens
arealer er utsatt for sterkt press, og dermed ogsa truer reindrifiens eksistensgrunniag.

I samiske omrader og i samisk kultur er bruken av naturen, naturressursene og landskapets
sentrale betydning. Landskapet er ogsa en sterk identitetsfaktor. Generasjoners bruk av de
samme arealene der kunnskapen og kunnskapsuniverset er blitt overfort og bevart gjennom
sosial og praktisk involvering. Kunnskapen om landskapet innebeerer ogsa at en far kulturell og
spraklig kompetanse og mulighet til 4 delta pa den identitetsskapende arena som landskapet
representerer. Reindrifisutoverne har derfor en sterk tilknytming til sine landomrdder som de
gjennom generasjoner har brukt pa en okologisk beerekraftig mdte.

Det er for ovrig Sametingets mening at sentrale myndigheter bor avsta fra utstedelse av
konsesjon til ytterligere inngrep i samiske bruks- og rettighetsomrdder i pavente av
rettsavklaringer som forventes med bakgrunn i Samerettsutvalgets avgitte innstilling "Den nye
sameretten”2007: 134 ogl3B. Dette gjelder i seerdeleshet omrader hvor det, som i dette tilfellet,
beviselig foreligger en omfattende og sammenhengende samisk bruk og ressursutnyttelse siden
Jforhistorisk tid.

I nesten samtlige soknader framkommer det at anleggsveiene skal fjernes etter at kraftverkene
er ferdigstilte. Sametinget mener at dette ma tas inn i konsesjonsvilkdrene. I tillegg ma det
iverksettes kontrolltiltak som pdser at tiltakshaverne fjerner veiene innen rimelig tid. Dersom
det skulle vise seg at anleggsveiene ikke fjernes som forutsatt, bor det iverksettes sanksjoner
overfor tiltakshaverne.
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Sametinget er ogsa bekymret for at dette reinbeitedistriktet blir belastet med mye
sammenfallende anleggsvirksomhet over en periode. I tillegg til denne konsesjonsbehandlingen
med i alt 11 kraftverk, er det gitt konsesjon for bygging av 420 kV kraftlinje fra Ofoten til
Hammerfest. NVE bar vurderer om konsesjonsbehandlingen av disse 11 kraftverkene bor
avventes til 420 kV er endelig avklart med tanke pa trasevalg og anleggsstart og -tid.

Med bakgrunn virkninger for reindrifta i omrddet samt manglende utredning av samlete
virkninger for reindriften, og fordi reindrifisutredningene ikke er oppdatert i forhold til de
omswpkte tiltakene, har Sametinget fremmet innsigelse for 7 av de 11 konsesjonsseknadene. I 3
av soknadene onsker Sametinget at NVE vurderer om det vil veere tilrddelig a gi konsesjon med
bakgrunn i de ulempene som reinbeitedistriktet pdfores som folge av kraftutbyggingene, bade i
anleggsfasen og drifisfasen. Sametinget har ikke merknader til ett av kraftverkene med
bakgrunn i kulturminner eller reindrift. Men ogsd her bor det legges inn i konsesjonsvilkarene
at anlegget ma bygges og driftes i neer dialog med reindrifisutoverne i omrddet.

Vi ber om at det gjennomfores konsultasjoner med Sametinget for konsesjonsvedtaket
Joreligger. Dette i henhold til kgl. res av L juli 2005 om konsultasjoner mellom statlige
myndigheter og Sametinget samt avtale mellom Sametinget og NVE av 31.03.2009.
Konsultasjonene vil gjelde alle konsesjonssoknadene samlet. Vi ber derfor NVE om
oppsummere de samiske interessene med forelapige vurderinger i et eget dokument og ta
kontakt med Sametinget for G avklare detaljer rundt konsultasjonen.”

Sametinget har i e-post den 31.07.2012 sendt folgende melding til seker med kopi til NVE om
Badjananjohka kraftverk:

[

Vi viser til tidligere korrespondanse i saken og Sametingets varsel om befaring av 25.04.2012.

Sametinget har na gjennomfort befaringer av omradene som berares av det omsokte tiltaket,
inkludert alternativ 1, 2 og 3 for plassering av krafistasjon, rorgate samt transportveg.

I forbindelse med alternativ 1 ble det ikke registrert automatisk fredete kulturminner som
berores av det omsokte tiltaket. Sametinget har derfor ingen kulturminnefaglige merknader til
Alternativ 1. Vi gjor imidlertid oppmerksom pa at det i traseen for alternativ 2 og 3 ble
registrert en tuft som trolig er et automatisk fredet kulturminne jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 om
kulturminner (kml.) § 4 annet ledd. Alternativ 2 og 3 vil etter Sametingets vurdering veere i
direkte konflikt med kulturminnet og slik i strid med kml. § 3.

Vi vil imidlertid presisere at Sametingets innsigelse slik den ble fremmet i horingsuttalelse av
18.06.2012 fremdeles star ved lag. I horingsuttalelsen reiste Sametinget innsigelse pa bakgrunn
av folgende vurdering;

”Bygging av dette smdkraftverket vil fa negative virkninger for reindrift. Det skal
bygges i alt nesten 2,5 km ny vei. Tiltakshaver onsker at veien skal vaere permanent og
kunne benyttes i drifisfasen. Etablering av ny vei vil sannsynligvis fore til en storre
trafikk i omradet og i tillegg til ulempene i anleggsperioden, vil dette kunne gi
ytterligere negative konsekvenser for reindrifta i omrddet.”

E2]

Sametinget har i e-post den 30.07.2012 sendt folgende melding til seker med kopi til NVE om
Trollvikelva kraftverk:
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Sametinget har na gjennomfort befaringer og det ble registrert til sammen fem automatisk
fredete kulturminner. Den ene kulturminnelokaliteten, bestdende av et melkegjerde, et giemme,
en drran/ildsted og en mulig sommergrav, ligger 60 meter sorvest for det omsokte tiltaket.

De registrerte kulturminnene ligger i et uberart landskap og representerer bade flere
kulturminnetyper og en reindrifisamisk kontinuerlig bruk av omradet som trolig kan spores flere
drhundprer tilbake i tid. I tillegg til verdien av de enkelte kulturminnene anser Sametinget
kulturminnene sett sammen, som del av et samisk kulturlandskap, som sveert viktig. Lav grad av
inngrep er en forutsetning for at det samiske kulturiandskapet og kulturminnene i omradet skal
ha full opplevelses- og formidlingsverdi.

Det omsokte tiltaket kommer ikke i direkte konflikt med de registrerte kulturminnene, men vil
veere store inngrep i et hittil urort landskap. Sametinget anser derfor at de omsokte fysiske
tiltakene og inngrepene vil svekke den historiske sammenhengen som kulturminner og landskap
samlet utgjor og utilborlig skjemme kulturminnene og kulturmiljaet, jf. lov 9. juni 1978 nr. 50
om kulturminner (kml.) § 3. Pa bakgrunn av dette opprettholder Sametinget sin innsigelse mot
tiltaket jf. brev av 18.06.2012 om 11 smdkrafiverk i Nordreisa og Kdfjord kommuner.

Sametinget gjor oppmerksom pa at det kan sokes om scerskilt tillatelse til inngrep i automatisk
[redete kulturminner, jf. kml. § 8 forste ledd. En slik dispensasjonssaoknad sendes til Sametinget,
men det endelige vedtak fattes av Riksantikvaren. For at Sametinget skal kunne anbefale slik
dispensasjon mad det ligge til grunn tunge samfunnsmessige hensyn. I denne saken ser ikke
Sametinget umiddelbart at slike hensyn foreligger. Sametinget vil foreta en mer helhetlig
vurdering av disse forholdene ved en eventuell fremming av dispensasjonssoknad, men
anbefaler at en soknad avventes til etter at NVE har fattet vedtak om konsesjon.

»”

Det foreligger en befaringsrapport fra Sametingets befaring av Trollvikelva kraftverk.

Sametinget har i e-post datert 31.07.2012 sendt folgende presisering til soker med kopi til NVE om
Trollvikelva kraftverk:

"Viser til oversendelse av Sametingets kulturminnefaglige uttalelse og befaringsrapport ang.
Trollvikelva Smdkraftverk i Kdfjord kommune, Troms, datert 30.07.2012. Sametinget onsker
med dette a presisere at innsigelsene mot tiltaket slik de fremmes i var horingsuttalelse av
18.06.2012 fremdeles er gjeldende. I brev av 18.06.2012 fremmet Sametinget innsigelse pa
bakgrunn av folgende;

”Dette inngrepet er planlagt i et sensitivt omrade for reindrifta. Omradet er bade var-,
sommer- og hostbeite. Dette vil gjore tilpassningen av anleggsarbeidet utfordrende.
Anleggsfasen kan neppe gjennomfores uten at dette fir konsekvenser for reindrifia. I
tillegg skal det etablereres en anleggesvei med en lengde pa 2,6 km inn i dette folsomme
omrddet. De negative vrikningene for reindrifia vil forverres ytterligere dersom
byggingen av anleggsveien forer til at det etableres en adkomst til dette omrddet.”

Innsigelsene pa bakgrunn av kulturminnefaglige vurderinger etter gjennomforte § 9
undersokelser jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) er derfor  anse som et tillegg
til overnevnte innsigelser.”

Sametinget har i e-post den 31.07.2012 sendt folgende melding til seker med kopi til NVE om Melen,
Rotsundelva, Iselva og @vre Tverrelva kraftverk:
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Sametinget har nd gjennomfort befaringer og har folgende uttalelser til de fire omsokte
smdkraftverkene;

Melen Kraftverk, Kafjord kommune;

Omradet er befart uten at det ble registrert automatisk fredete samiske kulturminner som
berares av de omsokte tiltakene. Sametinget har ingen merknader til den foreslatte
reguleringsplanen. Skulle det likevel under arbeid i marken komme frem gjenstander eller andre
levninger som viser eldre aktivitet i omradet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget
og Troms fylkeskommune omgdende, jf Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) §§ 8 og
9. Vi forutsetter at dette palegget formidles til den som skal utfore arbeidet i marken.

Rotsundelva, Iselva og Ovre Tverrelva Kraftverk, Nordreisa kommune

1 lopet av befaringene ble det registrert to automatisk fredete kulturminner i
Rotsundelvdalen/Cohkolatvdggi. Kulturminnene, et steingjerde for rein og en drran (ildsted),
ligger ved krysset Ovre Tverrelva-Rotsundelva og er nermere beskrevet i vedlagte
befaringsrapport.

Omsokte anleggs-/atkomstveg til alle de tre kraftverkene kommer i direkte konflikt med den
automatisk fredete kulturminnelokaliteten. Riggomrader og omrdde for krafistasjon ved Ovre
Tverrelva Smakrafiverk representerer ogsa en trussel mot de registrerte kulturminnene gjennom
bygge- /vedlikeholdsvirksomhet og motorisert ferdsel. Se for ovrig kart i vedlagte
befaringsrapport som viser forholdet mellom registrerte kulturminner og omsokte tiltak.

De registrerte kulturminnene ligger i et uberort landskap og representerer en reindrifisamisk
kontinuerlig bruk av omradet som trolig kan spores flere arhundrer tilbake i tid. Kulturminnene
ligger i et landskap som i sveert liten grad er preget av moderne inngrep. Lav grad av inngrep
er en forutsetning for at det samiske kulturlandskapet og de registrerte kulturminnene i omradet
skal ha full opplevelses- og formidlingsverdi. En markant minsking av vannforinga i de to
elvene Ovre Tverrelva/Gievdnejohka og Rotsundelva/Cohkolatjohka vil dessuten pavirke
opplevelsen av kulturminnene og deres funksjon siden elvelopene har veert avgjorende for valg
av gjerdeplass.

Sametinget anser at de omsokte tiltakene vil veere store inngrep i et hittil urort landskap. De
omsokte fysiske tiltakene og inngrepene vil svekke den historiske sammenhengen som registrerte
kulturminner og landskapet samlet utgjor. I tillegg vil tiltaket skade/fjerne samt utilborlig
skjemme kulturminnene og kulturmiljoet jf. lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner (kml.) § 3.
Pa bakgrunn av dette opprettholder Sametinget sin innsigelse mot tiltaket jf. brev av 18.06.2012
om 11 smdkraftverk i Nordreisa og Kdfjord kommuner.

Sametinget gjor oppmerksom pa at det kan sokes om scerskilt tillatelse til inngrep i automatisk
Jredete kulturminner, jf. kml. § 8 forste ledd. En slik dispensasjonssoknad sendes til Sametinget,
men det endelige vedtak fattes av Riksantikvaren. For at Sametinget skal kunne anbefale slik
dispensasjon ma det ligge til grunn tunge samfunnsmessige hensyn. I denne saken ser ikke
Sametinget umiddelbart at slike hensyn foreligger. Sametinget vil foreta en mer helhetlig
vurdering av disse forholdene ved en eventuell fremming av dispensasjonsseknad, men
anbefaler at en soknad avventes til etter at NVE har fattet vedtak om konsesjon.”

Det foreligger en befaringsrapport fra Sametingets befaring av de nevnte kraftverk.

Sametinget har i e-post den 31.07.2012 sendt folgende presisering til soker med kopi til NVE om
Melen kraftverk:
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”

1 forbindelse med Melen Kraftverk har det kommet med en feil — Den riktige formuleringen skal
veere at Sametinget ikke har noen ytterligere merknader til det omsokte tiltaket, og ikke
reguleringsplanen, slik det fremkommer av oversendte skriv.

Vi viser for avrig til Sametingets horingsuttalelse av 18.06.2012 hvor Sametinget gar til
innsigelse mot tiltaket fordi tiltaket representerer et betydelig inngrep i et omrdde som i dag ma
betegnes som inngrepsfritt. I tillegg legger Sametinget til grunn at anleggsfasen vil kunne bli
problematisk for reindrifia.

Sametinget onsker med dette a presisere at innsigelsene som ble fremmet i brev av 18.06.2012
Sfremdeles star ved lag.”

Omridestyret i Vest-Finnmark v/Reindriftsforvaltningen uttaler i brev datert 14.06.2012:

»»

Omrddestyret for Vest-Finnmark ser veldig positivt pa at NVE i denne saken har samlet
soknadene for det enkelte distriktet i ett dokument. Dette gir en mye betre oversikt over onsket
vannkraftutbygging i omradet, og ikkje minst et enklere bilde for evrige horingsparter for
storrelsesomfanget av de per i dag onskede inngrepene i reinbeitedistrikt 36 Cohkloat sitt
reinbeiteomrade.

Omradestyret vil imidlertid papeke at selv om det i denne soknaden gis et bedre bilde av den
totale situasjonen med tanke pa smékraft i kommunene Kdfiord og Nordreisa, sa er det kun
smakraftverk som er vurdert i analysen. Ovrige inngrep eller trusler om inngrep som kan true
reindrifta i omradet, sa som vindkraft, 420 kV krafilinje, hyttebygginger. utvidelse av
infrastruktur osv, er ikke vurdert. Dette understrekes ogsd av utrederne som har foretatt
vurderingen i forhold til reindrift; «En storre analyse der man ogsd inkluderer andre planlagte
inngrep vil imidlertid kreve en langt grundigere og mer omfattende undersokelse enn det her er
budsjettert til. » (5.4 i utredningen).

Pa grunnlag av de foreliggende opplysninger i saken ser Omrddestyret for Vest-Finnmark det
som nodvendig 4 fremme innsigelse mot 9 av de i alt 11 omsokte prosjektene, dette i henhold til
Vannressurslovens § 2, jfr Plan- og bygningsiovens §§ 5-4 til 5-6. Og stille krav om at det settes
vilkar for iverksetting av tiltak pa de to resterende prosjektene. Denne innsigelsen vil veere i
trad med utredernes vurdering i gjennomfort konsekvensutredning i saken.

Det er spesielt problematisk at det planlegges anleggsveier inn til de planlagte tiltakene, og at
disse vil dpne for okt ferdsel for avrige inn i beiteomrddene. Videre vil tiltakene og
anleggsveiene kunne sperre for en mengde trekkleier i distriktet, og dermed endre reinens
naturlige trekk og beitemonster. Endring av reinens trekk og beitemonster er uheldig, da delte
som oftest forer til at distriktets beitekapasitet ikke blir utnyttet. Dette kan vaere serdeles
inngripende for distriktet, ved at distriktet mister beiteomrdder som folge av selve inngrepet,
men ogsa andre beiteomrdder kan bli gjort utilgjengelige ved at trekkleier i distriktet gar tapt.
Dette ma ikke skje.

Omrdadestyret minner ogsa om reindrifislovens bestemmelse i § 22 Flyttleier. Denne blir ikke
draftet neermere her, men tas kun inn til orientering og vi | kunne veere aktuell og gé nermere
inn pd pa et senere tidspunkt.

[-]



E Side 39
NVE

Omrddestyrets vedtak med begrunnelser for det enkelte tiltak:
1. Hdnskejohka krafiverk
Omradestyret kan ga med pa at det bygges kraftverk etter beskrivelse i dette omrddet.

Omradestyret krever imidlertid at det stilles vilkar i konsesjonen om at det i anleggsfasen tas
seerskilt hensyn til reindriften, og at denne fasen sa langt det er mulig utfores nar det ikke
befinner seg rein i omrddet. Dette er spesielt viktig da denne lokalitetens naerhet til sentrale
varbeiter og kalvingsland. Det ma videre tas inn seerskilt i konsesjonen at de ikke skal bygges
vei opp i fjellet til anlegget. Tilhorende kraftlinje ma oppfares slik at det ikke blir til hinder for
reindriften i omrddet.

Begrunnelse:

Dette tiltaket vurderes til G ha innvirkning pa reindriften i omradet. Konsekvensene anses
imidlertid a veere akseptable i forhold til inngrepets art, forut satt at det ikke bygges noen vei
inn i omrddet som gir fare for okt trafikk i omradet under driftsfasen.

2. Melen kraftverk

Omradestyret fremmer innsigelse mot omsokte krafiverk.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil vaere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omradet, til at Omrddestyret kan ga med pad iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omrddet vil lette adkomsten inn i omradet, og det vil vaere problematisk
med mer trafikk og folk pa fjellet. Omrddet er tidlig varbeite og i neerhet til kalvingsland. Vei
giennom og okt trafikk i omradet vil hindre reinens bruk av omrddet og avskjcere reinens bruk
av enkelte andre deler av beiteomrddet. Storre arealer enn inngrepets storrelse vil ga tapt og gi
negative ringvirkninger for resten av distriktet.

3. Badjdnanjohka kraftverk
Omrddestyret fremmer innsigelse mot omsokte krafiverk.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omradet, til at Omradestyret kan g med pa iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omradet vil lette adkomsten inn i omrdadet, og det vil veere problematisk
med mer trafikk og folk pa fjellet. Dette er et omrade med lite adkomst i dag, selv om det ligger i
neerhet til befolkningssentrum. En vei inn vil vesentlig lette lokalbefolkningens adkomst til disse
attraktive omrddene, og veere til stor skade for reindriften i omradet. Videre er det planlagt snu
og parkeringsplass som ytterligere vil lette adkomst.

Et anlegg i omrddet vil skape situasjoner med fare for usikker is som reinen kan ga gjennom nar
de kommer tidlig inn til omradet. Selve kraftverkets planiagte lokalisering i et trangt dalfore vil
trolig kunne avskjcere reinens bruk av omrddet.

4. Trollvikelva kraftverk
Omradestyret kan ga med pa at det bygges kraftverk etter beskrivelse i dette omrddet.

Omrddestyret krever imidlertid at det stilles vilkar | konsesjonen om at det i anleggsfasen tas
saerskilt hensyn til reindriften, og at denne fasen sa langt det er mulig utfores nar det ikke



Side 40

NVE

befinner seg rein i omrddet. Det er spesielt viktig med neert samarbeid med distriktet, da dette

omradet er var-. sommer- og hostbeite. Det ma videre tas inn seerskilt i konsesjonen at de ikke
skal bygges vei til anlegget. Tilhorende kraftlinje ma oppfores slik at det ikke blir til hinder for
reindriften i omradet.

Begrunnelse:

Dette tiltaket vurderes til G ha innvirkning pa reindriften i omradet. Konsekvensene anses
imidlertid a veere akseptable i forhold til inngrepets art, forutsatt at det ikke bygges noen vei inn
i omradet som gir fare for okt trafikk i omradet under drifisfasen.

3. Sogeselva kraftverk
Omradestyret fremmer innsigelse mot omsokte kraftverk.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omradet, til at Omradestyret kan ga med pa iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omradet vil lette adkomsten inn i omrddet, og det vil veere problematisk
med mer trafikk og folk pa fjellet. Dette er et omrade med lite adkomst i dag. og en bom er ikke
tilstrekkelig for G hindre at folk benytter veien i framtida.

6. Nomedal kraftverk
Omradestyret fremmer innsigelse mot omsokte kraftverk.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omradet, til at Omrddestyret kan ga med pad iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omrddet vil lette adkomsten inn i omrddet, og det vil vere problematisk
med mer trafikk og folk pa fjellet. Omradet er allerede et omrade der folk tydelig onsker G bruke
til fritidsformal, med oppsatt trimpostkasse osv. Ytterligere okt ferdsel som folge av ny
anleggsvei er ikke onskelig, og spesielt da dette omradet er et beiteomrdde som benyttes bade
var, tidlig sommer og host.

7. Kristionelv krafiverk

Omradestyret fremmer innsigelse mot omsokte krafiverk.
Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil vaere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omradet, til at Omrddestyret kan ga med pa iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omradet vil lette adkomsten inn [ omradet, og det vil vaere problematisk
med mer trafikk og folk pa fiellet. Dette er et omrdde med lite adkomst i dag, og en bom er ikke
tilstrekkelig for G hindre at folk benytter veien i framtida.

Det planlagte tiltaket og anleggsveien vil videre kunne sperre for eneste adkomst til
beiteomrader i omradet Djupvik - Nordmannvik. Dette omradet er kun tilgjengelig via
Kristianelva ndr det ikke er sno i fjellet.

8. Iselva kraftverk
Omradestyret fremmer innsigelse mot omsakte kraftverk.
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Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold ti | reindriften i
omrddet, til at Omrddestyret kan ga med pad iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omrddet vil lette adkomsten inn i omrddet, og det vil veere problematisk
med mer trafikk og folk pa fiellet. Omrddet innenfor er kjernen i sommerbeitene, og det er 0gsd
Jrykt for okt hyttebygging i omrddet, dersom adkomsten lettes ved utbedring og forlenging av
eksisterende vei.

Det er ogsa stor fare for at viktige flyttleier sperres helt eller delvis dersom det blir okt trafikk i
omradet. Dette vil kunne gi vesentlige ringvirkninger i form av at trekkrutene inn til ovrige
beiteomrader i nord avskjeeres.

9. Rotsundelva kraftverk
Omrddestyret fremmer innsigelse mot omsokte krafiverk.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omrddet, til at Omrddestyret kan ga med pa iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omradet, dvs oppgradering og utvidelse av dagens traktor- og atvspor, vil
lette adkomsten inn i omradet, og det vil veere problematisk med mer trafikk og folk pa fiellet.
Dette er sentrale sommerbeiteomrader som har bdde frodige lavereliggende omrader og
hayereliggende luftingsomrader. Okt ferdsel i omradet er ikke onskelig.

10. Ovre Tverrelva kraftverk

Omradestyret fremmer innsigelse mot omsokte kraftverk.
Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omrddet, til at Omradestyret kan ga med pad iverksetting av tiltaket.

En anleggsvei inn til omradet, dvs oppgradering og utvidelse av dagens traktor- og atvspor, vil
lette adkomsten inn | omrddet, og det vil vaere problematisk med mer trafikk og folk pa fiellet.
Dette er et godt turomrdde og storre aktivitet md forventes med bedre adkomst. Da dette er
sentrale sommerbeiteomrader er okt ferdsel i omradet ikke onskelig.

11. Nedre Tverrelva kraftverk
Omradestyret fremmer innsigelse mot omsokte kraftverk.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil vaere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omrddet, til at Omradestyret kan ga med pa iverksetting av tiltaket.

Det er her sokt om etablering av mye ny vei, og anlegget i seg selv vil veere til stor skade for
reindriften. Omrddet er sentralt beiteomrade med tidlig frodig beite, og det er sentrale
trekkleier i omrddet. Omradet er vesentlige for reindriften med trekkleier vestover og sarover
og beiteomrader bdde pa forsommer og sommer. En vei inn i omradet vil veere vesentlig til
skade for reindriften, da den vil dpne for ferdsel inn i ettertraktede rekreasjonsomrader. Dette
er ikke onskelig.
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Oppsummert ma det kunne sies at det samlede inngrepet, med 11 nye smdkraftverk, vil bli
Sformidabelt. Det vil ogsa matte paregnes at anleggsperioden for disse nye inngrepene vil piga
over en drrekke, noe som ytterlige vil forsterke virkningen av inngrepene. Etterbruken av de
mange anleggsveiene vil ogsa helt klart fore til at de negative virkninger for reindrifia vil
vedvare, ogsa etter at kraftverkene er i drift.”

Omriadestyret i Vest-Finnmark v/Reindriftsforvaltningen har i en korrigert uttalelse datert
05.07.2012 revurdert sitt syn pa to av seknadene:

2

7. Kristianelv kraftverk
Omrddestyret kan ga med pa at det bygges kraftverk etter beskrivelse i dette omradet.

Det ma stilles scerskilt krav om at eventuell anleggsvei ma tilbakefores til naturen pa slikt vis at
traséen heller ikke blir tilgjengelig med terrengkjoretayer i framtiden.

Det planlagte tiltaket og anleggsveien vil videre kunne sperre for eneste adkomst til
beiteomrader i omradet Djupvik — Nordmannvik. Dette omrdadet er kun tilgjengelig via
Kristianelva ndr det ikke er sno i fjellet. Dette ma tas hensyn til under planleggingen og
anleggsperioden.

Begrunnelse:

Konsekvensene av dette tiltaket vil veere for store og inngripende i forhold til reindriften i
omrddet. Konsekvensene anses imidlertid ¢ veere akseptable i forhold til inngrepets art,
Jorutsatt at anleggsveien far et sa lite omfang som beskrevet i soknaden, og at denne fjernes
etter endt anleggsperiode. Imidlertid bor tiltaket ses i neer sammenheng med 420 kV kraftlinja
som skal bygges, og de samlede konsekvenser av disse inngrepene til sammen.

11. Nedre Tverrelva kraftverk
Omrddestyret kan ga med pa at det bygges krafiverk etter beskrivelse i dette omrddet.

Begrunnelse:

Dette tiltaket vurderes til G ha innvirkning pa reindrifien i omradet. Konsekvensene anses
imidlertid d veere akseptable i forhold til inngrepets art, forutsatt at det ikke bygges noen vei inn
i omraddet som gir fare for okt trafikk i omradet under drifisfasen.

Det er her sokt om etablering av noe ny vei, men denne er av et lite omfang.

Omrddet er sentralt beiteomrdde med tidlig frodig beite, og det er sentrale trekkleier | omradet.
Omradet er vesentlige for reindriften med trekkleier vestover og serover og beiteomrdder bdde
pa forsommer og sommer. En vei inn i omradet vil vaere vesentlig til skade for reindriften, da
den vil dpne for ferdsel inn i ettertraktede rekreasjonsomrdder. Dette ma tas scerskilt hensyn til i
planleggingen og giennomforingen av byggingen.”

Felgende merknad gis avslutningsvis:

"I eventuelle konsesjoner som gis forutsetter omrddestyret at planlegging og gjennomforing
skjer i NART samarbeid med reinbeitedistriktet.

Omwradestyret forutsetter videre at de midlertidige anleggsveiene skal revegeteres OG gjores
utilgjengelige for kjoretay ved hjelp av hindringer i de tilfeller der traséen ikke blir lukket eller
ferdsel i framtiden hindres pa andre mater.”
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Mattilsynet uttaler i e-post sendt 29.05.2012 om Nomedalselva og Trollvikelva kraftverk:

"Nomedalselva er vannkilden til to vannverk, eit kommunalt og eit privat. Det er vanskeleg d
sja for seg anleggsarbeid i elva over inntaka utan at det gar ut over vannkvaliteten. Det vil bli
grums og leire ndr masser blir rort, og det er fare for forurensing av diesel og olje under
anleggsarbeidet.

I soknaden er vannverka nemnde. Sokjer stiller seg positiv til eit samarbeid med kommunen som
vannverkseigar.

Det er viktig at vannverka blir sikra vannkvalitet og vannmengde.

Mattilsynet vil ha saka til ny horing ndr planane i forhold til sikring av vannverka og
vannkvaliteten er utreda.

Indre Kdfjord Vannverk ligg i neerleiken av Trollvikelva. Vannkilden er Molleelva som har
utspring fra oppkomer med usikker opprinnelse.

Indre Kdfjord Vannverk er eit av hovedvannverka i Kdfjord Kommune. Det blir no gjort store
investeringar for d oppgradera vannverket og fa det godkjent. Forarbeid med vannmdlingar i
Molleelva, viser at vanntilsiget ikkje er storre enn det ma vera i forhold til behovet. Sjolv
moderat endring i vanntilsiget, kan vera av stor betydning for vannverket.

1 konsesjonssoknaden stdr det at grunnvannsstanden til Trollvikelva vil bli redusert som folge
av utbygginga. Det star ingen ting i soknaden om konsekvensar for Vannverket.

Mattilsynet meiner at for eventuell konsesjon blir gitt, ma det utredast om utbygginga har
konsekvensar for vannforinga og \ eller vannkvaliteten i Molleelva. Vanntilforselen og
vannkvaliteten til vannverket ma sikrast.”

Mattilsynet uttaler i e-post sendt 24.05.2012 om Nedre Tverrelva kraftverk:

”Nedre Tverrelva er vannkilden til Rotsund Vannverk. Inngrep i elva kan ha betydning for
kapasiteten og vannkvaliteten, Det er eit hovedprinsipp i drikkevannsforvaltninga at vannkilden
skal beskyttast best mulig. Krav til drikkvannskvalitet er nedfellt i Forskrift om vannforsyning
og drikkevann.

Betydninga for vannkvaliteten er ikkje vurdert i soknaden.

Mattilsynet har erfaring med at anleggsarbeid kan medfora betydeleg forurensing, for eksempel
grums og leire, diesel og oljeprodukter. Oljeprodukt kan i verste fall oydeleggja vannkilden for
lang tid framover.

Ovre delen av rayrgata og den midlertidige anleggsveien ser ut til a ga i terreng som skrdr bratt
ned til elva.

For eventuell konsesjon blir gitt, vil Mattilsynet ha ei skikkeleg utredning av faren for
Jforurensing av vannkilden. Det ma sikrast at ei eventuell utbyggjing ikkje far noko negative
konsekvensar for vannkvaliteten eller vannbehovet til vannverket verken i utbyggjingsfasen eller
i framtida.”

Statens vegvesen Region nord uttaler i brev datert 09.08.2012 at avkjering til kraftverkene fra riks-
og fylkesveier ma avklares med Statens vegvesen gjennom egne seknader, og minner om at
byggegrense pa 50 m langs disse veiene. For de kraftverkene som ikke er forutsatt 4 ha tilkomst fra
riks- eller fylkesvei, har Statens vegvesen ingen merknader.
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Advokatfirmaet Jonassen har pa vegne av reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri gitt folgende
uttalelse datert 18.06.2012:

1.0 Advokatfirmaet Jonassen vil med dette avgi horingsuttalelse for reinbeitedistrikt 36
Cocholat ja Biertavarri v/ leder Johan A. Logje.

Uttalelsen er lagt opp slik at det redegjores for sakens faktiske side (punkt 2.4), herunder
planprosessen (punkt 2.1), politiske intensjoner (punkt 2.2), neermere om reinbeitedistrikt 36
Cocholat ja Biertavarri (punkt 2 3) og historiske inngrep i distriktet (2.4). Videre om virkningen
Jor reindriften, herunder anleggs- og drifisperioden (punkt 2.5) og virkningene av hvert enkelt
kraftverk (punktene 2.6 0g2.6.1-2.6.11) Deretter redegjores for saken rettslige side (punkt 3.0),
herunder rettskildebildet (punkt 3.1), reindrifiens rettslige karakter (punkt 3.2), neermere om SP
artikkel 27 (punkt 3.3) og en forelopig oppsummering (punkt 3.4). Under punkt 4.0 folger
redegjorelse av sakens behandling (punktene 4.0 og 4.1 og 4 2) Videre under punktene 5 0 til
6.0 fremsettes krav om at det ikke gis forhandsamtykke, krav om utbytte og deltakelse i den
videre planbehandlingen (7.0). Til slutt oppsummering (punkt 8.0).

Reinbeitedistriktet motsetter seg wrbyggingen.

Hanskejohka krafiverk (Smdkraft AS), kan tenkes tillatt. Ut i fra den kjennskap reineierne har til
plasseringen, ser det forelapig ut til at pavirkningen vil bli beskjeden. Dette forutsetter dog
befaring med utbygger hvor reindrifien fir se hvordan krafiverket med infrastruktur blir
liggende i terrenget.

2.0 SAKENS FAKTISKE SIDE
2.1 Planprosessen

Reinbeitedistriktets leder Johan A Logje opplyser at distriktet ikke har veert i korrespondanse
med utbyggerne slik det er papekt fra sokernes side i konsesjonssoknaden. Det registreres at
Johan A. Logje oppfort pa kopi i Deres brev 20.03 2012 om denne horingsfristen, men brevet er
ikke mottatt. Johan A Logje fikk vite om horingsfristen ved en tilfeldighet.

Reinbeitedistriktet reagerer pd at konsesjonssokerne anforer at

"Basert pa gjeldende retningslinjer for verdisetting av omrddet ansett G har middels
verdi for reindrifisnceringen.” jf soknaden punkt 3.13.1 nederst.

En verdisettingsmetode er ikke tjenlig ved vurdering av skadevirkningene for reindriften.
Reindriften er sveert forskjellig fra andre landbruksnceringer, og det er ikke faglig holdbart &
overfore verdsettingsmetoder for landbruk pa reindrifien. Til forskjell fra vanlilg landbruk mé
alle omradene som brukes i lopet av et reindrifisr vurderes i sammenheng. Et lite omrdde kan
veere avgjorende for reindrifiens videre bestdende.

I reindrifisrapporten fremgar konkrete vurderinger av reindriften i omrddet. Reinbeitedistriktet
tilslutter seg til dette, jf punkt 2.5 under.

2.2 Politiske intensjoner

NVE har i begrunnelse for nylig innvilget konsesjon 02.05.2012, begrunnet sitt vedtak, jf
Jaktaark 2/2012 side 2 forste spalte, med at

"Et sterkere krafinett vil kunne legge til rette for fremtidig etablering og utvikling av
industri og neeringsliv og for okt krafiproduksjon av fornybar energi.”

Vedtaket er pdklaget.
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Reindriften vil anfore at en slik politisk intensjon stdr i strid med det folkerettslige vern av
reindrifisretten, jf punkt 3.0 nedenfor.

2.3 Neermere om reinbeitedistrikt 36 Cohkoloat ja Biertavarri
Reinbeitedistriktet beskrives i konsekvensutredningen, jf side 10-14.

Reinbeitedistriktet bestdr av 60 enkeltreineiere med individuelle rettigheter. Beitene livneerer i
dag 9800 dyr (31.03.2012). Reinbeitedistriktet har i stor grad bevart naturlig beitevandring
mellom sommer - og vinterbeiter. Flokkene har lavere tamhetsgrad enn ellers i Finnmark. De er
derfor mer folsomme for forstyrrelser enn vanlig. Seerlig i de nordlige delene som bestdr av
bratt terreng, medforer dette utfordringer.

Reinbeitedistriktets nordlige deler blir forst bare for sna. Omrddene utgjor viktig kalvingsland
spesielt i ar med mye sno og sen vdr.

De nordligste delene av distriktet, hvor utbyggingen planlegges, er et sentralt beiteomrdde, jf
konsekvensutredningen side 11.

Det aktuelle omrddet fungerer i dag som oppsamlingsomrade, luftingsplasser, kalvings- og
parringsland. Utbyggingen vil medfore nye forstyrrelser og vanskeligheter med tilpasninger.

Reinbeitedistriktet har ikke veert pa befaring med utbygger i det aktuelle omrddet.
2.4 Historiske inngrep

Reinbeitedistriktet har opp gjennom historien blitt utsatt for bit for bit inngrep. Reinbeitene er
betraktelig forminsket i takt med utviklingen, seerlig kalvingsland med rike beiter har vert
utsatt.

Konsekvensutredningen side 11:

Den nordlige delen av distriktet, nord for E6, har tidligere veert brukt som kalvingsland. Reinen
trekker ikke inn til omradet lenger. Dette skyldes okt hyttebygging og menneskelig aktivitet. Nar
disse omrddene er tapt for reindriften, blir omrddene hvor tiltakene er sokt lagt, spesielt viktige.

Konsekvensutrednignen side 12:

Pa 1950-60-talet ble omradet hvor E6 ligger mellom Nordmannsvik til Trollvika, brukt som
kalvingsland.

Konsekvensutredningen side 13:

Kart i Vorren, publisert 1962, viser kalvingsland beliggende mot Kdfjorden og helt nord der det
er tidlig snafritt, og mot Reisadalen sor for Buntdvaggi. Den historiske utviklingen har veert at
reindrifien er blitt presset mer og mer til fjells.

2.5 Virkninger for reindriften

2.5.1 Anleggsperioden

I anleggsfasen forventes forstyrrelser fra helikoptertrafikk, annen motorisert ferdsel,
utstyrsplassering, sprengningslyder, ferdsel mv. Flokken blir skremt. Tap av kalver og forstyrret
brunst kan forventes. Det er ikke mulig & holde reinen i omradet i anleggsfasen.

2.5.2 Driftsperioden

1 drifisfasen forventes unnvikelse og fluktreaksjoner. Neeringsrikt beite gar tapt, noe som
medfore merslitasje i andre omrader. Dette forarsaker redusert kondisjon hos dyrene og
reduserte slaktevekter.
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Summert er det planlagt 2,2 mil med nye veier. Veier medforer og tilrettelegger infrastruktur for
mer menneskelig aktivitet og hyttebygging

Reindriften stottes av den reindrifisfaglige i sitt standpunkt om at kraftverkene ikke bor bygges.
Konsekvensutredningen side 46:

“Samlet sett er det sannsynlig at de planlagte utbygginger med tilhorende permanente
veier vil ha betydelig negativ effekter for reinens bruk av omrddet. Vi frardder derfor
utbygging av disse med hensyn til reindriften. Unntaket er de to planlagte utbyggingene
uten vei, henholdsvis Trollvikelva og Hdinskejohka, selv om forstnevnte grenser mot
viktige beiteomrdder. Det er ogsa risiko for at planlagte 420 kV kraftlinjen ved kryssing
av distriktet vil avskjeere viktige senvinter-/tidlig varbeiter eller redusere bruken av
dem. Videre kan denne utbyggingen forsterke effektene av de planlagte smakraftverkene
rett nord for linjen. Man ber derfor sterkt vurdere d legge om traseen for 420 kv
linjen” (Min uthevning)

Flokken som sddan tilvennes aldri inngrep. Reineierne i distriktet har erfaringer fra de forste
store inngrepene fra 1950/60-tallet.

Konsekvensutredningen side 22:
Reineiernes erfaringer med flokken og studier viser ingen tegn til tilvenning over tid.

"Ut i fra eksisterende, publiserte studier er det som sagt liten eller ingen faglig dekning
Jor a regne med tilvenning nar man skal vurdere konsekvensene av en planlagt

utbygging.”
Unnvikelsen er scerlig stor ved turisttrafikk.
Konsekvensutredningen side 23:

”Litteraturen viser helt klart at i tilfellene der det er observert store unnvikelsessoner
Jor eksempel en 95 % reduksjon av beiteomrader ut til 5-10 km fra inngrepet- sa er det
snakk om store turistanlegg med mye ferdsel. For mindre utbygginger uten mye ~ferdsel
observerer man en ca. 50 % reduksjon av beiteomrdder innen 2-4 km fra

utbyggingen.”

Konsekvensutredningene side 28:

Kartet (figur 14) viser at datte av kraftverkene vil pavirke livsviktige trekkveier for reinen.
2.6 Spesielle virkninger med hvert enkelt kraftverk

De enkelte kraftverkene er beskrevet i konsekvensutredningen pa side 29- 44

2.6 1 Iselva/Sorbmejohka (KU side 29-30)

Tiltakshaver er Elvekraft AS som eies av Troms Kraft AS. Sistnevnte er eid av Troms
Sylkeskommune (60%) og Tromso kommune (40%,). Selskapet er med andre ord fullt ut statlig
eid

Menneskelig aktivitet og hyttebygging beskrives som den alvorligste konsekvensen for
reindriften.

Konsekvensutredningen side 29:

Det skal bygges en 1200 meter lang og 4 meter bred anleggs-/adkomstvei fra Ore Tverrelva til
Rotsundelva krafistasjon. Videre skal det anlegges en 40 meter lang luftlinje.



Side 47

NVE

Konsekvensutredningen side 30:

”Etablering av ny vei og utbedring av eksiterende vei vil uunngadelig generere mer
trafikk i kjernen av sommerbeiteomradene for distriktet. Det er ogsa risiko for at en vei
vil fore til hyttebygging lenger inn i dalen enn det man har i dag (Min utheving).

2.6.2 Rotsundelva/ Cohkolatjohka (KU side 31)

Sentrale sommerbeiteomrader, herunder viktige luftingsomrader, berores. Menneskelig aktivitet
og ATV-spor vil pavirke reindriften.

2.6.3 Pvre Tverrelva/Gievdnejohka (KU side 32)

Sammen med pavirkningene fra de ovrige utbyggingene vil reinens bruk av dalen bli pavirket
negativt. Ny 3,5 km lang vei vil dpne opp for nye turomrader pa fjellet for storre aktivitet,
herunder ATV-trafikk og folk til fots.

Omrddets verdi som beiteland reduseres.

2.6.4 Nedre Tverrelva/Gipmejohka (KU side 33-34)

Tiltakshaver er Ymber AS. Selskapet eies av kommunene (Iselva kraftverk og Nedre Tverrelva
kraftverk).

Noen av distriktets siste villmarkspregede omrader, som na er kjerneomrader, vil ga tapt.

Konsekvensutredningen side 34

Kraftutbyggingen er en av de mer skadelige inngrepene. Veien, som vil bli anlagt, vil bli brukt
av atv-kjorere, beerplukkere, turgdere, jegere og fiskere. Omradet er relativt snofritt, lettgart
terreng og rikt pa vegetasjon.

Det er paregnelig med mer trafikk og turgdere i hayreliggere omrdder.

Reinens bevegelses vestover pavirkes, eller den presses tilbake mot ost.

Rein som kommer fra omradene sorast for Sikkajavri og mot vest eller sor, kan et kraftverk
sperre reinens trekk og presse den hayere opp i terrenget hvor omradet alt er tatt i bruk av
turgaere og ATV-kjorere.

2.6.5 Kristianelva (KU side 36)

Konsekvensutredningen side 36.

Utbyggingen er sveert uheldig.

Mer trafikk og menneskelig aktivitet ma paregnes.
2.6.6 Nomedalselva,/Noammerjohka (KU side 37)

Anlegg av vei er problematisk for reindrifien. Det ma paregnes okt trafikk av ATV, 4WD biler,
turisme i forbindelse med ferdsel, jakt, fiske, veduttak mv.

En bom vil ikke hindre en slik utvikling.
Allerede i dag kan man finne tegn til traktorvei, trimpostkasse, stier og merket scooterloype.
4.6.7 Sogeselva/ Uhcavdkkasjohka (KU side 38)

Permanent vei vil bli problematisk, jf Nomedalselva-verket.

2.6.8 Trollvikelva/ Nieidajohka (KU side 39)
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Selve anlegget har liten effekt pa reindrifien.

Veien og ATV-spor vil derimot medfore stor belastning pa reindriften. Det er urealistisk a holde
tilsyn med trafikken.

2.6.9 Badjdnanjohka (KU side 40)

Konsekvensutredningen beskriver unnvikelse og okt fare for tragiske ulykker.

En etablering av vei vil dpne omradet for Bieravarres befolkning.

Det vil bli etablert snu- og parkeringsplass oppe ved krafistasjonens inntak.
Usikker is kan medfore drukningsulykker hvis rein trekker over inntaksmagasinet.
Videre oppstar risiko for at rein blir “fanget” i dalen:

”Hele omradet i Badjananvaggi, sa vel som i avre deler av skogen, er beiteomrdde for
rein. Etablering av vei i rorgaten. som ogsa sannsynligvis vil bli anvendt av 4wd biler
og av ATV vil veere uheldig i forhold til reinens bruk. Dalforet er relativt trangt, og
reinens fluktmuligheter er begrenset til tilbake opp igjennom dalen, dvs. den vil lett bli
stengt inne om den skulle mote folk i dalforet. Dette kan fore til at reinen da forst og
Jremst vil bruke de ovre og mer skrinne deler av dalforet.”

2 6 10 Hanskejohka (KU side 41-43)
Tiltaket isolert sett skader reindrifien lite

Reinbeitedistriktet har ikke veert pa befaring og sett pa plasseringen. Dette kraftverket kan
tenkes tillat.

2.6.11 Ruovdddsjohka/ Melen krafiverk (KU side 44)
Anleggsveien vil medfore menneskelig aktivitet.

Omrddet som berores er kalvingsland med tidlig snasmelting. Omrddet har et av de rikeste
beitene i distriktet. Lavtliggende omrader vil ga tapt.

3.0 SAKENS RETTSLIGE SIDE
3. I Retsskildebildet

Norsk rett presumeres d veere i samsvar med folkeretten.

Konvensjonene som har betydning for urfolksvern, og er ratifisert av Norge, stiller krav til bade
lovgivende, utovende og dommende myndighet. I NOU 1997:5 (Urfolks landrettigheter etter
Jolkerett og utenlandsk rett) side 14 presiseres:

“For sd vidt angdr forvaltingen, kan det veere folkerettsbrudd dersom den bruker sin
myndighet i strid med konvensjonen. Dette gjelder bade statlige, fylkeskommunale og
kommunal virksomhet.”

Sivilombudsmannen har i sin Grsmelding 1990 nr 1 side 22 pdpekt forvaltningens plikt til &
respektere og folge opp Norges internasjonale menneskerettsforpliktelser. Jeg viser spesielt til
Jolgende uttalelse pd side 23:

"I utgangspunktet er det forvaltingens plikt a se til at Norge gjennomforer folkerettslige
Jorpliktelser Norge er bundet av. Det ma derfor kunne slds fast at det ikke er samsvar
med god forvaltingsskikk om forvaltingen skulle unnlate a respektere d folge vire
internasjonale menneskerettighetsforpliktelser.”
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Sivilombudsmannen har gjennom fortolkning av Grunnloven § 110 a og c, sammenholdt med SP
art 27 og ILO 169 art-15(2) papekt at reindrifissamene har rett til “positiv serbehandling.”
Dessuten skal Staten holde igjen sine politiske mal dersom det vil fi en “utilsiktet virkning pa
det materielle grunnlaget” for den samiske kulturen selv at kulturen selv ble satt i fare, jf
Sivilombudsmannens 1996 sak nr 1. Med andre ord; et "fore var” prinsipp er gjeldende.

1 et vedtak fra NVE i disfavar reindrifien imateses en vurdering av de utilsiktede virkningene,
herunder en totalvurdering av historiske, naverende og fremtidige inngrep, som en eventuell
utbygging vil medfore for det materielle kulturgrunnilaget for den enkelte reineier.

Sosiale og politiske rettigheter (heretter benevnt SP) art 27, som er norsk lov, jfmrl §§ 2 og 3
verner den enkelte reindrifisutaver.

Reindrifisretten har eget vern i Grunnloven § 110 a og c. Forvaltningen kan sdledes ikke bygge
pa den presumsjon at retten til G ekspropriere har forrang framfor den enkelte reindriftsutovers
rett til 4 drive reindrift (urforlksvernet). Ved et ev. NVE-vedtak i disfaver reindrifien imoteses
en konkret vurdering i denne saken av forholdet mellom Grunnloven § 105 og Grunnloven §
110aogec.

ILO-konvensjonen 169 artikkel 15 stiller krav til saksbehandlingen, scerlig ma dette gjelde nér
det er staten som skal dra nytte av tiltaket.

3.2 Reindrifisrettens karakter

Retten til a drive reindrift betyr at reineierne har krav pa et individuelt eiendomsvern i henhold
EMK PIl-1 og Grunnloven § 105. Retten til reindrift er kjernen i samisk kulturutovelse.
Reindrifisretten er en individuell "rett til yrkesutoving i ei neering som er etablert gjennom bruk
av fast eigedom, og som har vern i samvar med det.” Videre er det “ogsa ei side ved ordninga
at ho byggjer pa ein rett for familien, noko som kjem til uttrykk bdde ved at andre neere
slektningar kan drive under same drifiseininga og ved at drifiseininga fritt kan overforast til ein
annan i den neere familien.” jf Rt 2006 side 1382 avsnitt 42, jf. EMK P1-1.

Historisk er reindrifisretten for enkeltindividet basert pg naturhushold. Inngrep i reinbeiteland
innebeerer enkeltindividet ytterligere tvunget overgang til pengehusholdning. I tillegg har
reineierne en sterk tilknytning til sitt eget land og egne dyr. Videre ligger det i kulturvernet at
0gsd neste generasjon reineiere skal vernes. Ved at reineierne taper land ved ekspropriasjon,
tapes deler av det materielle kulturgrunnlag for den enkelte utover.

3.3 Neermere om SP art 27

Det sentrale materielle vurderingstema er om den enkelte reineiers rett ("persons belonging
to”) blir krenket (“denied”) i sitt daglige virke som reindriftsutover. Bestemmelsen gjelder alle
typer inngrep, herunder utbygging av kraftverk, mot urfolkets medlemmer.

I NOU 20-2007-13B (Den nye sameretten, Utredning fra Sameretisutvalget), hvor utvinning av
mutbare mineraler som Staten beholder eiendomsretten til vurderes, har lovutvalget uttrykt
artikkel 27:

"Statens forpliktelse om a beskytte tradisjonelle samiske omrader mot tiltak som kan
gripe utilborlig inn i samisk materiell kulturutovelse, og om G legge til rette for
deltakelse i beslutningsprosessen, gjelder ogsa ved undersokelser etter og utnyttelse av
ressurser som enten etter intern rettsorden tilligger staten. Siledes kan SP artikkel 22
veere til hinder for at det gis tillatelse til undersokelser etter og utnytting av slike
ressurser dersom virksomheten kan sidestilles med en nektelse til retten til materiell
kulturutovelse for en storre eller mindre grupper av samer.” (Min uthevning).
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Formalet med SP art27 er effektivt kulturvern.

Det er uomtvistet at artikkel 27 gir rettighetsvern til enkeltindivider innenfor en kultur, jf for
eksempel FNs menneskerettighetskomite, Communication no. 167/1984, Bernard Ominayak,
Chief of the Lubicon Lake Band v. Canada, pkt 32.1

Videre er det uomtvistet i henhold til ordlyden at reineierne har rett til positive seertiltak, jf
General Comment 23 (Fifieth session, 1994. Report of the Human Rights Commitee, Vol I,
Forty-ninth Session, Supplement No 40 (4/49/40) side 107-110 (heretter benevnt General
Comment).

Svenske myndigheter har i Communication No 197/185, Kitok v Sweden punk 4.3, formulert
reindrifisretten som.

“reindeer husbandry is so closely connected to the Sami culture that it must be
considered part of the Sami culture itself.”

Yiterligere klargjorende for statens plikt til positive seertiltak fremgar av uttalelsen i General
Survey art. 6.2:

“Accordingly, positive measures by states may also necessary to protect the identity of
at minority an the rights of its members to enjoy and develop their culture and language
and to practice their religion, in community with the other members of the group.”

Selv om reindriften i dag foregar med hjelp av moderne hjelpemidler, er det sldtt fast at den er
vernet, iflg. Ilmari Linsman et. al. v. Finland punkt 9.3.

3.4 Betydningen av de historiske inngrep

Menneskerettighetskomiteens praksis gir eksempler pa at tidligere inngrep i kulturutovelsen ma
vurderes sammen med nye, varslede inngrep, slik at den samlede skadefolgen legges til grunn
om hvorvidt SP art 27 er overtrddt, jf bl.a. Lubicon Lake Band-saken vs Canada (No.167/184). 1
den saken ble "historical inequities” ansett som grunnlag for krenkelsen. I nevnte sak ble det
ikke skilt mellom ulike typer inngrep, men alle historiske inngrep ble lagt inn i vurderingen.

3.4 Oppsummering av jussen anvendt pd vart tilfelle

Konsekvensutredningen av reindriften er klar: utbygging frarades pa det sterkeste, jf punkt
2.3.2. Avbatende tiltak i form av bom pa vei og vakthold anses ikke som realistisk i folge den
reindrifissakskyndige og reineierne.

Reindrifisutovere som blir rammet av nedleggelse av driften og de som i storre grad ma ga over
i pengehushold, ma anses krenket (“denied the right”) i utovelsen av sin kulturspesifikke
neering. I mer vidigdende betydning vil slik krenkelse fa stor betydning for kulturen sett under
ett. For de som ikke ma slutte svekkes dertil kulturgrumnlaget for neste generasjons
rettighetshavere (arvinger av dagens reindrift seiere).

Den historiske inngrepsutviklingen i reinbeitedistriktet viser at de allerede har tapt mye land.
Utviklingen i reinbeitedistriktet viser at ndr det kommer en vei, kommer menneskelig aktivitet og
hyttebygging tett etter. Reindriftsutoverne tvinges over i en storre avhengighet til en
pengehusholdning. Den kulturelle identiteten for de som slutter, forsvinner.

Skadevirkningen av Statnett SF utbygging av 420 kv-linje skal legges inn i vurderingen. Hvis
Maurness vindpark (Ymber Kraft AS) skal tillates, ma den ogsd legges inn i vurderingen.

Ut i fra artikkel 27 mad en anta at hensynet til kulturen og ikke minst de personer som utover
kulturen ma veie scerskilt tungt.
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4.0 SAKSBEHANDLINGEN

For det tilfelle at konsesjon ikke nektes pa det anforte materielle grunnlag, anfores at
saksbehandlingen har voert mangelfull.

Reineierne har ikke veert med pa befaring, og fatt anledning til & utforme plassering av veier,
uttaksdammer mv.

4.1 Offentlig eierskap

Det anfores at ordforerne, herunder deres underordnede/organisasjon, i kommunene Kdfiord,
Skjervay, Nordreisa, Kveenangen, Loppa, Kautokeino og Tromso samt fylkesradslederen,
herunder dens underordnede/organisasjon, i Troms fylkeskommune er inhabile til G uttale seg,
Jf forvaltningsloven § 6. Uthygging av kraftverkene vil gi politisk goodwill for gjenvalg samt
betydelige akonomiske midler til kommunene og fylkeskommunen.

Det spesielle for denne konsesjonssoknaden er at det offentlige via fylkeskommunale og
kommunale eierselskaper soker uthygging for minst to av de elleve kraftverkene (Iselva
krafiverk og Nedre Tverrelva kraftverk). Hvorvidt det offentlige har eierskap i flere av
utbyggerselskapene har reindrifien ikke lykkes a ta rede pa. Nar det offentlige, som i dette
tilfellet, gir konsesjon til seg selv, bor det kunne stille i scerskilt strenge krav til sakens
behandling, herunder kravet til sakens opplysning, habilitet, vedtakets innhold og begrunnelse.

4.2 Manglende befaring med berorte reineiere

INOU 2007:13B (Den nye sameretten. Utredning fra Samerettsutvalget) konstaterer:

"Videre er det bade etter SP artikkel 27, jf artikkel I og ILO-konvensjonen nr 169
artikkel 6,7 og 15, et krav at samiske interesser som virksomheten kan fa direkte
betydning for, gis aktiv deltakelse i beslutningsprosessen.”

Det som overfor er redegjort for om positive seertiltak overfor reindriften gjores gjeldende, jf
punkt 3.3.

I Ilmari Lanman et. al. v. Finnland, som gjaldt et steinbrudd i reinbeiteland tilknyttet en 4 km
lang vei, kom FN-komiteen med flere prinsipielle uttalelser. Reindriften tapte saken, men
menneskerettskomiteen ga klare anvisninger pa hvorfor. Reineierne hadde fatt veere med d
planlegge veien og utpeke den best mulige plassering. Reindriften hadde veert sveert aktiv
gjennom hele saksbehandlingen, og de hadde fatt en reell innvirkning pad de losninger som ble
valgt.

5.0 KRAV OM AT DET IKKE GIS SAMTYKKE TIL FORHANDSTILTREDELSE

Reindriftens beerekraft og kulturgrunnlag er truet og vil bli krenket ytterligere ved a tillate
bygging av kraftverkene. Det vil fra var side bli anfort at med bakgrunn i sterk folkerettslig
basis er det nerliggende at domstolen vil gi reindrifien medhold, og det kan ikke gis samtykke
til forhandstiltredelse.

6.0 KRAV OM UTBYTTE

For det tilfellet at det gis konsesjon anfores det at det stilles krav om at det skal forhandles om
utbytte for reindriften, jf ILO 169 art 15 (2) siste punktum.

FN har papekt at et av de mest pressende menneskerettsbruddene Norge begar er a ikke sikre
utbytte til reineierne, jf General Assembly, Human Rights Council (eighteeth session)
A/HRC/18/35/4dd.2, 06.06.201 1 punkt 85-86, jf rapport 20.09.11

Bilag 1: Oppsummering rapport 20.09.2011
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Bilag 2: Utdrag General Assembly 06.06.1011 side 1,2 og 21
7.0 KRAV OM DELTAKELSE I DEN VIDERE PLANBEHANDLING

For det tilfellet at det gis konsesjon anfores at det stilles krav til at reindriften tas med i
utformingen av kraftverkene med dens tilhorende infrastruktur (veier mv.).

8.0 OPPSUMMERING/ "PASTAND”
Konsesjon bar nektes.

Hanskejohka kraftverk kan bygges nar reindriften ved selvsyn har fatt bekreftet at tiltaket ikke
vil medfore vesentlige skadevirkninger.

Reindriften far delta i den videre planleggingen.

Det skal forhandles om utbytte veindriften.

Forhdndstiltredelse bor ikke innvilges.

Atter subsidicert til slutt; det ma i det minste settes vilkdar om forskudd.”

Advokatfirmaet Jonassen har p& vegne av reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Biertavarri gitt en
oppdatert uttalelse datert 27.07.2012:

»

2.0 Reineierne erfarer at selv om veiene gjores midlertidig vil de fi negative konsekvenser i
driftsperioden for all fremtid. Etter revegetering er traseen for de tidligere anleggsveiene godt
egnet som sti for fotturisme, ATV og firehjulinger. Videre vil hyttebygging veere neste
utviklingsskritt.

Utbygger for Nedre Tverrelva opplyser i sin konsesjonssoknad side 33 punkt 3.13.2 siste avsnitt
at selskapets ansatte vil ga eller bruke firehjuling for a komme frem i driftsperioden. Uansett vil
det bli laget sti. Ovrige uthyggere har ikke opplyst hva de vil gjore for a komme seg frem i
driftsperioden.

Omrddet som berores er tidlig snobart. Dette betyr at selv om det kan veere darlig jordsmonn
(lav verdi etter en vitenskapelig landbruksmalestokk) utgjor omradet viktig varbeite.

3.0 Metode ved vurdering av reindrifisfaglig konsekvenser

I landbruksnceringen anvendes verdi-metoden ved beregning av tapt kornproduksjon, beite for
kuer, sau mv. Metoden kan ikke brukes pa reindrift bl.a. fordi reinsdyr er arealkrevende dyr, og
alle type beiter ma ses i sammenheng. Et varbeite kan veere av darlig jordsmonn og ha lav verdi
i henhold til landbruksverdimdlestokk, men allikevel avgjorende for a opprettholde beerekraften
hvis det for eksempel bli tidlig snabart.

1 det folgende vil en oppsummere i korte trekk metoden og vurderingen til den
reindrifissakkyndige (Rapport 2010: 15, heretter benevnt «reindrifisrapporteny).

Konsekvensene for reindrifien males i lokal, regionale, kumulative effekter og «historiske
effekter», samt reinens tilvenningsevne over lengre tid (se reindrifisrapporten 2010:15 punkt
3.0).

Konsekvenser mdles pa flokken som sddan. Enkeltdyr er ikke representative for hvordan flokken
reagerer pd inngrep og menneskelig aktivitet.

3.1 Kort om lokale effekter (reindriftsrapporten punkt 3.1
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Relativt sma inngrep kan ha store effekter pad reindriften.

Forstyrrelser kan for eksempel veere mate med mennesker. For enkeltdyr kan forstyrrelsen veere
en begrenset flukt 0-800 meter vekk fra forstyrrelseskilden eller okt hjerteaktivitet i 0-4
minutter. Flesteparten av studiene viser mindre beitebruk for flokken som sadan fra 5-10 km fra
JSorstyrrelseskilden.

Bukker og ungdyr er generelt mer tolerante overfor forstyrrelser. Simler med kalv, spesielt i
kalvingstiden er mer sky.

3.2 Kort om regionale effekter (reindriftsrapporten punkt 3.2)

Forsyyrrelser fra for eksempel lyd eller trafikk medforer at reinen beveger seg mer og bruker
mer energi, hvoretter dette medforer redusert vekt og kondisjon. Forskingsstudier fra de siste
15-20 Grene viser at reinen trekker seg unna bl.a. veier, kraftledninger, bebyggelser og
rorledninger.

Unnvikelsesresponsen ligger i storrelsesorden 1-5 km.
Resultatet er reduserte vekter og redusert produksjon.
Reindrifisrapporten side 14 siste avsnitt:

«Studier av unnvikelseseffekter viser at konsekvenser av permanente menneskelige
inngrep er betydelig mer omfattende enn tapet av det fysiske beslaglagte arealet. »

3.3 Kumulative effekter (reindrifisrapporten punkt 3.3)

De langvarige effektene av en uthygging er redusert drektighet, kalvingsprosent,
kalveoverlevelse, vekter og dermed redusert produksjon.

Resultatet for a opprette beerekraften er at den enkelte reineier ma redusere reinflokken.
Den viktigste effekten ved unnvikelse av inngrep er at beereevnen til stadighet reduseres.

3.4 Effekten av utbygging i allerede utbygde omrader — « Historiske effektery
(reindrifisrapporten punkt 3.4)

Reinen trekker seg helt ut av omrddet ndr utbyggingsnivdet har nadd et visst nivd.

Reinbeitedistriktet viser til horingsuttalelsen punktene 2.4 og 3.4 om historiske inngrep som
allerede har medfort at reineierne har tapt mye beite helt i fra 1950-60 tallet.

Reindriftsrapporten side 20 nest siste avsnitt:

Det er viktig G merke seg at historisk utbygging kan «kamuflere» en reell utvidelse av det
eksisterende inngrep. Fortetting kan fore til at det oppstdr okt antall skilayper/scooterlayper
rundt feltet, som videre pavirker reinene.

Den sakkyndige frardader tiltak som kan skape synergiske effekter, jf reindrifisrapporten side 20
siste avsnitt:

«I tilfeller der en kan forvente synergiske effekter som barriere-effekter er fortetting
ikke G anbefale. Her ma man spesielt se pa hvordan inngrepene plasseres i terrenget.
Man bor for eksempel unnga a la to parallelle krafilinjer krysse smale flyttleier eller
avskjere smale fjellganger fra resten av beiteomradet.»
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3.5 Reinens tilvenningseyne (Reindriftsrapporten punkt 3.5)

Vitenskapelige publiserte studier er entydig pa at reinen ikke tilvennes inngrep i
naturgrunnlaget.

4.0 Rettighetshavere til tiltaksomradet

Det er opplyst at omradestyret Vest-Finnmark v/ agronom Adam Klemet Heetta har gitt tillatelse
til a bygge flere av de sokte krafiverk.

Til dette skal kommenteres at omrddestyret Vest-Finnmark ikke er berort eller rettighetshavere
til reindrifisretten. Reinbeitedistriktet har heller ikke gitt omradestyret fullmakt.

En vil understreke at de enkelte reineierne i reinbeitedistrikt 36 er rettighetshavere, jf Rt. 2006
side 1386. Reindrifisretten vernes videre i Grunnloven $§105, 110 a og c, SP art 27 og EMK
PI1-01.

3.0 Saksbehandling- krav om en opplysende og hensiktsmessig saksbehandling

Som nevnt i horingsuttalelsen etterlyser reinbeitedistriktet en befaring som legger opp til at alle
sider av saken kommer frem overfor reineierne og hvor det gis reelle pavirkningsmuligheter i
utformingen.

Kohsesionss@knaden for Nedre Tverrelva punkt 3.13.1 og punkt 3.13.4

Reinbeitedistriktets leder kjenner ikke til at utbygger for Nedre Tverrelva kraftverk har veoert i
kontakt med reineier Nils Peder Siri og orientert om utbyggingen. Reineier Nils Peder Siri er
heller ikke med i distrikisstyret.

Reinbeitedistriktet har ikke fatt vurdere konsekvensen av rorgaten.

Kontakten som utbygger har hatt med en enkeltreineier tilfredsstiller ikke folkerettens krav til en
opplysende og hensiktsmessig saksbehandling, jf var horingsuttalelse 18.06.2012 punkt 4.0 og
4.2.

6.0 Oppsummering

Konsekvensvurderingen ma gjores i henhold til den metode som den reindrifissakyndige har
lagt opp til, og de erfaringer som reineierne har fra tidligere inngrep.

Befaring ma gjennomfores med reineierne.”

Forum for Natur og Friluftsliv Troms uttaler i brev datert 10.06.2012, sendt oss pr. e-post
18.06.2012:

123

Oppsummering

Etter en gjennomgang av de 11 smakrafiprosjektene ser FNF Troms at de fleste prosjektene
kommer i konflikt med viktige eller sveert viktige frilufisomrdder, samt at de vil medfore sveert
store tap av villmarkspregede omrader. Konflikinivaet er generelt sa hoyt at FNF Troms
hovedsakelig henstiller om at konsesjon ikke blir gitt. Noen prosjekter vurderer vi likevel ut fra
dagens kunnskapsgrunnlag d ha noe lavere konflikiniva, men kunnskapsgrunnlaget seerlig hva
gielder landskap, frilufisliv og samlet belastning er forelopig mangelfullt. FNF Troms etterlyser
en mer helhetlig vurdering av alle de 11 smdkraftprosjektene. FNF Troms vil papeke at
kraftutbygging ikke er noen "hastesak” og at det burde satses betydelig mer pad energisparende
og energieffektiviserende tiltak. Vi onsker a kunne tilby urort natur og verdifulle friluftsomrader
til allmennheten og kommende generasjoner.
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GENERELLE MERKNADER

Elektrisk kraft fra smakrafiverk er fornybar energi som produseres uten forurensing av
atmosfeeren. Dette er isolert sett positivt sett i et klimaperspektiv. Men om krafiproduksjonen er
miljovennlig er avhengig om den gar ut over andre miljomdl som biologisk mangfold,
inngrepsfri natur, landskap og frilufisliv. Et smakrafiprosjekt vil veere mer eller mindre
miljovennlig avhengig av konfliktgraden i forhold til andre hensyn.

Smakrafiverk markedsfores ofte med d skulle gi sma, nesten ubetydelige inngrep i terrenget.
Erfaringer FNF Troms har gjort seg er at disse inngrepene hovedsakelig er store, dominerende
i landskapet og far negative konsekvenser for natur og frilufisliv. I Troms tar det ogsa lang tid
Sor landskapet gar tilbake mot naturlig tilstand etter at inngrepene er foretatt, til tross for ulike
revegeteringstiltak. Orginaltilstanden gjenvinnes aldri og inngrepene gir betydelige merker for
ettertiden.

I Troms er det per i dag gitt konsesjon i 67 vannkrafisaker, kun 3 er avslatt. Antall
smakraftsoknader i fylket som ligger inne hos NVE er i dag 74. FNF Troms er bekymret for det
store presset elvene og Troms-naturen utsettes for, og er kritiske til "bit-for-bit-utbyggingen”
som hittil har preget prosessen. Omfanget er dramatisk. Vi er ikke imot en hver form for
vannkraftutbygging, men vi ser det som en viktig malsetning at de tiltakene som er minst
konfliktfylte og mest miljovennlige blir prioritert. For at dette skal oppfylles ma en langt hoyere
andel av vannkrafiprosjektene avslas enn hva som har veert praksis fram til na. FNF Troms
mener kraftutbyggingen ikke er noen hastesak og at en ma veere sveert selektiv i hvilke
prosjekter som gjennomfores for ikke G ga pa bekostning av viktige natur- og friluftsverdier. Det
er seerdeles viktig med en godt kunnskapsgrunnlag for avgjarelser blir tatt.

FNF Troms er klar over at Norge har forpliktet seg til G oke sin fornybarandel til 67,5 % for
2020, samt har et mal om at Norge og Sverige skal bygge ut 26,4 TWh fornybar energi mellom
2012 og 2020. Ifolge tall fra SSB er Norge allerede pa god vei til a oppfylle disse
mdalsetningene, og dersom forbruket vart holdes konstant framover vil vi ogsa oppnd
SJornybarmalet med god margin ved kun & oppfylle produksjon etter gronne sertifikater. Det i
dag et godt utgangspunkt av de konsesjoner som allerede er gitt bade i Norge og i Sverige. Det
bar da veere god tid til G tenke seg om for sa a kun prioritere de minst konfliktfylte prosjektene
som ikke gar ut over landskap, natur og frilufisliv m.m. FNF Troms mener tiden er inne for 4 i
storre grad vektlegge nasjonale mal om bevaring av natur og friluftsomrader. FNF Troms vil
ogsa pdpeke at det ma satses betydelig mer pad energisparende og energieffektiviserende tiltak.
Det er omtrent like mye G hente pa energieffektivisering som pa utbygging av norsk vannkraft.

Inngrepsfrie naturomrdder (INON)

Tap av INON og et okende press pa inngrepsfrie omrdder er i strid med nasjonal arealpolitikk,
hvor det i flere stortingsmeldinger de senere drene er uttrykt at det skal planlegges pd en mdte
som tar hensyn til at inngrepsfrie naturomrdder i storst mulig grad bevares for framtida:
St.meld. nr. 17 (1998-99) "Verdiskaping og milje — muligheter i skogsektoren”, nr. 39 (2000-
2001) “Frilufisliv”, nr. 42 (2000-2001) " Biologisk mangfold”, nr. 21 (2004-2005) og nr. 26
(2006-2007) "Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand”. I Stortingsproposisjon 1
S (2009-2010) fra Miljoverndepartementet, er INON et eget arbeidsmal som gar ut pa “a sikre
at gjenveerende naturomrader med urart preg blir tatt vare pa”. Ifolge DN forsvinner det aller
mest inngrepsfri natur i Nord-Norge, noe som gir oss et scerlig ansvar for a ta godt vare pa de
gienveerende omradene.
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En utfordring med forvaltningen av inngrepsfri natur er at en ofte kun ser pa enkelte inngrep
uten a se pa helheten. Med tanke pa hvor lite urort natur som gjenskapes ma det til en kraftig
reduksjon i tap av INON om vi skal ha inngrepsfri natur ogsa i fremtiden. Energisektoren har
nasjonalt sett veert drsak til 40 % av tapet av inngrepsfri natur i perioden 2003-2008.
Omraddene langs kysten som innebefatter bade fjord og fiell er ekstra hardt rammet og ma fa et
ekstra fokus. I retningslinjene for smdkrafiverk star det: Generelt er det sveert lite INON igjen i
kystncere omrdder. Inngrepsfrihet fra fjovd til fjell, uavhengig av sone, tillegges spesiell vekt.

Det som kjennetegner mange av de 11 prosjektene i Kdfjord og Nordreisa er at de gir meget
store tap av villmarkspregede omrdader. FNF Troms ansker d sette dette i perspektiv:

1 10 drs perioden 1998 — 2008 tapte hele Troms fylke ca 40 km’ villmarkspregede omrider
(VO).

En uthygging av alle 11 smékrafiprosjektene vil gi et samlet tap av VO pa ca 46 km'.

120 ars perioden 1988 — 2008 tapte Kafiord ca 1 knt’ VO.

En utbygging av alle 6 krafiverk i Kdfjord vil fore til et tap av ca 22 km’ VO.

1 20 érs perioden 1988 — 2008 tapte Nordreisa ca 5 km’ VO.

En utbygging av alle 5 krafiverk i Nordreisa vil fove til et tap av ca 24 km’ VO.

FNF Troms onsker a papeke at dette er en omtrentlig vurdering. Noen av utbyggingene i
Kafjord vil for eksempel fore til noe tap av villmarkspregede omrader i Nordreisa. Dette er det
ikke tatt hensyn til i illustrasjonen over. Det er imidlertid tatt hensyn til at noen av prosjektene
vil overlappe i tap av villmarkspregede omrader dersom alle ble utbygd. Pa grunn av dette er
tallene for utbygging av alle prosjektene noe lavere enn om en summerer tallene fra Tabell 1.
Dersom en ikke tok hensyn til overlapp ville resultatet av tap av villmarkspregede omrdader bli
31 km’ i Kdfjord og 36 kn?’ i Nordreisa.

Tabell 1. Oversikt over tap av INON-omrdder i tilknytning til de 11 prosjektene basert pa tall
hentet fra soknadene, samt kategorier for verdi for frilufisliv basert pd@ Troms
Jylkeskommunes og kommunenes verdivurdering av friluftsomrader i Troms (A = Svaert
viktig friluftsomrade, B = Viktig friluftsomride, C = Registrert frilufisomrdde. De omrddene
hvor prosjektet berorer flere ulike kategoriseringer er den kategorien med storst verdi for
friluftsliv oppfort.)

Kommuone Kraftverk Bortfall av INON omriider (km?) Frilufisliv
Sone 2(1-3) Somne 1(3-5) Villmark Verdikategori
Kifjord Melen krafiverk 2.5 05 B
Kifjord  Sogeselva kraftverk 1,7 23 23 C
Kifjord Badjananjohka kraftverk 33 74 78 B
Kifjord Hanskejohka krafiverk 1,0 09 B
Kifjord Nomedal kraftverk 4,1 7.1 6.4 B
Kifjord  Trollvikelva kraftverk 38 100 144 B
Nordreisa Iselva krafiverk 4,6 125 37 A
Nordreisa Rotsumdelva kraftverk 3,3 94 535 A
Nordreisa Kristianelva kraftverk 2,5 2,7 B
Nordreisa @ vre Tverrelva kraftverk 6,3 180 220 A
Nordreisa Nedre Tverrleva kraftveck 4,0 6,0 4.3 A

Sum totalt 37,3 770 66,8
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Tabell 1 viser en oversikt over hvor stort tap av INON omrader de ulike prosjektene gir. Den
viser at prosjektene samlet sett vil gi et storre tap av villmarkspregede omrader enn hva hele
Troms har tapt de siste ti gr. Nordreisa vil tape 5 ganger sd mye som de har gjort de siste 20 dr,
og Kdfjord ca 20 ganger sa mye. I tillegg vil Kafjord tape store villmarkspregede omrader i
Sorbindelse med den konsesjonsgitte 420kV kraftledningen Balsfiord — Hammerfest. Dette md
sees i sammenheng med hverandre. FNF Troms mener at det er flere av disse prosjektene som
vil gi sa store tap av villmarkspregede omrdder at det alene er argument godt nok for G avsla
soknad om konsesjon. FNF Troms mener det er sveert viktig a ivareta villmarkspregede omrader
Jor kommende generasjoner.

FNF Troms vil ogsa pdpeke et viktig moment i forhold til INON i soknadene. I flere av
soknadene, blant annet Elvekrafts soknader om Iselva, Rotsundelva og Ovre Tverrelva er det
benyttet INONkart fra 2003. Dette er gamle kart og burde vert erstattet med de nyeste INON-
kartene fra 2008. INON-kartene i soknadene om Iselva og Rotsundelva er annerledes enn
INON-kartet i soknaden om Ovre Tverrelva hva gjelder grense for villmarkspregede omrader,
dette til tross for at begge refereres til a veere hentet fra DNs INON oversikt fra 2003. Kartet for
9vre Tverrelva er mer sammenfallende med det reelle 2008 kartet for INON-omrdder. Men for
Iselva og Rotsundelva er grensene for villmarkspregede omrader trekt lenger sor enn vannet
ved Stortinden (i det venstre hjornet pa villmarkspregede-omrdader-grensa). Etter samtale med
DN (Ole Torbjorn Nyvoll) kjenner de ikke til at det skal ha veert tilvekst av INON i dette
omradet i perioden 2003 — 2008, selv etter dobbeltsjekking av eldre kart i omradet. Det betyr at
INON-grunnlaget Elvekraft opererer med i soknadene til Iselva og Rotsundelva er feil. Det
reelle tapet av INON vil bli betraktelig storre. For Rotsundelva som er beregnet i soknad til a gi
et tap pad ca. 5,5 km’, vil det i realiteten bli et tap pé ca. 11 k. Dette er betydelige forskjeller
som er viktig a fa klarhet i.

Friluftsliv

I Soria Moria-erklceringen stir det blant annet: ”Det ma veere et grunnlegende prinsipp at var
egen generasjon har et ansvar for a gi kommende generasjoner like god tilgang pa
naturopplevelser som vi selv har. Stadig feerre omrdder i Norge er uberort av tekniske inngrep,
og vi ma gi sterkere beskyttelse av omrader og naturkvaliteter som ogsa vare etterkommere har
rett til d oppleve ”.

1 et samfunn med stadig okende livsstilsrelaterte sykdommer blir tilgangen pd neertur- og
Sfriluftsomrader stadig viktigere. Fysisk aktivitet kombinert med naturopplevelser er noe av det
som virker mest positivt inn pd vdr totale helsetilstand. Da er det viktig at vi klarer a ivareta
disse omrddene slik at de beholder sine kvaliteter og appell ogsa for nye generasjoner med
Sfriluftsutdovere. At vannstrenger og vannfall/fosser forsvinner og reduseres og blir erstattet
med rargater, reguleringsterskler, anleggsveier og krafistasjoner kommer i konflikt med bade
Jfriluftsliv, helse og natur- og kulturbasert reiseliv gjennam at landskap, naturkvaliteter og
opplevelsesverdi forringes.

Troms fylkeskommune og kommunene i Troms startet i 2010 en grundig kartlegging og
verdivurdering av friluftsomrdder i fylket. Kartleggingen er na er i avslutningsfasen.
Vurderingene er utfort etter DNs handbok 25-2004 over en todrsperiode gjennom bred
medvirkning av blant annet de respektive kommunene, frivillige organisasjoner og lokale
arbeidsgrupper. Friluftsomrddene har blitt vurdert i kategoriene C (registrert friluftsomrdde), B
(viktig frilufisomrade) og A (sveert viktig frilufisomrade).

Itabell 1 kan en se en oversikt over hvilke kategorier for verdi av friluftsliv de ulike prosjektene
Jaller inn under. Noen av prosjektene vil berore omrdder i flere kategorier, men i tabellen er
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den kategorien som har hayest verdi for friluftsliv representert. Dette er fordi prosjektet vil
berare og forringe ogsd denne delen av omradet. Grensene ikke er endelige, mer veiledende.
Dersom hoveddelen av uthyggingen vil forega i en C-omrdde, men ogsa trer litt inn i et A-
omradde, vil det likevel fa store negative konsekvenser for A-omrddet. Dette gjelder ogsa om
inngrepet bare 1d i tilknytning til A-omrddet.

De 11 prosjektene i Kdfjord og Nordreisa er hovedsakelig lokalisert i viktige friluftsomrader.
Kun et prosjekt (Sogeselva) ligger i et C-omrade. Resten er kategorisert som viktige eller sveert
viktige omrader for frilufisliv. FNF Troms vil papeke at alle prosjektene i Rotsunddalen vil
komme i konflikt med frilufisomrader som har blitt kategorisert som sveert viktige.

FNF Troms mener utredningene som er gjort pa frilufisliv i soknadene generelt er
utilfredsstillende. Frilufisliv blir kun delvis nevnt under overskriften ”Brukerinteresser” og er
ikke viet mye plass eller vurdering. Jevnt over blir ogsd konsekvensen av tiltaket for frilufisliv
satt til liten, stort sett uten begrunnelse. Dette strider imot bade den grundige verdivurderingen
Jfra fylkeskommune og kommuner, samt erfaringene FNF-nettverket har fra omrdidene. FNF
Troms ansker G heve grunnlaget for frilufislivsvurderinger gjennom dette innspillet. Men vi ser
ogsa behovet for at det blir gjort en grundigere samlet utredning for konsekvensene for
Sfrilufisliv i omradet for a fa et tilfredsstillende og helhetlig kunnskapsgrunnlag.

Landskap

FNF Troms mener vurderingen av tematikken landskap i konsesjonssoknadene generelt er
mangelfull. I de aller fleste soknadene er landskap viet liten oppmerksombhet og verdisettingen
og konfliktvurderingen ser ut til G vaere gjort ut fra usystematiske metoder. Det er heller ikke
gjort vurderinger hvordan smdakrafiverkene vil pavirke storskalalandskapet i et helhetlig
perspektiv. Slik planene forekommer er det en systematisk utbygging av en landskapstype som
Norge har en seerskilt ansvar d ivareta. FNF Troms mener kunnskapsgrunnlaget for landskap
per i dag er for darlig for a kunne ta forsvarlige avgjorelser i saken etter naturmangfoldioven.
FNF Troms krever tilleggsutredning pa tema landskap.

Samlet belastning

FENF Troms mener det er positivt at NVE behandler de 11 prosjektene samtidig for  vurdere en
samlet belasting for omrddet. Det er lettere for horingspartene a sette seg inn i et storre omrade
og vurdere de ulike konfliktniviene opp mot hverandre enn om alle 11 sakene skulle kommet pa
ulike tidspunkt. Likevel mener FNF Troms at NVE pa forhand kunne tilrettelagt horingen pa en
bedre mate slik at det var lettere for horingsinstansene G sammenligne de ulike prosjektene. Slik
det er nd ma en gjore all sammenligning selv, og det er tidkrevende. FNF Troms anbefaler NVE
d finne en mer gunstig mdte & handtere dette pa ved neste anledning som sikrere mer reell
samlet behandling.

FNF Troms onsker G pdpeke at bade Sikkajokkvassdraget rett novrd for Rotsund, og
Kildalvassdraget allerede er regulert i Nordreisa. Tiemann krafiverk er ogsa inne til behandling
hos NVE. I Kdfjord er det gitt konsesjon til Vikelva krafiverk i Nordmannvikdalen og
Gorsajohka kraftverk. Dette betyr at nesten hver elv i Kdfjord enten er gitt konsesjon eller sokes
utbygd. Dette har store konsekvenser for kommunen og regionen, og det ma ogsa sees i
sammenheng med hvilke negative konsekvenser utbygginga av Guolasjdkka har péfaort store
deler av lokalbefolkningen med torrlegging av elver og store inngrep. Vi vil ogsG minne om den
nye 420 KV kreftledningen som er konsesjonsgitt giennom verdifulle og uberorte
villmarksomrdder og frilufisomrdder i Kafjord. Dette er viktige element som ma tas med i
vurderingen.
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FNF Troms pdpeker at det er viktig G vurdere alle de 11 smakraftprosjektene samlet, men ogsa
a dra inn andre element og inngrep | kommunene og regionen for a danne seg et helhetlig bilde
av konsekvensene. En storstilt uthygging i Nordreisa og Kdfjord vil ogsa kunne fi negative
konsekvenser for omdomme og reiseliv. Disse temaene er sveert mangelfulle og er ofte ikke
nevnt. FNF Troms mener sumvirkningene ikke framkommer av soknadene og NVE har heller
ikke lagt ved noen vurdering av dette. Den samlede vurderingen av reindriften er et unntak.
FNF Troms mener tilsvarende utredning er nodvendig for alle deltema for a ivareta en reell
samlet vurdering.

PROSJEKTENE
Hanskejohka kraftverk — Kdfjord kommune

Hanskjejohka ligger som et karakteristisk og betydningsfullt landemerke i Kafjorddalen. Med
sitt imponerende fossefall og sin ferd gjennom bekkeklafter og over nakent berg gjor det
Hanskejohka til et meget viktig landskapselement. I konsesjonssoknaden vurderes tiltaket 4 fa
liten til middels negativ konsekvens for landskap, noe FNF Troms mener er en kraftig
nedvurdering av reelle konsekvenser for landskapet. Bade tiltakets medforte reduserte
vannforing og anleggelse av inntaksdam, tipp og veg vil medfore store landskapsmessige
endringer. Dette vil forsterkes ut fra Hanskejohka sin store verdi, bade opplevelsesmessig og
symbolsk, som et levende og inngrepsfritt fossefall i et omrade hvor vannkraftutbygging allerede
har satt sine dype spor i befolkningen og landskapet. Pa grunnlag av denne sammenhengen
mener FNF Troms at konsekvensen av tiltaket for landskap ma oppjusteres til stor negativ.

Hanskejohka ligger i et omrdde som er kategorisert G veere viktig for frilufisliv. Omradet, sceerlig
de nedre deler, er mye benyttet til frilufisliv av de lokale. Dette utgjor et viktig nerturomrdde
Jor aktiviteter som beerplukking, vandreturer, turloyper, men omradet benyttes ogsa av
tilreisende, scerlig pa vei oppover mot Guolasjavri. I seknaden star det at tiltaks- og
influensomrddet for det meste ligger i brattlendt og delvis uframkommelig terreng hvor
potensialet for frilufisliv er begrenset. FNF Troms kan bekrefte at til tross for at deler av dalen
har bratte parti gar det en flott sti oppover hele dalen som munner ut oppe pa platdet som
innbyr til blant annet mange gode fiskevann. Dette er en viktig innfallsport til hayfjellet i en dal
som ellers er preget av bratte sider. Det ma ogsd nevnes at selv om noen deler av terrenget
rundt fossefallet er for bratt til et aktivt friluftsliv vil en uthygging pavirke frilufislivet i
tilknyttede omrader negativt ved forringelse av et sveert viktig landemerke og opplevelse av
Jossen. FNF Troms mener tiltaket vil ha stor negativ konsekvens for frilufisliv.

Konklusjon: Grunnet den store landskapsverdien Hanskejohka har for Kafjorddalen og
tilknyttede omrader, samt verdien for frilufisliv, henstiller FNF Troms at konsesjon til
Hanskejohka kraftverk ikke blir gitt.

Melen Kraftverk — Kifjord kommune

Melen ligger i et omrdde som er vurdert a ha verdi B (viktig) hva gjelder frilufisliv. Langs
sorsiden av elva gar det en markert og mye brukt tursti helt opp til hogfjellet. Denne er en viktig
innfallsport til lett tilgjengelige og attraktive friluftsomrader som byr pa et rikt spekter av
Jriluftsaktiviteter, saerlig gjennom sine gode fiskevann og jaktomrader. Den planlagte rortraseen
og anleggsveien ved en eventuell utbygging vil komme til a folge denne viktige stien. 1
konsesjonssoknaden star det ”’i anleggsfasen kan anleggsarbeidene oppleves som en ulempe for
turgdere og jegere, men neppe i drifisfasen”. Konsekvensen ble derfor satt til middels negativ i
drifisfasen og liten til ingen negativ i drifisfasen.
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En adeleggelse av en viktig tursti, eller G legge en anleggsvei helt inntil, ser FNF Troms helt
klart at vil ha store negative konsekvenser for utdovelsen av frilufisliv i omradet. Vurderingen
”Liten til ingen negativ konsekvens” i drifisfasen mener FNF Troms er uholdbar. Det
begrunnes ikke hvorfor dette ikke skulle fa noen konsekvenser. For de aller fleste vil
naturopplevelsen bli forringet av a fi odelagt sine naturlige stier, samt fa store synlige inngrep
i sitt turomrade.

Konklusjon: Grunnet den viktige funksjonen Melen-omradet har for frilufisliv og som
innfallsport til et variert og mye brukt hogfjellsomrade henstiller FNF Troms at konsesjon til
Melen kraftverk ikke blir gitt.

Badjananjohka kraftverk — Kdfjord kommune

En uthygging av Badjananjohka krafiverk vil fore til et tap av hele 7,8 knt’ villmarkspregede
omrdder. Dette er alene 8 ganger sa mye som Kdfjord kommune har tapt i lopet av
tjuedarsperioden 1988-2008. Som tidligere nevnt har Norge som mdl til d bevare gjenvarende
villmarksomrader. FNF Troms mener dette er et uakseptabelt stort tap av villmarkspregede
omrader som ikke kan veies opp av 9,1 GWh per dr.

Badjananjohka-omradet er ogsa viktig for frilufislivet, scerlig som verdifullt nerturomride for
Birtavarre. Tiltakshaver planlegger en permanent traktorvei opp til inntaket. FNF Troms mener
dette forer til negative konsekvenser for landskapet og pavirker frilufislivet negativt.
Anleggsveien til dette formdlet er ikke utformet til friluftsformdl og vil i sammenheng med
redusert vannforing og de andre inngrepene gjore omradet mindre attraktivt og redusere
opplevelseskvaliteten i omrdadet. Bdde urortheten og viktige elementer som stillhet og ro vil bli
Jorringet. Det er en sterk misforstaelse at anleggsveier kan erstatte naturlige stier, eller turveier
som har en helt annen utforming og funksjon.

Dersom konsesjon likevel blir gitt krever FNF Troms at tiltakshaver sorger for avbotende tiltak
ved at veien blir tilrettelagt for et friluftsliv for alle, bade gjennom strategisk utforming, riktig
helling og med benker og skilting. Vi ser likevel at veien kan komme i konflikt med
reindriftinteressene og anbefaler at det ikke blir bygd permanent vei.

Konklusjon: FNF Troms frardder at konsesjon til Badjananjohka kraftverk blir gitt da dette vil

Ja betydelige negative konsekvenser for villmarkspregede omrader, samt f& negative virkninger
pa frilufisliv i omradet. Dersom konsesjon likevel blir gitt krever FNF Troms at den permanent
planlagte traktorveien blir tilrettelagt og utformet for lavterskel frilufisaktivitet.

Trollvikelva kraftverk — Kifjord kommune

Trollvikdalen er et meget populeert omrdde for frilufisliv, seerlig for lokalbefolkningen. Omrddet
er lavterskel, lett tilgjengelig og har flere mye brukte turstier, merkede sa vel som umerkede. 1
[fjeera star det en gapahuk som brukes hele daret og i dalen star det en apen hytte til glede for
allmennheten. Omrddet brukes mye bdde sommer og vinter, til ski, turgaing, beerplukking og
Jakt.Ogsa Trollvik skolen bruker dalen aktivt i sin uteskole og til varierte aktiviteter.

Trollvikdalens snille terreng, mange stier, skilting, gode parkeringsmuligheter, yndede turmal
som trimpostkasse og dpen hytte gjor omradet til et lavterskel ncerturterveng med stor verdi for
trivsel og folkehelse. Omradet er innbydende og mye brukt. En utbygging av Trollvikelva vil
Jforringe naturopplevelsen i omradet, og redusere opplevelsesverdien for de mange brukerne i
stor grad. A bevare Trollvikdalen inntakt er meget viktig for béde frilufisliv og folkehelse i
omrddet. Troms fylkeskommune har i sin kartlegging vurdert Trollvikdalen & ha verdi B (viktig)
Jor friluftsliv. I konsesjonssoknaden vurderes omradet G ha middels verdi for frilufisliv, noe
FNF Troms tilbakeviser.
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En wrbygging av Trollvikelva vil i tillegg til a forringe viktige frilufisverdier gi et svaert stort tap
av INON-omrdder. Hele 14,4 km’ villmarkspregede omrdder vil gd tapt om prosjektet far
konsesjon. Dette er et seerdeles stort tap av villmarkspregede omrader, og strider mot nasjonale
mal. FNF Troms mener det er uakseptabelt G realisere et smdkrafiprosjekt som gar s@ hardt ut
over urort natur og frilufisliv, til tross for at Trollvikelva er det av de 11 prosjektene som vil
kunne gi storst produksjon. FNF Troms mener at samfunnsnytten av dette prosjektet er mindre
enn de store konsekvensene en eventuell utbygging vil fa for allmennheten.

Konklusjon: Trollvikdalen er et veldig viktig lavterskel tur- og frilufisomrade for
lokalbefolkningen med stor verdi for trivsel og folkehelse i alle aldre. En eventuell utbygging vil
ogsa gi sveert store tap av villmarkspregede omrdder. Pa grunnlag av dette henstiller FNF
Troms at konsesjon for Trollvikelva krafiverk ikke blir gitt.

Sogeselva kraftverk — Kdfjord kommune

Sogeselva er i frilufiskarleggingen til Troms fylkeskommune registrert som frilufisomrdde (C),
men er ikke verdisatt som viktig. Lokalt blir omrddet brukt til frilufisaktiviteter som turgding,
berplukking og noe jakt. Tap av villmarkspregede omrdder vil bli 2,5 km’, noe som er
betydelig, men blant det minste av de 11 prosjektene. Tiltaket har i konsekvensutredningen blitt
beskrevet G medfore noe over liten negativ konsekvens for det biologiske mangfoldet. FNF
Troms pdpeker at det er rimelig G tro at fossekall benytter elva. Det er ogsa spesielle naturtyper
naturtyper oppover langs elva. Dette burde veert utredet bedre, og fristen for horing burde vert
strekt slik at det tillot flere feltundersokelser i sommersesongen.

Sogeselva er viktig i landskapet. Dette kommer scerlig til uttrykk gjennom sine to fosser, og den
nederste er oppsiktsvekkende og vakker sett fra E6. Utredningene i forhold til landskap er
mangelfulle og krever innpass i en mer helhetlig landskapsanalyse over elvas funksjon i
landskapet. Elva er en av sveert f& som har en s tydelig og vakker visuell effekt ut mot
Jjordlandskapet.

Konklusjon: Omradet som blir influert av Sogeselva kraftverk er relativt lite brukt
Srilufisomrdde, og tapet av INON er relativt lavt sammenlignet med de andre 11 prosjektene.
FNF Troms anser for oyeblikket dette prosjektet som et av de mindre konfliktfylte av de 11
prosjektene, men mener det krever mer kunnskap scerlig hva gjelder landskap og naturtyper.
Dersom konsesjon gis forutsettes det at hensynet til biologisk mangfold og landskap ivaretas i
trasevalg og i anleggsfasen.

Nomedal kraftverk — Kdfjord kommune

Nomedalen er verdivurdert til viktig (B) for friluftsliv av Troms fylkeskommune. Dalen er mye
brukt av lokalbefolkninga gjennom hele dret til blant annet turgding, jakt og skigding. Et stykke
opp i dalen ligger ogsd en dpen gamme som er et populcert turmdl for liten og stor. Pa nordsida
av elva ligger ogsa ei trimpostkasse for stien krysser elva over en gangbro. Pad sorsiden av elva
vil turstien komme i direkte konflikt med planlagt anleggsvei og rorgatetrase. Omradet er
inngrepsfritt og lite pavirket av stoy. Ved en eventuell utbygging vil hele 6,4 km2
villmarkspregede omrader ga tapt, noe som vil ha en stor negativ konsekvens i sammenheng
med forringelsen av friluftsliv, landskap og naturopplevelse. Til tross for at elva er relativt
skjult i terrenget og det ligger et grustak i bunn mener FNF Troms at dette likevel ikke
reduserer konflikinivdet i tilstrekkelig grad til G gi konsesjon.

Konklusjon: Grunnet at Nomedalen er et vikitg omrade for frilufisliv samt at store
villmarkspregede omrader vil ga tapt ved en eventuell utbygging henstiller FNF Troms om at
konsesjon for Nomedal krafiverk ikke blir gitt.
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Kristianelva — Nordreisa kommune

Kristianelv er en del av Rotsundfjellet som er verdivurdert som viktig for frilufisliv. Langs elva
gdr det en sti opp til Kristianvatnan oppe i dalen. Ved det nederste vannet er det en
trimpostkasse, samt at det ligger en hytte pa nordostsida. Steinfjellet, som en ogsa kan na fra
Kristiandalen, er ogsa inkludert som 10 pa topp” destinasjon. Selve fjellvannene tilbyr gode
Siskemuligheter.

Prosjektet gir et relativt beskjedent tap av INON-omrdder, og ingen villmarkspregede omréder
gar tapt. Konsekvensene for biologisk mangfold av en eventuell utbygging er i folge
konsekvensutredningene ogsa sma. Det som vil fd storst negativ konsekvens ved en utbygging av
Kristianelv er landskap. Elva ligger oppe i dagen og er godt synlig. Inngrepene ved eventuell
utbygging vil dominere det store landskapsbildet i ytre Lyngenfjorden og vil bli godt synlige fra
Hammes og Ulaya. Sistnevnte er en populcer toppturdestinasjon. FNF Troms mener
landskapsverdien ma utredes ncermere i denne sammenheng.

Konklusjon: FNF Troms mener Kristianelv er blant de minst konfliktfylte prosjektene hva
gielder tap av INON og biologisk mangfold. Omradet er viktig for frilufisliv, og en eventuell
utbygging vil fG negative konsekvenser. Om vi skal rangere prosjektene i Nordreisa etter dagens
kunnskapsgrunnlag mener vi likevel at konflikiniviet av utbygging av prosjektene i
Rotsunddalen er enda storre. Vi vil likevel presisere at vi krever en tilleggsutredning av
landskap hva gjelder Kristianelv.

Iselva kraftverk — Nordreisa kommune

Iselva ligger inne i Rotsunddalen, i et uberort og vakkert omrade. Delen av Iselva som tenkes
utbygd ligger inne i kryssningspunktet mellom tre ulike kategorier i fylkeskommunenes
verdivurdering av frilufisomrdder. Vestsiden av Rotsundelva, hvor Iselva renner, er et registrert
Jriluftsomrade, men er ikke vurdert som viktig. Det er ikke scerlig mye bruk i omrddet pa den
siden av elven, selv om det er noen som saoker seg over dit fra den vanlige leia i ost gjennom
Rotsunddalen. Noen av toppene langs Iselva, som Svartfjellet og Stortinden, er yndede blant
toppturentusiaster, scerlig vinterstid. Vestsida av Rotsundelva benyttes ogsa til elgjakt. For
Jegerne er naturopplevelsen minst en like stor del av jakta som selve utbytte, sa opplevelsen av
uberovt natur er sveert viktig. Videre renner Iselva inn i et B-omrade (viktig) og for den entrer
Rotsundelva, A-omrdde, som er sveert viktig for frilufisliv.

Selv om ikke omrddet i direkte ncerhet til Iselva er mye brukt vil en eventuell utbygging fa store
negative konsekvenser for friluftslivet i Rotsunddalen. En utbygging vil gi store inngrep og bli
markert i et uberort og attraktivt landskap. En mye brukt ferdselsvei/sti gar innover
Rotsunddalen, langs Rotsundelva, inn til en dpen gamme ved Pilterifjellet og videre hvor en kan
Jortsette til Kildalen, Reisadalen eller over til Olderdalen i Kdfjord. En utbygging av Iselva vil
Jorringe hele omradet i denne indre villmarkspregede delen av Rotsunddalen og pavirke
Sriluftslivet med stor negativ konsekvens. I konsesjonssoknaden er konsekvensgraden satt til
liten.

Tapet av villmarkspregede omrader ved en eventuell utbygging vil i folge soknaden basert pa
INON-kart fra 2003 veere betydelige 3,7 km’. Som FNF Troms kommenterte tidligere i denne
uttalelsen er disse beregningene utfort pa feil grunnlag og det reelle tapet av villmarkspregede
omrdder er klart storre. I kombinasjon med de store, uberorte omrddene er verdien av fagtema
landskap satt til stor. Dette er FNF Troms enige i, men vi mener at ogsa konsekvensen av
tiltaket ma settes til stor negativ av nevnte grunner. Hele dette omrddet av Rotsunddalen er
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meget spesielt og tilbyr et seregent og storsldtt landskap som foles veldig bortgjemt til tross for
at det er relativt tilgjengelig.

Hva gjelder biologisk mangfold er konsekvens satt til noe over middels og for flora til stor til
middels negativ. Radlistearten (VU) gulltann-nikke (mose) finnes i omrddet, og i miljorapporten
stdr det at “det er for sa vidt et ganske stort potensial for enda flere spesialiserte arter som
krever lignende okologiske forhold”. FNF Troms mener det kreves noermere undersokelser for
kartlegge dette.

Konklusjon: En eventuell utygging av Iselva vil fore til en betydelig reduksjon i INON, forringe
et stort, uberort landskap og fa store negative konsekvenser for frilufisliv i Rotsunddalen.
Tiltaket vil ogsd ha negative konsekvenser for biologisk mangfold. Pa bakgrunn av dette mener
FNF Troms at konfliktnivdet er sa hayt at vi henstiller om at konsesjon for Iselva kraftverk ikke
blir gitt.

Rotsundelva kraftverk — Nordreisa kommune

Rotsundelva renner som en hovedpulsare gjennom Rotsunddalen. Med sine sma fossefall, juv og
scerpreg er den en serdeles viktig del av totalopplevelsen og landskapet i Rotsunddalen.
Omradet er sveert mye benyttet til frilufisliv, og omradet pa ostsiden er av scerlig viktighet. Dette
omraddet er verdivurdert til sveert viktig (4) giennom Troms fylkeskommunes omfattende
kartlegging. Omradet er et flott neerterrengomrdde, benyttes som utfartsomradet, samtidig som
at det er en viktig innfallsport til store urorte omrdder, samt en ferdselsdre til hoyfiellet og over
til Kildalen, Reisasalen og daler i Kdfjorden.

Det gar en fin tursti innover astsiden av Rotsundelva. Under Pilterifiellet gar stien innom en
dpen gamme, Pilterigamma, som ligger neert elva. Bade dalen, gamma og Pilterifjellet besokes
sommer som vinter. Fra Rotsunddalen er det merket skiloype til Pilteri som igjen gar videre
med en trase over til Normannvikdalen i Kdfjord. Omrddet er preget av et rikt og variert
Jrilufisliv med bade fotturer, fiske, baerplukking, jakt, teltturer og ski — bdde toppturer og
dalturer. FNF Troms mener med dette a tilbakevise sokers ubegrunnede vurdering av
konsekvens for friluftsliv til G veere liten negativ. Konsekvensen vil vaere stor negativ.

Inngrepet vil gi store tap av villmarkspregede omrader, 5,5 km’ ifolge soknad (11 km’ ifalge
reelle beregninger fra INON 2008 kart) og vil ha stor negativ konsekvens for et vakkert og
uberort landskap. Euratisk oter benytter elva som leveomrade og har radlistekategori VU
(sarbar). Fossekall hekker ogsa mest sannsynlig i Rotsundfossen og elgen har trekkveier mellom
Pilteridalen og Reisadalen. Tiltaket vil ha negative konsekvenser for biologisk mangfold i
omradet. Denne tematikken krever ogsa mer kartlegging.

Konklusjon: Grunnet stor negativ konsekvens for frilufisliv, store tap av villmarkspregede
omrader, forringelse av landskap og negativ konsekvens for biologisk mangfold henstiller FNF
Troms om at konsesjon til Rotsundelva kraftverk ikke blir gitt.

Ovre Tverrelva kraftverk — Nordreisa kommune

En utbygging av Ovre Tverrelva vil gi et tap av villmarkspregede omrdder pa hele 22 km’. Dette
er ekstremt mye og er ifolge FNF Troms alene grunn nok til at konsesjon ikke burde tildeles i
dette tilfellet. En konsesjon i dette tilfellet er FNF Troms vil gi dramatiske konsekvenser bide
Jor landskapet og natur i Rotsunddalen, men ogsd som et signal i vektinga av villmarkspregede
omrdder og kWh. En utbygging av Ovre Tverrelva vil kun gi drlig produksjon pa kun 4,8 GWh.
Dette vil kunne gi strom til 240 husstander, men vil f& dramatiske konsekvenser for
villmarkspregede omrdder, noe Norge har som formdl a bevare. Dette er et konfliktniva FNF



Side 64

NVE

Troms mener det er unodvendig a utfordre da det finnes flere langt mindre konfliktfylte
alternativer.

En eventuell utbygging av Ovre Tverrelva kommer ikke bare i konflikt med INON, men det har
o0gsa stor negativ konsekvens for frilufisliv og biologisk mangfold. Omrddet ligger i
Jylkeskommunens verdikategori A (sveert viktig) hva gjelder frilufisliv. Et inngrep av dette
prosjektets karakter oppover Ovre Tverrelva vil forringe frilufislivsopplevelsene i Rotsunddalen
og det storslatte landskapet. Hva gjelder biologisk mangfold er det registrert mange rodlistede
pattedyr og fugler innenfor nedbaorsfeltet av stor verdi. Verdien er ogsd stor hva gjelder
naturtyper i omrdadet.

Alle de tre prosjektene innerst i Rotsunddalen ma sees i sammenheng og har ifolge FNF Troms
alle scerlig haye konflikiniva. Prosjektene er ogsa blant de prosjektene med hayest kostnad per
kWh.

Konklusjon: Omradet rundt Ovre Tverrelvdal er viktig for frilufisliv, urort landskap og har stor
verdi hva gjelder biologisk mangfold. I tillegg til dette kommer hovedfaktoren om at en
gjennomforing av tiltaket vil fore til et tap av hele 22 km’ villmarkspregede omrdder. P
bakgrunn av dette henstiller FNF Troms om at konsesjon for Ovre Tverrelva kraftverk ikke blir
gitt.

Nedre Tverrelva kraftverk — Nordreisa kommune

Nedre Tverrelva er en del av et omrdde som Troms fylkeskommune har verdivurdert som “sveert
viktig” for frilufisliv. Omradet benyttes til beerplukking, turgding og jakt pd bade smavilt og elg.
Det er ogsd en innfallsport og brukt vei opp til Sikkajavri som er et svart populeert turmal og
fiskevann. Det gar sti oppover langs elva som vil bli berort av eventuell utbygging.

En gjennomforing av tiltaket vil fore til betydelige negative londskapsendringer og et stort tap
av villmarkspregede omrader, hele 4,5 km’.

Konklusjon: Nedre Tverrelva ligger i et omrdde som er sveert viktig for frilufisliv. En eventuell
uthygging vil forringe frilufislivsopplevelsen, landskapet og fore til en stor reduksjon av
villmarkspregede omrader. Pa grunnlag av dette henstiller FNF Troms om at konsesjon til
Nedre Tverrelva kraftverk ikke blir gitt.

KONKLUSJON

Etter en gjennomgang av de 11 smakrafiprosjektene ser FNF Troms at de fleste prosjektene
kommer i konflikt med viktige eller sveert viktige friluftsomrdder, samt at de vil medfore sveert
store tap av villmarkspregede omrdder. Konflikinivaet er generelt sa hoyt at FNF Troms
hovedsakelig henstiller om at konsesjon ikke blir gitt. Noen prosjekter vurderer vi likevel ut fra
dagens kunnskapsgrunnlag a ha noe lavere konfliktniva, men kunnskapsgrunnlaget scerlig hva
gielder landskap, frilufisliv og samlet belastning er forelapig mangelfullt. FNF Troms etterlyser
en mer helhetlig vurdering av alle de 11 smdkrafiprosjektene. FNF Troms vil pdpeke at
kraftutbygging ikke er noen “hastesak” og at det burde satses betydelig mer pa energisparende
og energieffektiviserende tiltak. Vi onsker a kunne tilby urort natur og verdifulle friluftsomréder
til allmennheten og kommende generasjoner.”

Rotsund og omegn grendelag gjennomforte et folkemeote 15. mai 2012 og har satt opp ei liste over
innspill som kom frem pa metet. Bygda er splittet, og det tas ikke stilling for eller imot kraftverkene.

“Ovre Tverrelva/ Nedre Tverrelva
e Stort inngrep pa Pinnarbakkfjellet som vil ta tidr for det gror igjen (lite vegetasjon)
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o Stoy fra turbiner i neerheten av bebyggelse
e Bygda forutsetter at vanntrykk, kvalitet og kostnadsnivaet ikke endres.
e Bygda forutsetter ogsa at dagens vei i Rotsundelvdalen ikke forverres da den er i darlig
Sforfatning
e Stoy fra turbin i forhold til balplassen ved elva.
o Storre tilgjengelighet — mindre ryper.
Iselva og Rotsundelva (Fossbakken)
e Store inngrep i uberort natur som kommer under INON omrade.
o Visuelt skjemmende demningen/ turbinhus
®  Redusert vannforing i fossen.
o Planteliv planter som er pa rodliste.
®  Rorene ved Fossbakken legges i tunell for a minske inngrepet

e  Forutsetter at anleggsveien legges oppa rortraseen og at det er mulighet for turloyper
og minst mulig inngrep.

o Okt tilgjengelighet bade positivt og negativt.
Kristiandalen:

e Store utfordringer med d legge trasé (sveert bratt), noe som kan medfore store inngrep i
uthyggingsfasen.

(...)

Seerlig vil uthyggingen av Iselva og Fossen i Rotsundelva veere betydelige inngrep i viktige
rekreasjonsomrdder for befolkningen.”

Rotsundelv Sportsfiskeforening v/sektretaer Astrid Johannessen har sendt inn uttalelser den
17.06.2012 om Iselva, Qvre Tverrelva, Nedre Tverrelva og Rotsundelva kraftverk. Merknadene som
er felles for de 4 prosjektene eller gjelder generelt, blir ikke gjentatt etter forste gangs gjengivelse:

’Iselva kraftverk.

Pa en total elvestrekning pa 10 km som utgjor Rotsundelva, vil Iselva kraftverk ligge innenfor
gytesonen til anadrome laksefisk, som strekker seg fra nedslaget til fossen og ca 600 m nedover
vassdraget, denne gytesonen har i alle ar, med unntak av to veert fredet for fiske. Pga den lave
vanntemperaturen pa elva gar anadrome laksefisk merkbart senere opp til gyteplassen, enn det
som regnes som normalt pa anadrome lakseforende vassdrag. Dette resulteres i at det er
ekstremt lav vannforing i omrddet pa denne tiden, en utbygging pa to kraftverk i denne sonen vil
medfaore ytterligere lavere vannforing, noe den anadrome laksebestanden tvilsomt vil overleve.

En utbyggings periode pa min 4 ar, vil fa en direkte konsekvens pa en allerede hardt provet
laks, arret og roye stamme.

Rotsundelv Sportsfiskeforening anmoder at utbygger iverksetter tiltak for a opprettholde den
anadrome lakse, orret og rayestammen i vassdraget.

Med hensyn til graving, stay og annleggstrafikken som vil krysse Rotsundelva ved byggingen av
Iselva kraftverk, dette vil hindre anadrome laksefisk i og na gyteplasssen.
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Etter konsesjonssoknaden er det snakk om en midlertidig anleggsveg, men det er en kjent sak at
selv smakraftverk trenger fysisk tilsyn, selv om de styres og drives fra et regionsenter. Det
kommer ikke frem av soknaden om det skal bygges bru eller drives motorisert ferdsel i
vassdraget nar dette tilsynet skal finne sted. Pga stor isgang hvert Gr som tar med seg
mesteparten av yngelen, antar vi at alternativet bru ikke er vurdert. Konsekvensen vi da ser er
at det vil fylles inn masser i elva slik at man kan krysse denne med kjoretay for a utfore tilsyn.
Dette vil fa en meget negativ konsekvens for den anadrome laksestammen.

Vi kan heller ikke finne i konsesjonssoknaden at det er innkalkulert sikring av dammen til Iselva
krafistasjon, vi stiller da sporsmdlstegn ved sikkerheten til alle som ferdes i terrenget.

Vi vil belyse at annleggsvegen som skal brukes i byggeperioden, ligger i en yndet turtrase som
strekker seg fra Helgeli og til pilteri, dette er en delvis anleggsveg frem til Ovre tverrelva derfra
er dette en tursti, som har veert benyttet i rtier av turgdere, trimmere, skoleklasser, 4-h m m.
Det finnes flere rasteplasser: ved ovre Tverrelva, Rotsundelva, dpenhytte og gamme som brukes
til kafferast av disse.

Det vil ogsa belyses at det beiter rein i hele dalen sommerstid, henviser til Reindrifisloven. Kap
8. § 65. Ferdsel i omradet hvor rein beiter. Stay fra de tre krafiverkene som skal ligge overst i
dalen innenfor en strekning pa 2 km, vil veere til sjenanse bdde for rein, fisk og turgdere.

Dersom alle fire kraftverkene som har sokt konsesjon far godkjennelse, vil dette fa store
konsekvenser for den anadrome lakse, arret og royestammen ved den totale lavere vannforingen
vassdraget vil fa. Det har veert en nedgang i fiskebestanden i flere ar, derfor var det med stor
glede vi i 2011 kunne registreve en kraftig okning pad orret og raye i vassdraget, noe som i 2012
har resultert i at vi i bladet Fluefiskeren er merket som en elv det er verdt G besoke. Den
anadrome laksebestanden er fortsatt synkende og vil neppe overleve en utbygging. Vi kan heller
ikke se av soknaden at det er innkalkulert retting/asfaltering av kommunal veg 5 km, opp
rotsundelvdalen til Helgeli, denne vil bli hardt belastet av tungtrafikken i byggeperioden. Status
i dag er et lappverk og millimeter tynn asfalt som allerede er i opplaysning flere steder,
vedlikehold pr i dag wtgjor lapping av hull i veibanen pa viren

Nedre Tverrelva

Nedre Tverrelva kraftverk vil i lag med de ovrige 3 krafiverkene som er til hoving, berore 6 km
av den totale elvestrekningen pd 10 km som utgjor hovedvassdraget i dag. Orreten som utgjor
hovedstammen av fisk i vassdraget har sin gyteplass i Nedre Tverrelva, der den pr i dag vandrer
oppfor vanninntaket til kommunen. Da orreten har oppgang merkbart senere i vassdraget enn
det som regnes som normalt, pa anadrome lakseforende vassdrag, dette pga lavere
vanntemperatur blant annet fra Iselva. Pa denne arstiden er det generelt meget lav vannstand i
vassdraget, innvirkningen fra kraftverket vil senke vannstanden ytterligere, noe som vil gjore
det vanskelig for arreten G nd gyteplassen.

[...]

Det er heller ikke mulig a forutse hva lavere vannforing vil bety for den sjeldne Orhegg skogen
som vokser i nedre del av Nedre Tverrelva og er regnet som landets nordligste. Etter flere ar
med nedgang i fiskestammene, kunne vi i 2011 innrapportere en kraftig okning i orret og roye
stammen, noe som forte til at vi i 2012 er blitt anbefalt av bladet Fluefiskeren som en elv det er
verdt d besoke.

Anadrome laksefisk har hatt en jevn nedgang, blant annet pga stor isgang pa varen som knuser
yngelen og, pga den lave vanntemperaturen starter oppgangen til gyting senere heer enn det
som er normalt pa anadrome lakseforende vassdrag, pa denne tiden er det meget lav vannforing



Side 67

NVE

generelt i vassdraget. og anadrome laksefisk vil neppe tale pikjenningen en utbygging av 4
kraftverk vil fore med seg.

[...]
Ovre Tverrelva

Ovre Tverrelva er hoved gyteplass for Rayestammen i Rotsundelva, en utbyggingen av denne vil
event fore til bortfall av denne, pga lavere vannstand. Dette er meget beklagelig da det i 2011
ble pavist sa stor okning i raye og orretstammen at vi i 2012 er anbefalt av bladet Fluefiskeren
som en elv det er verdt G besake. Lavere vannstand totalt sett pa Rotsundelva vil igjen true den
anadrome laksestammen. En utbygging pa 4 smdkrafiverk pd en strekning pa 6 km av den totale
lengden av vassdraget pa 10 km, vil fa store konsekvenser for den anadrome laksefisk, raye og
orretstammen i elva. Spesielt med hensyn til at all fisk gar opp merkbart senere i vassdraget enn
det som regnes som normalt, pd anadrome lakseforende vassdrag, dette pga lavere
vanntemperatur blant annet fra Iselva. Pa denne Grstiden er det generelt meget lav vannstand i
vassdraget, innvirkningen fra kraftverkene vil senke vannstanden ytterligere.

[..]

Vi vil belyse at anleggsvegen som skal brukes i byggeperioden, ligger i en yndet turtrase som
strekker seg fra Helgeli og til pilteri, dette er en delvis anleggsveg frem til Ovre tverrelva derfra
er dette en tursti, som har veert benyttet i drtier av turgdere, trimmere, skoleklasser, 4-h m m.
Det finnes flere rasteplasser: ved ovre Tverrelva, Rotsundelva, dpenhytte og gamme som brukes
til kafferast av disse.

Det finnes ogsa verneverdige steingjerder ved nederste del av avre Tverrelva.

Stay fra de tre kraftverkene som skal ligge averst i dalen innenfor en strekning pa 2 km, vil veere
til sjenanse bade for rein, fisk og turgdere.

Rotsundelva kraftverk

Pa en total elvestrekning pa 10 km som utgjor Rotsundelva, vil 6 km av denne bli direkte berort
ved utbygging av Rotsundelva, Iselva, Ovre Tverrelva og Nedere Tverrelva kraftverk. En
utbyggings periode som vil vare minimum 4 dr, vil fd en direkte konsekvens pad en allerede
provet lakse, orret og rayestamme.

Med hensyn til bade sprenging direkte i vassdraget, graving og en generelt lavere vannforing
totalt sett, i tillegg til stoynivaet. Dette er noe en allerede hardt provet anadrome laksefisk, raye
og orretstamme ikke vil tdle konsekvensen av, Den naturlige innblandingen av innlandsorret,
yngel vil opphore da denne ikke kan pasere turbinen ved Fossen, en strekning pa 600 m fra
nedslaget til fossen og nedover, har alltid veert fredet med to enkeltunntak, dette for d skane
gyteplassen for anadrome laksefisk. denne gyteplassen blir na berort bade av Rotsundelva og
Iselva kraftverk.

[.]

Ettere flere dr med nedgang i fiskestammene, kunne vi i 2011 innrapportere en kraftig okning i
orret og roye stammen, noe som forte til at vi i 2012 er blitt anbefalt av bladet Fluefiskeren som
en elv det er verdt a besoke.

Anadrome laksefisk har hatt en jevn nedgang, blant annet pga stor isgang pd varen som knuser
yngeln og, pga den lave vanntempertaturen starter oppgangen til gyting senere hoer enn det som
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er normalt pa anadrome lakseforende vassdrag, pa denne tiden er det meget lav vannforing
generelt i vassdraget. og anadrome laksefisk vil ikke tdle pdkjenningen en utbygging av 4
kraftverk vil fore med seg. Vi vil samtidiRotg papeke verdien vassdraget har for allmennheten,
med rasteplasser og en over 50 Gr gammel tursti, som strekker seg fra Helgeli til Pilteri. Dette
er et yndet turtereng, som ofte besokes daglig dret rundt av turgdere, turister,skolebarn, 4-h m
m, det finns dpen gamme og hytte innfor fossen som brukes til kafferast, samt trimlaype m post.

[..1]”

Tor Oldervoll har pa vegne av flere (se under) har sendt inn uttalelse den 17.06.2012 om Melen
kraftverk:

”Avgitt av:

Grunneiere: Elfrida Hansen, Hjordis Solstad, Magnar Solstad, Oddbjorg Fjellstad, Erna Vevik,
Gerd Hansen, Oskar Slettli, Marie Oldervoll v/Tor Oldervoll.

Andre: Borgny Elvenes, Gunnar Pedersen, Oystein Oldervoll,
Biologisk og artsmangfold.

Inngrepet ved en uthygging vil skade et omrdde som berorer bekkeklofi, radlistearter av planter
og dvr (2), gamle bevaringsverdige tufter, samiske kulturminner og reinbeiteomrdde. Store
deler av fjellomradene i nedborfeltet til Rouvdasjohka bestar av inngrepsfri natur (INON).

Bekkeklafter: Bekkeklafter er en naturtype der flere vegetasjonstyper inngadr, og som
kjennetegnes ved konstant hoy lufifuktighet og et potensial for et rikt artsmangfold, inkludert
mange rodlistearter. Pd grunn av Norges geologi, topografi og fuktige klima, er det scerlige
gunstige forhold for utvikling av fuktige livsmiljo knyttet til bekkeklafter og fossespraytsoner
med et stort og til dels spesialisert biologisk mangfold. Norge har et internasjonalt ansvar for
d bevare artsmangfoldet knyttet til bekkeklofter og fossesproytsoner. Bekkeklafter er ogsa en
prioritert skogtype for et utvidet skogvern i Norge.

Biologisk mangfold: Fugle- og pattedyrfaunaen i planomradet anses som rik (2). Sikre
radlistearter av pattedyr og fugler er fiellrev (kritisk truet), bjorn og jerv (sterkt truet), gaupe,
oter og honsehauk (sarbar), kongeorn, fiellvak, jaktfalk, steer og steinskvett (neer truet). Av
rodlistede plantearter er registrert bakkesote og issoleie (begge neer truet).

Grunnvann / uttorking.

Rouvdasjohka tilforer grunnvann til store deler av omradet nedre Skattvoll og fiellsiden overfor.
Disse omradene vil bli mindre produktiv med hensyn til:

- For produksjon

- Skogsbeite for geit og sau som er en av de beste pa ost-siden av Kdfjorddalen
- Utterking av skogen, bekkene forsvinner.

Mest synlige.

Av de elvene som sokes utbygd i Indre Kafjord vil Ruovdasjohka bli den mest synlig. Straks man
kommer ut av Isfielltunellen i Birtavarre vil man fa rergate trassen midt i syne. Hele eller deler
av trassen vil man stort sett se i hele bygda fra Birtavarre og oppover.

Ingen bidrag til bosetting.

Ingen av fallrettighetshaverne driver jordbruk slik at utleie av fallrettighetene skulle kunne veere
et bidrag til jordbruksdrifien. Alle rettighetshaverne leier jordene ut til bonder i bygda. Nar
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Jorda blir mindre produktiv blir de ogsda automatisk mindre attraktiv. Bondene far heller ingen
kompensasjon i form av utleie av fallrettighetene.

Det er ingen av ndveerende eiere eller neste generasjon eiere som pd grunn leieinntektene
bosetter seg i Kdfjord til det er inntektene for sma.

Det bidrar heller til avfolkning fordi eierne vil holde pa eiendommene sine for d sikre seg
leieinntektene og bondene beerer kostnadene.

Varige arbeidsplasser.

Utbyggingen gir ingen varige arbeidsplasser. Kraftverket vil bli fjernstyrt av den egentlige
eieren Troms Kraft .

Inngrepsfri natur

Inngrepsfri natur er allerede i dag en «magelvare» i Indre Kdfjord. I forbindelse med utbygging
og drift av Goullas krafiverk er Indre Kdfjord belastet med:

- Kraftlinjer langs dalen, opp ffellsidene pa begge sider av Kdfjorddalen og over fjorden.

- Torrlagt hovedelv og alle fossefall og elver pa vestsiden av Kdfjorddalen.

- I tillegg blir indre Kdfjord strekt berort av utbygging av kraftlinja Balsfjord — Hammerfest
Konklusjon:

Inntektene kraftverket kan generere stdr ikke i forhold til de negative konsekvenser utbyggingen
vil medfore.”

Torleif Lyngstad har den 30.05.2012 sendt folgende uttalelse om Badjénanjohka kraftverk. i e-post til
Kéfjord kommune, som har videresendt den til NVE:

2

1. SIKKERHET. Dambrudd. Storflom.

1 saksutredninga synes utrederen a ta lett pa sporsmal som angar sikkerhet ved eksempelvis
dambrudd/skade pa demninga. Det er sett bort fra hva kombinasjonen av ekstrem
vanntilstromming (ekstrem flom) og samtidig dambrudd vil kunne fore til mht. oversvommelse
og pafolgende skader og ulemper fra utlapet av juvet nedenfor planlagt krafistasjon for
Sykehjemmet/Helsesentret, de nedenforliggende boligene, boligene og ovrig bygningsmasse pa
nordsiden av elva (nedenfor Einebakkveien/Jordmorveien) mot Coop/Bedehuset, samt pd de
Jforannevnte veiene og bruene og veiene mellom Sykehjemmet og E-6.

1 juni mnd. 1975 eller -76 var elva utsatt for en uvanlig stor flom. Vannet flommet over
breddene pa begge sider like ovafor Sykehjemmet og flot nedover mot Coopen. Det flommet
ogsd vann mot og rundt bygningen som den gang huset plastryefabrikken og verkstedet til Arne
Kr. Pedersen samt mot og rundt min bolig. Mine foreldre, som var fodt hhv. i 1898 og 1899,
brukte a fortelle om flomlapene fra elva fra Baddjanan-gorsa og nedover jordene i retning
campingplassen. Da min far begynte med smabruksdrift etter 1946 kjorte han i mange dr jord
pa disse flomlopene. Disse er derfor ikke lenger synlige.

Flommen i 1975, eller -76, forte til utvasking av jord pa dyrket mark tilhorende Einar
Bjorkelund. Han anmodet da kommunen om & bidra til framtidig sikring av omrader langs elva.
Dokumenter vedr. dette finnes i kommunens arkiv.

Baddjanan-johka er betegnet som ei rullesteinselv som lett forandrer lop. Ogsa av den grunn
baor oppmerksombheten veere rettet mot eventuell "ekstremflom".
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Jeg vil ellers anmerke at det seerlig pa nordsiden av elva - ved den ovre delen av rorgata og i
neerheten av der demninga er tenkt lagt - i tidligere tider skal ha gatt store snoras. Dette iflg.
gamle folks beretninger. Ett spesielt stort ras fylte bl.a. en noksa lang strekning av elvelapet
mellom (ca.) kote 300 og kote 380. Ogsa i omradet der dammen er planlagt har det gait store
ras fra fjellet pa novdsiden (jfr. betegnelsen "100-crs ras”).

2. FROSTROYKDANNELSE

Erfaringene etter Goullas-uthygginga tilsier at temperert vann fra kraftproduksjon medforer
dannelse av frostrayk ved lave temperaturer. Jeg har bodd her siden 1946, og kan uten
reservasjon sld fast at det pga. et iskaldt drag fra Baddjanan-vaggi (Roysdalen) ofte kan vare
veldig kaldt her vinterstid. Dette til tross for at elva i stor grad har veert nesten fullstendig
dekket av sno og is om vinteren. Jeg stiller meg sporsmalet: Hvordan vil dpent vann vinterstid
pavirke klimaet i dette omrddet?

Jeg ber om at dette sporsmdlet vies oppmerksomhet da det vil ha betydning for de
neermestliggende boligene og Sykehjemmet/helsesentret.

3. KULTURMINNER

Ved elvebredden - pa begge sidene - mellom kotene 260 og 360 (ca.) er det tufter etter 3-4
gammer som ble bygd og brukt av bygdefolk (4-5 familier) som flyktet til skogs da
evakueringsordren kom i begynnelsen av november 1944. Tuftene pa sorsiden av elva (ca.kote
360) blir antakelig ikke direkte berort av uthygginga, mens det er fare for atden pd nordsiden
(ca. kote 260) vil bli det. Tuftene er ikke registrert.

4. MINSTEVANNFORING

I kap. "Avbotende tiltak”, nederst i kapittelet under pkt. 4 hevdes det at "Det er ikke fisk rett
nedenfor inntaket og heller ingen reelle miljodrsaker som tilsier palagt minstevannforing.” Til
dette er G bemerke at det i mange drtiere - siden min barndom - har veert registrert raye (ikke
orret) i hele elvas lengde fra Baddjanan-jav re og ned til sjoen. I "gamle dager" ble det satt ut
roye i dette vannet. Disse ble fisket i vassdraget. Fra vannet har sa raya fulgt elva nedstrams
der den renner gjennom steinur. I dette kapitlet refereres det til Terje Lilleberg (... som er
fisker..."), og som forteller at det tidligere har gatt arret i elva opp til overste bru. Dette er nd
en relativt luftig pastand, da det i mine levedager ikke har veert tat nevneverdig antall orret i
elva. Det er sjoraya som har "befolket” den. Og den har gdt helt opp til strykene i juvet ca.
300-350 m ovenfor den sdkalte overste bru. Fisken ovafor disse strykene har som foran nevnt
kommen nedstroms fra Baddjanan-jav re.

Hva som vil skje i fremtiden med denne fisken er ikke jeg kapabel til a ha noen mening om.
Bortsett fra at den ikke kan ha levelige muligheter uten en minstevannforing. Sa kan man sporre
seg om denne fisken kan ha noen betydning for noen. I min barndom hadde den en veldig stor
betydning. Det var her vi ungene i nabolaget la grunnlaget for interessen for ferskvannsfiske og
Sriluftsliv. Det skulle ikke sa store fiskene til for vare sommeraktiviteter foltes spennende. Jeg
unner framtidas unger de samme opplevelsene som de jeg og mine jevnaldrende hadde fra
midten av 1940-tallet og framover. De har vaert med og knytt sterke band mellom oss og
hjembygda. At alskens byggevirksomhet av veier, vann- og kloakkanlegg m.m. som har berort
elvas nedre del de seneste 20-30 drene har forstyrret oppgangen av fisk i elva, bor vi ta leerdom
av, og fare varsomt fram med det vi i dag og i framtiden driver/skal drive med i forhold til natur
og miljo.”
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Hikon Stenvoll uttaler i brev datert 31.7.2012 om Badjdnanjohka kraftverk:

"Jeg har lest alle horingsuttalelsene i forbindelse med utbyggingen av elva til familien Lilleberg
og familien Cock. Jeg er skuffet og til dels sjokkert over de uttalelser som fremkommer. De er
overveiende negative og til dels ogsa direkte usanne, og jeg vil komme med et korrektiv selv om
Jjeg vet at horingsfristen na er gait ut.

a. Det har veert vei i opp pd begge sider av elva som blir brukt til alle drstider, av alle folk med
bade traktor, bil, ATV og snascooter, bdde for rekreasjon og ved uttak, Skogsveien pa vestsiden
til Lilleberg gar opp til ca kote 300 m, og pa ostsiden til Cock er det kjorbar vei helt opp til kote
360 m slik at man kan kjore nesten helt frem til grillhytta med bil, og faktisk helt frem med ATV.
Denne veien er det dessuten gitt offentlige midler til bygging av. Pa denne mdten kan heller ikke
grumnneiere nekte noen og bruke veien til eks. ta ut virke. Jeg vil ogsa rette krass kritikk til de
som mener at det er uheldig at det etableres vei opp, da det allerede eksisterer vei. De kan med
bakgrunn av forannevnte ikke ha brukt dette omradet mye.

b. Dette med flommer og flomfare md veere sterkt overdrevet, da elva ovenfira renner i en dyp
dal. Nede ved bebyggelsen er elva gravd opp og det er etablert elveforbygging pa begge sider
av elva. Tar jeg ikke mye feil, sa er det NVE selv som sto for dette arbeidet. Jeg kan heller ikke
huske at dette med flom har veert noe tema eller problem mens jeg har bodd i Birtavarre.

c. Jeg har bodd som aller nermeste nabo av elva siden 1998, og har aldri sett rein verken her
eller i Roysdalen. Dette er omrdder som jeg bruker veldig mye. Om hasten pa rypejakt og
elgjakt hvor jeg gar helt inn til og rundt Badjananjavri. Sommeren hvor familien ofte er oppe
ved Cock sin Grillhytte, og vinteren hvor vi har telt ved et vann som heter Holmenvannet. Dette
vannet kommer Vi til etter en offentlig godkjent snaskuterloype, som gar opp Badjanvaggi og
over Badjanjavri. Jeg har aldri verken sett eller hort om reinsdyr i dette omradet. Jeg har ogsa
diskutert dette med andre i bygda som heller ikke kan huske at det har veert rein i dette omradet.

d. Det hevdes i horingsuttalelser at det er fisk i elva, men barna har fisket med makk uten d fa
fisk. Selv er jeg en ivrig fisker, og har rett som det veert i elva G provd lykken, uten hell. At det
skal veere fisk i Badananjavri er bare tull! Jeg har fisket i det vannet bade sommer og vinter
uten resultat.

e. Totalt synes jeg det er positivt at det kan skapes sa store varige verdier i et bygdesamfunn
som na ligger nede med stadig darligere okonomi. Vi er en pendlerkommune hvor de fleste har
lange avstander til arbeid og det er kjempepositivt at det kan skapes arbeidsplasser lokalt bade
i byggefasen og drifisfasen. Selv har jeg barn som vokser opp, jeg hdaper at de engang kan fi ta
del i denne verdiskapningen i form av for eksempel sommerjobb for ungdom.

[ At Troms Fylkeskommune, Sametinget, Reinbeitedistrikt 36, Reindrifisforvaltningern uttaler
seg om ting fra et kontor, uten i det hele tatt G ha veert pa stedet irriterer meg. Jeg haper at NVE
tar seg tid til selv og komme pa befaring for da med selvsyn a se mine fakta opplysninger.”

Annfrid Trollvik og Asle Tveitnes har sendt inn uttalelse 18.06.2012 om Sogeselva kraftverk:

’”

Generelt

Landskapet former mennesker og neeringsliv i stor grad. Landskapet i dette omradet er skapt av
breer og elver. Fjordene med bratte og frodige fiell med elver og fosser er det som er det
Kafjordske landskap. Det karrige jordbruket som skapte grobunn for overlevelse som
fiskerbonde her, kunne bare gjores med utnyttelse av de vannressursene som var tilgjengelig. I
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mer moderne tid har utnyttelse av vannet som kraftressurs satt et stort preg pa neringsliv og
befolkning, spesielt i indre deler av Kdfjord med gruvedrift og utbygging av Goulas kraftverket.
For reindrifia er ogsa dette et viktig omrdde som sommerbeite og spesielt kontakten mellom
reindriftutovere og sjosamer er viktig for vares kultur. Goulaskraftverket er var viktigste
referanse for hvordan kraftutbygging pavirker samfunnet vart. Goulasutbyggingen har gitt bade
positive og negative konsekvenser for samfunnet. Positive i form av finansiell styrking av
kommunen (selv om dette i sammenligning med lignende utbygginger er lite) og lokalt
entreprenarskap og kompetansebygging spesielt ved utbygginga. Uthygging har ogsa gitt
mange negative konsekvenser, spesielt ovenfor de som har benyttet seg av elva og fjorden til
fiske og friluftsliv og ovenfor reindrifta. Dette er konflikter som enda henger igjen og som ikke
er lost i dag, med torrlegging av deler av Kdfjordelva med pafalgende fiskedad, islegging av
indre deler av Kdfjorden, infrastruktur til forstyrrelser av reindrift og uavklarte
reindriftsrettigheter.

De omsokte elvene i disse konsesjonssoknadene utgjor i all hovedsak alle elvene av litt storrelse
fra indre Kdfjord til Nordreisa grense foruten Olderdalen, sd de samla konsekvensene vil kunne
Jore til store endringer i landskapez, for det biologiske mangfoldet og for framtidig
neeringsutvikling. Vi onsker derfor at de samla konsekvensene tillegges stor vekt i
konsesjonsbehandlinga.

Innspill til Sogeselva Kraftverk

Vi er grunneiere gnr. 13, bar. 15 (...). Denne eiendommen deler Lassieelva med 12/1 nedenfor
E6 til denne renner ut i havet. Her har vi en stall som driver oppdrett av Lyngshester og som
benytter elva som eneste vannkilde gjennom hele aret. Slik konsesjonssoknaden foreligger, er
ikke dette hensyntatt og vi anser at konsekvensene av en regulering av elva vil medfore
torrlegging av denne elvestrekningen i storre perioder av aret, noe vi ikke kan akseptere.
Konsesjonssoknaden inneholder ogsa feil og mangler. Vi ansker med bakgrunn i dette og
opplysningene under, at NVE ikke gir konsesjon for Sogeselva.

[...]
Dagens situasjon og eksisterende inngrep
Merknader og innspill til kapittel 1

Lassieelva er ledet ut fra hovedlopet med hindbygde kanaler for d lede vannet ut til de
Jforskjellige hovedbrukene, da omrddet ellers er tort og uten vannkilder. Denne mdten d utnytte
seg av vannet pd har veert nodvendig for etablering av gardsbruk her od det kan derfor antas
dette er blitt gjort da det for forste gang ble etablert jordbruk her. Forste folketelling det er
registrert beboere her (Langnes/Langnesbukt) var i 1805. Vi antar derfor at dette er gjort for
den tid.

Det er ikke riktighet som det star i soknadens punkt 1.4 at det i perioder med liten eller ingen
nedbor kan bekken torrlegges, beregningen til 5 % av vannforingen er ogsa diskutabel.
Lassieelva har veert hovedvannkilde for Gnr./Bnr.: 12/10, 13/14, 13/1, 13/9 og 13/12.
Lassieelva var hovedvannkilde for alle eiendommene fram til 1990 da de (bortsett fra 13/9) ble
koblet til kommunalt annlegg. Av disse eiendommene er 12/10, 13/1 og 13/8 gardsbruk, 12/10
ble nedlagt pa 70 tallet, mens 13/1 og 13/9 er fortsatt i full drift. Vi har drevet 13/1 med ca. 120
vinterfora sauer samt stall for ca 5 hester fra 1975 til 2005 og har aldri i denne perioden
opplevd at elva torrlegges. Det hadde ikke veert mulig G bo og drive med sa mange husdyr her
dersom vannkilden gikk torr. Det kan derimot hende at Hydropool / Elvekraft har erfart liten
vannforing under sine befaringer, dette fordi noen har forsokt a pavirke vannforingen i
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Lassielva siden 2009. Elvelopet ryddes aktivt for a hindre at treer og annen vegetasjon
reduserer vanntilgangen. Sommeren 2009 var vannstanden i elva mye lavere en vanlig og under
en inspeksjon viste det seg at der Lassielva deler seg fra Sogeselva var elvelopet fysisk stengt
med en mindre demning av stein. Dette gjentok seg flere ganger etter at vi mdtte dpne det igjen
Jor a fa vann til hestene. Dette ble anmeldt til Kdfjord kommune ved Landbrukssjef Birger
Olsen. 2009

Teknisk plan
Merknader og innspill til kapittelet 2

Kart, bilder og illustrasjoner av demning, rorgatetrase og krafistasjon er av simpel art. Det bor
Jorventes at tiltak i den prisklassen og med sapass store naturinngrep holder mye hayere
kvalitet. Det er umulig for lekmenn d forestille seg de landskapsmessige eller miljomessige
konsekvensene ved hjelp av bilder med noen rode streker som hverken er referert til et
oversiktskart eller en kartreferanse.

Det planlegges en anleggsveg pa 2500m, mye av dette i urort terreng, beskrivelsene av dette gar
over 3 linjer. Anleggsvegen er et stort inngrep og i dette terrenget vil det nok kreve storre
masseforflytninger og mulige sprengninger, dette medforer konsekvenser som bor veere med pd
dette stadiet i konsesjonsprosess.

Det star at anleggsveien skal fjernes, betyr dette at terrenget skal tilbakefores til slik det var?
Eller skal det st som et dpent "sdr” som skal gro igjen av seg selv? I tillegg star det at en
grunneier soker om oppgradering av en kjerreveg til traktorveg. Er dette a forsta som at han
onsker G overta anleggsvegen slik at dette blir en permanent veg?

Vi ber om at demning, rortrase og anleggsveg illustreres i realistiske fotomontasjer eller 3D
modeller og at planen av anleggsvegen beskrives mer ngyaktig for saken tas opp til behandling.

Virkning for miljo, naturressurser og samfunn
Merknader og innspill til kapittelet 3.
Flora og fauna

Faunaen er darlig kartlagt i dette omrddet og det er fi observatorer som melder inn
observasjoner fra Kafjord generelt. I Sogeselva observeres drlig fossekall i sommermanedene
84 det er rimelig d anta at den hekker her. I tillegg observeres det arlig spor av oter, vinterstid i
Sogeselva fra sjoen og opp til fossen. Sa det er ogsa rimelig a anta at dette er en del av et
oterrevir. Skogsomrddene langs elva benyttes av ryper og orrfugl. Det hekker ogsd honsehauk i
omrddet. Vi ber om at disse opplysningene tas med i vurderingene av konsekvenser.

Kulturminner

Handbygde kanaler deler hovedelva for a lede vannet ut til de forskjellige hovedbrukene. Denne
mdten 4 utnytte seg av vannet pd har vert nodvendig for etablering av gardsbruk her. Vi antar
at dette er blitt gjort da det for forste gang ble etablert jordbruk her. Forste folketelling det er
registrert beboere her var i 1805. Vi anser dette som en viktig del av den sjosamiske
kulturhistorien i dette omradet og mener det er viktig d ivareta disse slik at de ikke gror igjen og
Sforsvinner.

Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Som beskrevet over sa benyttes Lassieelva til heldrs vannkilde for en stall for oppdrett av
Lyngshest pa Gnr. 13 bnr 15.
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Konklusjon

Med bakgrunn i ovennevnte ber vi om at det ikke gis konsesjon til Sogeselva kraftverk. Dersom
soknaden ikke avsids ber vi om at det fortas nye mdlinger av vannmengder i Lassielva og kreves
tekniske losninger som opprettholder dagens vannmengde, vi kan ikke aksepter at vannkilden til
stallen var torrlegges. Videre ber vi om at innspill / merknader til teknisk plan og miljo og
samfunnsvirkninger tas med i vurderinger og eventuelle konsesjonsvilkar.”

Odd Gunnar Nilsen har sendt inn uttalelse den 24.4.2012 om Nomedal kraftverk:
Vil bare gjore dere oppmerksom pa at jeg ikke har inngdtt noen avtale om fallrettigheter, og

heller ikke skrevet under pa noe avtale, angdende kraftverk i numedalen Troms. Gnr. 10 bnr. 5.
Heggelund.”

Ellen Olsen uttaler i e-post datert 24.4.2012 om Nomedal kraftverk:

”...Jeg eier del av 9/24 Overli. Det star at alle rettighetshavere har inngdtt falleieavtaler. Dette
stemmer ikke, flere av oss pd 9/24 har ikke inngatt avtaler. 10/5 Heggelund - Odd Gunnar
Nilsen har heller ikke inngdtt avtale. Har mistanke om at det gjelder flere.”

Peter Andre Berg har sendt inn uttalelse den 17.6.2012 om Iselva, Rotsundelva, Nedre Tverrelva og
@vre Tverrelva kraftverk:

“Jeg har vokst opp i Rotsundelvdalen og var da neer nabo til bade Nedre tverrelva og
Rotsundelva. Her har eg fatt mine forste natur opplevelser av ren.urort natur, og fonget mine
Jorste orreter og laks, nad i voksen alder har eg valgt og flytte tilbake "min" urorte hjemplass.
Ifjor sommer kjopte eg hus i nrheten av barndomshjemmet mitt, og nu pa senvinteren fikk man
vite igiennom usikre kanaler om planene rundt disse kraftverkene, det har kommet sveert lite
info og har til dels veert "hysj hysj” stemmning ndr man har provd og prate om dette i bygda.
Det virker som det er slik at ingen tor 4 si sin mening om denne saken da de er redde for at
naboene som har fallrettigheter skal bli irriterte og lage darlig stemming og rykte for alle de
som er imot men ikke tor d si stort.

Men grunnene til at jeg er imot denne utbygginga er som folger: Dette vil pavirke den generelle
anadrome fiskebestanden som er sterkt preget av utbyggingen som var i sikkajavre i 1950. For
dette var det en elv som ble kalt lensmanselva som gikk fra Sikkajavre og kom ut i lopet til
Rotsundelva. For dette var det ett samspill mellom disse elvene med royer, da royene fra
Sikkajavre slapp seg ned sa gikk en del av dem opp i Rotsundelva. Og bestanden av rayer i
Rotsundelva ble da beskrevet som scerdeles stor. Det foregar gyting i Rotsundelva (laks, rayer
og orret) | Nedre tverrelva (orret) Ovre tverrelva (rayer) og fra gammelt av sies det at det
foregadr gyting i Iselva (rayer).

Estetisk sa vil disse dammene veere sveert stygge og stikke seg mye ut i den urorte naturen vi har
her. Spesielt med tanke pa de som driver profesjonell neering med turister (ski, nordlys, fiske,
elgsafari osv). Disse aktorene blir det flere og flere av og det bidrar sveert positivt til hele
lokalsamfunnet og ikke minst det ordincere neeringslivet.

Denne utbygginga vil gi sveert lite igjen til Nordreisa kommune med de eierne som planlegger
utbygginga. Ymber som er eid av kommunen star bave bak ett av disse kraftverkene. Resterende
er eid 100% av Troms kraft som er eid av Tromso kommune og Troms fylkes kommune. I de
siste ukene har mediene skrevet daglig om salget av noen av kraftverkene til jamtkraft i Sverige.
Er det slik at vi kan sitte igjen med flere kraftverk som er eid av utenlandske eiere om noen dr?
Grunnlaget for salget Troms Kraft gjorde var darlig okonomi ifalge mediene, da er det
vanskelig og se at de skal ha okonomi til og bygge ut mer ni!
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Hva vil skje med drikkevannet virt som kommer fra Nedre tverrelva? Ymber sier at de
samarbeider med det kommunale vannverket om en losning der drikkevannet blir tatt direkte fra
dammen. Hva vil skje vist dammen gar i stykker?

Vi har en sjelden graorheggskog i utlapet til Nedre tverrelva, med flere radlistede arter.
Hvordan vil dette prege disse?

Hvordan vil naturen se ut etter disse utbyggingene? Nir man ser pd andre kraftverkene som er
bygd rundt om i Norge sad er det mye stygge sar som er til sjenanse for brukerne av naturen. Eg
synes det er viktigere og ta vare pa det lille vi har igjen i det her landet av urort natur. Se
Jforeksempel til Skottland hvordan de forvalter naturen sin. Er det slik at man skal veere litt
Jattigere i verdens rikeste land for & ha urort natur sa ja det er prisen i alle fall eg er villig til &
betale!

Hvordan vil all denne tungtrafikken utbygginga forer med seg pavirke det allerede darlige
veidekket vi har, bestdende av oljegrus, sma biter av asfalt og hull pa hull.

Har vi bruk for denne kraften? Na har Nve gitt tilatelse til G bygge en stor linje som skal sikre at
hele landet har en stabil tilforsel av strom. Eller etter min personlige mening som skal lette
salget av strom til utlandet da vi produserer mer enn nok strom bade her i nord og der i sor til
at vi alle skal berges godt. Forste kvartal i ar ble det eksportert svimlende 4,8 TW stom til
utlandet. Na ma ikke denne gronne strommen bli en stor hvilepute i klimadebatten, og enda
verre bli slik det ble med de sveert miljovennlige diselbilene som plutselig ble miljo verstingene!

’

Tove og Sigurd Guttormsen har sendt inn uttalelse den 17.6.2012 om Iselva, Rotsundelva og @vre
Tverrelva kraftverk:

’”

Som hytteeiere er vi brukere av naturen i dette omradet hvor flere utbygginger av smakraftverk
er planlagt. Vi bruker naturen her alle drstider; skigding, turgding, jakt og fiske, og vi er
bekymret for den totale belastningen for naturen som utbyggingene kan gi. Spesielt at elva har
anadrom fisk og konsekvensene for disse og at utbyggingene vil fore med seg mange inngrep i
urort natur og reduksjon av villmarkspreget naturomrade.

Anleggsvei innover dalen vil veere en negativ konsekvens for oss som hytteeiere. Spesielt i
anleggsperioden som vil bli lang dersom alle 3 (Ovre Tverrelv, Rotsundelva og Iselva)
smakraftverk skal uthygges, men ogsa i drifisperioden etterpd. En vei vil alltid fore med seg okt
trafikk, stay og forurensning.”

Hanne Sandey og Anna Heidi Sandelin har sendt inn uttalelse den 18.6.2012 om [selva,
Rotsundelva, Nedre Tverrelva og @vre Tverrelva kraftverk:

99

Pa side 27 i konsesjonssaknaden leser vi folgende:

«Med referanse til Lokale Energiutredninger (LEU) og Regionale
Kraftsystemutredninger (KSU) beskrives kraftbalansen i Ymber sitt omrdde som
tilfredsstillende. »

Rotsundelvdalen er et lite dalfore med Rotsundelva som hovedlop og flere sideelver. Totalt i var
lille dal er det planlagt 4 forskjellige smdakraftverk, i 3 sideelver og i hovedelva. For hver enkelt
kraftverkutbygging er omrddene de angar vurdert av middels verdi i konsesjonssoknaden, og et

eventuelt inngrep i form av enkelt-utbygging som middels negativt for omradet. Samla vil
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imidlertid utbyggingene representere betydelige store inngrep og en stor forringelse av vdre
neere naturomrader.

Alle kraftverkene vil berare fine naturomrader som er ynda turmal for lokalbefolkninga. Ved
uthygging av Nedre Tverrelva vil den fine morenesletta med dalens eldste furuskog bli delvis
adelagt, av veier, sar etter utbygging og av kraftverket som blir staende her. Det vil ogsa bli
store sar oppe i hogfjellet som ikke vil gro pa generasjoner, kanskje aldri. Ved utbygging av
Ovre Tverrelva vil vi fa store, synlige sar i sida av Pinnabakkfjellet som heller ikke vil gro til pa
flere generasjoner.

Mest negativt er likevel utbygginga av kraftverkene i Iselva, og scerlig utbygginga av
Rotsundelva med inntak over den overste fossen. Disse ligger «midt i glaninga» i vart aller
vakreste, mest varierte og mest tilgjengelige turomrade, som brukes flittig bade av bygdefolk og
utenbygds folk. Omradet har uvurderlig verdi som natur- og rekreasjonsomrdde.

«Neaerhet til uberorte naturomrdder gjor at verdien for fagtema landskap settes til stor
og konsekvensen av tiltaket settes til mellom middels og stor negativ.»

(Konsesjonssoknaden s. 22)

Her fisker vi, gar tur vinter og sommer, ser pa fossene og opplever urort natur i vart
neeromrdade. Terrenget er barnevennlig og lett d ta seg fram i som det er idag. Det er
sti/kjerrevei fra Ovre Tverrelva og langt opp i Pilteridalen. Den blei i gammel tid lagd/utbedra
for a kunne frakte bl.a. nadvendig tilleggsfor til husdyra fra Pilteridalen. Det er gammel
slattemark i Pilteridalen og det stér enda gamle haylaer her. Stien/kjerreveien faller fint inn i
terrenget, og holdes ved like av ferdsel av folk og dyr. Den er et viktig lokalt kulturminne, brukt
i utallige generasjoner i pakt med naturen. En bygging av en 4 meter bred anleggsvei gjennom
dette omradet vil odelegge bade natur- og kulturopplevelsen her, og vil for alltid veere et sdr i
naturen. Veien vil ogsa ga over myromrdder som er viktige vannreservoarer for plantelivet
omkring. Myrene vil bli adelagte av et slikt inngrep, og vil ikke kunne tilbakefores til den
Sfunksjonen de har, med a samle opp vann og hindre erosjon av grunnen ut i elva.

«Fiskarhollet» vil ogsa bli berort. Det er en viktig fiskeplass og rekreasjonsomrade. Omradet er
scers viktig pga. fossene. Begge fossene kan oppleves pa neert hold bade nedenfra og ovenfra.
Det er helt grei adkomst til dem, og naturlige utspring en kan std/ligge pd for d se ned i
Jossejuvet, helt unike opplevelser. Under den nedre fossen er det en fin kulp der vi vet det er tatt
en del laks og roye. Mange har kulpen som fast stoppested pa fiskeruta i elva.

[

Den nederste fossen ovenfra. I «fosserommet» er det ifolge konsesjonssoknaden avdekt flere
mindre vanlige til sjeldne mosearter i sprutsonen. I forslag til avbatende tiltak s. 55 er
minstevannsforing viktigst for G bevare vegetasjonen her. Men, sitat fra konsesjonssoknaden s.
55:

«Det er store muligheter for at en sa hoy vannforing (tilstrekkelig for a bevare
mosevegetasjonen) ikke er realistisk ved en utbygging. »

«En ma regne med at de fleste artene gar mye tilbake og noen gar kanskje helt ut.
Tiltaket medforer signifikante tap av alle de tre sonene av inngrepsfrie omrader». (5.
54)

Det biologiske mangfoldet i omrddet settes i konsesjonssoknaden til middels - mot stor - verdi. I
tillegg til de artene som nevnes i konsesjonsrapporten, er vi ogsa kjent med at omradet her er
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biotop for sjeldne plantearter pé rodlista: Hvit bakkesote og b4 bakkesote, dokumentert av Ivar
Heggelund. (Kilde Ivar Heggelund)

Inngrepet vil ogsa pavirke fisket i elva. Vel har elva for bratt fall til G veere ei god
produksjonselv, men det gytes, og det vokser opp stamfisk i elva. Det er den elva vi har.
Utbygging av kraftverk vil redusere mulighetene for fisken med lite vannforing i et strekk og
tilbakeforing av vann med anna temperatur fra kraftverk pa tre steder (Ovre Tverrelva, Iselva
og Rotsundelva).

[]

Skal ikke vare etterkommere fa muligheten til disse opplevelsene?
«(...) fosser i en hovedelv slik som Rotsundelva er relativt sjeldne.»

«Forslag til skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdiene er g la lokaliteten forbli
upavirket. » (Konsesjonsrapporten s. 51)

Ved utbygging vil dette bli borte. Hva er fossene med minstevannsforing pa 221 l/s (tall fra
konsesjonsseknaden) mot ei omtrentlig middelvannforing pa 2768 l/s som pa bildene, tatt 14.
Juni 2012? En foss med en betongvegg bak og sdr etter en 20 meter bred rortrasé (tall fra
konsesjonssoknaden) i terrenget blir aldri en naturopplevelse som er sammenlignbar med
opplevelsen slik fossene er i dag. Erfaring fra andre tilsvarende utbygde smédkraftverk (eks.
Bentsjordelva i Storfjorden som skal gi 6,20 GWh) viser at traseéne ofte blir opptil dobbelt sa
brede som nevnt i konsesjonssoknaden. (Kilde: Ragnhild Sanday, leder av Ishavskysten
Sriluftsrad.) Det ble pa matet pa Rotsundelv samfunnshus i var snakka om at det muligens blir
tunnell fra inntaket og i fiellet ned til krafistasjonen for d spare miljoet. Dette har vi ingen tro
pa. Vi ser ikke i konsesjonssoknaden at det er gjort noen _form for grunnundersokelser eller
beregnet kostnader for dette. Vi ser ogsa folgende av Kostnadsoverslaget s. 14: «div. tiltak
(terskier, landskapspleie m.m): 0,000 kr.»

Neringsutvikling i sma bygder er naturligvis viktig. For ei tid sida ble en undersokelse blant
turister som reiser til Norge offentliggjort i media. Grunn nr.1 til at turistene ville reise til
Norge var FOSSENE. Ved a odelegge noen av de vakreste og mest tilgjengelige fossene vi har i
var kommune, ja kanskje fylke og landsdel ogsa, tror vi at store neeringsmuligheter i
turistayemed kan odelegges. Vi mener at vare etterkommere mister muligheter, bdde innen
neering og naturopplevelser, av verdi mye starre enn strom til 307 husstander som krafiverket
kan gi (tall fra konsesjonssoknaden).

Pa motet i var pa Rotsundelv samfunnshus ble det opplyst fra Elvekraft AS v/ Pdl Pettersen om
en betydelig usikkerhet i forhold til krafipriser og lonnsomhet med utbygging av disse
smakraftverkene. Vi spor oss om fornuften ved a bygge ut na? Kraftbalansen er som nevnt i
konsesjonssoknaden tilfredsstillende i vart omrade idag, og dagens teknologi vil gi store sir i
naturen. Skal NVE tillate G bygge ut naturperler bare for a eksportere krafia derfra ut av vart
omrdde, kanskje bare for smdpenger? Gronne sertifikat heter det. Som vi ser det blir det
dyrekjapte sertifikat som adelegger natur og omrader som er viktig for oss. Det ser fint ut pd
papiret, men det blir ikke fint i var naere urovte natur. Kanskje vil vire etterkommere en gang i
[framtida fa bruk for krafia fossene kan produsere. La det bli deres avgjorelse G bygge ut, ndr
behovet er der. Den teknologiske utviklinga er trolig kommet videre da, og kanskje vi vil slippe
sa store adeleggelser i naturen som vi vet det vil bli om kraftverkene bygges ut i dag.

Vi er ikke imot all kraftutbygging, men der det gjores store inngrep i verdifull natur og verdifullt
landskap er vi sterkt imot kraftutbygging. Utbygging av krafiverkene i Rotsundelvdalen, og
spesielt i Iselva og Rotsundelva, er slike eksempler. Sar i var arktiske natur gror veldig sakte,
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og kanskje aldri. Vi som bor her og bruker naturen, og na i scerdeleshet NVE, ma ta
konsekvensen av dette og vise ansvar overfor naturen i avgjorelse av konsesjonssoknaden: Vi
ber om et nei til utbygging.”

Agnes og Arnold Bjergve har sendt inn uttalelse den 4.6.2012 om Iselva, Rotsundelva, Nedre
Tverrelva og @vre Tverrelva kraftverk:

2

Var bakgrunn:
Bosatt i Rotsundelv og flittige brukere av naturomrddene i dalen.

Var horingsuttalelse gar ut pa at det er en del informasjon i soknadene som ikke er detaljert nok
samt at det ogsa er flere negative konsekvenser som ikke er belyst godt nok.

Selv om bare en av elvene bygges ut vil det vaere nodvendig med omfattende
oppgraderinger/nybygging av linjer.

Etter var mening bor alle elvene nevnt her skjermes da usikkerhetene er for mange.

Hvis det er nﬂdi)endig a bygge ut noen elver er det etter var mening viktig a skjerme i prioritert
rekkefolge:

1. Rotsundelva fordi: a) Fosser legges i ror. b) Omrddet er flittig benyttet til frilufisliv. c)
Demningen vil bli veldig godt synlig i terrenget. d) Ma lages vei fra ovre Tverrelva og inn i
sarbart omrdde. I falge opplysninger pd infomate i Rotsundelv er det usikkert om denne kan
bygges uten a anlegge tunell.

2. Nedre Tverrelva fordi: a) Ca 2,5 km av 3,3 km av rorgate/anleggsvei gar over tregrensen/pi
snaufjellet. Det vil gi synlige spor som sannsynligvis aldri vil leges. b) Uheldig valg av
vei/rorgate og vil vere mest synlig i fra bebyggelse/vei. c) Utbyggingen vil vere skadelig for Or
og furu skog. Det er en god del uklarheter/ usikkerheter i soknaden. Se for ovrig egen
horingsuttalelse fra oss.

3. Iselva fordi: a) Uberort natur. b) Ligger neert omrddet Rotsundelva som det 0gsa er sokt om.
¢) Ma lages vei fra ovre Tverrelva og inn i sarbart omrade.

4. Ovre Tverrelva fordi: a) Uberort natur. b) Stasjonsomradet benyttes til friluftsliv.”
Agnes og Arnold Bjergve har sendt uttalelse den 4.6.2012 om Nedre Tverrelva kraftverk:

3

Var bakgrunn:
Bosatt i Rotsundelv og flittige brukere av naturomradene i dalen.

Vi har fritidsbolig i umiddelbar ncerhet av Nedre Tverrelva og kjenner dermed godt til omridet
og forholdene der.

Rotsund/Rotsundelv er et lite bygdemiljo, og det at noen har okonomisk interesse i a utnytte
naturressurser pa bekostning av allemannsretten er problematisk og kan skape grobunn for
konflikter i et lite miljo.

Var horingsuttalelse belyser at det er en del informasjon i soknaden som vi mener ikke er
detaljert nok samt at det ogsa er flere negative konsekvenser som ikke er belyst i det hele eller
godt nok.
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Vi stiller av den grunn en del sporsmal og kommer med opplysninger som vi mener mangler i
konsesjonssoknaden.

Vi refererer til sidenummer i soknaden og skriver utdrag av denne.
Vare innvendinger/sparsmal er i uthevet kursiv.

Side 1 (2)

22kV linje ma forsterkes:

Hva innebeerer dette? Ma det da lages en parallell trase, nye linjer, stolper? Linjenettet
er pr. i dag ikke klargjort for okning.

Side 2
Byggebredde 20 m:

Samt noen storre svinger i nedre del (her er det veldig bratt) Dette er Ikke nevnt, men
inntegnet pd noen av kartene i soknaden.

Revegetert i lapet av noen dr:
Antall ér? Jordsmonnet er skrint og her vokser gamle furuer.

Hvordan blir revegeteringen nar traseen vil bli brukt til kjoring med ATV fra Ymber og
eventuelt andre som ogsa vil ha fart lettere adkomst?

Landskapet vil bli ubetydelig pavirket:

Denne 20 meter brede "byggebredden” vil veere godt synlig helt fra E6 nederst i dalen
og hele veien opp dalen. Og dette vil veere synlig i mange ar fremover. Se vedlegg bilde
35 som viser E6 og veien opp dalen sett i fra rorgata.

Vart bilde 36 viser rorgaten sett nedenfra. To tredjedeler av traseen vil veere over
skoggrensen/ pa snaufjellet.

De vedlagte bildene i konsesjon -soknaden viser ogsa hvor skrint og tynt jordsmonnet
er.

Side 9
Adkomst via rorgatetraseen:
Vil ikke dette vaere vanskelig/komplisert pga at det er veldig bratt i nedre del?
Side 10
Forbehold om mindre justeringer i storrelse for rordiameter, installasjon og driftsvannforing.
Her hadde det veert onskelig med en konkretisering.
Side 13
Pa den nederste delen ma det ryddes skog:
Det er her den eldste populasjonen av furutreer i Rotsundelv vokser.
Side 14
Rargraofta antas a bli revegetert etter en del ar avhengig av hayde og vekstvilkdr.
Og det vil si hvor mange ar? 5, 10, 50 eller 100?
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Graften dreneres ut til siden med visse mellomrom.
Ytterligere skade i terrenget. Varige sar i landskapet.
Matjordlaget som er tatt vare pa tidligere legges tilbake til ror traseen.
Her er det vel ikke snakk om matjord, men et tynt lag med torv, gress og mose.
Side 15
Denne linjen ma forsterkes.
Kontkretisering! Nye storre/flere stolper?
Linjenettet er ikke klargjort for noen av soknadene i Rotsundelvdalen.
Plassering av overskuddsmasser gjores i detaljplanleggingen.
Hvilke hensyn tas her?
Side 16
Kostnadsoverslag pr 4.kvartal 2007
Hva vil det koste i 2013-14?
Side 17
Midlere vinterproduksjon (01.10-30.04) 0,85 Gwt
Lite eller ingen produksjon i de manedene da det er storst behov for strom!

Andre fordeler: Bidra med CO2- fri... Nasjonal kraftoppdekning. . inntekter ...skatter
...kommuner..

Gjelder alle kraftutbygginger og ikke spesielt for denne utbyggingen.
Side 18
Det ma paregnes justeringer under detaljplanleggingen, blant annet ror traseen.
Hvilke justeringer og hvorfor? Usikkerhetsmomenter i en sarbar natur.

Detaljtegningene for nedre del er lite detaljerte, kan gi for mye frihet til utbygger hvis
tillatelse blir gitt.

Side 20

Andre kilder som dette kapittel baserer seg pa er opplysninger fra Ymber AS, grunneiere og
observasjoner pa befaringen.

Aktorer som eventuelt vil f& okonomiske fordeler av utbyggingen.
1 ca 3 maneder vil vannforingen veere upavirket av krafiverket.

Pa grunn av for lite vannforing og ingen produksjon (Dette er en periode da strommen
er dyrest og behovet er storst)

Side 23
3.4 Sitatene er satt sammen annerledes enn originalteksten for a skape en lettlest tekst.

Hvorfor? Lettlest for hvem? Dette kan gi rom for tolkninger og muligheter for
unniatelser hvis originalteksten ikke leses i detalj.

Side 28
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3.6.1 Grunneiere opplyser om en liten stamme av smaroye i elva(..)derimot finnes det ikke
gyteomrdder i elva.

Grunneierne, som her har uttalt seg, tar i sa mate feil fordi det ikke er roye. men orret i
elva. Barn har i dag gleden av a fiske i elva (blant annet vare barn). Fiskene er sma,
men bitevillige.

Etter en eventuell utbygging vil disse mulighetene veere borte for alltid.
Side 29

Det virker som om grunnforholdene er slik at det er godt grunnlag for revegetering av
topografien langs rorgata.

Hvordan er grunnforholdene som gir godt grunnlag? Konkretisering!

Side 30

I anleggstiden og i en del ar etter utbygging vil rorgatetraseen veere god synlig i landskapet.
Hvor lenge er "endel ar”?

Det gar ogsa en skogsbilvei pa ryggen nord for Gipmevaggi som i folge kart stopper pa kote
240 (se figur 10)

Er det vurdert om traseen kan ga pa Nordsiden da dette gir minst synlig skade?
Side 32
Adkomstvei til inntaket vil ha sma positive konsekvenser for skogsbruket.

Hva menes det her? Veien skal ikke vaere permanent.
Elva brukes i dag som drikkevannskilde for kommunalt vannverk.

Etter uthygging vil vannkvalitet og mengde sikres gjiennom losning med bruk av kraftverket som
kilde i perioder der det er behov for dette.

Dette vil medfore enda mer graving og skade i gra-or skogen da vanninntaket og
kraftverker blir liggende langt i fra hverandre pa hver side av elva.

Det drives ikke fiske i elva.
Barn fisker i elva. Viktig nok for rekreasjon og barns opplevelse av naturen.
Ymber har informert lederen av trimgruppa, som ikke har noen innsigelser mot prosjektet.

Leder for trimgruppa har ikke anledning til G uttale seg pa vegne av brukerne eller
idrettslaget. Lederen er, av ikke oppgitte grunner, ikke navngitt. Denne er dessuten pa
arlig valg. Dette punktet bor vurderes som irrelevant.

Side 33

Adkomst i ettertid: Om sommeren gar vi eller bruker 4-hjuling langs rovgatetraseen ved behov
Jor transport opp til inntaket.

Ved bruk av 4-hjuling vil ikke traseen bli giengrodd da jordsmonnet er veldig tynt.

Faren for at andre ogsa skal kunne fa lettere tilgang til kjoring er ogsa stor og vil kunne
Ja konsekvenser for revegeteringen av omradet.

Samfunnsmessige virkninger
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Gjelder generelt alle utbygginger.
Kraftlinjene i Rotsunddalen ma forsterkes

Nye stolper og linjer. Her ma det sannsynligvis lages nye starre linjer og nye parallelle
traseer.

Side 34
Positive konsekvenser for lokalsamfunnet og skogdrifien.

Hvilke positive konsekvenser for lokalsamfunnet?

Slik vi ser det er det betydelige negative konsekvenser.

Hvilke positive konsekvenser for skogsdriften? Konkretisering!
Kommentarer til Vedlegg i konsesjonssoknaden:

Det "mangler” bilder mellom bilde 5 og 6. Dette legger vi ved her (bilde 31, 32, 33, og
34)

Her er det gamle furutreer som vil bli ryddet bort. Disse traerne er de eldste i hele
Rotsund- dalen og den storste lokasjonen her som ikke er plantefelt. Vi finner det
underlig at dette ikke er nevnt i den biologiske rapporten.

Bildene 1-5 i konsesjonssoknaden viser ogsd hvor tynt jordlaget er da traseen gar langt
opp pa snaufjellet.

Utredninger av biologisk mangfold vurderes som: Mellom middels og stor verdi.

Side 10 Forslag til skjotsel og hensyn: Det beste for naturverdier er G la lokaliteten forbli
upavirket.

Samlet vurdering av konsekvens: Middels negativt forst og fremst pga tapet av inngrepsfrie
omrader.

Legger ogsa ved bilde 35 der veien i Rotsunddalen og E6 er tegnet inn og som delvis
viser hvor synlig inngrepet blir i terrenget. (gjenbruk av bilde fra konsesjon —soknaden)

Sammenkobling med vannverket og nodvendige gravearbeider er ikke nevnt som en
skadevirkning. Det dpnes opp for ny mulighet for G komme med motorisert ferdsel inn i
terrengel.

Konklusjon: Ikke bygg ut denne elva. Utbyttet vil neppe oppveie de negative
konsekvensene for naturen i omradet.

Alternativt hvis uthygging er absolutt nodvendig:

Ved a plassere krafiverket ved det kommunale vanninntaket og la ror-traseen samt den
midlertidige anleggsveien gatt pa nordsiden av elva, vil det da ikke veere mindre skade
pa naturen i omradet?

Mulige besparelser i skadeomfang:

1. Traseen kan delvis folge eksisterende skogsvei, eventuell scooterlaype.

2. Problematikken rundt vanninntak og sikring av vann vil veere enklere.

3. Rargata vil ikke i sa stor grad bli synlig fra veien opp dalen og usynlig fra E6.
4. Ingen skade pa furuskogen pa sor-siden.
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5. Gra-or skogen vil ikke bli mye berort pga at kraftverket kommer lengre opp.

6. Problematikken rundt stoy fra kraftverket ville bli mindre, her er lengre avstand til
bolig/hytter.

7. Adkomstvei til kraftverket kan folge eksisterende vei og man unngadr G lage en helt ny
trasse som, i folge prospektet/soknaden vil ga rett forbi et bolighus og langs elva.

8. Bygningsarbeid med rorgater, anleggsvei og kraftverk vil foregad i allerede berorte
omrader i de nedre delene av anleggsomradet.

9. Det vil vaere mulig a fiske fra det kommunale vanninntaket og nedover. ”

Etter befaringene har NVE mottatt folgende tilleggsinformasjon:

NVE bai brev av 10.7.2012 sgkerne for Iselva, @vre Tverrelva og Nedre Tverrelva kraftverk om &
dokumentere elvenes betydning for anadrom fisk. Bakgrunnen for kravet var at elvenes betydning for
anadrom fisk var mangelfullt beskrevet i rapportene om biologisk mangfold som fulgte med
soknadene. Fiskeundersokelsene ble utfert i juli/august 2012, og rapporten ble oversendt NVE i e-post
av 4.10.2012. Konklusjonene i rapporten for hver av elvene var som folger:

"Iselva er en svert kort og kald sideelv med uegnete forhold for fisk. I Ovre Tverrelva er det noen fa
ungfisk av orret og raye som vandrer opp pa beite, men krafistasjonen er fornuftig plassert i forhold til
mulighetene for fiskeproduksjon. Det samme gjelder i Nedre Tverrelva; krafistasjonen er plassert der
Sfiskeproduksjonen avtar sterkt. Nedre Tverrelva er imidlertid mye viktigere for fisk enn de andre; i
nedre halvdel var det bade laks, orret og raye, og tetthetene var «normaley». Orret gyter i nedre del av
elva, men det er ikke mulig a si om dette er avkom etter sjoarret eller ikke.”

Peter Andre Berg, Leder i Rotsundelv sportsfiskeforening, sendte 13.9.2012 inn fangststatistikk fra
fiske etter anadrom laksefisk i Rotsundelva:

2

Her fir du en liten oversikt av bestanden var av laks, orret og sjoraye. Bruker kun ar og samlet
antall kg.

2011. 72kg
2010. 31kg
2009 94kg
2008. 18%g
2007. 274kg
2006. 84kg
2005. 113kg
2004. 64kg
2003.108kg
2002. 184kg
2001. 80kg
1997. 48kg

Som du ser har fangsten av anadrom laksefisk svingt meget de siste drene.
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Ang hva vi selger av kort var ikke dette like lett G finne ut, men ifjor ble det solgt 54 kort samlet
(dogn og sesong).
Det har veert ett stabilt kortsalg pa mellom 40-60 kort i denne elven i senere tid.

»

NVE sendte 26.9.2012 en forespersel til Direktoratet for naturforvaltning ang. mulig konflikt
mellom omsekte kraftverk i Nordreisa og Kéfjord og hekkeplass for rovfugl. I svar datert 27.9.2012
ble det konstatert at ingen av de omsgkte kraftverkene i Nordreisa og Kéfjord kommer i konflikt med
kjente reirlokaliteter.

Fylkesmannen i Troms har i brev datert 27.09.2012 sendt folgende tilleggsuttalelse etter
sluttbefaringen:

»”

Hanskejohka kraftverk — Smdikraft AS — Kafjord kommune

Utredningene av ovre foss tilfredsstiller ikke kravene til utredning etter naturmangfoldloven.
Omvradet ma utredes nermere for d kunne avgjore konsesjonssporsmalet. Uten ytterligere
utredning frarar vi at konsesjon gis pga fore-var-prinsippet.

Det er en adkomst til fjellet langs nabodalen, men selve Hanskejohka kan ha mindre betydning
Jor friluftslivet enn antatt.

Det er to meget synlige fosser sett fra Kdfjorddalen som har stor verdi for landskapet. I
elveklofta virket nedre foss & ha sparsomme mosesamfunn knyttet til vannfaringen i vassdraget.
Ovre foss er meget utilgjengelig, men er beskrevet G ha godt utviklet fosseraykvegetasjon.
Fylkesmannen kan ikke akseptere at det gis konsesjon uten at naturmangfoldet knyttet til denne
utredes neermere. Vi synes ikke utredningene ikke tilfredsstiller kravene til utredning etter
naturmangfoldloven.

Nedenfor tunnellutslaget er det beskrevet at rorgaten skal legges i eksisterende flomvoll langs
elva. Denne vil bli sterkt utsatt for erosjon. For a unnga dette ma rorgata trekkes lengre bort fra
vassdraget. Det er en interessant vegetasjon pa grove losmasser med flere mer varmekjoere
lagurter slik som mye markjordbcer i dette omradet. Det er 0gsa reinrosesamfunn her, og
[fiellmarinakkel ble blant annet registrert som en mer sjelden art (tidligere rodlistet). Pd venstre
side av vassdraget er det meget verdifull naturbeitemark med dpen oreskog. Det er jevnt mye
dod ved av or pd begge sider av elva. Vi vil gjore oppmerksom pa at det er registrert to
rodlistete sopparter i dette omrddet (fremgar av miljorapporten). Konsekvensene for
Jfremforingen av rorgatetraseen for naturmangfoldet nedstroms tunellutslaget ma beskrives mer
inngaende for prosjektet.

Melen kraftverk — Melen Kraft AS — Kafjordkommune

Det ble registrert en verdifull naturtype med kalkrik vegetasjon i fjellet i hele omrdidet langs
elva fra tregrensa og opp til inntaket. Bergartsskillet mot grunnfjellet syntes G veere markant
omtrent ved tregrensa. Rargata i dette omradet vil ogsa bli meget synlig ned mot dalen og
Birtavarre og terrenget er vanskelig a tilbakefore i dette omradet. Fylkesmannen tilrar pa det
sterkeste at inntaket trekkes ned til tregrensa.

Elva gar videre i en markant elveklaft helt ned til like ovenfor krafistasjonen. Det er lite utviklet
vegetasjon som er knyttet til vannforingen i vassdraget langs elva. Elvekiafta har imidlertid stor
landsskapsverdi sett fra klaftemiljoet med blant annet varierte formelementer i berg. I nedre del
ovenfor kraftverket er det verdifull, rik kulturmark med bakkesote, marinakkel, fjellmarinokkel
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og typiske urter som bla. marikdper og fjelloyentrost knyttet til beitemark som holdes i hevd.
Det mad unngds at rorgatetraseen berorer denne ved d legge rorgata nermest mulig elva.
Fylkemarmen er bekymret for at kulturmarka uansett blir berort av inngrepene knyttet til
rorgatefremforingen.

Badjananjohka kraftverk — Birtavarre Energi AS (SUS) — Kaifjord kommune

Et stykke avenfor brua over sideveien er det oppganghinder for fisk, ca ved overste alternativ
Jor krafiverk. 1 denne strekningen gar elva i kraftige trappetrinns-stryk. Nedover gar elva i slike
stryk, men noe avtagende fall. Nedenfor brua (veien opp dalen), er det noe avtagende fall. Det
er gjort tilleggsundersokelser mhp fisk. NVE opplyser at det ikke er pavist fisk i Badjananjohka
ved elfiske i folge rapporten. Det er flere alternative plasseringer av krafiverket. Siden det ikke
er pavist fisk i elva, kan den nederste alternativet brukes. Etter vart syn er det en gunstig
plassering mhp omgivelsene og vil sannsynligvis gi minst inngrep.

Det gar en rekke stier og kjorespor langs elva. Elva er viktig i landskapet bade med lyden og
synet av elva. Det er derfor vesentlig med tilstrekkelig minstevannforing for & beholde elva slik
at den forblir viktig for frilufislivet.

Kraftverksinntaket: det er flere mulige plasseringer pad kote ca 430-435. Inntakene ligger ca pd
skoggrensa, de vil veere akseptable mhp miljo og landskap. Det er vesentlig at terrenget
tilbakefores til opprinnelig terreng da dette er i en urort del av dalen. Det er en fordel at
rortraseen berorer skrd terreng i liten grad, og kommer inn pad flatere terreng.

Trollvikelva kraftverk — Fjellkraft AS — Kdfjord kommune

Trollvikelva gar for en stor del i lasmasser med mye blokkstein og ingen markerte fosser langs
elva. Det er bare sparsomt med vegetasjon knyttet til vannforingen i elva. Vassdraget kan ha
betydning for fossekall. Oppover dalen er det dominerende trivielle vegetasjonstyper dominert
av lyngbjorkeskog og smabregneskog. I nedre del er det elementer av hogstaudeskog der hensyn
ma vises ved rorgatefremforingen.

1 ovre del er rorgatetraseen planlagt i en bratt losmasseavsetning. Fylkesmannen er meget
skeptisk til at det er teknisk mulig a tilbakefore terrenget uten store, synlige og varige inngrep
som ogsa kan bli utsatt for erosjon fra vassdraget. Vi anbefaler at inntaket trekkes ned til
nedenfor dette omrddet.

Sogeselva kraftverk — Sogeskraft SUS — Kifjord kommune

Sogeselva har en meget synlig foss i nedre del som ogsa har en tilrettelagt adkomst ovenfor
Jossen for nerturer med fin utsikt over fossen og florden. Elva har ogsa en synlig foss ved kote
500. Det er et relativt stort mangfold av moser knyttet til vassdraget samlet. Elva deler seg i to
ved kote 230 i Sogeselva og Lassielva. Nedenfor delingen er det et verdifullt miljo ved
Lassielva, med godt utviklete mosesamfiunn knyttet til fuktige miljoer. Dette kan bli berort av
prosjektet.

Rorgatetrasen gar nesten hele veien gjennom trivielle vegetasjonstyper. Imidlertid er traseen
meget lang, terrenget noksa kupert og traseen vil trolig bli ganske synlig med store inngrep pa
grunn av sprengning og terrengtilpasninger. I nedre del ovenfor innmarka er det meget
verdifull naturbeitemark med blant annet bakkesate som vil bli berort av rorgatetraseen.
Fylkesmannen vil anbefale at Sogeselva ikke gis konsesjon pa grunn av den samlete
belastningen og det marginale kraftutbyttet i prosjektet.
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Nomedal kraftverk — Nomedal Kraft SUS — Kdfjord kommune

Elva gar dominerende i losmasser med mye blokkstein fra vannverket og opp til inntaket. Det er
ingen fosser pa denne strekningen og lite vegetasjon som er knyttet til vannforingen i
vassdraget. Det gar en sti langs vassdraget, men avre del synes lite brukt i
Srilufislivsammenheng. Nedenfor nederste vannverk skifter elva karakter og gdr i fosser og stryk
gjennom ei mindre elveklaft. Denne er imidlertid klart definert med godt utviklete mosesamfunn
knyttet til fosserayk og vannforingen i vassdraget. Det er et relativt stort mangfold av moser
langs elva i dette omradet. Klafia har ogsa stor estetisk verdi og egner seg godt til
undervisningsformal med den lette adkomsten. Det anbefales pa det sterkeste a trekke
kraftverket pa oversiden av klafia noe som innebaerer omtrent 20 hoydemeter. Det er teknisk
0gsd enkelt d giennomfore dette, og pd denne mdten ivareta den verdifulle klafta. Det er ogsd
verdifull hogstaudeskog av or pa begge sider av vassdraget i dette omradet og denne vil i storre
grad bli skanet ved flytting av krafistasjonen. Krav om minstevannforing vil bidra til
vedlikehold av denne naturtypen.

Rorgatetraseen vil overveiende bare berore trivielle naturtyper som lyngbjorkeskog,
smabregnesskog og enkelte mindre rike myrpartier. I den bratteste delen omtrent 1 kilometer
ovenfor krafistasjonen er det et parti med verdifull hagstaudskog med or og selje med
kontinuitetspreg der rorgatetraseen ma vise spesielle hensyn ved skansom fremforing eller
omlegging.

Dersom vare innspill tas hensyn til har Fylkesmannen ellers ingen innvendinger til prosjektet.
Kristianelva — Kristianelva Kraft SUS — Nordreisa kommune

Ingen nye merknader.

Iselva kraftverk — Elvekraft AS — Nordreisa kommune

I omradet der inntaket er planlagt finnes det flere markerte morener. Det kan ogsd veere en
sandur der, se bilde. Stort landskapsbilde. Dette styrker onske om G beholde landskapet som
urort. Vi opprettholder var tilradning om at soknaden avslds. Dersom det gis konsesjon
vurderer vi a klage pa den.

Rotsundelva kraftverk — Rotsundelva Kraft SUS — Nordreisa kommune

Veien og kjorespor stopper ved Ovre Tverrelv, porten til Pilteri. Herfra gdr det en turiststi
videre. Ovenfor Ovre Tverrelv ma det ved en konsesjon lages ny veitrase. Vi vurderer verdien
av frilufislivet og landskapet som meget stor. Dette styrker onske om a beholde landskapet som
urort. Vi opprettholder var tilradning om at seknaden avslas. Dersom det gis konsesjon
vurderer vi a klage pa den.

Ovre Tverrelva kraftverk — Elvekraft AS — Nordreisa kommune

Etter befaringen mener Fylkesmannen i Troms at Ovre Tverrelva er mindre konfliktfylt enn det
vi vurderte i uttalelsen. Tap av INON-arealer synes G veere mindre enn beregnet. Legging av
rargata blir utfordrende pa grunn av det bratte terrenget, noe som sannsynligvis kommer til
oke byggekostnader.

I INON-arealberegningene til DN er vegenden plassert ca 800 m fra Ovre Tverrelva. Det gar en
traktorveg/kjorspor helt fram til brua ved Over Tverrelv. I DNs system for beregning av INON-
arealer er traktorveg klasse 7/8 laveste vegklasse som beregnes som inngrep.

Ca 500 m av vegen som i dag ikke er regnet med som inngrep, kan falle inn under traktorveg
klasse 7/8 uten at vi avgjor dette nd. Dersom dette gjores, vil for eksempel bortfall av villmark
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reduseres vesentlig. Det ser derfor ut til at tap av INON-arealer blir mindre enn beskrevet i
soknaden, og en utbygging vil veere mindre konfliktfylt mhp tap av urorte arealer.

Miljorapporten anbefaler en minstevannforing pa minst 10 % av middel 47 I/s. Mye av
kantvegetasjonen langs elva er forsynt av vann via grunnen. Det er flere steder tydelige kilder
og sig. Noen partier er nok avhengig av en viss vannforing om sommeren og ikke torrlegging
om vinteren for a opprettholde en viss vegetasjon i og neer elva. Dette er aktuelt i en bekkekloft
og i storsteinete partier i elva, som det er en del av. Bekkeklafta er gitt regional verdi. Vi
anbefaler at pdlagt minstevannforing blir minst pa 10 % av middelvannforingen. Dette
begrumnnes ogsa med at det er betydelige antall dager med vannforing under minstevannforing +
minste slukeevne.

Store deler av rortraseen vil ga i skratt tevreng, til dels neer rasvinkel. Dette gir store
utfordringer i anleggsperioden for a fa tilfredsstillende tilbakeforing til naturlig terreng.

Rortraseen vil krysse en sorvendt li med hgystaudeskog. Den er gitt lokal verdi, og vi mener det
er akseptabelt om rortraseen krysser lia. Men ogsa her gis det store utfordringer i
anleggsperioden for a fa tilfredsstillende tilbakeforing til naturlig terreng

Nedre Tverrelva kraftverk — Ymber AS — Nordreisa kommune

Vegetasjon langs elva er lite avhengig av vannforingen. Fylkesmannen i Troms mener det er
viktig at de gra-heggeskog forekomstene mellom kote 70 og kote 160 ikke blir berort av
rorgaten, eller ila uthyggingsfasen. Skogen er en viktig naturtype med stor verdi for biologisk
mangfold. Dette ma tas hensyn til under byggingen.”

Fylkesmannen i Troms sendte en tilleggsuttalelse for Sogeselva og Melen kraftverk per e-post den
24.4.2013.

”Sogeselva kraftverk.

Vi har i var uttalelse etter sluttbefaringen vurdert at det var et verdifullt elveklafimiljo
nedenfor elvedelingen mellom Sogeselva og Lassielva som styrket verdien til naturmangfoldet
i vassdraget. Senere avklaringer viser at denne lokaliteten er lokalisert nedenfor overste
elvedeling mellom kote 300 og 360.

Det er en verdifull naturtype med naturbeitemark som blir berort av rorgata ned til kraftverket
i nedre del. Det er usikkert om det er mulig G unnga inngrep i denne naturtypen. Dersom
rargata blir lagt i tunnel vil beitemarka kunne unngds, men det er usikkert om tunellutslag og
inngrep i forbindelse med adkomst til utslag og lagving av tunellmasser vil unnga @ berore
beitemarka. Dersom man skal avklare dette mer detaljert, bor det gjores ved en nermere
kartlegging for d ivareta §8-12 i naturmangfoldloven ved inngrep som kan berore verdifullt
biologisk mangfold.

Melen kraftverk

Vi har i var uttalelse etter sluttbefaringen vurdert at i nedre del ovenfor krafiverket er det
verdifull, rik kulturmark Det er en meget verdifull naturbeitemark som kan bli berart av
rorgatetraseen i nedre del av prosjektet ned mot krafistasjon. Det er usikkert om det er mulig
a unngd inngrep i denne naturtypen. Konsekvensene for denne lokaliteten bar knyttes til en
Jastlagt justert rorgatetrase. Dersom man skal avklare dette mer detaljert, bor det gjores ved
en neermere kartlegging for a ivareta §8-12 i naturmangfoldloven ved inngrep som kan
berare verdifullt biologisk mangfold.”
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Sokers kommentarer og tilleggsopplysninger

Sokers kommentarer til horingsuttalelsene samt ev. tilleggsopplysninger og utredninger for den
enkelte sak er redegjort for i den enkelte kraftverksseknad.

NVEs vurdering

NVE har hatt en samlet behandling av de 11 soknadene om bygging av smékraftverk i Kafjord og
Nordreisa kommuner for 4 avdekke ev. samlede virkninger av utbyggingene som ikke kommer frem
eller som blir mindre fremtredende dersom den enkelte sak vurderes for seg. En slik tilnerming er i
trad med naturmangfoldloven § 10 om gkosystemtilnarming og samlet belastning, og OEDs egne
retningslinjer for behandling av sméa vannkrafiverk fra 2007. Under hvert deltema har NVE gjort en
vurdering den samlede belastningen i tillegg til konsekvensene av det enkelte smékraftverk. Pa denne
maten mener vi at ev. samlet belastning kan avdekkes bedre enn dersom hver sak behandles for seg.
NVE bygger sine vurderinger pa de 11 spknadene, rapport om samlet virkning av smakraftverk pa
reindrift, heringsuttalelser og andre eksterne kilder. I tillegg har NVE vert pa befaring i omradet i
august 2012.

Alle de omspkte kraftverkene ligger innenfor reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Birtavarri. Rapport om
samlet virkning av smakraftverk for reindriften i reinbeitedistrikt 36' ("reindriftsrapporten™) ble etter
krav fra NVE utarbeidet i forkant av hgringen. Rapporten skulle belyse mulige konsekvenser for
reindriftsnaringen av 4 bygge de 11 omspkte smékraftverkene. Rapporten ble kritisert av
Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark og Sametinget for ikke & vare oppdatert etter at sokerne
endret sine sgknader som resultat av konklusjonene i rapporten. Dette gjelder forst og fremst at
permanente veier opp til inntaket er tatt ut av de fleste prosjektene. En av sekerne papeker at det har
veert reist kritikk mot metodiske prinsipper benyttet i flere av publikasjonene som reindriftsrapporten
er basert pa. De trekker paralleller fra en utredning utfort i forbindelse med konsekvenser av
vindkraftverk pé reindrift, som konkluderer med at disse ikke har vesentlig innvirkning pa reindrift.
NVE vil poengtere at reindriftsrapporten er et supplement i var vurdering. I tillegg arrangerte NVE et
meote med representanter fra reinbeitedistriktet i det aktuelle omradet siden reinbeitedistriktet ikke
hadde mulighet til & delta pa felles befaring. Reindriftsforvaltningen samt representanter for sekerne
var med pa metet. Reindrift var ogsa et sentralt tema p4 innsigelsesmote mellom NVE og
representanter for Sametinget og Omradestyret.

Reindrift

I OED:s retningslinjer for sma vannkraftverk blir tap, oppstykking og redusert bruk av beiteland pa
grunn av arealinngrep og annen menneskelig aktivitet trukket frem som en av de storste utfordringene
for reindriftsneringen i dag. Den samlede effekten av en rekke mindre inngrep og forstyrrende
aktiviteter innenfor reinbeiteomrader er ofte langt sterre enn effekten av de enkelte inngrep (OED,
2007).

Reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Birtavarri tilherer Vest-Finnmark reinbeiteomrade, og er i folge
reinbeitedistriktet beiteomrade for omlag 9800 rein (31.3.2012) fra sen varvinter til
november/desember. Om vinteren beiter reinen sor og sar-vest for Kautokeino. Beitevandringene
mellom sommer- og vinterbeitet er i stor grad fremdeles naturlige. Reinen gir i storre flokker, og
gjetes mindre enn normalt for reindrift i dag. Kalvingsomrédet ligger rett sgr for sperregjerdet mellom
Kifjorddalen og Reisadalen. Etter kalving slippes reinen inn i sommerbeitet nord for gjerdet. I falge

! Utbygging av smakraftverk i Nordreisa og Kéfjord kommuner: Konsekvenser for reindriften i reinbeitedistrikt
36 Chokolat ja Birtavavarri (Raisduottar). Norut, rapport 2010:15.
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reindriftsrapporten er det tre hovedferdselsarer som avhenger av hverandre for at sommerbeitet skal
kunne utnyttes optimalt.

I folge reindriftsrapporten har reinbeitedistrikt 36 Cohkolat ja Birtavarri mistet flere lavtliggende
kalvings- og sommerbeiteomréader til ulike utbyggingsprosjekter siden 1950/60-tallet. I denne
sammenhengen har betydningen av de urerte fjellomradene okt. Reindriftsrapporten konkluderer med
at det hovedsakelig er anleggsveier opp pa fjellet og inn i Rotsunddalen i forbindelse med bygging av
de omsokte smakraftprosjektene, som vil vere problematiske for reindrifta. I folge reindriftsrapporten
kan anleggsveier, permanente og midlertidige, dpne for okt ferdsel inn i de hoytliggende
beiteomrédene, og generere okt aktivitet og dermed forstyrrelser for reinen. Videre hevdes det at
veiene vil kunne sperre trekkleier og dermed endre reinens naturlige trekk og beitemeonster. Dette kan
igjen fore til at beitekapasiteten i distriktet ikke blir utnyttet optimalt, og at beiteomrader i verste
tilfelle kan ga tapt eller bli gjort utilgjengelige. I folge Sametinget og Reindriftsforvaltningen er
reindrifta i omréadet i en presset situasjon. Reintallet skal ned for 4 oke slaktevekta. I denne
sammenhengen er det avgjerende at reinbeitene bevares.

I dag opplever reinbeitedistriktet at det periodevis er store forstyrrelser forbundet med trafikk inn mot
kalvingsland ser i beiteomradet, samt inn i beiteomradene i Rotsunddalen, Sikkajavri, og i Reisadalen
opp mot Kildal kraftverk. Dette oker verdien av de hittil urerte fjellomradene. Flere av de omsgkte
prosjektene hadde i de opprinnelige planene skissert permanente veier opp til inntaket. Som et resultat
av konklusjonen i reindriftsrapporten er de fleste permanente veier fjernet fra prosjektene. Unntaket er
Badjananjohka kraftverk hvor det sekes om permanent vei opp til inntaket.

Sametinget og Omradestyret i Vest-Finnmark v/Reindriftsforvaltningen har fremmet innsigelse mot
totalt 8 av prosjektene pa grunn av konsekvenser for reindrifta.

Rotsundelva, Iselva og Ovre Tverrelva krafiverk

Indre del av Rotsunddalen er i folge reinbeitedistriktet et kjerneomrade for reindrifta.
Reindriftsforvaltningens arealbrukskart viser at det gar en drivlei gjennom dalen. I tillegg gar det
naturlige trekkveier pa begge sider av dalen. Dalforet er et kjerneomrade for reinen pa grunn av tidlig
snefrie, lavereliggende og frodige beiter, samt breer og hayereliggende luftingsmuligheter pa hver side
av Pilteridalen og Rotsunddalen som gjor at reinen kan trekke opp og ned etter behov. P4 grunn av
dalens sentrale rolle som sommerbeiteomrade, og den korte avstanden mellom de tre kraftverkene som
er planlagt her, mener flere av horingspartene at omsgkte kraftverk i indre Rotsunddalen - Iselva,
Rotsundelva og @vre Tverrelva kraftverk, ma sees i sammenheng.

Fra parkeringsplassen ved Helgeli gar det en 1,8 km lang traktorvei innover i dalen frem til planlagt
kraftstasjonsplassering for @vre Tverrelva. Denne veien skal opprustes og vil forbli permanent. Veien
vil bli benyttet ved bygging av @vre Tverrelva, Iselva og Rotsundelva krafiverk. Fra Qvre Tverrelva
og videre innover i dalen skal det bygges en 1,2 km lang, midlertidig anleggsvei inn til felles
kraftstasjonsomréde for Iselva og Rotsundelva kraftverk. Kraftstasjonene til Rotsundelva og Iselva
kraftverk er planlagt nzrt ved hverandre, pa henholdsvis ost- og vestsiden av Rotsundelva.
Kraftstasjonsomrade for @vre Tverrelva ligger lengre ned i dalen, rett ost for @vre Tverrelvas utlep i
Rotsundelva.

Seker bestrider reinbeitedistriktets historiske bruk av omradet, og hevder at beitemark i Rotsunddalen
fra gammelt av har veert forbeholdt husdyr tilknyttet gdrdsbrukene i dalen, mens reinen har beitet i de
heyereliggende omradene. Seker dpner for avbetende tiltak som blant annet steinsetting og bom.

Reinbeitedistriktet, Sametinget og Omradestyret er sterkt i mot en utbygging av kraftverkene i indre
Rotsunddalen, og mener at en utbygging av @vre Tverrelva, Rotsundelva og Iselva kraftverk samlet
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sett vil medfere betydelige ulemper for reindrifta i omradet. Det forventes at tilgjengeligheten inn i
omradet vil gke til tross for at anleggsveien inn til kraftstasjonene til Iselva og Rotsundelva kraftverk
fjernes, da de mener anleggsveien vanskelig lar seg fjerne helt. Gkt ferdsel i omrédet er ikke onskelig,
da det er snakk om viktige sommerbeiter. Seker papeker at eksisterende vei fra Helgeli har bom, og
mener at en opprustning av denne veien ikke vil medfore okt trafikk. Nordreisa kommune ensker at
den planlagte midlertidig anleggsveien frem til kraftstasjonene til Iselva og Rotsundelva kraftverk skal
vare permanent av hensyn til rekreasjon og uttak av skogsvirke. Seker papeker at alle tre planlagte
kraftverk i indre Rotsunddalen vil veere automatiserte. Det er sokers syn at kraftverkene dermed vil
kreve minimalt med tilsyn og fore til liten grad av akt trafikk i omradet. De meneren utbygging av de
tre omspkte kraftverkene vil medfere liten grad av ulempe for reindrifta.

Kraftstasjonsplasseringene til Iselva og Rotsundelva kraftverk trekkes frem av flere horingsparter som
saerlig konfliktfylte. Disse er planlagt i et relativt trangt dalfere som fungerer som drivlei, og hvor
reinen krysser elva for & komme videre ned og ut mot fjorden og andre sommerbeiteomrader.
Reinbeitedistriktet hevder at tekniske installasjoner og okt stoyniva vil kunne medfore at reinen skyr
omradet, og dermed gi konsekvenser for beiteutnyttelse og bruk av sentrale deler av sommerbeitet.
Saker papeker at dette er en omdiskutert, mulig virkning som ikke kan bekreftes av
reindriftsrapporten. Omsekte inntaksplasseringer og rartraseer oppfattes som mindre konfliktfylte.
NVE er enig i at inntak og rergate vil fa begrensede konsekvenser.

Kraftstasjonsplasseringene til Rotsundelva og Iselva kraftverk er planlagt i drivleia, i kort avstand fra
hverandre pé hver sin side av Rotsundelva. NVE er enig med haringspartene i at det kan vere uheldig
med storre tekniske installasjoner i drivieia, og hvor reinen har sitt elvekryssingspunkt. NVE viser til
at forskningen ikke er entydig pa unnvikelseseffekter knyttet til tekniske inngrep. Vi merker oss
likevel at omradet er av stor betydning for reindrifta, og mener det er vanskelig 4 se for seg avbetende
tiltak som i tilstrekkelig grad vil kunne bete for de negative virkningene kraftstasjoner i dette omradet
vil kunne medfare for reindrifta.

Ovre Tverrelva kraftverk er planlagt litt nord for Rotsundelva og Iselva kraftverk, og NVE mener at de
negative virkningene pa reindrifta ved & realisere dette prosjektet er lavere enn ved Iselva og
Rotsundelva kraftverk. En utbygging vil etter NVEs oppfatning ikke berere reindrifta i avgjerende
grad dersom kraftverket bygges ut som omsekt.

NVE har forstaelse for at indre Rotsunddalen med trekk- og drivlei og rike sommerbeiter er viktig for
reinbeitedistriktet. Vi onsker ogsa & papeke at distriktet har beiterett i dette omréadet. Videre er vi av
den oppfatning at opprustning av eksisterende vei frem til @vre Tverrelva ikke i seg selv vil fore til okt
motorisert ferdsel i omradet, sa lenge den er stengt med bom ogsé i fremtiden. Vi er heller ikke enige
med enkelte av haringspartene i at midlertidig anleggsvei inn mot planlagt kraftstasjonsomrade for
Rotsundelva og Iselva kraftverk vil medfore okt tilgjengelighet til omréadet, da veien er stengt med
bom ved Helgeli. Dalen er i dag brukt til noe friluftsliv og fiske, og det gér en veletablert tursti mot
Pilteridalen langs Rotsundelva i nzrheten av planlagt trasé for midlertidig vei. Nar det gjelder okt
aktivitet som folge av vedlikehold og tilsyn av de tre omsekte kraftverkene, mener imidlertid NVE at
det mé paberegnes okt trafikk og aktivitet. Vi vurderer det slik at gkt trafikk og aktivitet i dette
omradet kan ha negative virkninger med tanke pa omrédets sentrale rolle som sommerbeite og driviei.

NVE har ilagt de negative konsekvensene for reindrifta av Iselva og Rotsundelva kraftverk stor vekt i
konsesjonsspersmalene. Vi mener at virkningene ved en eventuell utbygging av @vre Tverrelva
kraftverk isolert sett er moderate, men er enig med reindrifta i at den samlede belastningen ved &
bygge alle tre omsokte kraftverk i indre Rotsunddalen vil vare stor.



Side 91

NVE

Nedre Tverrelva kraftverk

Opprinnelig inntaksplassering pa kote 480 bergrer hoyfjellet. Reinbeitedistriktet uttaler at en
utbygging (med opprinnelig inntaksplassering) vil medfere at noen av distriktets siste
villmarkspregede omréder, som av distriktet betegnes som kjerneomrader, vil ga tapt. Det er spesielt
uheldig for reindrifta at inntaket ligger sapass hoyt til fiells da hoyfjellet er szrlig viktig for reinen. I
etterkant av befaring har NVE bedt soker utarbeide to alternativer med inntak pa kote 400 og 340.
Seker mener at begge alternativer er mer teknisk krevende enn opprinnelige lasning, men at det med
inntak pa kote 340 vil vare sveert krevende 4 komme ut fra inntaket med rergata. Reinbeitedistriktet
opplyser i mete med NVE at de foretrekker inntaksalternativet pa kote 340, da dette sparer de mer
verdifulle omradene pé hoyfjellet.

Nordreisa kommune uttaler at nedre del av midlertidig anleggsvei for Nedre Tverrelva ber beholdes
som traktorvei og tursti for rekreasjon og uttak av skogsvirke, men at veien skal stenges for annen
motorisert ferdsel. Reinbeitedistriktet uttaler at traseen for midlertidig anleggsvei ogsé etter at veien er
fjernet vil kunne lette ferdsel for fotturister og ATV inn i hoyereliggende omrader, og at reinens
bevegelse vestover folgelig pavirkes. Det er deres vurdering at kraftverket kan hindre reinens trekk fra
omradene sorost for Sikkajavri mot vest og ser, og presse reinen hayre opp i terrenget hvor det per i
dag finnes turgdere og ATV. Sgker uttaler at omradet rundt Sikkajavri fortsatt vil brukes som
utfartsomrade, men at bruken ikke vil gke i sarlig grad ved en eventuell utbygging av Nedre Tverrelva
kraftverk. Seker ser at et kraftverk vil kunne medfere okt aktivitet i omridet, men mener gkningen blir
marginal i driftsperioden. Det papekes at en eventuell trasé der hvor anleggsveien har blitt tilbakefort
ikke vil vaere dpen for motorisert ferdsel utover sporadisk tilsyn av inntaket. Seker pépeker at det i dag
gar en sti opp til trimkasse omentrent halvveis opp til planlagt inntak. Terrenget i den evre halvdelen
er lett fremkommelig, og seker mener at en eventuell utbygging ikke vil endre fremkommeligheten i
omradet.

NVE er enig med reinbeitedistriktet i at opprinnelig inntaksplassering pa kote 480 vil berore et uheldig
stort omrade med villmarkspregede beiteomrader. Vi mener at de negative virkningene kan avbates
ved at inntaket trekkes ned til kote 400, og dermed pavirker et betydelig mindre omrade med
villmarkspreg. Dette vil ogsa bety at rergate og trasé for midlertidig anleggsvei trekkes ned fra
heyfjellet. NVE ser det slik at en utbygging kun i liten grad vil lette ferdsel inn i hoyereliggende
omrader. Vi tar ogsé med i betraktningen at det gér turstier et stykke opp langs begge sider av elva.

Sametinget oppfordrer NVE til 4 avsla soknaden pé grunnlag av ulempene som vil péferes
reindriftsnaringen i omradet, mens reinbeitedistriktet og Reindriftsforvaltningen/Omradestyret i mote
med NVE har uttalt at de kan akseptere en utbygging gitt at veien gjores utilgjengelig for kjeretoy, og
at det tas hensyn i anleggsperioden. De oppfordrer til ner dialog mellom soker og reinbeitedistriktet
dersom konsesjon blir gitt.

NVE mener konsekvensene av Nedre Tverrelva kraftverk er akseptable for reindriftsinteressene
dersom anleggsveien fjernes etter anleggsperioden, inntaket trekkes ned til kote 400, og det settes krav
om at anleggsarbeidet skal planlegges i samrad med reinbeitedistriktet. I tillegg ma tidspunkt for
anleggsarbeid tilpasses reinens bruk av omridet. NVE kan sette vilkér om at planlagt tidspunkt for
tilsyn med inntaket skal utfores i samrad med reinbeitedistriktet.

Kristianelva krafiverk

[nntaket er planlagt pa kote 380. Rorgata skal vare nedgravd bortsett fra de gverste 70 meterne som
skal gé i dagen. Tiltaket bererer en trekkvei mellom Rotsunddalen og den vestvendte lia mellom
Djupvik og Nordmannvik, som i folge reinbeitedistriktet brukes sporadisk.
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I sin heringsuttalelse uttaler reinbeitedistriktet at en utbygging av Kristianelva kraftverk er svaert
uheldig for reindrifta. 1 etterkant av heringsrunden har distriktet moderert sin uttalelse noe i mote med
NVE, og apner samtidig for avbetende tiltak. De uttaler at det er viktig at trekkveien ikke stenges i de
periodene den er i bruk. Videre papeker de at inntaksplasseringen ligger i bratt og ulendt terreng, og at
omradet rundt inntaket av denne grunn sannsynligvis er mindre viktig for reinen. Kraftstasjonen er
planlagt ned mot bebyggelsen, og vil dermed ikke fa negative konsekvenser for reindrifta.

NVE mener det er viktig at trekkleia ikke sperres som folge av anleggsarbeid og anleggsdeler. Dette
vil kunne pévirke tilgjengeligheten til andre viktige beiteomrader sgrover langs Kéfjorden mot
omradet mellom Djupvik og Nordmannvik. Vi vurderer det slik at ingen av anleggsdelene slik planene
né foreligger vil vare til nevneverdig ulempe for reindrifta. Inntaket vil ligge i sers bratt terreng, og
NVE slutter seg derfor til reinbeitedistriktetes vurdering av at reinen sannsynligvis ikke krysser elva i
dette omradet. Dette gjelder ogsa de gverste 70 m av rorgata som skal bygges i dagen og boltes til
fiell.

Omradestyret kan godta en utbygging gitt at anleggsveien fjernes og gjeres utilgjengelig for
terrengkjoretoy etter endt byggeperiode, og at det mé tas sikte pé ikke 4 sperre trekkveien for rein,
under planlegging og anleggsperiode. Soker papeker at kraftverket vil vare automatisert og mener det
vil kreve minimalt med tilsyn.

NVE mener konsekvensene av Kristianelva kraftverk er akseptable for reindriftsinteressene dersom
det settes krav om at anleggsarbeidet skal planlegges i samrad med reinbeitedistriktet, og at tidspunkt
for anleggsarbeid tilpasses reinens bruk av omrédet.

Nomedal kraftverk

Planomradet er avmerket som sommerbeite 1 i Reindriftsforvaltningens arealkart. Det gir en trekkvei i
omradet, som i felge reinbeitedistriktet forst og fremst er i bruk om véren. Det ligger en holme i elva
rett oppstroms inntak etter opprinnelig plan. Reinbeitedistriktet papeker at denne trolig brukes av rein
for & krysse elva, og dermed er en viktig del av trekkveien. I etterkant av befaring har tiltakshaver
kommet med justerte planer hvor inntaket er trukket ned fra kote 363 til 336, og dermed ikke vil
berore holmen. NVE mener at endringen reduserer graden av konflikt med reindriftsinteressene, og de
heyereliggende omradene bereres ikke i samme grad. Omradet beskrives som mindre kritisk for
reindriften av reinbeitedistriktet.

Omradestyret og reinbeitedistriktet mener at anleggsveien vil kunne medfere okt og uensket ferdsel
inn i omradet, til tross for at veien blir fjernet etter endt byggeperiode. De presiserer at omradet i dag
er brukt til friluftsformal, blant annet med sti og oppsatt trimpostkasse i nedre halvdel av
prosjektomrédet. Det er ikke anskelig med ytterligere ferdsel i omradet, og det er tvil om en bom vil
kunne hindre en slik utvikling. Sametinget presiserer at det ved en eventuell konsesjon ma settes krav
om nar dialog med reindriftsuteverne i anleggsperioden, og at det er en forutsetning at veien fjernes
og revegeteres etter endt byggeperiode. Soker bekrefter at anleggsveien skal fjernes etter at
anleggsarbeidene er fullfart og gjeres utilgjengelig for motorisert ferdsel.

Gitt de relativt omfattende planendringene som foreliggende prosjektalternativ representerer, jmf.
prosjektbeskrivelse i KSK-notat 33/2013, mener NVE at konsekvensene for reindrifta ved & bygge
Nomedal kraftverk vil veere smé og akseptable gitt at det settes krav om at anleggsarbeidet skal
planlegges i samrad med reinbeitedistriktet og at tidspunkt for anleggsarbeid tilpasses reinens bruk av
dalen. NVE forutsetter i si fall at midlertidig anleggsvei tilbakefores til en naturlig del av terrenget.
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Sogeselva kraftverk

Platiet i ovre del av opprinnelig planomrade er frodig var- og hestbeite. Videre gar det en trekkvei i
omréadet. Reinbeitedistriktet opplyser likevel om at dette er et mindre kritisk omréade for reinen.

Det foreligger nye planer for prosjektet. De nye planene innebarer blant annet at inntaket er trukket
ned fra hoyfjellet pa kote 560 til kote 467, og at driftsvannveien legges i tunell mellom kote 115 og 40.
Reinbeitedistriktet stiller seg mer positive til de nye planene, som innebzrer at hoyfjellsomradet ikke
vil bli pavirket av prosjektet. Reindriftsinteressene er likevel i mot en utbygging pa grunn av
konsekvensene av anleggsvei med okt trafikk og aktivitet i fjellet, til tross for at den evre delen av
anleggsveien skal fjernes etter byggeperioden. De mener at en bom ikke vil vaere tilstrekkelig til &
hindre bruk av veien. Sametinget kan godta en utbygging dersom tiltakshaver stiller garanti for at
anleggsveien fjernes etter endt byggeperiode. Seker papeker at oppgradering av eksisterende kjerrevei
til skogsbilvei klasse 7/8 tidligere er godkjent av kommunen i forbindelse med uttak av temmer.

Seker opplyser om at den delen av anleggsveien som ikke er godkjent av kommunen skal fjernes i
etterkant av anleggsperioden. Dette gjelder de ovre delene av veien som ville kunne medfere storst
ulempe for reindrifta. Oppgradering av eksisterende kjerrevei i sammenheng med uttak av temmer er
allerede godkjent av kommunen, og vil dermed ikke inngd som del av NVEs behandling. NVE
forutsetter at midlertidig anleggsvei i de ovre og mest viktige omradene for reindrifta tilbakeferes til
en naturlig del av terrenget. Etter var mening vil den midlertidige anleggsveien under disse vilkirene
ikke medfere okt aktivitet i omradet. Gitt de omfattende planendringene hvor blant annet inntaket er
trukket ned fra de hoyereliggende omradene, mener NVE at tiltakets pavirkning pa reindriften vil vere
liten.

Trollvikelva kraftverk

Planomrédet ligger i Trollvikdalen, som omtales i referat fra innsigelsesmote med Sametinget og
Reindriftsforvaltningen som et viktig og sirbart beiteomride for reindrifta. Hovedtrekkleia fra fjellet
og ned gjennom Badjananvaggi, ender i dette omrédet. Det gir en trekklei i dalsiden fra Trollvikelva
og ostover.

I etterkant av NVEs sluttbefaring ble tiltakshaver bedt om & utrede et redusert alternativ med inntak pa
kote 410. Endringene innebarer at de hoytliggende omradene ikke vil bli berert i samme grad som ved
de opprinnelige planene. Reindriftsinteressene har i mete med NVE uttrykt at de oppfatter endringene

som positive.

Reinbeitedistriktet uttaler at selve anlegget vil ha liten effekt pa reindrifta. Sametinget mener det
szrlig er i anleggsperioden prosjektet vil kunne medfere negative konsekvenser for reindrifta, og at
det vil veere utfordrende a tilpasse anleggsarbeidet til reinens bruk av omréadet, som bade er vér-,
sommer- og hestbeite. De mener at de negative virkningene for reindrifta vil forverres ytterligere
dersom byggingen av midlertidig anleggsvei forer til at det etableres adkomst til omréadet.

Reinbeitedistriktet og Omradestyret mener at de negative virkningene ved prosjektet kan avbates ved
at det settes vilkar om at det i anleggsfasen tas serskilt hensyn til reindriften. De forutsetter at
byggearbeidet s langt det er mulig ma utferes nér det ikke befinner seg rein i omradet, og i nzert
samarbeid med reinbeitedistriktet. [ tillegg mener de at det ma stilles s&rskilt krav om at eventuell
anleggsvei ma tilbakeferes til naturen pa slikt vis at traseen heller ikke blir tilgjengelig med
terrengkjoretoy i framtiden. Seker er positiv til nedvendige tilpasninger og avbetende tiltak i
anleggsperioden, men papeker at det vil vare nedvendig med noe tilsyn med inntaket ved bruk av
motorisert transport. Reinbeitedistriktet oppfatter dette som uheldig.
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NVE er enig med Sametinget i at det er anleggsfasen som er hovedutfordringen for reindrifta.
Samtidig slutter vi oss til reinbeitedistriktet og Omréadestyrets vurdering av at konsekvensene for
reindrifta ved 4 bygge Trollvikelva kraftverk er sma og akseptable gitt at NVE setter krav om at
anleggsarbeidet skal planlegges i samrad med reinbeitedistriktet, og at tidspunkt for anleggsarbeid
tilpasses reinens bruk av dalen. NVE forutsetter at midlertidig anleggsvei tilbakefores til en naturlig
del av terrenget.

Badjananjohka krafiverk

Tiltaksomrédet ligger i Badjananvaggi rett ost for oppsamlingsomrade og kalvingsland.
Badjananvaggi er en av tre drivleier fra oppsamlingsomrade og kalvingsland pa fjellet og videre ut pa
sommerbeiteomridet, og strekker seg videre nedover mot beiteomrader ved kysten og langs fjorden
mot Olderdalen. Dalen karakteriseres som trang ved inntaksomréadet.

Det foreligger mindre endringer i forhold til opprinnelige utbyggingsplaner. Dette innebarer blant
annet at inntaket er trukket noe ned. Det foreligger tre alternativer for plassering av kraftstasjonen, pa
henholdsvis kote 70, 58 og 28. Det er planlagt permanent adkomstvei frem til kraftstasjonen, samt snu-
og parkeringsplass. Lengde og trasé for adkomstvei avhenger av de alternative plasseringene av
kraftstasjonen.

Seker bestrider reindriftsinteressene i omradet, og uttaler at omradet ikke har vaert brukt til reindrift de
siste 20-30 arene.

Vei inn i omradet vil ifelge reindriftsinteressene medfore okt og uensket ferdsel pa fjellet.
Reinbeitedistriktet stiller seg i tillegg kritisk til snu- og parkeringsplass ved planlagt inntak.
Reindriftsinteressene uttaler at det til tross for dalens nrhet til tettstedet Birtavarre i dag er fa
adkomstmuligheter til dalen. Reinbeitedistriktet mener reinens fluktmuligheter ut av den trange dalen
kan begrenses av menneskelige forstyrrelser, og at etablering av rergate og permanent anleggsvei vil
kunne fore til at reinen blir sperret inne i dalferet. Dette vil i folge reinbeitedistriktet igjen kunne
medfere at reinen skyr de nedre delene av dalen. Sametinget og Omradestyret uttalte i mete med NVE
at de kan godta prosjektet dersom det settes vilkar om at anleggsveien fjernes, og at byggeaktiviteten
tilpasses reinens bevegelse inn og ut gjennom dalen.

Seker uttaler at det i dag allerede gar eksisterende traktorveier opp langs begge sider av elva.
Eksisterende vei pa ostsiden gar opp til en grillhytte pi ca. kote 360. Den egner seg for grovt kjeretoy
og brukes av grunneiere til nyttetransport og i friluftssammenheng. Veien er ikke sperret med bom.
Veien pé vestsida av elva, der rorgaten er planlagt, gir ikke like langt opp i terrenget som veien pa
ostsiden, og er av svart lav standard. Seker har i sine kommentarer til haringsuttalelsene apnet for
ikke & bygge permanent vei til inntaket. Det vil da bli etablert en midlertidig vei langs rergata, som
tilbakefores etter anleggsperioden. Lengden pa denne er oppgitt 4 vere 2000 m.

NVE mener det mé legges vekt pa reindriftsnaeringens syn i forhold til etablering av permanent vei.
Videre ser vi viktigheten av Badjananvaggi som drivlei mellom fjell og beiteland langs fjorden, en
funksjon som i falge OEDs retningslinjer er av stor verdi. I dette tilfellet vil vi allikevel papeke at det
gér eksisterende traktorveier opp mot planlagt inntak langs begge sider av elva. Eksisterende vei pa
pstsiden av elva gir langt opp mot planlagt inntak. NVE mener at dette gir Sametingets og
Omréadestyrets argument om okt tilgjengelighet redusert betydning for konsesjonsspersmalet. Selv om
det i noen grad allerede er lagt til rette for ferdsel oppover langs Badjananjohka, er det NVEs
vurdering at en permanent vei opp til inntaket vil kunne dpne for ytterligere ferdsel inn i omréadet.

Reinbeitedistriktet mener prosjektet vil medfere negative konsekvenser i anleggsperioden, samt fare
for usikker is i forbindelse med inntaksmagasinet. NVE vil papeke at det i all hovedsak er magasiner
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med regulering som kan gi fare for usikker is. Det er i dette tilfellet ikke sokt om regulering. NVE
mener likevel at man ved etableringen av tiltaket ma etterstrebe et inntaksmagasin av minst mulig
utstrekning og areal, dalens utforming ved inntaket tatt i betraktning. Seker har p eget initiativ
foreslatt en lesning med inntak av typen Coanda. Slike inntak har ikke magasin, og er gjerne mindre
dominerende i terrenget enn tradisjonelle inntakslesninger. NVE mener en slik losning vil kunne bidra
til & bevare terreng og vegetasjon i inntaksomradet, og dermed bidra til & redusere konflikten med
reindrifta.

NVE mener at veien opp til inntaket mé tilbakefores til en naturlig del av terrenget for 4 unnga okt
ferdsel inn i omradet. Siden Badjananjohka kraftverk ligger ved en driviei som fungerer som korridor
mellom oppsamlings- og kalvingsomrade og rike beiter langs Kéfjorden, vil det vare avgjerende ikke
a sperre drivleia, noe som ikke er tillatt etter reindriftsloven § 22. Dersom det i tillegg til vilkirene
diskutert ovenfor settes krav om at arbeid i anleggsperiode og tilsyn med inntaket skal tilpasses
reinens bevegelse inn og ut gjennom dalen, mener NVE allikevel at virkningene for reindrifta vil vare
akseptable. Dette forutsetter neer dialog mellom tiltakshaver og reinbeitedistriktet.

Melen kraftverk

Tiltaksomradet bererer i folge reindriftsforvatningens arealbrukskart sommerbeite 1. I tillegg ligger
prosjektomradet rett vest for oppsamlingsomride og kalvingsland, og reinbeitedistriktet opplyser om
at simlene slipper ned i planomrédet etter kalving. Omrédet er tidlig snefritt og er et viktig beiteland
lokalt. Sametinget mener at omsgkt tiltak representerer et betydelig inngrep med sprenging for &
etablere inntak og deler av rorgate i et urert omrade ner hoyfjellet, og at anleggsfasen vil kunne bli
problematisk for reindrifta. Omradestyret mener at anleggsveien vil lette adkomst til fjellet og medfore
okt trafikk i omréadet, til tross for at anleggsveien fjernes etter endt byggeperiode. Dette vil igjen kunne
hindre reinens bruk av omradet, og avskjere reinens bruk av andre deler av beiteomradet.
Reinbeitedistriktet uttaler at lavtliggende omrader derfor trolig vil ga tapt dersom prosjektet realiseres.
Soker mener at de negative konsekvensene for reindrifta reduseres ved at anleggsveien fjernes etter
endt byggeperiode. De er villige til & gjere en eventuell trasé utilgjengelig for terrengkjoretay.

NVE er enig med Sametingets vurdering av at etablering av planlagt inntak representerer et uheldig
inngrep i et hoyfjellsomrade som er viktig for reindrifta, og ilegger dette noe vekt.

Hanskejohka kraftverk

Tiltaksomradet til Hanskejohka kraftverk ligger relativt nzrt ved kalvingsland og viktige varbeiter,
men anses av Sametinget og Omradestyret 4 ville medfere begrensede konsekvenser for reindriften, da
tunellinntak, overfering og inntaksbasseng er planlagt mot kanten av platiet. Dette forutsetter at
prosjektet bygges som omsekt uten vei opp til inntaket, at anleggsveien i nedre del fjernes etter endt
byggeperiode og gjores utilgjengelig for terrengkjoretay, og at det settes vilkar om at anleggsarbeidet
skal utferes i perioder nér det ikke befinner seg rein i omradet. Reinbeitedistriktet mener dette tiltaket
isolert sett vil ha liten pavirkning pa reindrifta, og kan godta en utbygging. Omradestyret og
Sametinget legger til at tiltaket ber sees i sammenheng med godkjent 420 kV kraftlinje som skal
bygges i omradet.

NVE er enig i at tiltaket syntes & ville fa svart begrensede virkninger for reindrifta, og at prosjektet
dermed anses som akseptabelt i forhold til temaet reindrift.
Samlet belastning for reindrift

NVE er av den oppfatning at forholdet til reindrift alene kun vil vere avgjerende for
konsesjonsspersmalet i et fatall av de 11 omsekte prosjektene. Det vil allikevel veere et tema som
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sammen med andre vurderinger vil pavirke avgjorelser i enkeltsaker bade nar det gjelder
konsesjonsspersmalet og krav til avbetende tiltak.

NVE mener det er viktig at det blir tatt hensyn til reindrift som eksisterende n®ring i omradet. NVE
har i dialog med reinbeitedistriktet merket seg at distriktet foler seg presset fra bade nordest og ser
med ny 420 kV kraftlinje, og stadig frykter for at driv- og trekkleier skal sperres og godt beite skal ga
tapt. Reinbeitedistriktet er pA grunn av dette avhengig av 4 ha alternative ruter inn og ut av omréadet,
noe som betyr at driv- og trekkleier som ikke har vert i bruk pa en stund kan bli aktuelle & benytte i
fremtiden. Indre Rotsunddalen, de tidlig snofrie og lavereliggende omradene i nzrheten av
kalvingsland og oppsamlingsomréade, samt drivleia gjennom Badjananvaggi er omrader som
reinbeitedistriktet fremholder som serlig viktige. [ tillegg er det viktig for reinbeitedistriktet at
heyereliggende omrader forblir urerte. Det er i folge Reindriftsforvaltningens offisielle arealbrukskart
tre drivieier fra oppsamlings- og kalvingsomride og videre ut pa reinbeitedistriktets
sommerbeiteomrader. To av disse drivleiene kan bli pavirket av omsgkte tiltak. Dette gjelder drivleia
som gér fra fjellet og ned gjennom Badjananvaggi, og drivleia som gir gjennom indre Rotsunddalen.
Den tredje drivleia gir ned mot Reisadalen, og pavirkes ikke av omsekte tiltak.

NVE mener seknadene Hanskejohka, Nomedal, Trollvikelva, Sogeselva, Nedre Tverrelva og
Kristianelva kraftverk er minst konfliktfylte i forbindelse med temaet reindrift, mens Rotsundelva og
Iselva kraftverk vil medfere storre konflikter. Virkningene for reindrifta av & bygge @vre Tverrelva
kraftverk vil isolert sett vare akseptable, men store sett i sammenheng med en eventuell utbygging av
Rotsundelva og Iselva kraftverk i samme omréade. Virkningene for reindrifta av Melen kraftverk vil
vere uheldige, slik utbyggingsplanene na foreligger. NVE mener at Badjananjohka kraftverk i
utgangspunktet kan medfore negative virkninger, men at virkningene kan vare akseptable dersom det
blir satt krav om avbetende tiltak.

Kraftstasjonene til Rotsundelva og Iselva kraftverk i indre del av Rotsunddalen er planlagt i en drivlei.
I folge reindriftsrapporten kan dette fa konsekvenser for reinens utnyttelse av et storre
sommerbeiteomrade nedover i dalen og langs Kafjorden frem til omradet rett nord for Nordmannvik. I
samme omréde er Hjemtverrelva kraftverk omsekt pa vestsiden av Rotsunddalen, mellom @vre og
Nedre Tverrelva. Diskusjonene her kan brukes nér seknad om bygging av Hjemtverrelva kraftverk
skal behandles. NVE avslo 3.4.2013 seknad om bygging av Tiemann kraftverk i Nordreisa kommune.

NVE mener at Kristianelva kraftverk ikke vil pavirke reinens bevegelse mellom Rotsunddalen og
omradet nord for Nordmannvik. I tillegg har Vikeelva kraftverk ved Nordmannvik fatt konsesjon. De
negative virkningene av en eventuell utbygging av Vikeelva kraftverk er redusert ved at inntaket er
trukket ned slik at det i mindre grad vil pavirke reindrifta.

Badjananvaggi er innfallsport for reinen fra oppsamlings- og kalvingsomrade ned til de kystnzre og
tidlig snefrie omradene langs Kafjorden mot Nordmannvik. Den er derfor betraktet som viktig for god
utnyttelse av reinbeitedistriktets sommerbeiteomrader. I motsetning til Rotsundelva og Iselva krafiverk
i indre Rotsunddalen, er selv kraftstasjonsplasseringen til Badjananjohka kraftverk lite problematisk,
da den vil befinne seg utenfor drivlei og i narheten av eksisterende bebyggelse. For a sikre videre bruk
av drivleia mener NVE det er avgjerende at de resterende anleggsdelene bygges og driftes i neert
samarbeid med reinbeitedistriktet.

Béade Melen og Hanskejohka kraftverk er planlagt med inntak pa hoyfjellet i naerheten av
oppsamlings- og kalvingsomréde. Inntak og overfering for Hanskejohka kraftverk er planlagt mot
kanten av fjellplatiet, og anses ikke & ville medfere ulemper for reindrifta, mens inntaket til Melen
kraftverk vil pavirke et tidlig snefritt beiteomrade brukt av simle med kalv, og anses som uheldig for
reindrifta.
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Planendringer hvor inntak er trukket ned fra hoyereliggende omrader med hoy verdi for reindrifta, gjor
at Nomedal, Trollvikelva og Sogeselva kraftverk i mindre grad vil pavirke reindrifta. For Nedre
Tverrelva kraftverk har NVE bedt seker utrede alternativ hvor inntaket er trukket ned fra de
heyereliggende omréadene. I samtlige av disse prosjektene kan NVE stille krav om at midlertidige
anleggsveier tilbakefares til naturlig vegetasjon etter endt byggeperiode.

Flere horingsparter mener at tiltakene ber sees i sammenheng med 420 kV kraftlinja som skal krysse
distriktet ser i sommerbeiteomradet, og de samlede konsekvensene av disse inngrepene. Hanskejohka
kraftverk er det av de omsekte prosjektene som vil ligge nermest ledningstraseen, om lag 3 km.
Reindriftsrapporten konkluderer med at Hanskejohka kraftverk vil f4 sma konsekvenser for reindrifta.
Itillegg mener NVE at det vil vaere sdpass lang avstand mellom traseen for 420 kV kraftlinja og de
planlagte smakraftverkene at virkningene av tiltakene trolig ikke vil forsterke hverandre nar det
gjelder temaet reindrift. Vi viser for avrig til NVEs ’bakgrunn for vedtak’ for utbygging av 420 kV
kraftlinja mellom Balsfjord og Hammerfest, hvor ledningen og virkninger for reindrifta er vurdert
isolert, og i sammenheng med smékraftverksplaner.

Biologisk mangfold

Rotsundelva krafiverk

Det er registrert tre verdifulle naturtyper i influensomradet. Den baserike bekkeklofta ved den nedre
fossen i planomradet, omlag 300-350 m oppstrems planlagt kraftstasjon, har en verdifull
fossesprutsone med flere sjeldne mosearter og potensial for funn av redlistede arter. Lokaliteten har
fatt verdi B — regional verdi. I tillegg har fylkesmannen registrert en fukteng i fossesprutsonen pa
ostsiden av den ovre fossen. Mellom skogsbilveien og Rotsundelva ved Helgeli er det registrert en
forekomst av den verdifulle naturtypen gréor-heggeskog. Lokaliteten er blant landets nordligste, og
strekker seg fra sjoen og opp langs Rotsundelva frem til omradet hvor @vre Tverrelva renner ut i
Rotsundelva. Den befinner seg ogsa innenfor influensomradet til Iselva og Nedre Tverrelva kraftverk.
Lokaliteten har fatt verdien B — regionalt viktig.

Oter bruker deler av Rotsundelva som leveomrdde om sommeren. Oter er radlistet i kategorien sérbar.
Det forventes ikke at arten vil bli szrlig berort av tiltaket, gitt at fiskebestanden i hele elva
opprettholdes og tilgangen pa mat forblir uforandret. Fylkesmannen oppgir at det er observert
kongeeorn og fjellvék, og at det er gode hekkemuligheter i omradet.

Biomangfoldrapporten som folger seknaden konkluderer med at omradets verdi for biologisk
mangfold er satt til middels verdi, og konsekvens av tiltaket til middels negativt. Fylkesmannen har i
tillegg gjort funn av den verdifulle naturtypen fukteng med store forekomster av basekrevende
plantearter i en fossespraytsone pé estsiden av den ovre fossen, noe som medferer at verdien pa
biologisk mangfold i influensomradet er sterre enn oppgitt av seker.

Den midlertidige adkomstveien til kraftstasjonsomradene til bade Rotsundelva og Iselva kraftverk er
planlagt i utkanten av lokaliteten med graor-heggeskog, og biomangfoldrapportene vurderer det slik at
lokaliteten vil bli lite pavirket ved en eventuell utbygging. Fylkesmannen uttrykker bekymring for at
lokaliteten skal blir berert, og legger vekt pa at den omtales som landets nordligste. Verken
bekkeklofta med fossesproytsone i nedre foss, eller fuktengen i fossespraytsonen ved den ovre fossen
vil bli direkte berert av de planlagte inngrepene, men indirekte ved at det frafores vann dersom
prosjektet realiseres. En utbygging kan i felge rapporten om biologisk mangfold pavirke det verdifulle
mosesamfunnet i fossesprutsonen i nedre foss negativt. Slipp av minstevannfering kan muligens
redusere de negative virkningene, men dette vil kreve en svert hoy minstevannfering. Rapporten
konkluderer med at lokaliteten ber forbli upavirket.
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Fylkesmannen og FNF mener en utbygging vil gi store konsekvenser for naturmangfoldet i omradet.
NVE mener at redusert vannfering gjennom nedre foss kan pavirke det verdifulle mosesamfunnet i
fossespraytsonen negativt. Vi mener det samme er gjeldende for fuktengen i fossespraytsonen i ovre
foss. Vi merker oss ogsa at det er registrert to naturtyper med regional verdi innenfor influensomrédet,
og at begge, i ulik grad, vil bli pavirket av en eventuell utbygging. NVE mener at virkningene pa
biologisk mangfold ved en eventuell utbygging vil vare store, og ilegger dette stor vekt i var
vurdering.

Iselva kraftverk

Skogsomradene langs elva og fjellvegetasjonen rundt inntaket er trivielle med vanlige
vegetasjonstyper. Selve elva med brevann har siltavsetninger som gir grunnlag for en spesialisert
moseflora. Her ble det gjort funn av den redlistede mosearten gulltann-nikke (sérbar). Det anses som
svert sannsynlig at arten er utbredt langs store deler av elva. Biologen som utforte registreringene
mener det er stort potensial for funn av flere spesialiserte arter i siltavsetningene langs elven.

Mellom skogsbilveien og Rotsundelva ved Helgeli er det registrert en forekomst av den verdifulle
naturtypen graor-heggeskog. Lokaliteten er blant landets nordligste, og strekker seg fra sjeen og opp
langs Rotsundelva frem til omradet hvor @vre Tverrelva renner ut i Rotsundelva. Den befinner seg
ogsé innenfor influensomradet til Rotsundelva og Nedre Tverrelva kraftverk. Lokaliteten har fatt
verdien B — regionalt viktig.

Oter (sarbar) bruker Rotsundelva, som Iselva renner ut i ved planlagt kraftstasjonsplassering, som
leveomrade om sommeren. Det er ikke fisk i Iselva, og det forventes ikke at arten vil bli berert av en
eventuell utbygging av Iselva kraftverk.

Biomangfoldrapporten som falger soknaden konkluderer med at omrédets verdi for biologisk
mangfold er noe over middels, og konsekvens middels negativt. Fylkesmannen mener en utbygging vil
gi store konsekvenser for naturmangfoldet i omradet.

Den midlertidige adkomstveien til kraftstasjonsomradene til Rotsundelva og Iselva kraftverk er
planlagt i utkanten av lokaliteten med graor-heggeskog. Vi viser til vurderingen av Rotsundelva
kraftverk. Rapport om biologisk mangfold vurderer det slik at flomtoppene kan vere tilstrekkelig til &
bevare mosesamfunnene langs elven ved en eventuell utbygging. Fylkesmannen stiller sporsmélstegn
ved denne vurderingen, og presiserer at det kun er gjort et fatalls funn av gultann-nikke nasjonalt.
NVE er enig i Fylkesmannens vurdering av at det knytter seg usikkerhet til om hvorvidt forekomstene
av gultann-nikke vil bli upavirket av tiltaket, og ut fra en fore-var-tilnserming vil usikkerheten rundt
konsekvens for gulltann-nikke vere et tilleggsmoment til konsesjonsspersmalet.

Ovre Tverrelva kraftverk

Det er registrert to verdifulle naturtyper i influensomradet. En forekomst av bjerkeskog med
hegstauder er registrert i midtre del av planlagt rertrasé. Forekomsten er gitt verdi C — lokal verdi.
Mellom kote 200 og 273 er det registrert en bekkeklaft med bergvegg og enkelte sma rasmarker.
Lokaliteten er gitt verdi B — regional verdi. Til tross for at floraen i planomradet beskrives som relativt
rik, ble det ikke registrert radlistede eller krevende plantearter i eller langs berort elvestrekning.

Biomangfoldrapporten oppgir at flere redlistede fugle- og pattedyrarter bruker omridet. Dette gjelder
strandsnipe, fiskemake, storlom, hensehauk og jaktfalk (nar truet), jerv (sterkt truet), gaupe og oter
(sérbar). Fjellvak hekker med stor sannsynlighet i bekkeklofta.
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Biomangfoldrapporten konkluderer med at verdien av biologisk mangfold i influensomradet er
middels til stor. Konsekvensen for biologisk mangfold ved 4 realisere prosjektet er vurdert til middels
negativ. Sentralt i vurderingen er tap av inngrepsfrie omrader.

Hogstaudeskogen vil bli direkte pavirket ved etablering av rergata gjennom lokaliteten. Fylkesmannen
mener imidlertid at inngrepet i lokaliteten er akseptabelt. NVE er enig med Fylkesmannen, men
presiserer at bredden pé rergatetraseen gjennom lokaliteten ber holdes pa et absolutt minimum.
Redusert vannfering kan pavirke ulike fuktmiljeer langs elven, og bekkeklofta vil folgelig bli indirekte
berert. Det antas ogsa at redusert vannfering kan pavirke oter. Biomangfoldrapporten konkluderer med
at minstevannferingen om sommeren av denne grunn ber ekes ved en gitt konsesjon. Fylkesmannen
anbefaler en minstevannforing pa minst 10 prosent av middelvannferingen. NVE vurderer det slik at
virkningene pa biologisk mangfold av en utbygging av @vre Tverrelva kan vaere akseptable dersom
det settes krav om tilstrekkelig minstevannfaring til & opprettholde livet i og langs elven, spesielt av
hensyn til bekkeklefta med regional verdi og tilherende arter.

Nedre Tverrelva kraftverk

Naturtypen graor-heggeskog er registrert langs elva og i den servendte lia nord for elva. Den er blant
landets nordligste, og strekker seg fra sjgen og opp langs Rotsundelva frem til omradet hvor Qvre
Tverrelva renner ut i Rotsundelva. Den befinner seg ogsé innenfor influensomrédet til Rotsundelva og
Iselva kraftverk. Lokaliteten har fatt verdien B — regionalt viktig. Det er middels potensial for funn av
redlistearter i influensomréadet, og da sarlig i tilknytning til grior-heggeskogen. Det er sannsynligvis
oter i nedre del av elva.

Biomangfoldrapporten som folger soknaden konkluderer med at verdien av biologisk mangfold i
influensomradet er middels til stor. Konsekvensen for biologisk mangfold ved 4 realisere prosjektet er
vurdert til middels negativ.

Kraftstasjonen vil komme i direkte konflikt med graor-heggeskogen i nedre del av tiltaksomradet, og
biomangfoldrapporten konkluderer med at det beste for lokaliteten er 4 la den forbli upavirket.
Kraftverket er imidlertid planlagt i utkanten av lokaliteten ca. 50 m ser for elvelgpet. Vannet skal fores
tilbake til elva i et nedgravd rer. P4 denne méten vil lokaliteten kun i liten grad bli direkte pavirket av
tiltaket. I tillegg vil graor-heggeskogen bli indirekte pévirket av redusert vannfering som folge av en
utbygging. Det er imidlertid flomtoppene som av biomangfoldrapporten anses som av sterst betydning
for opprettholdelsen av skogen. Brukere av omradet er bekymret for at det de hevder at den eldste
populasjonen av furutrer i Rotsunddalen, som befinner seg innenfor den nedre delen av omradet hvor
det i folge soknaden skal ryddes skog, skal bli pavirket av tiltaket. NVE kan sette vilkér om at
furutreerne i storst mulig grad skal sokes ivaretatt dersom det gis konsesjon.

NVE merker seg at kraftstasjonen kun i liten grad vil berore graor-heggeskogen. Vi mener en
utbygging med omsgkt slukeevne vil bevare de naturlige flomtoppene i elva i tilstrekkelig grad til &
opprettholde graor-heggeskogen. NVE mener at konsekvensene av tiltaket pa biomangfold er
begrensede, og har ilagt dette mindre vekt i konsesjonsspersmailet.

Kristianelva kraftverk

Det er ikke registrert redlistearter, verdifulle naturtyper eller truet vegetasjon i tiltaksomradet. Tiltaket
vil medfere stor reduksjon av vannfering i elven, men dette vurderes kun 4 ville pavirke vanlige
karplanter og moser langs elven. Vegetasjonen langs planlagt rorgatetrasé er triviell, og det forventes
at traseen vil revegeteres relativt raskt.
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Biologen som utforte kartleggingen av omrédet har vurdert verdien av biologisk mangfold i
tiltaksomrédet til liten, og konsekvensen av tiltaket til liten negativ konsekvens.

I seknaden er krafistasjonen omsekt plassert ca. 10 hoydemeter nedenfor der hvor elven deler seg i to
lop. Kraftstasjonen ville da ha utlep i det vestlige lopet, noe som i praksis ville medfere torrlegging av
det ostlige lopet store deler av &ret. P4 anmodning fra NVE har seker utredet en alternativ plassering
av kraftstasjonen over elvedelingen pé kote 40, slik at den naturlige fordelingen av vann opprettholdes
i begge lopene. En slik losning vil etter NVEs vurdering redusere konsekvensene pa biologisk
mangfold langs elvelgpet i det ostre lopet vesentlig. NVE mener at konsekvensene av tiltaket pa
biomangfold er sma og akseptable dersom kraftstasjonen plasseres ovenfor kote 40.

Nomedal kraftverk

Det er registrert tre lokaliteter med verdifulle naturtyper i influensomrédet. I den nedre delen av
influensomrédet renner elva i en bekkeklgft gjennom et omrade med hegstaudeskog med graor-hegg
og kontinuitetspreg. Fylkesmannen vurderer lokaliteten til hoy verdi for biologisk mangfold, og
biologen som utarbeidet biomangfoldrapporten mener det er potensiale for rodlistede arter tilknyttet
lokaliteten. Bekkeklofta er liten, men i felge Fylkesmannen klart definert med godt utvikiete
mosesamfunn knyttet til fossereyk og vannfering. I den bratteste delen omtrent 1 kilometer ovenfor
opprinnelig kraftstasjonsomrade har Fylkesmannen registrert nok et parti med verdifull hegstaudskog
med grior-hegg og kontinuitetspreg.

Biologen som utforte kartleggingen av omradet har vurdert verdien av biologisk mangfold i
tiltaksomradet til noe under middels, og konsekvensen av tiltaket til middels negativ konsekvens.
Sentralt i vurderingen er tap av inngrepsfrie omrader. Ytterligere funn av verdifulle naturtyper pa
NVEs befaring i omradet, medforer imidlertid at verdien pé biologisk mangfold i influensomrédet er
storre enn det som kommer frem av seknaden.

Fylkesmannen ber i sin uttalelse etter sluttbefaringen om at krafistasjonen flyttes oppstroms
bekkeklofta av hensyn til negative virkninger for den fuktighetskrevende vegetasjonen knyttet til
fosseroyk og vannferingen i klofta. Fylkesmannen mener ogsa at det ved etablering av rergatetraseen
ma vises hensyn til lokaliteten med hogstaudeskog rett ovenfor planlagt kraftstasjon. Etter befaringen
har seker justert prosjektet og plassert kraftstasjonen pa kote 32 slik at naturtypelokalitetene ikke
bergres. NVE mener at konsekvensene av tiltaket pa biologisk mangfold er smé og akseptable nar
kraftstasjonen er flyttet ovenfor omradet med bekkekloft og hogstaudeskog.

Sogeselva krafiverk

Det er i biomangfoldrapporten registrert to bekkeklefter innenfor tiltaksomradet. Ingen av disse er
vurdert som verdifulle naturtypelokaliteter. Biomangfoldrapporten nevner at elva har relativt mange
arter fordi den strekker seg over et stort hoydeintervall, men beskriver moseartene som relativt
trivielle. Basert pa kart som viser befaringsruten har biologen ikke befart det ferste stykket av
Lassielva nedenfor kote 375 og heller ikke det ostre navnlese lopet fra Lassielva som gér tilbake til
Sogeselva.

Fylkesmannen har under befaringen av tiltaksomradet den 22.8.2012 registrert en hittil ukjent
bekkekloft med et stort mangfold av moser knyttet til fuktige miljoer og til dels krevende arter.
Bekkekloften ligger i Lassielva omtrent pa kote 345, mellom hytta st for elva og den everste
elvedelingen. Denne kan bli indirekte berort av prosjektet ved at vannforingen i lopet reduseres kraftig
og muligens terrlegges store deler av aret. Fylkesmannen mener det er et relativt stort mangfold av
moser knyttet til vassdraget som helhet.
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Planlagt rergatetrasé vil hovedsakelig berere trivielle vegetasjonstyper. Fylkesmannen har imidlertid
registrert en lokalitet med den verdifulle naturtypen naturbeitemark, rett ovenfor innmarka i nedre del
av rergatetraseen. Lokaliteten beskrives som meget verdifull, men det er usikkert om det justerte
tiltaket, med tunnelinnslag og inngrep i forbindelse med adkomst til utslag og lagring av masser vil
unngé 4 berore beitemarka. En heringspart nevner at det arlig observeres spor av oter (sarbar) som
vinterstid gér fra sjeen og opp til fossefoten omtrent pé kote 60, og at det er observert hensehauk (nar
truet) i omradet. Oter indikerer at det kan vare noe fisk i elva. Det forventes ikke at oter blir szrlig
berort av tiltaket. De permanente virkningene av utbyggingen vurderes & vaere begrenset for rovfugl,
men det kan bli forstyrrelser i anleggsperioden.

Fylkesmannen mener det ikke ber gis konsesjon til bygging av Sogeselva kraftverk pa grunn av den
samlete belastningen pa biologisk mangfold. Gur. bar. 13/15 hevder at det er arssikker vannforing i
Lassielva. Soker hevder pa sin side at Lassielva er torrlagt store deler av vinteren.

NVE er enig i Fylkesmannens vurdering av at den samlete belastningen pé biologisk mangfold vil bli
relativt stor. I tillegg er sannsynligheten for terrlegging av deler av elven stor siden
minstevannferingen skal fordeles over 3 elvelep som til sammen er over 4 km lange. NVE har tillagt
faren for terrlegging og konsekvensene for den verdifulle naturtypen bekkekloft stor vekt i var
vurdering av konsesjonsspersmalet.

Biologen som utforte kartleggingen av omrédet har vurdert verdien av biologisk mangfold i
tiltaksomradet til liten til middels, og konsekvensen av tiltaket til middels til liten negativ konsekvens.
Ytterligere funn gjort av Fylkesmannen av de verdifulle naturtypene naturbeitemark og en hittil ukjent
bekkekloft, medforer imidlertid at verdien pa biologisk mangfold i influensomrédet gker. Etter at
planene for tiltaket er justert vil kun en av de to bekkekloftene som er omtalt i biomangfoldrapporten
bli pavirket, men i tillegg kommer bekkekloften omtrent pa kote 345, som Fylkesmannen fant.

Det er slik NVE ser det knyttet usikkerhet til flere av konsekvensene av tiltaket bl. a. pa grunn av
manglende befaring av biolog pa frafert elvestrekning. I tillegg har rortraseen blitt betraktelig endret i
forhold til de opprinnelige planene som 14 til grunn for biomangfoldrapporten og heringspartenes
uttalelser. I folge § 9 i nml. om fere-var-prinsippet skal det i tilfeller der det ikke foreligger
tilstrekkelig kunnskap om virkningene for naturmiljeet tas sikte pa & unnga mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet. Muligheten for slipp av en minstevannfering som sikrer tilstrekkelig vannfering i
alle 3 elvelopene, samt ivaretar den samfunnsmessige nytten av prosjektet, er svert begrenset. NVE
har lagt stor vekt pa de negative konsekvensene prosjektet vil fa for biologisk mangfold, spesielt med
tanke pé de verdifulle naturtypene og faren for terrlegging av elvelepene. I tillegg legger vi vekt pa
usikkerheten rundt konsekvensene for de delene av influensomradet som ikke er tilstrekkelig kartlagt.

Trollvikelva kraftverk

Det er registrert tre lokaliteter med verdifulle naturtyper i tiltaksomréadet, alle med lokal verdi - verdi
C. I nedre del er det registrert en bekkekloft hvor elva har gravd seg ned i ustabile losmasser og dannet
en 15-20 m hoy elvebredde. Klofta danner ikke grunnlag for naturtyper med kontinuitet, og
Fylkesmannen mener omréadet har liten verdi for biologisk mangfold. Det er registrert en svert liten
forekomst av hegstaudebjorkeskog pa ca. kote 100 pa estsiden av elva. Det er ogsa registrert et lite
omrade med hogstaudebjorkeskog i nzerheten av planlagt kraftstasjonsomradet, men lokaliteten har en
fattigere artssammensetning enn den ovre. Potensialet for funn av radlistearter i bekkeklofta og
lokalitetene med hogstaudebjerkeskog er ansett som lavt. Det er ingen utpregete fosser eller stryk pa
berort elvestrekning.
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Redlisteartene gaupe (sarbar), jerv (sterkt truet), brunbjern (sterkt truet) og ulv (kritisk truet) trekker
gjennom omradet. I folge artskart er ogsa redlistearten jaktfalk (naer truet) registrert neert ved
influensomrédet. Det er observert spor etter kongeern innenfor tiltaksomradet.

Biomangfoldrapporten konkluderer med at omradet har middels verdi, og tiltaket liten negativ
konsekvens for biologisk mangfold. Vegetasjonen knyttet til bekkeklofta og hegstaudebjarkeskogen er
ikke direkte avhengig av vannforing, og forventes i liten grad & bli pavirket ved redusert vannfering i
elven. Lokalklimaet i bekkeklofta kan bli noe pavirket, men omrédet vurderes 4 ha liten verdi for
biologisk mangfold. Kraftstasjonen vil medfere noe bortfall av vegetasjon i hogstaudebjerkeskogen i
nedre del av tiltaksomradet. Fylkesmannen mener det mé vises hensyn ved etablering av anleggsdeler i
dette omrédet.

NVE vurderer det slik at tiltakets konsekvenser for biologisk mangfold i driftsfasen vil bli smé og
akseptable, men at stoy og okt aktivitet i omradet vil medfere midlertidige forstyrrelser for vilt og
annet biologisk mangfold.

Badjananjohka kraftverk

Elva renner i en sedimentkloft med enkelte bergvegger, gjennom influensomrédet. Det vokser graor
oppover langs elven, med en mer utpreget graorskog pé ca. kote 180. Lokaliteten er liten og
fragmentert, men lokalt viktig for biologisk mangfold. Det er registrert et omrade med servendt berg
og rasmark i nzrheten av elvestrengen pa vestsiden av elven. I folge soknaden vil tiltaket ikke gi store
direkte effekter pa lokaliteten. Verken graorskogen langs elven eller lokaliteten med servendt berg og
rasmark er betinget av vannferingen i elven, og forventes ikke & bli szrlig pavirket av en eventuell
redusert vannforing.

Redlisteartene gaupe (sarbar) og fiskeméke (nzr truet) kan streife innom influensomradet. Fjellvak
hekker i bekkeklofta pa ca. kote 200. Jaktfalk og kongeorn, begge rodlistet i kategori neer truet finnes i
omréadet. Tiltaket vil trolig i liten grad bergre artene.

Biomangfoldrapporten som folger soknaden konkluderer med at omradet har middels verdi, og tiltaket
middels negativ konsekvens for biologisk mangfold. En tilleggsutredning nedjusterer denne
verdivurderingen noe. I tillegg er tap av inngrepsfrie omrider sentralt i denne vurderingen. Selve elva
og dalen den renner igjennom er i kommunens arbeid med biologisk mangfold beskrevet som lokalt
viktig pa grunn av stor variasjon av naturtyper langs elva. Kommunen stiller seg allikevel positive til
prosjektet.

NVE er enig med Fylkesmannen, som mener omradets verdi og tiltakets konsekvens for biologisk
mangfold tilsier at det ma settes vilkir om minstevannfering. Dersom det settes krav om slipp av
tilstrekkelig minstevannfering, og at det blir tatt hensyn til nevnte naturtypelokaliteter i anleggsfasen,
mener NVE at tiltakets virkninger pa biologisk mangfold i omradet er begrensede og akseptable.

Melen kraftverk

Det er registrert tre lokaliteter med verdifulle naturtyper i influensomrédet. Store deler av berort
elvestrekning gar igjennom en bekkekleft med verdi B — regional verdi. Klofta, som strekker seg fra
hoyfjell til lavland, har flere basekrevende arter og stort artsmangfold av karplanter og krypogamer.
Det ble ikke registrert redlistearter tilknyttet klofta. Potensialet for funn av redlistede mose- og
lavarter anses her som middels.

Pa NVEs befaring av planomradet ble det registrert ytterligere to verdifulle naturtyper. Fra tregrensa
og opp til inntaket ble det registrert omlag 100 m med naturtypen kalkrikt omréde i fjellet, i selve
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elvelopet. Ovenfor planlagt kraftstasjonsomréde i nedre del av tiltaksomridet ble det registrert en
lokalitet med rik kulturmark.

De redlistede fugle- og pattedyrartene fjellrev (kritisk truet), bjern og jerv (sterkt truet), gaupe og oter
(sarbar), fiskemake, hensehauk, jaktfalk og steer (nar truet) opptrer i planomréadet. Strandsnipe (nar
truet) opptrer muligens. Oter er trolig ikke direkte knyttet til elva, som mangler fisk. De ovrige artene
vil kunne pévirkes indirekte av en utbygging gjennom stoy og okt aktivitet i forbindelse med
anleggsperioden.

Biomangfoldrapporten som folger seknaden konkluderer med at omradet har middels verdi, og tiltaket
middels negativ konsekvens for biologisk mangfold. Ytterligere funn av verdifulle naturtyper pa
NVEs befaring i omradet, medforer imidlertid at verdien pé biologisk mangfold i influensomradet er
starre enn det som kommer frem av seknaden.

Rorgatetraseen i nedre del av tiltaksomrédet er planlagt slik at den ikke skal berere lokaliteten med rik
kulturmark. Fylkesmannen mener lokaliteten muligens kan spares dersom rergata flyttes noe nzrmere
elvelopet i nedre del av traseen. De stiller allikevel spersmélstegn ved om lokaliteten under alle
omstendigheter vil bli direkte berart.

Det biologiske mangfoldet langs elva vil bli indirekte berert av prosjektet ved redusert vannfering.
Biomangfoldrapporten konkluderer med at slipp av minstevannfering som omsgkt trolig er for lav til
at de ulike fuktmiljoene langs elva opprettholdes som naturtyper. Dette vil igjen f& ringvirkninger for
leveomradene til blant annet lav- og mosefloraen som er tilknyttet kulper og stryk pé strekningen.
NVE merker seg at dette ogsd omfatter arter tilknyttet de verdifulle naturtypelokalitetene som er
registrert langs elven i gvre og midtre del av planomradet. Fylkesmannen gér inn for at ett av de 11
omspkte prosjektene med mindre bekkeklafter ber avslas for 4 bevare naturtypen i omradet. Melen
trekkes frem av Fylkesmannen som den kanskje mest interessante. NVE mener at de negative
virkningene pé biologisk mangfold ved en eventuell utbygging vil vare relativt store, og har ilagt dette
stor vekt i var vurdering av konsesjonsspersmélet.

Hanskejohka kraftverk

Det er registrert fire lokaliteter med verdifulle naturtyper i influensomréadet. Det er registrert en
lokalitet med den verdifulle naturtypen bekkeklaft med bergvegg og fossesproytsone pa berert
elvestrekning. Lokaliteten har fatt verdi A — svert viktig, og beskrives som stor, variert og artsrik med
radlisteartene hengepiggfre og gransildre (ner truet). Potensialet for ytterligere redlistede karplanter
og moser vurderes som stort. Enkelte partier av klofta har markert fossespreytpavirkning. Det er gjort
funn av miljeer som er knyttet til et fuktig klima.

I dalbunnen i Kéfjorddalen er det registrert en lokalitet med den verdifulle naturtypen graor-
heggeskog. Lokaliteten har verdi B — viktig. Lokaliteten har et sars rikt fugleliv. Det er ikke funnet
spesielt krevende eller sjeldne plantearter. Langs nedre del av Hanskejohka er det registrert ytterligere
en lokalitet med graor-heggeskog (verdi B). Her er det gjort funn av de redlistede soppartene
taigaseigsopp og granende seigsopp (nzr truet). [ gvre del av planomradet, rett for elva renner ned i
Kéfjorddalen, er det registrert en lokalitet med kalkrikt omréade i fjellet. Lokaliteten har fatt verdi C —
lokalt viktig, og er hovedsakelig dominert av trivielle arter. I tillegg har Fylkesmannen registrert
interessant vegetasjon pa grove losmasser med flere mer varmekjzare lagurter, i omradet mellom
planlagt tunellpdhugg og kraftstasjon. I felge artskart er det ogsé gjort funn av redlistearten
hengepiggfre (n&r truet) langs nedre del av elva. Det finnes jerv (sterkt truet) i omrédet rundt planlagt
inntak. Gaupe (sérbar) streifer gjennom omrédet. Det er potensial for klippehekkende rovfugl nar
elva.
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Biomangfoldrapporten som folger seknaden konkluderer med at omridet har middels verdi, og tiltaket
liten til middels negativ konsekvens for biologisk mangfold. NVE stiller imidlertid spersmélstegn ved
verdivurderingen i denne rapporten, da det befinner seg en bekkekloft med verdi A — hoy verdi,
innenfor influensomradet.

Fylkesmannen mener at konsekvensene pa naturmangfoldet ved etablering av rergata ikke er godt nok
beskrevet i seknaden. De mener ogsé at utredningene som er utfort i avre foss i bekkeklofta ikke
tilfredsstiller kravene til utredning etter naturmangfoldloven, og at omrédet ma utredes neermere for
konsesjonsspersmaélet kan avgjores. Uten ytterligere utredninger mener de at prosjektet bor avslas pa
grunnlag av fere-var-prinsippet.

Lokaliteten med kalkrikt omrade i fjellet vil bli direkte pdvirket ved etablering av inntak og
overforingstrasé. Biomangfoldrapporten mener arealbeslaget vil vare relativt lavt. NVE péapeker at det
vil vere nedvendig med en del sprenging innenfor naturtypen. Lokalitetene med graor-heggeskog i
nedre del av influensomradet vil bli direkte berart gjennom etablering av rergate og kraftstasjon.
Lokalitetene er vurdert som viktige, og det er funnet to redlistede sopparter i planlagt rorgatetrasé. Vi
legger dette til var samlede vurdering.

Bekkeklofta med bergvegg og fossesproytsone vil bli indirekte pavirket av en utbygging ved redusert
vannfering gjennom klefta. NVE legger vekt pa at det er registrert miljoer som er knyttet til fuktig
klima i klafta, og at biomangfoldrapporten konkluderer med at redusert vannfering vil veere klart
negativt for disse artene. Det er av stor betydning for konsesjonsspersmalet at bekkeklofta er vurdert
som sveert viktig, at det er gjort funn av redlistede arter, og at potensialet for funn av ytterligere
radlistede mose og karplanter anses som stort.

NVE er av den oppfatning at det foreligger tilstrekkelig informasjon om de biologiske verdiene i

influensomréadet til at det kan fattes vedtak i saken, men at usikkerheten rundt de biologiske verdiene i
den gvre delen av klofta tilsier at fare-var-prinsippet ogsa kommer til anvendelse.

Forholdet til Naturmangfoldloven

De bererte omradene er vurdert i rapport om biologisk mangfold som folger seoknadene. I tillegg har
NVE befart omréadet og foretatt sek i naturdatabase og artskart 17.4.2013.

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal konsekvensene for et ekosystem vurderes ut i fra den
samlede belastningen ekosystemet er eller vil bli pavirket av. Dette innebaerer at andre tiltak og
pavirkninger pa okosystemet ma vurderes, slik at den samlede belastningen kan identifiseres, jf. ogsa
formuleringen i lovens § 8 om effekten av pavirkninger. I vurderingen av samlet belastning skal det
béde tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og forventede framtidige inngrep.

Totalt for de 11 omsekte prosjektene i Nordreisa og Kafjord, er det funnet 19 verdifulle naturtyper i
forbindelse med naturtyperegistreringene. NVE viser til OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk
(2007) hvor det fremgar at inngrep som kommer i konflikt med biologisk mangfold av stor og middels
verdi ma péregne palegg om avbatende tiltak som reduserer konflikten. Det stér ogs at tiltak som
kommer i konflikt med naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for ikke kan paregne konsesjon.
Bekkeklofter er ifolge de samme retningslinjene en naturtype Norge har et internasjonalt ansvar for.

Naturtypen bekkekleft er registret i 7 av prosjektene, og er den enkeltstiende typen som gar igjen flest
ganger. Klofta i Hanskejohka er gitt verdi A (svart viktig), mens tre klofter har fatt verdi B (viktige).
En lokalitet er vurdert til verdi C (lokalt viktig), mens de resterende har blitt papekt av Fylkesmannen
pa et senere tidspunkt, og har ikke blitt klassifisert i henhold til DN-hdndbok 13. Bekkeklofter og
fossesproytsoner vil kunne bli indirekte berert dersom vann fraferes elva. Dette gjelder bade
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Hanskejohka og Rotsundelva kraftverk, med henholdsvis A og B-verdi. Fylkesmannen gar inn for at
minst ett av de omsekte prosjektene med mindre bekkeklofter ber avslas for 4 bevare naturtypen i
omréadet. Melen (verdi B — viktig) trekkes frem som den kanskje mest interessante.

Naturtypen graor-heggeskog er registrert innenfor influensomrédet til 5 av prosjektene. Alle
lokalitetene er gitt verdi B. Tre av prosjektene vil berere den samme lokaliteten. Dette gjelder
prosjektene i Rotsunddalen, som vil berere en lokalitet som beskrives som blant landets nordligste, og
som strekker seg fra sjeen og opp langs Rotsundelva frem til omradet hvor @vre Tverrelva renner ut i
Rotsundelva. Lokaliteten er imidlertid fragmentert, blant annet av hovedvei og kraftlinje innover
Rotsunddalen, og vil kun bli marginalit berert av de omsgkte prosjektene.

Det er registrert fa radlistede plantearter innenfor de omsekte influensomradene. Hanskejohka og
Iselva kraftverk er unntakene. Redlistearter vil i begge prosjekter bli indirekte berert gjennom
fraforing av vann. Redlistede sopparter i graorskogen i nedre del av Hanskejohkas kraftverk sitt
influensomréde vil kunne bli direkte berert. Det er registrert oter innenfor planomradet til flere av
prosjektene i Rotsunddalen og Kéfjorddalen, men det antas at arten ikke vil bli nevneverdig pévirket
av tiltakene. Andre radlistede pattedyr kan streife gjennom influensomradene, men forventes heller
ikke a bli nevneverdig pavirket utover midlertidig stey og okt trafikk i anleggsperioden.

Fossekall vil trolig bli indirekte berart gjennom redusert vannfering i flere av de omsgekte elvene.
Arten er avhengig av rennende vann, og stir pa Bern liste II. Fylkesmannen kan sette vilkir om
kunstige hekkeplasser dersom det er behov, i medhold av standardvilkar om naturforvaltning.

Dersom alle de omsgkte prosjektene skulle fa konsesjon s mener NVE at dette vil kunne fa betydning
for bekkeklaftmiljoene i Nordreisa og Kafjord, da dette er et miljo som er registrerti 7 av 11
prosjekter. Samlet mener NVE at man ikke kan se bort ifra at livsmiljeet vil kunne bli forringet i
omrédet ved en full utbygging.

De andre naturtypene og artene som er registrert i influensomradene blir ikke berert i en slik grad at
dette vil ha noen betydning for den samlede belastningen for den enkelte art eller naturtype. NVE er av
den oppfatning at forholdet til biologisk mangfold alene kun vil vaere av helt vesentlig betydning for
konsesjonsspersmalet i et fatall av de 11 omsgkte prosjektene. For disse vil en eventuell konsesjon
veere i strid med nml. §§ 4 og 5 om forvaltningsmal for naturtyper, skosystemer, og arter. For de
gvrige prosjektene vil biologisk mangfold allikevel vare et tema som sammen med andre vurderinger
vil pavirke avgjerelser i enkeltsaker bade nar det gjelder konsesjonsspersmalet og krav til avbatende
tiltak.

NVE har vart i kontakt med Direktoratet for naturforvaltning ang. mulig konflikt mellom omsekte
kraftverk i Nordreisa og Kéfjord og hekkeplass for rovfugl. Det ble det konstatert at ingen av de
omsekte kraftverkene i Nordreisa og Kéfjord kommer i konflikt med kjente reirlokaliteter.

Jf. nml. § 11 skal tiltakshaver dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa naturmangfoldet
som tiltaket forarsaker, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.
Bestemmelsen i § 12 gjelder valg av driftsmetoder, teknikk eller lokalisering "for 4 unngé eller
begrense skader” pd naturmangfoldet.

Ved ev. konsesjoner til ett eller flere av de 11 omsgkte kraftverkene i Nordreisa og Kafjord vil NVE gi
et sett vilkar som etter vir mening ivaretar prinsippet i § 11. Vi vil ogsa folge opp og fore tilsyn for &
sikre at bygging og drift skjer pa en miljomessig forsvarlig méate.

Etter NVEs syn har det i de omtalte 11 sakene vart viktig & finne frem til driftsmetoder og tekniske
lesninger som er til det beste for naturmangfoldet. NVE etterspurte nye losninger for flere av de
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omsgkte prosjektene i etterkant av heringsrunden og NVEs egen sluttbefaring. Det har fremkommet
nye losninger for flere av prosjektene bl.a. i form av tunnel, flytting av kraftstasjon og inntak. Disse
lesningene er tatt inn i sluttbehandlingen av de omsekte kraftverkene og fremkommer i beskrivelsen
av det enkelte kraftverk. § 12 vil ogsi ivaretas gjennom NVEs godkjenning av detaljplan og
oppfolging av anlegget i en byggeperiode, dersom det gis konsesjon.

Fisk
Rotsundelva krafiverk

I Rotsundelva fanges det bade laks, erret og sjereye. Rotsundelva kraftverk vil bergre anadrom
strekning mellom avlepet til kraftstasjonen pa kote 120 og opp til vandringshinderet pa kote 132, en
strekning pa om lag 370 m. Fiskeundersokelsen konkluderer med at det pavirkede elvearealet har
ganske liten betydning som produksjonsomrade for laksefisk, men at det ber slippes minstevannfering
for & sikre ungfisken i elva og oppvandringsmulighetene for voksen fisk til kulpen under fossen
dersom det gis konsesjon. Dette er vesentlig i en elv som ellers har fa kulper. Nordreisa kommune
uttaler at det gar opp anadrom fisk opp i Rotsundelva og noe i sideelvene, men mener likevel at tiltaket
vil ha sma konsekvenser siden alle anlegg er palagt minstevannfering.

Rotsundelv sportsfiskeforening opplyser om at den 600 m lange gytesonen for anadrome laksefisk
nedenfor vandringshinderet er fredet for fiske. Den sene oppvandringstiden gjor av vannferingen i
elven allerede er lav. Ytterligere reduksjon i vannfering i denne perioden vil kunne fa negative
konsekvenser for fiskebestanden. Ved ev. stopp i kraftverket kan endring i vannfering skade fisk og
fiskeinteresser.

Langs Rotsundelva er det stor friluftsaktivitet med flere populare fiskeplasser. NVE vurderer at
tiltaket kan f store negative konsekvenser for fiskebestanden som ved en ev. konsesjon m4 avbetes
med slipp av minstevannforing og omlepsventil. NVE har tillagt konsekvenser for fisk stor vekt i
forhold til konsesjonsspersmalet.

Iselva kraftverk

Fiskeundersokelsen i Iselva konkluderer med at elva er uegnet for fisk da den er stri og full av
breslam. Selve bygging av Iselva kraftverk med riggomrade pa den andre siden av Rotsundelva krever
kryssing av Rotsundelva som er planlagt i elven uten bro og vil kunne pavirke fiskebestanden negativt
i anleggsfasen. NVE vurderer at en losning med elvekryssing kan fa negative konsekvenser for
fiskebestanden i Rotsundelva. Sgker har presentert tilkomstalternativer som ikke vil kreve kryssing av
Rotsundelva. NVE har av den grunn ikke ilagt konsekvenser for fisk serlig vekt.

Ovre Tverrelva krafiverk

I Ovre Tverrelva ble det funnet noen fa ungfisk av erret og raye, men kraftstasjonen er i folge
fiskerapporten fornuftig plassert i forhold til mulighetene for fiskeproduksjon. NVE anser virkningene
av en eventuell utbygging pa strekningen til 4 vare smé og akseptable.

Nedre Tverrelva krafiverk

Nedre Tverrelva er i folge fiskeundersokelsen mye viktigere enn @vre Tverrelva og Iselva nar det
gjelder fiskeproduksjon. Elva har haye tettheter av laks og raye og erreten gyter her. Det er ikke-
oppgitt noe eksakt vandringshinder, men i folge fiskerapporten er det svart sma areal ovenfor omsekt
avlep pa kote 55 som egner seg til fiskeproduksjon pa grunn av fall over 3 %. Ved en ev. konsesjon vil
fiskeinteressene nedstrems tilsi at det er behov for & sette inn en omlepsventil. NVE mener at
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virkningene pa fisk er akseptable dersom det settes vilkdr om omlapsventil og slipp av
minstevannforing 1 kraftverket.

Badjananjohka kraftverk

Badjananjohka er ifolge soknaden ikke fiskefarende, men pa bakgrunn av heringsuttalelser hvor det
ble hevdet at det finnes fisk i Badjananjohka, krevde NVE at det ble foretatt en fiskeundersokelse av
elva. Den fastslo at vandringshinderet ligger pa kote 56, om lag 240 m oppstrems nederste alternativet
for kraftstasjonsplassering pa kote 28. Fiskeundersekelsen konkluderer med at Badjananjohka har lav
okologisk verdi for anadrom laksefisk og at det ikke finnes aktuelle gyteomrader eller gode
oppvektsomrider pa den strekningen som blir berert av en eventuell utbygging.

Trollvikelva og Melen kraftverk

I Trollvikelva kan det forekomme sjeraye og sjeerret opp til vandringshinderet ved broa. Ved hoye
vannferinger kan de trolig komme noe lenger opp i elva. Elva er imidlertid for bratt og uten egnede
kulper og bunnsubstrat for gyting. Det konkluderes med at elva har et svaert lavt potensial for anadrom
fisk. Dette gjelder ogsa Melen, hvor sjoroye i enkelte perioder med stor vannforing kan gé et stykke
opp i elva for & gyte, men elva er tidvis naturlig terrlagt i nedre del. NVE mener at det er sméa
fiskeinteresser knyttet til disse to prosjektomradene, og vi har ikke tillagt forholdet vekt. For de ovrige
4 kraftverkene er det ikke kjente fiskeinteresser.

NVE har tillagt tiltakets konsekvenser for fisk stor vekt i forhold til konsesjonsspersmélet for
Rotsundelva kraftverk. I de ovrige elvene vurderes konfliktnivéet i forhold til fisk som lavt og NVE
har derfor ikke tillagt dette serlig vekt i var vurdering.

Landskap

Utbygging av smakraftverk kan fore til bortfall av viktige og serpregede landskapselementer som for
eksempel fosser og stryk. Ogsa tekniske inngrep som veibygging og etablering av rergate kan gi
synlige spor i landskapet av mer eller mindre varig karakter.

Ved & behandle sgknader innenfor et geografisk omrade samlet, kan en lettere vurdere om prosjektene
vil ha en virkning for omradet som helhet utover de virkningene som er knyttet til det enkelte
vassdrag.

Det er szrlig Fylkesmannen i Troms og FNF Troms som har gitt landskapsmessige forhold stor
oppmerksombhet i sine uttalelser. Det foreligger ingen innsigelser fra Fylkesmannen for dette temaet,
men for flere prosjekter er det uttalt at soknadene ber avslds, og at en tillatelse vil bli vurdert paklagd.
FNF Troms mener at 9 av prosjektene ber avslas, mens de siste to er mindre konfliktfylte. Det
foreligger ogsa flere uttalelser som gjelder landskap, sarlig nar det gjelder prosjektene i Rotsunddalen,
og hovedinnholdet i disse framgér av omtalen av det enkelte prosjekt.

Fylkeskommunen mener det ikke er gjort tilfredsstillende utredning av hvilke landskapsmessige
konsekvenser prosjektene vil ha, og at landskap, kulturminner og kulturmilje, friluftsliv og reiseliv
burde ha vert gjort til gjenstand for en samlet vurdering pa samme mate som reindrift. Med unntak av
soknaden om Hanskejohka kraftverk har fylkeskommunen med denne begrunnelsen ikke tatt stilling til
seknadene. Fylkesmannen hevder at utredningsplikten for landskap ikke er oppfylt for de fleste
prosjektene, men i motsetning til fylkeskommunen er det foretatt konkrete vurderinger av seknadene i
uttalelsene.

NVE registrerer at noen av heringspartene mener at flere av seknadene ikke holder en tilfredsstillende
kvalitet ndr det gjelder omtalen av landskapsverdier og mulige konsekvenser av prosjektene for dette
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tema. Etter vart syn er soknadene innefor den mal som gjelder ved utarbeidelse av seknader og NVE
forventer at heringspartene 1 tillegg, og pa selvstendig grunnlag, ogsa skal kunne gi vurderinger av
landskapsvirkninger. Vi har ikke vurdert det slik at det er aktuelt med en egen rapport for
landskapsvirkninger, da tiltakene er planlagt i flere adskilte landskapsrom. Imidlertid utgjer seknadene
bare en del av NVEs beslutningsgrunnlag. De innkomne heringsuttalelsene og befaringene har gitt
NVE et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag. Det vises til de konkrete vurderingene av det enkelte
prosjekt, og den avsluttende vurderingen av samlet belastning for dette tema.

Rotsundelva, Iselva og Ovre Tverrelva kraftverk

Ovre Tverrelva, Iselva og Rotsundelva kraftverk har en beliggenhet i Rotsunddalen som tilsier en
samlet vurdering av de landskapsmessige konsekvensene.

Fylkesmannen peker pa at indre del av Rotsunddalen har store landskapsverdier, og at
verdivurderingene i seknadene er mangelfulle. Landskapet er & betrakte som urert og sérbart, og har
store verdier for frilufisliv. Fylkesmannen tilrar at soknadene avslas.

I sin tilleggsuttalelse er det vist til at inntaket til Iselva kraftverk er planlagt i et omrade med flere
markerte morener, og at det styrker vurderingen av at landskapet ber beholdes urert.

Fylkesmannen viser ellers i sin tilleggsuttalelse til at INON beregningen er feil for @vre Tverrelva
kraftverk sin del, og at reduksjonen av villmarkspregede arealer ikke har det omfang som oppgitt i
seknaden. For Ovre Tverrelva kraftverk er det ogsé uttrykt bekymring for at store deler av rortraseen
vil ga i skratt terreng, og at dette vil gi store utfordringer i anleggsperioden. Det kan ogsa bli en
ufordring & tilbakefore terrenget tilfredsstillende.

Ogsa FNF Troms peker pa at en utbygging av elvene i indre Rotsunddalen vil forringe landskapet i et
stort, uberert omrade, og frardder at konsesjon blir gitt. Seker mener at omradet ikke baerer preg a
vre urert, og uttaler at det er synlige hogstfelt, skogsbilveier, hytter og andre inngrep i omradet. I
tillegg foreslar spker tunnel eller boring som alternativ i everste del av vannveien for Rotsundelva
kraftverk.

Nordreisa kommune er positiv til en utbygging av alle 5 prosjektene i kommunen, og det framgir av
saksframlegget at den landskapsmessige betydningen vurderes som liten etter avsluttet anleggsperiode,
kun begrenset til demning og kraftstasjon som synlige landskapselementer.

De gvrige heringsuttalelsene fra lokalt hold peker i varierende grad pé at prosjektene vil bergre urert
natur. Flere av uttalelsene framhever de to fossene i Rotsundelva som spesielt viktige
landskapselement, da de er et imponerende skue og ligger lett tilgjengelig/synlig fra populere stier.
Den nedre fossen har et fall pa omtrent 20 m og faller ned i ”fosserommet™. Ogsa Iselva pekes ut som
et synlig landskapselement som ber bevares urert. Rotsund og omegn grendelag tar ikke tar stilling til
konsesjonsspersmalet, mens de ovrige uttalelsene gar imot at det skal gis konsesjon.

NVE mener at de tre prosjektene som ligger i indre Rotsunddalen berarer et storre omrade som i stor
grad er urert av inngrep, og at landskapsverdiene er store. Prosjektene farer samlet til at bortfallet av
villmarkspregede omrader blir stort.

Selv med en mindre INON-reduksjon enn hva som framgar av seknaden, er Ovre Tverrelva etter
NVEs vurdering fortsatt en del av et storre omrade som bade oppleves som urert og har store
landskapsverdier. OEDs retningslinjer sier falgende om forholdet mellom INON og begrepet urerthet:

”... Opplevelsen av urarthet er et kvalitetskriterium selv om INON-kriteriene ikke er
tilfredsstilt. Dette innebcerer at et inngrepsfritt omrdde kan oppleves som urort selv etter et
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inngrep. For eksempel vil man kunne ha inngrep i bunnen av en trang dal som reduserer
INON, selv om dette ikke oppleves pd toppen av fiellplatdet som omkranser dalen eller i
nabodalen. Pa den andre siden kan nye inngrep i et omrade som oppleves som urort, men ikke
er definert som INON-omrade, kunne oppleves som negative.”

Med dette utgangspunktet er NVE av den formening at ogsa Ovre Tverrelva ma betraktes som en del
av det sterre, urerte omradet i indre del av Rotsunddalen som har store landskapskvaliteter. FNF
Troms beskriver det som ”... et seregent og storsldtt landskap som foles veldig bortgjemt til tross for
at det er relativt tilgjengelig.”

I OED:s retningslinjer for smé vannkraftverk framgar det at det ved “planlegging av
smakraftutbygging i omrdder med stor landskapsverdi skal det utvises seerlig varsomhet med sikte pd &
bevare landskapskvalitetene og helheten i landskapet.” Det er NVEs vurdering at dette forholdet i stor
grad er relevant i vurderingen av seknadene fra indre del av Rotsunddalen, og dette viser at
prosjektene er sveert konfliktfylte.

NVE mener at Rotsundelva med sine markante fossefall har sveert stor verdi for opplevelsen av
landskapet. Iselva gér i flere mindre fosser og stryk og er slik NVE ser det ogs viktig i landskapet, om
enn ikke i like stor grad som Rotsundelva.

De tre prosjektene reduserer landskapsverdier i ulik grad, men det er NVEs oppfatning at en her ber
legge vekt pa helheten i landskapet, og at alle tre prosjektene i den forbindelse ma vurderes likt, selv
om prosjektene vurdert hver for seg kan ha noe ulik landskapsmessig konsekvens.

Nedre Tverrelva krafiverk

Fylkesmannen har ingen merknader nér det gjelder landskap utover at det er for dérlig utredet. FNF
Troms mener at en utbygging vil veere negativt for landskapet, at det er viktige friluftsinteresser i
omradet, og at en utbygging vil redusere INON-omrader.

Nordreisa kommune er positiv til en utbygging av alle 5 prosjektene i kommunen, og det framgar av
saksframlegget at den landskapsmessige betydningen vurderes som liten etter avsluttet anleggsperiode,
kun begrenset til demning og kraftstasjon som synlige landskapselementer. De gvrige
heringsuttalelsene fra lokalt hold peker pa at prosjektet vil berere urert natur og landskap med
hoyfjellsvegetasjon, og disse heringspartene er i hovedsak imot at det skal bli gitt konsesjon.

Den sterste landskapsmessige utfordringen er etter NVEs vurdering knyttet til plassering av inntak, og
rorgatetraseens ovre del. Anleggsdelene er planlagt pa sersiden av elva, hvor tregrensa gér pa ca. kote
340. Det er opprinnelig sekt om inntak pé kote 480, men det er ogsé utredet alternative plasseringer pa
kote 400 og 340 hvor terrenginngrep i rorgatetraseen blir mindre i omfang og synlighet. Seker mener
imidlertid at inntak pé kote 340 og 400 vil medfare at damkonstruksjonen blir sterre.

NVE mener at en rergate med inntak som omsekt pa kote 480 vil berore en betydelig strekning
eksponert hoyfjell med sarbar hoyfjellsvegetasjon. Strekningen kan reduseres med om lag 500 m ved
at inntaket trekkes ned til kote 400, og rergata legges ned mot bjerkeskogen som strekker seg opp
langs elven. Her er vegetasjonen mindre sirbar og det finnes arter som vil bidra til at rergata
revegeteres raskere. Det skal ikke etableres permanent anleggsvei i forbindelse med en ev. utbygging,
men en midlertidig vei i rorgatetraseen, som skal tilbakefores etter utbygging.

Det er pekt pa at rorgatetraseen vil bli mindre eksponert med en plassering pa andre siden av elva.
NVE er av den oppfatning at dette samlet sett vil ha storre konsekvens pga. en verdifull naturtype som
da ville bli berort. Det vises her til vurderingen av biologisk mangfold.
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NVE mener at Nedre Tverrelva kraftverk vil kunne vaere akseptabel i forhold til virkninger pa
landskapet med alternativ inntaksplassering og en justering av rergatetraseen ned mot bjerkeskogen
som strekker seg opp langs elva. Bide inntak pa kote 340 og kote 400 vil kunne aksepteres.

Kristianelva krafiverk

Kristianelvas beliggenhet er noe isolert sammenlignet med de evrige omsekte prosjektene i Nordreisa
og Kafjord. Elva har utlep i Lyngenfjorden der Rotsundet meter Lyngenfjorden, og er et synlig
element i dette landskapsrommet sammen med naboelva Midtelva.

Fylkesmannen viser til at Kristianelva gar i stryk pa hele utbyggingsstrekningen med innslag av
synlige fosser. FNF Troms peker pa at elva har et godt synlig lop, og at en utbygging vil dominere i
det store landskapsbildet i ytre del av Lyngenfjorden. Dette er etter FNF Troms syn likevel et av de
minst konfliktfylte prosjektene i Nordreisa, men mener samtidig at de landskapsmessige virkningene
er darlig utredet.

Det er NVEs vurdering at en ev. utbygging av Kristianelva vil ha en viss landskapsmessig betydning.
Tiltaket vil redusere vannferingen i fosser og stryk som er godt synlige pa utbyggingsstrekningen.
Rergatetraseen pa ostsiden av elva vil ogsé vare synlig i fjordlandskapet, bade der denne skal ligge i
dagen i evre del over en strekning pa 70 m, og pa den strekningen den skal graves ned. Rorgata vil bli
mindre synlig over tid, serlig om ovre del med ror i dagen kamufleres. De landskapsmessige
konsekvensene av rorgaten pa vestsiden av elva anses som uakseptable da evre delen av rergaten vil
ligge i en skrabratt rasmark med store skjaeringer og behov for 4 stabilisere losmassene. NVE mener
det ostlige alternativet for rergaten vil fa minst konsekvenser for landskapet.

Kristianelvas lop er relativt smalt nedover fjellsiden. Dette medferer at slipp av tilstrekkelig
minstevannfering vil kunne opprettholde noe av landskapsverdien til elva dersom det gis konsesjon.
Sammen med naboelva st for Kristianelva vil noe av det landskapsmessige uttrykket som elvene i
Rotsundet gir bli bevart. NVE mener derfor at en utbygging av Kristianelva kraftverk er akseptabelt i
forhold til landskapsverdiene, dersom det pélegges en minstevannfaring som bidrar til at elvas verdi
som synlig landskapselement opprettholdes til en viss grad. Gjennom ev. detaljplanlegging og
gjennomforing av utbyggingen, ma det legges vekt pa & begrense de landskapsmessige virkningene av
rorgata.

Nomedal kraftverk

Fylkesmannen viser til at Nomedalselva i nedre del bestir av sméafosser i en liten bekkekloft. Pga.
bade biologisk og landskapsmessig verdi anbefales det sterkt & flytte kraftstasjonen ovenfor denne
strekningen. Seker har presentert et utbyggingsalternativ for denne lasningen hvor inntaket i tillegg er
flyttet ned fra kote 363 til 336. FNF Troms peker forst og fremst pa friluftsinteresser og INON, og
ikke pa landskapsverdier direkte.

Béde soker og heringspartene gir uttrykk for at Nomedalselva er lite synlig pa berort strekning og har
begrenset betydning som landskapselement. Med et prosjekt som er justert pga. de konfliktene som er
avdekket gjennom heringen og befaring, er det NVEs vurdering at Nomedal kraftverk vil ha
akseptable landskapsmessige konsekvenser ved en ev. konsesjon.

Sogeselva kraftverk

Béde Fylkesmannen og FNF Troms viser til at fossene i Sogeselva har viktig betydning som
landskapselement. Etter befaringen har soker sendt inn en justert ssknad med inntak pé kote 470.
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Opprinnelig var inntaket planlagt pa kote 560. Den gvre fossen vil etter de reviderte planer ikke fa
endret vannfering.

Den nederste fossen, mellom kote 60 og 110, er godt synlig fra E6 og fra andre siden av Kafjorden.
Fylkesmannen peker ogsa pé at det er tilrettelagt adkomst til fossen, som i hovedsak har betydning
som n&rturomrade.

De justerte planene inneberer en annen rergatetrasé, og denne er ikke beskrevet eller undersokt
nermere. NVE legger imidlertid til grunn at ogsa den justerte traseen vil gé gjennom et relativt
krevende terreng med fjellrygger uten serlig losmasseoverdekning. Dette vil innebzre at rorgrofta
stedvis forutsetter sprenging. Terrenginngrepene vil dermed bli permanente, da tilbakefering og
revegetering ikke vil avbete de negative virkningene for landskapet.

Under befaringen ble det klart at elva renner gjennom en bekkeklaft som ligger nedenfor den gverste
elvedelingen og som bl.a. har landskapsmessig betydning.

Ved en ev. konsesjon vil det vare viktig, bl.a. av hensyn til opplevelsen av vassdraget at alle lopene av
elva beholder en viss vannfering gjennom éret og szrlig pa sommeren. I tillegg kommer hensynet til
den nedre fossen som er synlig fra E6. Dette innebarer at kravet til slipp av minstevannfering ma
settes hayt nok til at fossen beholder noe av sin karakter som et tydelig landskapselement. Vi
konstaterer at Sogeselva gir et lite bidrag i ny produksjon og at kostnaden ved en ev. utbygging er
relativt hoye. NVE mener at de totale landskapsmessige virkningene har betydning for
konsesjonsspersmélet.

Trollvikelva kraftverk

Fylkesmannen peker pé at Trollvikelva er lite synlig i landskapet uten s@rpregede fosser eller stryk.
Imidlertid er det pa ovre del av utbyggingsstrekningen partier med bratte losmasseavsetninger, hvor
inngrep vil kunne bli svert synlig. P4 bakgrunn av krav fra NVE har seker lagt fram et alternativ med
inntak nedenfor lesmasseavsetningen pé kote 410. Fylkesmannens merknad er dermed imetekommet
av seker.

FNF Troms omtaler ikke spesielle landskapsverdier i Trollvikdalen, men viser til at dalferet er mye
brukt til friluftsliv, i forste rekke av lokalbefolkningen. FNF Troms henstiller pa dette grunnlag til at
konsesjon ikke blir gitt.

NVE mener at redusert vannforing i elva vil vaere stedvis synlig fra turstien langs elva, men slipp av
minstevannforing vil avbete noe av den reduserte landskapsopplevelsen. NVE mener at utbygging av
Trollvikelva etter justert seknad vil veere akseptabel hva gjelder landskapsmessige forhold, og at
vurderingen etter dette tema ikke er avgjerende for konsesjonssparsmalet.

Badjananjohka kraftverk

Badjananjohka danner ikke store fall eller stryk pa utbyggingsstrekningen. Fylkesmannen har ingen
vesentlige merknader for tema landskap, mens FNF Troms legger vekt pé at omrédet utgjor et
narfriluftsomrade for Birtavarre, og at frafering av vann og de planlagte fysiske inngrepene vil
redusere de landskapsmessige verdiene som danner grunnlag for friluftsinteressene. Begge de nevnte
heringspartene legger vekt pa at dersom det gis konsesjon, ma det stilles krav om tilstrekkelig
minstevannfering.

Det er i soknaden ikke lagt opp til slipp av minstevannfering, men seker har skissert mulige
produksjonsmessige og ekonomiske konsekvenser av to ulike vannslipp. NVE mener at det er viktig at
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et smakraftverk som er lokalisert nert et tettsted som Birtavarre, beholder en del av vannferingen av
hensyn til landskapet og friluftsliv.

Det foreligger i alt fire ulike alternativer for plassering av kraftstasjonen. NVE er enig med seker i at
kraftstasjonsplassering pa kote 58 eller 70 (2 alternative lgsninger presentert) vil innebare vesentlig
sterre inngrep i terrenget enn alternativet pa kote 28, og at sistnevnte plasseringen landskapsmessig er
langt den beste lasningen.

NVE mener at en utbygging av Badjananjohka krafiverk vil ha akseptable landskapsmessige
virkninger som ikke er avgjorende for konsesjonsspersmalet, forutsatt avbetende tiltak som reduserer
de mest uheldige konsekvenser ved en ev. utbygging for dette tema. Dette vil bl.a. vere slipp av
minstevannfering. Det vil ogsd vare en forutsetning at kraftstasjonen blir plassert med avlep pé kote
28, da terrenginngrepene vurderes & veere for omfattende for de alternative lesningene.

Melen kraftverk

Fylkesmannen viser til at rergata vil bli meget synlig fra dalen, og at det vil vare vanskelig &
tilbakefare terrenget etter en ev. utbygging. Det pekes ogsa pa at elva folger en markant bekkeklaft
som har en stor landskapsverdi. FNF Troms viser ogsa til at det blir store, synlige inngrep. Tor
Oldervoll m.fl. peker pé at av alle prosjektene i indre Kifjord, vil denne vaere den mest synlige, bade i
bygda og fra E6.

NVE er av den oppfatning at heringspartene peker pa vesentlige forhold. Inngrepene i forbindelse med
en ev. utbygging vil ha en bred innsynsvinkel og rorgatetraseen serlig over tregrensa vil vaere godt
synlig, og over lang tid. NVE er av den oppfatningen at landskapsvirkningene av terrenginngrepene og
bekkekloftas verdi for landskap er vesentlige og av betydning for konsesjonssporsmalet.

Hanskejohka kraftverk

Kraftverket vil redusere vannferingen i Hanskejohka. Ifalge soknaden skal bekken fra Hanskegurra
overfores til inntaket i et nedgravd rer. Sprenging mé paregnes pa deler av strekningen. Det er utredet
et alternativ uten overforing. Kéfjord kommune uttaler at en utbygging vil forsterke negative
virkninger pa Kéafjordelva, som er tidligere utbygd, med mindre vannfering. Fylkesmannen,
fylkeskommunen og FNF Troms mener at elva har stor inntrykksstyrke, deriblant to meget synlige
fosser og bekkekloft, og at seker har undervurdert bade Hanskejohkas landskapsmessige betydning og
tiltakets konsekvens. FNF Troms peker ogsa pa at tiltakets gvrige inngrep vil vaere negativt for
landskapet. Fylkesmannen uttaler at en utbygging vil ha stor negativ konsekvens for landskapet og at
seknaden ber avslés. Troms fylkeskommune mener ogsé at seknaden ber avslas, og at kravet til
minstevannforing mé vare hoyt dersom det likevel blir gitt konsesjon.

NVE ser at fossene i klofta har god inntrykksstyrke i en begrenset sektor i Kéfjorddalen. NVE
registrerer at heringspartene som har synspunkter pa landskapsforhold, er samstemte.

Omrédet for inntak og overfering er planlagt pa hoyfjellsplatiet overfor Kafjorddalen. NVE legger til
grunn at szrlig overferingen fra Hanskegurra vil fore til markerte terrenginngrep som vil vaere godt
synlig i lang tid. I henhold til OEDs retningslinjer for smé vannkraftverk skal inngrep unngas i
vassdrag som er del av sirbare heyfjellsomrader dersom muligheten for avbetende tiltak er
begrensede. Etter NVEs vurdering vil dette kunne gjores gjeldende for inntaksomradet, og i szrlig
grad for overfaringen.
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Minstevannferingen ma settes heyt for & opprettholde noe av landskapsopplevelsen av fossene. Ellers
er mye av elva i dalbunnen tidvis naturlig terrlagt slik at minstevannferingen vil bety lite for
landskapet her.

NVE mener at de landskapsmessige konsekvensene ved en ev. utbygging av Hanskejohka kraftverk,
og spesielt reduksjonen av verdien av fossene, vil vare av betydning for konsesjonsspersmalet.

Samlet belastning for tema landskap

NVE mener at ved en landskapsmessig vurdering av prosjektene, kan disse ut fra sin beliggenhet
plasseres i to grupper: prosjekter som kan knyttes til landskapsrommet som Kafjorddalen/Kéfjorden
utgjer, og prosjekter i landskapsrommet Rotsunddalen. Kristianelva har i denne sammenheng en mer
isolert beliggenhet.

I vurderingen av Kristianelva kraftverk er det mer relevant & vurdere samlet belastning i forhold til
andre nazrliggende utbyggingsprosjekter. Ser for Kristianelva er det gitt konsesjon til Vikeelva
kraftverk. Det var vurdert at de landskapsmessige konsekvensene av en utbygging av Vikeelva var
sma. Elva er lite synlig pa avstand, men har lokalt betydning for bruken av Nordmannvikdalen.

Lenger nord i Rotsundet er Sikkajohka/Lensmannselva utbygd. Sikkajavri er regulert og utnyttes i et
kraftverk ved Rotsundet. Rorgaten i dagen er et synlig landskapselement.

NVE mener at redusert vannforing i Kristianelva vil vare den vesentligste landskapsmessige
konsekvens ved en ev. utbygging. Verken Sikkajavrereguleringen eller en ev. utbygging av Vikeelva
har tilsvarende virkning, og NVE legger til grunn at en ev. utbygging av Kristianelva ikke vil bidra til
en uakseptabel samlet belastning pa det landskapet den er en del av.

Nér det gjelder prosjektene i Rotsunddalen, er det NVEs vurdering at de tre prosjektene i indre
Rotsunddalen, bade hver for seg og samlet, vil ha landskapsmessige virkninger som innebzrer at
omrédets urerte preg vil ga tapt. En ev. utbygging av Nedre Tverrelva vil etter NVEs vurdering gi en
begrenset merbelastning pa landskapet.

Kafjorddalen er betydelig péavirket av kraftutbygging fra tidligere. Kafjordelva er regulert, og mellom
reguleringsmagasinet Guolasjavri og kraftstasjonen nord for Hanskejohka er det tatt inn en rekke
bekker pé vestsiden av dalen. En videre utbygging av vannkraft i Kafjorddalen méa etter NVEs mening
vurderes i lys av dette, der de landskapsmessige konsekvensene vil vare et viktig vurderingstema.

Det framgér av Kéfjord kommune sin saksutredning at den samlede belastningen av kraftutbygging i
Kéfjord vil bli stor dersom alle seks omsgakte prosjekter i kommunen gis konsesjon. De trekker frem at
det pa en ca. 40 km lang strekning mellom Kéfjorddalen og Nordmannvik kun vil vare to elver som
ikke er berart av kraftutbygging dersom det gis konsesjon til alle kraftverkene.

NVE mener at i Kéfjorddalen vil en utbygging av Melen og Hanskejohka ha betydelige
landskapsmessige konsekvenser, og hensynet til den samlede belastningen tilsier at dette ma
vektlegges i vurderingen av konsesjonsspersmilet. En ev. utbygging av Badjananjohka vil etter vart
syn ikke ha tilsvarende negativ virkning pa landskapet fordi elva i sterre grad ligger skjult i terrenget.

Nar det gjelder elvene som har utlep direkte til Kafjorden, er det NVEs vurdering at Sogeselva skiller
seg ut ved 4 ha elvelop og fosser som utgjer tydelige landskapselement i dette landskapsrommet. Dette
forholdet sammen med vurderingen av de terrengmessige inngrep, tilsier at avbetende tiltak ikke i
tilstrekkelig grad vil kunne bete pa de ulempene en ev. utbygging ville medfere. Trollvikelva og
Nomedalselva er begge lite synlige i terrenget, med unntak fra stiene langs elvene som stedvis gir noe
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innsyn. Utbygging av disse elvene bidrar, etter NVEs mening, lite til & oke samlet belastning for
landskapsrommet rundt Kéfjorden.

Friluftsliv

Ifolge heringspartene pagar det i regi av fylkeskommunen en kartlegging av hvilke arealer som har
betydning som friluftsomrader i Troms, og alle prosjektene bererer enten svert viktige (A) eller
viktige (B) friluftsomrader. Bare ett vassdrag (Sogeselva) faller ikke inn under en av disse to
kategoriene, men ogsa her er det registrert friluftsinteresser (kategori C).

Prosjektene i Rotsunddalen bergrer i folge fylkeskommunen alle kategori A-omrader. Vi registrerer at
det er noe ulikt syn pa Nedre Tverrelva, da fylkeskommunen angir dette som et B-omréde. Soker
mener at friluftsliv i indre Rotsunddalen er begrenset, og at omrédet hovedsakelig brukes av
lokalbefolkningen.

I saksframlegget til Nordreisa kommune pekes det pa friluftsinteressene som er knyttet til indre del av
Rotsunddalen og Kristianelva. Kommunen gnsker at et av anleggene i indre Rotsunddalen skal bygges
som visningsanlegg. Seker stiller seg positiv til dette. Kommunen viser til at anleggsveier kan bedre
tilgjengeligheten for friluftsliv, gitt at det foretas tilpasninger av anleggsveier/rergatetraseer etter
avsluttet anleggsperiode.

NVE mener at indre del av Rotsunddalen skiller seg ut som et omrade med svart stor verdi for
friluftslivet. Ikke alle delomradene som er berert av smakraftplanene i indre del av dalen er vurdert
som like viktige, men som nevnt i vurderingen av landskap over, utgjer omradet etter vért syn likevel
en helhet som ber vurderes samlet.

Langs Kristianelva gér det en sti inn til deler av de samme fjellomréadene som er tilgjengelige fra
Rotsunddalen. Omréadet er vurdert som viktig i kartleggingen av friluftsomrader i Troms. Sgker mener
at omfanget av frilufisliv ved Kristianelva er begrenset. NVE mener at konsekvensene av utbygging
for friluftsliv vil vare sma dersom det ved en ev. konsesjon legges vekt pa tilpasning av trasé og
tilbakefering av terrenget pé en slik mate at stien beholder sin verdi og funksjon. Dette kan ivaretas
gjennom detaljplanleggingen.

Av de ovrige omradene med B-status, vil NVE bemerke at Melen synes 4 skille seg ut som det
omradet som har sterst regional betydning ved at det er en viktig innfallsport for friluftsliv knyttet til
fjellomradet mellom Kéfjorden/Kéfjorddalen og Reisadalen. Dette gjelder til en viss grad ogsa for
omradet ved Hanskejohka, men ifolge tilleggsuttalelsen fra Fylkesmannen folger stien opp fra
Kafjorddalen et nabodalfere uten nerkontakt med Hanskejohka.

De gvrige prosjektene (Badjananjohka, Trollvikelva, Nomedalselva og Sogeselva kraftverk) bergrer
ogsa omréder med friluftsinteresser, men av mer lokal karakter enn de evrige. I denne sammenheng
ma det nevnes spesielt at Badjananjohka har en beliggenhet nzrt tettstedet Birtavarre, og det er

gjennomfert tiltak for tilrettelegging for friluftsliv pa estsiden av elva langt opp mot planlagt inntak.

Nar det gjelder Nedre Tverrelva, viser FNF Troms til at det er friluftsinteresser i neeromradet som er
knyttet til Sikkajavri og omrédet rundt. NVE vil bemerke at dette er omrader som fra tidligere er
pévirket av kraftutbygging.

Heringsuttalelsene fra lokalt hold i Nordreisa peker alle pa at det er viktige friluftsinteresser som vil
bli berert av prosjektene her. Rotsundelva har fiskeinteresser, og fra den veletablerte stien inn mot
Pilteridalen kan man se de to markante fossefallene i Rotsundelva. Stien gir fra @vre Tverrelva, og de
tre tiltakene vil bli synlige fra denne. Rotsund og omegn grendelag uttaler at “scerlig vil utbyggingen
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av Iselva og Fossen i Rotsundelva vaere betydelige inngrep i viktige rekreasjonsomrader for
befolkningen”.

NVEs vurdering er at de storste friluftsinteressene langt pa vei er knyttet til de omradene som ogsé har
storst landskapsverdi. Dette er serlig relevant for vurderingen av Iselva, Rotsundelva, @vre Tverrelva
og Melen, og dette statter opp om den vektleggingen som er gjort av landskap for de ulike prosjektene.
For Badjananjohka, Trollvikelva, Nomedalselva, Kristianelva og Nedre Tverrelva, er NVE av den
oppfatning at friluftsinteressene ikke er av avgjarende betydning for konsesjonsspersmaélet, mens
verdier knyttet til landskapsvirkninger alene er mer tungtveiende for Hanskejohka og Sogeselva sin
del.

Troms fylkeskommune etterlyser en samlet vurdering av utbyggingenes konsekvenser ogsa for
reiselivet i omrédet. Temaet har i liten grad vart viet oppmerksomhet hos heringspartene selv om det
sa vidt er nevnt at realisering av planene vil kunne vare uheldig for reiselivet. NVE har derfor ikke
ansett en egen rapport om samlet belastning pa temaet reiseliv som nedvendig.

NVE mener at det ikke er avdekket konkrete konflikter mellom reiselivsinteresser og de foreliggende
utbyggingsseknadene. I den grad det likevel skulle vare et motsetningsforhold mellom utbygging og
sinteresser, er det NVEs vurdering at dette ville vare knyttet til omrader med serlige verdier knyttet til
landskaps- og friluftsinteressene. Dette er en generell betraktning som kan stette opp om de
vurderingene som ellers er gjort av landskap og friluftsliv.

INON

Inngrepsfrie naturomréader i Norge (INON) er en kartfesting av inngrepsfri natur og definert som
omrader som ligger en kilometer eller mer fra tyngre tekniske inngrep. Forholdet er omtalt i OEDs
retningslinjer for sma vannkraftverkt, hvor det bl.a. framgér at det er et nasjonalt mal & sikre at
gjenvarende naturomréder med urert preg blir tatt vare pa. INON er en indikator pa hvordan
inngrepsstatus i norsk natur utvikler seg, og reduksjon av INON vil vare indikasjon pa en konflikt,
men ma likevel vurderes konkret i det enkelte tilfelle.

Prosjektene i Nordreisa og Kéafjord kommuner berarer et fjellomrade med store arealer som er
klassifisert etter INON. Det sammenhengende arealet som ligger mer enn 5 km fra inngrep utgjer 208
km’, mens det gvrige INON-areal utgjor 419 km®.

Prosjektene vil alle i sterre eller mindre grad redusere INON-arealer, og den storste reduksjonen vil
gjelde kategoriene villmarkspregede omréder” og ”sone 1” som er mer enn hhv. 5 km og 3-5 km fra
inngrep. Ifelge soknadene er reduksjonene for disse kategoriene serlig store for Trollvikelva kraftverk
(14/10 km?), @vre Tverrelva kraftverk (22/18 km?) og Badjananjohka (7/7 km?). For Iselva,
Rotsundelva, Nedre Tverrelva, Nomedalselva og Sogeselva vil reduksjonen av vere i storrelsesorden
2-6 km’” for villmarkspregede omrader og 2-7 km’ for sone 1-omrader (12 km?® for Iselva). For
Kristianelva, Hanskejohka og Melen vil det vaere noe reduksjon av INON-arealer i sone 2 og sone 1.

[ OEDs retningslinjer framgar det at inngrepsfrihet i de fleste tilfeller vil kunne forsterke andre
verdier, men at det ogsa er en verdi i seg selv. Reduksjon av INON vil vare en indikasjon pa konflikt,
men det er viktig & vurdere dette konkret i hvert enkelt tilfelle.

For Hanskejohka og Melens tilfelle, vil de foreliggende prosjektene ikke fore til
bortfall/omklassifisering av villmarkspregete omrader. Imidlertid er NVE av den oppfatning at pa tross
av dette, vil de synlige, landskapsmessige konsekvensene for fossefall og eksponert hoyfjell vaere
uforholdsmessig store ved en ev. utbygging.
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Flere soknader er justert etter befaring ved at inntaksplasseringen er flyttet lenger ned. Dette gjelder
bl.a. Trollvikelva og Nedre Tverrelva. Dette forer til at INON-reduksjonen blir mindre enn hva som
framgar av soknadene.

Eksemplet Trollvikelva og forholdet tilt INON er interessant i denne sammenhengen. Fylkesmannen
har papekt at inntaket til kraftstasjonen slik det opprinnelig var planlagt, ville innebaere store
terrenginngrep i ovre del. Seker har etter dette lagt fram et forslag der inntaket er flyttet 200 m lenger
ned (50 hoydemeter). Dette innebarer etter NVEs vurdering at de negative konsekvensene som folge
av en utbygging blir vesentlig mindre enn etter opprinnelig plan, mens reduksjonen av villmark som
blir omklassifisert ikke gjenspeiler dette forholdet tilsvarende.

For Ovre Tverrelva kraftverk har Fylkesmannen gitt uttrykk for at utgangspunktet for INON-
beregningene er feil, da eksisterende traktorvei inn i dalferet ma betraktes som et tyngre teknisk
inngrep og legges til grunn for beregningene. Dette forer til at bortfallet av INON blir mindre enn hva
som framgér i seknaden. Det er ikke gjort nye beregninger av berart INON-areal, men Fylkesmannen
har likevel justert sin uttalelse pa dette grunnlag og gir ikke lenger uttrykk for at et positivt vedtak vil
bli paklaget.

I droftingen av de landskapsmessige virkningene for @vre Tverrelva over, er det NVEs oppfatning at
indre del av Rotsunddalen ma vurderes som ett sammenhengende, urert omrade, uavhengig av
hvordan dette pavirker INON.

FNF Troms peker pd at den samlede reduksjonen av INON for alle prosjektene som er til behandling
vil bli betydelig. NVE har forstaelse for dette synet. [ Kafjord kommune sitt saksframlegg blir det pekt
pé at en i arealforvaltningen har et serlig ansvar for & ivareta urert natur i Nord-Norge/Troms. NVE
vil bemerke at dette ikke er sarskilt vektlagt i OED:s retningslinjer for smékraftverk, snarere at
omrader med lite resterende INON skal vektlegges hayere.

NVE mener at reduksjonen av INON-omrader som vil felge av en utbygging i indre del av
Rotsunddalen statter opp om vurderingene som gjelder landskap og friluftsliv for de tre prosjektene.
For de ovrige prosjektene er NVE av den oppfatning at det er i samsvar med OEDs retningslinjer at
reduksjonen av INON i seg selv ikke er avgjorende for konsesjonsspersmalet.

Samiske kulturminner

Samiske kulturminner er en del av grunnlaget for samisk kulturutevelse og for samene som etnisk
gruppe. Samiske kulturminner er forst og fremst fysiske spor etter samisk virksomhet. Immaterielle
minner som eksempelvis stedsnavn og lokal tradisjon herer ogsa inn under begrepet. Samiske
kulturminner som er over 100 ar er automatisk fredet.

Samiske kulturminner kan ogsa vere sterkt knyttet til landskapet. Sporene etter samiske
n&ringsformer er ofte beskjedne og vanskelige 4 se i terrenget, men selve landskapet kan ogsé ofte
knyttes til samisk kultur, og grensen mellom natur og kultur kan vare flytende. Et kulturmiljo kan
bestd av omrader det knytter seg historiske hendelser, tro eller tradisjon til, og er derfor ikke alltid et
menneskepdvirket landskap. Rene naturformasjoner kan ogsé veere kulturminner, som markante
flyttblokker i terrenget som har tjent som offersteder.

@Ovre Tverrelva kraftverk

Rotsunddalen (Cohkolatvaggi) og omliggende fjellomrader har vaert, og er, et svaert viktig omrade for
reindrifta, noe som understrekes av at reinbeitedistriktet, Cohkolat ja Biertavarri, er navngitt etter
dalferet. Under Sametingets befaring av kraftverkene i indre Rotsunddalen ble det registrert et
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steingjerde og et ildsted pa neset hvor @vre Tverrelva og Rotsundelva motes. Begge er automatisk
fredete kulturminner. Det dreier seg antageligvis om et melkegjerde med tilherende boplass, og det
anses som svart sannsynlig at det har ligget ytterligere boplasser pa omradet som i dag brukes som
raste/balplass langs turstien oppover mot Pilteridalen. Sametinget anser at omsekte anleggs-
/atkomsveg til alle de tre kraftverkene (@vre Tverrelva, Iselva og Rotsundelva kraftverk) kommer i
direkte konflikt med den automatisk fredete kulturminnelokaliteten da de ligger nar traktorvei som er
planlagt oppgradert og brukt som atkomstvei. Riggomrade og kraftstasjonsomradet til Ovre Tverrelva
kraftverk representerer ogsé en trussel mot de registrerte kulturminnene gjennom byggearbeid og
motorisert ferdsel. Sametinget mener at tiltaket vil svekke den historiske sammenhengen som
kulturminnene og landskapet samlet utgjor i dag i tillegg til 4 skade/fjerne samt utilberlig skjemme
kulturminnene og kulturmiljeet jf. kml § 3.

NVE mener at slik planen foreligger vil anleggsvei og kraftstasjon kunne komme i direkte konflikt
med automatisk fredete kulturminner. Sgker uttaler at kraftstasjon og riggomrade kan trekkes bort fra
kulturminnelokalitetene slik at de ikke vil berere eller skjemme dette omréadet. De uttaler ogsé at trasé
for anleggsvei videre mot omsekte Rotsundelva og Iselva kraftverk kan endres slik at heller ikke disse
vil bergre kulturminnet. Vannferingen i Gvre Tverrelva og Rotsundelva vil forbli uendret forbi
kulturminnene da avlepene fra kraftstasjonene er oppstrems kulturminnene. NVE mener derfor at
dersom kraftstasjonen flyttes lengre oppstrems og anleggsvei justeres, noe som kan fastsettes i vilkar
til en ev. konsesjon, vil konsekvensene for de registrerte kulturminnene vare akseptable.

Trollvikelva kraftverk

Sametinget registrerte totalt fem automatisk fredete kulturminner og ett nyere tids kulturminne pé
begge sider av Trollvikelva. To lokaliteter 14 rett ved en gammel og velbrukt sti pa estsiden av elva og
bestod av et ildsted og et tradisjonssted som er et nyere tids kulturminne, nemlig en steinblokk med
navnet Johnsteinen. Den tredje er en reindrifisamisk lokalitet pa en elveslette pd vestsiden av
Trollvikelva som bestér av et steingjerde, en gjemme, en roys og et ildsted. De registrerte
kulturminnene representerer bade flere kulturminnetyper og en reindriftsamisk kontinuerlig bruk av
omréadet som trolig kan spores flere &rhundrer tilbake i tid. Sametinget vurderer kulturminnene samlet
som del av et svart viktig samisk kulturlandskap. Lav grad av inngrep er en forutsetning for at det
samiske kulturlandskapet og kulturminnene skal ha full opplevelses- og formidlingsverdi. Sametinget
mener at det omsekte tiltaket ikke kommer i direkte konflikt med de registrerte kulturminnene, men vil
bety store inngrep i et hittil urert landskap. Sametinget anser derfor at tiltaket vil svekke den historiske
sammenhengen som kulturminner og landskap samlet utgjor og utilberlig skjemme kulturminnene og
kulturmiljeet jf. kml § 3. Seker har i etterkant &pnet for en justering av trasé vestover for dermed &
oppna en sterre buffer (100-150 m) til kulturminneregistreringene. NVE mener at en justering av
rortrasé sd langt unna lokaliteten som praktisk mulig, uten & bevege seg opp i skrdningen og dermed
kreve store skjzringer, vil kunne redusere konsekvensene for kulturminnene noe. Revegetering og
tilbakeforing av anleggsvei til inntaket vil over tid dempe virkningene av terrenginngrepene. Slipp av
minstevannfering i elva som gér gjennom det samiske kulturlandskapet vil etter NVEs oppfatning
bidra til & opprettholde noe av opplevelsen av omradet. Sammen med andre avbetende tiltak, som vil
fastsettes ved ev. konsesjon, mener NVE de negative konsekvensene for de registrerte kulturminnene
er akseptable.

Badjananjohka kraftverk

Sametinget har befart omradet som bereres av tiltaket, inkludert alternative plasseringer av
kraftstasjon pé kote 70, 58 og 28. Nedenfor kote 70 ble det registrert en tuft som trolig er et automatisk
fredet kulturminne, i rergatetraseen ned mot de to nederste kraftstasjonsplasseringene. Disse
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alternativene vil etter Sametingets vurdering vaere i direkte konflikt med kulturminnet og slik i strid
med kml. § 3. Grunneier stiller spersmal til om tuften det er snakk om er et kulturminne. NVE
forholder seg til Sametingets vurdering som forvaltningsmyndighet for samiske kulturminner. I tillegg
er det registrert tre samiske kulturminner ovenfor planlagt inntaksplassering pa nordsiden av elva, men
som ikke anses & bli berort.

NVE mener sé lenge rertraseen ikke kommer innenfor buffersonen til kulturminnet vil tiltakets
konsekvenser for kulturminnet vare akseptable. Ved en ev. konsesjon vil NVE sette vilkar om
avbetende tiltak som tar hensyn til bevaring av kulturminnene.

Generelt

Ved alle eventuelle konsesjoner vil NVE sette krav om at forholdet til samiske kulturminner er endelig
avklart for byggearbeidet igangsettes. Skulle det under arbeid i marken komme frem gjenstander eller
andre levninger som viser eldre aktivitet i omrddet, ma arbeidet stanses og melding sendes Sametinget
og Troms fylkeskommune omgdende, jf. Lov 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner kml. §§ 8 og 9.

Samiske interesser og vurdering etter folkeretten

NVE gir her en sammenstilling av sarskilte rettsregler som beskytter samisk kultur, herunder
bestemmelser i intern rett og folkerett, samt internasjonale avtaler og konvensjoner. Videre
sammenholdes disse rettsreglene med regelverket som NVE folger ved konsesjonsbehandling av
smakraftseknader. Det redegjores videre for den kommunikasjon som NVE har hatt med
reinbeitedistriktet, Sametinget og Reindriftsforvaltningen i denne saken.

Med grunnlag i beskrivelsen av de respektive rettseglene, samt en vurdering av samlede virkninger
med hensyn til reindrift, vurderer NVE det omsgkte tiltakene opp mot de materielle skrankene i
folkeretten.

Rettsregler som beskytter samisk kultur

Nér NVE fatter vedtak i samiske bruksomrader kommer bestemmelser som omhandler samiske
rettigheter til anvendelse i tillegg til de kravene som folger av den enkelte sektorlov.

Rettsreglene som omhandler samiske rettigheter er sveert ulike, bade i innhold og detaljeringsgrad.
Nedenfor presenteres reglene som gjelder pa de ulike nivaene, og hvilken betydning de har for NVEs
myndighetsutovelse.

Rettigheter for samer, som enkeltpersoner/individer og som gruppe

Norsk rett gir samer en rekke rettigheter, som individer eller som nzringsutevere innenfor
tradisjonelle samiske na&ringer (reindrift, kystfiske). Dette er blant annet:

=  Grunnloven § 110 a
=  Sameloven av 12.6.1987
= Reindriftsloven av 15.6.2007

= Reinbeitekonvensjonen mellom Norge og Sverige. Konvensjonen er under reforhandling
og gjelder for tiden ikke. Regulering av grenseoverskridende beiter er gitt i lov om svensk
reinbeiting i Norge og norsk reinbeiting i Sverige av 9.6.1972

= Lappekodisillen 1751
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* Nordisk samekonvensjon. Konvensjonen er under arbeid, men er forelopig ikke vedtatt.
* Folgende konvensjoner og erkleringer angér urfolk spesielt:
Rettigheter for samer som urfolk

= JLO-konvensjon nr 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Konvensjonen er
ratifisert, men ikke fullstendig implementert i nasjonal lovgivning.

"  FNs urfolkserklering (vedtatt 2007)
Rettigheter til samene som minoritet (minoritetsrettigheter).

Minoritetsbegrepet inkluderer samene, men ogsa andre minoriteter i Norge. Norge har tiltradt
minoritetserkleringer, men disse er som erkleringer ikke rettslig bindende. Samene er dessuten urfolk
og rettighetene som urfolk gér lenger. Rettighetene i erkleeringer som angér minoriteter omhandles
derfor ikke narmere her.

Rettigheter ti] samene som et “folk”

Det er ikke fastslatt at samene er et eget “folk” i Norge i folkerettslig forstand. Dersom det hadde vert
tilfelle, ville de etter folkeretten ha krav pa selvstyre og selvbestemmelse. Dette er helt klart et politisk
spersmél. Samtidig er innholdet i begrepene selvstyre og selvbestemmelse under utvikling, blant annet
om urfolk i en nasjonalstat har selvraderett over naturressurser pa sitt territorium (sine bruksomrader).
Selvbestemmelse er noe mer og mer omfattende enn medbestemmelsesrett, raderett og innflytelse.
dag har samene i Norge selvbestemmelse innenfor rent samiske forhold (samisk sprak, kulturstette
osv.) og medbestemmelse i sporsméal som gjelder bide samer og andre, dvs. en begrenset intern
selvbestemmelsesrett, men uten at de anses som et eget folk etter folkeretten.

Rettigheter for samer gjennom menneskerettighetene

Flere konvensjoner og erkleringer som regulerer menneskerettigheter har bestemmelser om urfolk:
=  FN-konvensjon om sivile og politiske rettigheter (1966)
= FN-konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (1966)

= Europarédets konvensjon om beskyttelse av menneskerettighetene og de grunnleggende
fribeter

* FN-konvensjon om biologisk mangfold (1992).

Andre bestemmelser med virking for NVEs saksbehandling

Plan- og bygningsloven § 3-1 stiller krav til at planlegging etter loven innenfor rammen av den
generelle formalsbestemmelsen i § 1-1, skal sikre naturgrunnlaget for samisk kultur, nzringsutevelse
og samfunnsliv. Til denne bestemmelsen har Sametinget vedtatt “veileder for sikring av
naturgrunnlaget for samisk kultur, neringsutovelse og samfunnsliv ved planlegging etter plan- og
bygningsloven (plandelen)” av 09.06.2010. Planveilederen er rettet mot statlige, regionale og
kommunale myndigheter og gjelder hele det samiske omrédet.

Etter formalsbestemmelsen (§ 1) til naturmangfoldloven skal naturen tas vare pa ved barekraftig bruk
og vern ogsd som grunnlag for samisk kultur. NVE oppfatter denne formalsbestemmelsen som
retningsgivende ved behandlingen av tiltak som kan fa betydning for naturmangfoldet. NVE vil
papeke at naturmangfoldloven ikke har som formal & verne samisk kultur, men ivaretakelse av
naturmangfoldet vil medfere at naturgrunnlaget for den samiske kulturen ogsa blir ivaretatt.
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Forholdet mellom konsesjonsbestemmelsene og rettsregler for beskyttelse av samisk kultur

Nar NVE treffer vedtak som innebarer arealinngrep, skal NVEs skjennsutevelse vere innenfor de
rammer som trekkes opp i den enkelte sektorlov. [ vannressurslovens formalsparagraf (§ 1) heter det:
”Denne lov har til formdl G sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdrag og
grunnvann ”. Vannressursloven gir et vidt rom for skjenn ved vurdering av om det skal gis konsesjon
og eventuelt pa hvilke vilkér. Nar et tiltak vil bererer samiske interesser, herunder
reindriftsinteressene, vil dette vare ett av vurderingskriteriene som er aktuelle.

Nar NVEs vedtak berarer samiske bruksomréder, vil rettsreglene som er omtalt over komme inn i
tillegg til de krav som folger av den enkelte sektorlov. Samiske interesser skal dermed ikke bare innga
i en totalvurdering sammen med de evrige allmenne og private interessene som avveies, men skal
vurderes szrskilt. Dersom det skal gis tillatelse til et inngrep, ma det derfor uttrykkelig vurderes og
konstateres at et tiltak ikke kommer i strid med materielle skranker for inngrep i samiske interesser gitt
i intern, norsk rett eller i folkeretten. Dette kravet vil komme i tillegg til de skranker som den enkelte
sektorlov setter for vedtaket.

Rettsreglene som beskytter samisk kultur er av ulik karakter. Noen er internrettslige og andre
folkerettslige. Reglene har ulikt innhold, ulike rettssubjekt (hvem som beskyttes) og pliktsubjekt
(hvem som forpliktes). Videre er noen regler rent prosessuelle, ved at de styrer
saksbehandlingsprosessen, mens andre setter rettslige grenser (“talegrenser”), som ikke lovlig kan
overskrides (materielle skranker). Noen er rettslig bindende for staten (og statens myndigheter), mens
andre bare innebarer en politisk og moralsk forpliktelse, men ingen juridisk skranke.

Sameretten er et forholdsvis nytt rettsomrade i Norge, og det foreligger fa avklaringer pa hvor
grensene gar for de rettslige rammer som er satt i intern rett og folkeretten. NVE ma derfor anvende
disse rettsreglene basert pa et best mulig skjonn.

Prosessuelle regler

De prosessuelle reglene angér soknads- og saksbehandlingsprosessen. NVE har plikt til & serge for at
saken er tilstrekkelig utredet for det gis tillatelse til inngrep i samiske bruksomrader. I dette ligger et
krav om & innhente et tilstrekkelig faktagrunnlag for & kunne vurdere tiltaket opp mot samiske
interesser. I rettspraksis, juridisk teori og i uttalelser fra Sivilombudsmannen er det lagt til grunn at
saksopplysningsplikten er skjerpet ved inngrep i samiske omrader i den forstand at ogsa samiske
forhold skal vere tilstrekkelig utredet.

Nar det gjelder konsultasjoner, har NVE og Sametinget inngétt avtale 31.3.2009 om hvordan
konsultasjonen skal gjennomferes. Det er forutsatt at tiltaket ma overskride de grensene som er angitt i
forskriften om konsekvensutredninger. Disse er valgt som innslagspunkt for 4 sikre at
konsultasjonsplikten forbeholdes starre inngrep. Seknadene som behandles her er alle under grensen
for konsekvensutredninger slik at konsultasjonsplikten overfor Sametinget ikke gjelder.

NVESs vurdering av de prosessuelle regler knyttet til folkeretten

NVE forholder seg til gjeldende saksbehandlingsregler, som i sméakraftsaker er vannressursloven,
vassdragsreguleringsloven (unntaksvis), forvaltningsloven, oreigningslova m.fl. Ingen av
smakraftsoknadene som er behandlet her er av et slikt omfang at de kommer inn under forskrift om
konsekvensutredninger i plan- og bygningsloven.

I NVEs veiledningsmateriale som gjelder smakraftverk, framgar det at soker skal ta “kontakt med
lokalt reinbeitedistrikt tidlig i planleggingsfasen, og for innsending av soknad, for avklaring i forhold
til reindrifisinteresser. Reindriftsforvaltningen bor kontaktes angdende status pa kartene pa
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www.reindrift.no: ” NVEs veiledningsmateriale formidler ikke absolutte krav, men NVE skal sjekke at
det framgér av seknadene at det er tatt de nedvendige kontakter i planfasen. NVE har derimot i denne
fasen av saksbehandlingen ikke mulighet for 4 kontrollere at den aktuelle informasjonen er
tilstrekkelig eller korrekt, men forventer at heringspartene bidrar med korreksjoner dersom det er
grunnlag for det.

NVE har for oppstart av heringsprosessen fétt utarbeidet en reindriftsrapport for vurdering av de
samlede virkningene av de aktuelle sméakraftprosjektene i forhold til reindriftsinteressene i
reinbeitedistrikt 36. Denne rapporten har fort til at flere av prosjektene er justert for &4 imetekomme
reindriftas interesser. Rapporten var del av det materialet som ble sendt pa hering.

NVE inviterte til offentlig mete i lapet av heringsperioden. De samiske interessene har deltatt i
heringsprosessen, og bade Sametinget, Reindriftsforvaltningen og reinbeitedistriktet har gitt uttalelse
til seknadene. Horingspartene som hadde gitt uttalelse, ble invitert med til sluttbefaringer.

Reinbeitedistriktet hadde ikke anledning til & delta pa sluttbefaringene, og det ble derfor arrangert et
eget mote med reinbeitedistriktet i etterkant av befaringene. Bade Sametinget og
Reindriftsforvaltningen har fremmet innsigelse til flere av seknadene. I den forbindelse ble det avholdt
et innsigelsesmote med partene. NVE mener pa bakgrunn av det som er redegjort for her, at de
prosessuelle kravene som framgar av folkeretten og intern rett er oppfylt.

Materielle skranker

De materielle skrankene skal hindre at NVE som forvaltningsmyndighet treffer et konsesjonsvedtak
som i for stor grad er skadelig eller adeleggende for samisk kultur. De materielle skranker eller
“talegrenser”, som er satt av hensyn til samiske rettigheter, er vanskeligere 4 konkretisere enn de
prosessuelle. Det er lite relevant rettspraksis pa hvor denne grensen ma trekkes i dag, hensyntatt den
utviklingen som har skjedd de siste drene. Bdde Grunnloven § 110a, sameloven og FN-konvensjon om
sivile og politiske rettigheter art 27 setter noen grenser, men disse er vage. Det som er konstatert, er at
det generelt er en hoy terskel for a fastsla brudd pa folkeretten. Videre er det konstatert at beskyttelsen
de materielle skrankene gir kan gjelde ned pa individniva. Skranken - eller tilegrensen - vil likevel
kunne variere for eksempel ut fra hvor i landet inngrepet skjer og hvor truet samisk kultur er i det
aktuelle omradet.

Det er vanskelig 4 si konkret om hvilke inngrep som innebzrer en for stor belastning pa samisk kultur
som kan sies & innebzre at samisk kulturutevelse nektes, jf FN-konvensjon om sivile og politiske
rettigheter artikkel 27. Ved vedtak om konsesjoner etter vannressursloven er det dessuten vid adgang
til & fastsette vilkér om avbetende tiltak. Slike vilkar kan folgelig ogsé settes av forvaltningen med
formal om & begrense eventuelle ulemper for samiske interesser ved utbygging og drift.

Det vil ogsa vare en skjonnsvurdering hva samiske rettighetshavere mé tale av tiltak. Det skal ikke
mye til for for eksempel inngrep i reinbeiterettigheter utlaser rett pa skonomisk erstatning
(rettighetene har et ekspropriasjonsrettslig vern), men inngrepene kan likevel vedtas uten & vare i strid
med de rettslige skrankene. Det vil si at det er ulike terskler for hva som kan tillates og hva som ma
kompenseres gkonomisk.

NVEs vurdering av de materielle skrankene etter folkeretten

Det finnes talegrenser for hva som kan tillates av tiltak, for det kommer i strid med folkeretten og
norsk rett. Det finnes ingen entydig angivelse, verken i teori eller rettspraksis, pa hvor slike tilegrenser
gar. Télegrensen vil ogsa kunne variere ut fra hvor robust den interessen som pavirkes er. Slik kan
talegrensen vare forskjellig etter hvor i landet inngrepet skjer og hvem/hva som bereres. En vurdering
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av om et tiltak representerer en for stor belastning pa samisk kultur, og hva det vil si & “nekte” samisk
kulturutevelse etter FN-konvensjon om sivile og politiske rettigheter art 27, vil métte basere seg pa
best mulig skjonn. Samiske interesser vurderes i denne sammenheng isolert, da det er virkningen for
samiske interesser som er av betydning for de materielle skrankene i folkeretten. I tillegg vil samiske
interesser innga i totalvurderingen av om konsesjon skal gis eller ikke, sammen med gvrige interesser
som vil kunne berares.

Reindrifta er ansett som den viktigste enkeltstdende samiske kulturbarer, og utevelse av reindrift er
derfor mer enn en ren nzringsinteresse. NVE har derfor lagt stor vekt pa reindrift i vurderingen av om
smékraftprosjektene representerer en for stor belastning pa utevelsen av samisk kultur og
kulturutevelse. I tillegg til reindrifta, vurderes ogsé virkninger for samiske kulturminner. Det har
gjennom prosessen ikke blitt konkretisert gvrige samiske interesser som szrskilt vil kunne bli berert.

NVE har hatt en kommunikasjon med reindriftsinteressene som er i samsvar med de prosessuelle krav.
NVE er oppmerksom pa reindriftas vurdering av de ulike prosjektene, og legger til grunn at noen av
prosjektene vil ha uenskede effekter som vanskelig kan avbetes, mens andre prosjekt fra reindriftas
stasted kan vare aktuelle for utbygging, gitt at det gis vilkir som imetekommer reindriftas behov.

NVE mener det ber fokuseres sarskilt pa reindrifta ved planlegging og gjennomforing av en eventuell
anleggsperiode. Ved ev. konsesjon vil NVE derfor sette krav til at reindrifta omhandles serskilt i
detaljplanene. Det vil vare en forutsetning at reindrifta i denne sammenheng skal gis mulighet til 4
delta i planleggingen.

Som redegjort for i vurdering av seknadene, er det flere trekk- og flyttleier som vil kunne bereres.
Hvor viktige leiene er og i hvilken grad de pavirkes varierer. Flyttleiene har et serskilt vern i
reindriftsloven. Anleggsperioden, som omtalt over, kan pavirke flyttleier midlertidig, men det kan
samtidig gjores tilpasninger som tar hensyn til reindriftas behov.

Det er et viktig tema for reinbeitedistriktet, Sametinget og Reindriftsforvaltningen at
smékraftutbygging kan fore til okt ferdsel i reinbeiteomrader. Dette er sarlig relevant der det bygges
anleggsveier opp til inntaksomrédene. Det er ogsa papekt som en problemstilling der veiene fjernes
etter anleggsperioden, ved at tilbakeforte traseer vil kunne gi lettere tilgang til fjellomradene, bade for
ferdsel til fots, og for motorisert ferdsel med terrenggéende kjoretoy. Det er ogsé uttrykt bekymring
for at en realisering av prosjektene vil kunne fore til at det blir lettere & etablere hytteomréader og
lignende i tilknytning til anleggene, og at dette vil vare en utilsiktet virkning.

Merknadene knyttet til okt tilgjengelighet og en mulig videre nedbygging av arealbruken som folge av
smékraftutbygging er relativt kompleks. Horingsprosessen har avdekket at alle omsgkte prosjekt
bererer omrader som har verdi for friluftslivet. Dette innebarer at det allerede i dag foregér ferdsel
som en mé anta pavirker reindrifta i noen grad. NVE mener imidlertid at forholdet er relevant og mé
vurderes bade fra sak til sak, men at det ogsa ma vurderes den samlede effekten av gkt
tilgjengeliggjoring.

NVE vil imidlertid papeke at motorisert ferdsel p4 terreng som blir tilbakefert, for eksempel
rorgatetraseer og anleggsveier, og en videre tilrettelegging for hyttebygging ligger utenfor det som
ligger til NVE som konsesjonsmyndighet for smakraftverk & vurdere. Vi legger til grunn at det er
andre lovverk som regulerer bade motorferdsel i utmark og hyttebygging, og at det dermed ogsa ligger
under andre myndigheters ansvarsomrdde, dvs. kommunene og miljevernmyndighetene. Vi legger
imidlertid til grunn at dersom NVE av hensyn til reindriftsinteressene forutsetter at en anleggsvei skal
fjernes etter utbygging, vil dette veere et moment i en ev. prosess som gjelder annen arealutnyttelse i
det samme omradet.
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Smékraftprosjektenes mulige virkninger for samisk kultur og kulturutevelse vil foruten reindrifta forst
og fremst vere knyttet til samiske kulturminner. Sametinget har gjennomfort registreringer der
tematikken har syntes aktuell, og NVE har avveid og lagt vekt pa hensynet til kjente forekomster av
samiske kulturminner. Der det foreligger mulighet for avbetende tiltak som reduserer konfliktene, er
dette vektlagt. I detaljplanlegging vil rergatetrasé og anleggsarbeid kunne tilpasses for & unnga
pavirkning av kulturminner. Kulturminnelovens bestemmelser m4 uansett folges ved en eventuell

utbygging.

Vurdering av samlede virkninger for reindrift sett i lys av folkeretten

Reinbeitedistriktet har reist krav om at de planlagte smékraftprosjektene og vurderingen av dem opp
mot folkerettens bestemmelser ogsé ma omfatte tidligere gjennomforte inngrep og andre framtidige
tiltak i de aktuelle omradene. NVE vil peke p4 at behandlingen av smékraftsgknader nylig er blitt lagt
om slik at prosjekter i samme omréde blir behandlet samtidig og samlet, slik at det blir lettere & foreta
en vurdering av konsekvensene for et storre omrade. Dette har for seknadene i Nordreisa og Kafjord
fort til at det har gitt bedre mulighet til & utrede de samlede virkningene for reindrift. Det er tidligere
gitt én smakraftkonsesjon som bererer det samme reinbeitedistriktet, til Vikeelva kraftverk (2013). Fra
tidligere er Guolasjohka (1968), Sikkajohka (1951) og Kildalselva (1957) regulert.

Ved vurdering av hvilke virkinger de planlagte prosjektene vil kunne gi, er det tatt utgangspunkt i
situasjonen i omradet pa seknadstidspunktet. Eventuelle virkninger av tidligere inngrep vil derfor
dekkes indirekte og ligge til grunn for vurdering av hvilke nye/tilleggsvirkninger smakraftprosjektene
vil kunne gi.

Den samlede virkningen for reindrift er vurdert etter vurderingene av det enkelte prosjekt foran. I et
folkerettslig perspektiv er det viktigste spersmalet om de aktuelle prosjektene vil kunne likestilles med
a nekte utavelse av samisk kultur, eller vare i konflikt med de ovrige terskler som er satt til vern av
samisk kultur i Norge. NVE mener at det er to forhold som er avgjorende for besvarelse av dette
sporsmaélet.

For det forste mener NVE at vurderingene av de omsgkte tiltakene i sammenheng med andre planlagte
energianlegg, ikke gir grunnlag for & si at flere tiltak i et omride nadvendigvis forsterker hverandre
med hensyn til virkninger. Generelt vil imidlertid flere inngrep samlet kunne beslaglegge mer areal
direkte. Videre kan press pd en begrenset ressurs/ funksjonsomrade innen et reinbeitedistrikt oke mer,
dersom flere inngrep pévirker samme ressurs. Dette selv om inngrepene skjer i ulike geografiske
omréder innen distriktet. Det er derfor ikke vanskelig 4 forstd reindriftas uttrykte bekymring for at
mange inngrep over tid, samlet kan gi store utfordringer. NVE mener derfor det er viktig at reindriftas
arealer kartlegges og vurderes grundig nar nye tiltak planlegges. Etter NVEs oppfattning er det i denne
sammenheng avgjerende viktig at reindrifta gis anledning for innspill og kommentarer, og at nzringa
benytter seg av muligheter for & pavirke planleggingen pé et sé tidlig tidspunkt som mulig.

Det andre forholdet — som etter haringsrunden er oppfattet som minst like viktig — dreier seg om
tilgjengelighet og annen bruk av omradene som kan vere til fortrengsel for reindriften. NVE vil her
vise til at mange av smakraftsoknadene er justert slik at det ikke er planlagt permanent vei til
inntakene i de hoyereliggende delene av prosjektomrédene. Sa kan NVE ved ev. konsesjon legge vekt
pé a stille krav til bade anleggs- og driftsfase og som begrenser tilgjengeligheten til viktige,
heyereliggende omrader. Det ligger imidlertid utenfor NVEs myndighet & vurdere framtidig
arealforvaltning som ligger under andre myndigheters ansvarsomrade.
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Konklusjon folkerettsvurdering

De prosessuelle krav som stilles til saksbehandling av smakraftseknader i samiske bruksomrader er
etter NVEs vurdering oppfylt i disse sakene. Det vises i denne forbindelse til de utredninger som er
utfort, gjennomfort heringsprosess og oppfelgende matevirksomhet. Det vurderes & vare uten
betydning i forhold til de prosessuelle krav at det foreligger innsigelser fra Reindriftsforvaltningen og
Sametinget til flere av prosjektene.

De planlagte sméakraftprosjektene er vurdert seerskilt med hensyn til reindrift, ogsa hva gjelder samlet
belastning. Ved ev. konsesjon til et eller flere av tiltakene, vil man etter NVEs vurdering gjennom
detaljplanlegging av prosjektene og anleggsvirksomheten, sammen med vilkar i en konsesjon kunne
begrense skadevirkningene, og sikre at ulemper samlet sett er akseptable. Gjennom
konsesjonsprosessen er flere av prosjektene ogsé blitt justert slik at konfliktene med reindrifta er
redusert.

NVE vil understreke at det er samisk kultur, og reindriftas rolle i dette, som er gitt et serskilt vern
etter folkeretten. Reindrifta som naring er etter NVEs oppfatning ikke skjermet for inngrep eller for
plikt til & tilpasse seg andre interesser.

NVE mener det har kommet tydelig fram gjennom konsesjonsbehandlingen at reindrifta primert ikke
ensker nye inngrep i reindriftsomrader. Det er ogs4 dpenbart at inngrep er en ulempe for reindrifta
isolert.

Det er etter NVEs vurdering vanskelig & se at noen av prosjektene kan sies 4 ha sa store konsekvenser
at en ev. konsesjon kan likestilles med & nekte utavelse av samisk kultur. Imidlertid er det prosjekter
som helt klart vil fore til s& store ulemper for reindrifta at det er vanskelig 4 se for seg tiltak som kan
avbete dette i tilstrekkelig grad. For andre prosjekter, vil tiltakene slik de na framstér med omtalte
muligheter for vilkar om avbetende tiltak, ikke alene bidra til at konsesjon ikke ber gis.

Annet

Reinbeitedistriktet har ogsé i sin heringsuttalelse uttrykt bekymring om habilitet ved at det er helt eller
delvis offentlig eide selskap som seker, samtidig som det er offentlige instanser som skal avgi
heringsuttalelser og fatte vedtak. NVE har ingen egeninteresse i noen av seknadene, og det er derfor
opp til hvert enkelt forvaltningsorgan 4 vurdere sin egen habilitet. NVE har konstatert at dette er en
problemstilling som ikke er tatt opp av andre hgringsparter, og vi kan ikke se at dette er et relevant

hensyn.

Kafjord kommune bad i sin heringsuttalelse om utgiftsdekning til 4 ansette sakkyndig bistand til &
utfore de faglige vurderinger av de 6 omsekte smakraftverkene i Kafjord kommune. De bad samtidig
om at saksbehandlingen ble stilt i bero frem til kommunen hadde foretatt de nedvendige vurderingene.
NVE viser til vért heringsbrev med vedlegg. Her opplyser vi om at kommunen skal kommentere
sakene enkeltvis og samlet ut fra beste evne og de forutsetningene de innehar. Vi viser ogsa til at
samtlige av de 11 omsekte smakraftverkene i Nordreisa og Kafjord behandles etter Vannressursloven.
Det er ikke hjemmel for 4 kreve utgiftsdekning for behandling av saker etter vannressursloven. NVE
har pa dette grunnlag ikke imetekommet kravet fra Kafjord kommune.

Med grunnlag i foreliggende saksmateriell inklusive heringsuttalelsene har vi vurdert
kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig til 4 fatte vedtak i sakene, uten & ha bedt om
tilleggsutredninger. NVE har ikke sett at det er grunnlag for § stille sakene i bero, og vi har derfor ikke
imegtekommet kommunes krav.
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Flere av heringsuttalelsene som serlig gjelder prosjekter i Kéfjord, bl.a. Kafjord kommune, uttrykker
bekymring for hvilke konsekvenser prosjektene kan ha nar det gjelder forhold som grunnvann, flom
og erosjon, dambrudd og vanntemperatur/frostrayk. NVE har forstielse for dette ut fra den erfaringen
kommunen og innbyggere kan ha med tidligere kraftutbygging i omradet. I forbindelse med
reguleringen av Goulasjavri, er dette relevante problemstillinger.

Utbygging av sma kraftverk i den storrelsesorden det er sokt om i Nordreisa og Kéfjord har normalt en
svart begrenset virkning pé de aktuelle tema.

Prosjektene inneberer frafering av vann mellom inntaksmagasin og kraftstasjon. Grunnvannsstanden
pa utbyggingsstrekningen kan bli senket noe, men det vil alltid veere igjen flommer i elvene som bidrar
til & opprettholde grunnvannsnivaet. P4 lave vannforinger, som serlig inntreffer om vinteren i denne
delen av landet, vil vannferingen normalt veere for liten til 4 holde kraftstasjonene i drift, og
grunnvannsstanden vil da ikke bli pavirket. Vannferingen nedenfor krafistasjonene vil ikke endres, og
folgelig heller ikke grunnvannsnivéet.

For at det skal kunne oppsti problemer med frostroyk, vil det vare en forutsetning at det om vinteren
slippes ut vann fra kraftverkene som har en hgyere temperatur enn hva som ellers er vanlig for
overflatevannet i elvene. Smékraftprosjektene som er vurdert her, vil alle ha svart smé inntaksmagasin
sammenlignet med reguleringsmagasin som kan gi frostraykproblemer. Prosjektene vil dermed ha en
marginal betydning for vanntemperaturen, og felgelig vil det ikke oppsté problemer med frostroyk
nedenfor kraftstasjonene. Det er ogsi et moment at vannferingen i elvene om vinteren ofte vil vare for
liten til & holde kraftverkene i drift. Vannfering og isforhold vil da vaere som for en utbygging.

Smaékraftprosjekter har vanligvis ingen betydning for flommer i elvene som blir berert, og dette er
vurdert & vare tilfelle ogsa for alle prosjektene som er behandlet her.

[ den grad erosjonsproblematikk er relevant, vil dette bli vurdert for det enkelte prosjekt.

Inntaksmagasinene i de omsekte prosjektene er som nevnt smé, og potensialet for skadevirkninger
som folge av dambrudd vurderes ogsé & vere lite som folge av dette. Imidlertid vil det for de
prosjektene som far konsesjon, bli foretatt en klassifisering av inntaksdammene i den hensikt &
identifisere risikoen ved disse, slik at ansvarlig dameier kan gjennomfere ev. tiltak for & begrense
skadepotensialet dersom et dambrudd skulle finne sted, samtidig som det da er krav til de som skal
prosjektere dammer.

Forholdet til drikkevannsinteressene er omtalt under merknader til konsesjonsvilkérene i notatene
”Bakgrunn for vedtak” for det enkelte prosjekt ved ev. konsesjon. Dette er privatrettslige forhold som
ma leses mellom utbygger og avrige parter.

Samfunnsmessige virkninger

Totalt ville en tillatelse til alle de omsekte prosjektene slik de er presentert tilfort om lag 80 GWh/ar i
fornybar energi. I tillegg vil kraftverkene gi verdiskapning for grunneiere, tiltakshavere, entreprenerer,
kommune og stat. Kraftverkene kan bidra til at lokal bosetning opprettholdes.

Oppsummering

Under behandling av de 11 soknadene om bygging av kraftverk i Kéfjord og Nordreisa kommuner er
det blitt klart at konsekvensene av seknadene er storre samlet enn dersom hvert enkelt kraftverk
vurderes for seg. Dette er spesielt tydelig innen temaene reindrift, landskap, og naturtypen bekkekloft.
Vére vurderinger er gjort pa et solid grunnlag ut fra foreliggende materiale, informasjon fremkommet
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gjennom hering og egne befaringer, men nar det kommer til landskap og estetikk vil det alitid vere
rom for en del skjonn. De 11 omsekte kraftverkene ligger alle innenfor reinbeitedistrikt 36, og det har
veert saerlig viktig 4 vurdere mulige negative konsekvenser av en full utbygging av alle de omsekte
kraftverkene for dette distriktet. Vi mener at en full utbygging vil kunne veere belastende for reinens
utnyttelse av omréadet, og har forsekt i sterst mulig grad & bevare omréder som er sentrale for reinens
bevegelse, og tillate utbygging der konsekvensene, bade for reindrift og de andre temaene, er mindre.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke veere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Konklusjon

NVE har behandlet 11 seknader og har etter en totalvurdering kommet frem til at for Nedre Tverrelva,
Kristianelva, Nomedal, Trollvikelva og Badjananjohka kraftverk s overstiger fordelene ved bygging
skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Kravet til vannressursloven § 25 er oppfylt og
tillatelse gis pa nermere fastsatte vilkér. For Iselva, Rotsundelva, @vre Tverrelva, Sogeselva, Melen
og Hanskejohka kraftverk overstiger ulempene ved bygging fordelene slik at kravet i vannressursloven
dermed ikke er oppfylt, og tillatelse ikke kan gis.

En utbygging i trdd med NVEs vedtak for de 5 tillatelsene som gis vil produsere ca. 40 GWh ny
fornybar energi.

NVE mener at en utbygging av alle de 11 omsekte prosjektene vil kunne medfere negative
konsekvenser for reindrifta i reinbeitedistrikt 36. Ved ikke & gi konsesjon til de tre omsgkte
kraftverkene i indre Rotsunddalen, vil det omradet som har sterst verdi for reindrifta forbli uberert av
kraftutbygging. De konsesjonsgitte tiltakene innebzrer et bortfall av INON-omrader pa ca. 64 km?,
noe som er omtrent 10 % av det totale INON-omradet i kommunene. En utbygging av alle prosjektene
som omsekt ville har redusert dette arealet med 122 km® (derav 40 km’ villmarkspregede omrader),
noe som er omtrent 20 % av INON-omréadet i kommunene. Den foreliggende konklusjonen innebarer
ogsé at alle bekkeklgftene som er ansett som verdifulle for det biologiske mangfoldet forblir ubererte.
Se ogséa “bakgrunn for vedtak™ for hver av soknadene for narmere begrunnelse.

Innsigelser

Omréadestyret i Vest-Finnmark v/Reindriftsforvaltningen har fremmet innsigelse mot 7 smékraftverk
(Melen, Badjananjohka, Sogeselva, Iselva, Rotsundelva, @vre Tverrelva og Nomedal kraftverk).
Opprinnelige innsigelser mot Nedre Tverrelva og Kristianelva kraftverk ble i brev av 5.7.2012 trukket
grunnet fjerning av permanent vei til inntak. Hovedbegrunnelsen for innsigelsene er at anleggsveiene,
til tross for at de fjernes, vil kunne &pne for okt ferdsel inn i beiteomradene, og at tiltakene vil kunne
sperre for trekkveier og endre reinens naturlige trekk og beitemenster.

Sametinget har fremmet innsigelse mot 7 smakraftverk (Melen, Badjananjohka, Sogeselva, Iselva,
Rotsundelva, @vre Tverrelva og Trollvikelva kraftverk). Hovedargumentene for innsigelsene er
konflikt med kulturminner og negative virkninger for reindrifta, blant annet pa grunn av anleggsveier
som kan apne for gkt ferdsel inn i beiteomradene, til tross for at de fjernes etter endt byggeperiode.

NVE avholdt et innsigelsesmote med Omradestyret/Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark og
Sametinget i Alta 18.12.2012, og det er skrevet et omforent referat fra motet. Bade Omréadestyret i
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Vest-Finnmark v/Reindriftsforvaltningen og Sametinget opprettholdt sine innsigelser, til tross for at
det for flere av prosjektene ble lagt frem nye tekniske losninger.

Pa grunnlag av NVEs konklusjon, foreligger det fortsatt innsigelse fra Omradestyret i Vest-Finnmark
v/Reindriftsforvaltningen for prosjektene Badjananjohka og Nomedal kraftverk, og for prosjektene
Badjananjohka og Trollvikelva kraftverk fra Sametinget.

NVE har ikke tatt innsigelsene til folge ved & avsla seknadene, men prosjektene er justerte pa en slik
mate at vi mener at begrunnelsene for innsigelsene i stor grad er imetekommet.

Heringspartene kan velge & trekke innsigelsene i lopet av ordinzr klagefrist dersom de finner at disse
konsesjonene er gitt med akseptable vilkar. En slik frafallelse av innsigelsene ma i sé fall meldes NVE
innen tre uker etter at de er blitt gjort kjent med var avgjerelse.

NVE legger til grunn at tillatelsene til Badjananjohka, Nomedal og Trollvikelva kraftverk vil vare &
anse som klagesaker og oversendes Olje og energidepartementet for endelig avgjorelse, dersom
innsigelsene ikke frafaller innen gitt frist.
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