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søker herved om følgende tillatelser: 

 

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til 

 Å bygge Øvre Vikdal Kraftverk som beskrevet i søknaden 
 

2. Etter energiloven om tillatelse til: 

 Bygging og drift av Øvre Vikdal Kraftverk, med tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer 
som beskrevet i søknaden. 

 
Alle andre nødvendige opplysninger om tiltaket fremgår av vedlagte utredning.  Vi ber om 
snarlig behandling av søknaden. 
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SAMMENDRAG 
Øvre Vikdal Kraftverk vil utnytte vannføringen fra et felt på 10,6 km² i Vikdalselva i Vefsn 
kommune.  Kraftverket vil utnytte et fall på 257 m mellom kote 478 og kote 221 i Vikdalselva. 
Installert effekt blir 3,8 MW. Øvre Vikdal Kraftverk er beregnet til å produsere 11,2 GWh i et 
midlere år. Med en utbyggingskostnad på 26,2 mill. kr. gir dette en utbyggingspris på 2,34 
kr/kWh. Kraftverket er planlagt med et slipp av 152 l/s minstevann på sommeren og 14 l/s på 
vinteren, dette tilsvarer 5 % lavvannføring ved inntaket. 
 
Utbyggingen er planlagt med en liten betongdam og inntakskonstruksjon i betong, vannveien vil 
være ca 1800 meter nedgravd rørgate, i øvre deler av rørtraséen vil det måtte sprenges grøft. 
Et enkelt kraftstasjonsbygg er tenkt plassert nedenfor Kjerringmyrhaugen. 
 
Tiltaket omfatter en lokalitet av lokalt viktig (C) bjørkeskog med høgstauder. Det forekommer 
kalkkrevende arter, men selv om det er potensial for rødlistede arter er det ikke påvist slike.  
Redusert vannføring vil kunne få negativ betydning for eventuell fossekall som hekker langs 
vassdraget i form av lavere næringstilgang ved redusert bunndyrproduksjon. En realisering av 
tiltaket vil medføre en betydelig reduksjon i eksisterende INON-areal. Konsekvensen for 
biologisk mangfold og verneinteresser vurderes som middels negativ (--). Det er ikke oppgang 
av anadrom fisk til influensområdet, men det finnes ellers bekkørret. Redusert vannføring vil 
være negativt for bekkørret og bunndyr. Konsekvensen vurderes som liten negativ (-).  
 
Landskapsmessige konsekvenser er i første rekke knyttet til etablering av rørgate i det åpne 
fjellandskapet og redusert vannføring. Tiltaket vil medføre noe sprenging, og vil gi sår i 
landskapet som det i beste fall vil ta lang tid før revegeteres og forsvinner.  Inntaksdam og 
kraftstasjon vil bli lite synlige. Vikdalselva har i influensområdet en større foss, men ellers ingen 
særskilte landskapskvaliteter, og er tiltaksområdet er ikke synlig fra bebyggelsen nederst i 
Vikdalen eller fjorden. Utbyggingen vil imidlertid gi en betydelig reduksjon av inngrepsfritt areal. 
Konsekvensen vurderes som middels negativ (--).  
 
Vikdalen er i følge foreliggende opplysninger lite i bruk til friluftslivsformål. Det ligger noen 
fritidseiendommer nederst i dalen, dalen er egnet til turer til fots og på ski samt til jakt. 
Utbygging vil medføre redusert vannføring og sår i terrenget som reduserer områdets relativt 
uberørte preg. Konsekvensen av tiltaket vurderes som liten negativ (-) for 
friluftsliv/brukerinteresser.  
 
Influensområdet er sommerbeite og tidvis vårbeite for Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. Trekkruter 
går opp igjennom Vikdalen. Tiltaket vil medføre et midlertidig tap og et begrenset permanent tap 
av beiteområde, samt at støy fra anleggsarbeid og kraftstasjon kan gjøre at reinen skyr 
området. Konsekvensen vurderes som liten negativ (-).  
 
For kulturminner/kulturlandskap, samiske interesser og vannkvalitet/vannforsyning/vann-
resipientinteresser er konsekvensen vurdert som ubetydelig (0). For samfunn og landbruk er 
konsekvensen liten positiv (+).  
 
 



Fjellkraft AS 
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk Side i 

Konsesjonssøknad.doc   20.06.2011 

INNHOLD 

SAMMENDRAG ......................................................................................................................... III 

1 INNLEDNING .................................................................................................................... 1 
1.1 Om søkeren....................................................................................................................... 1 

1.2 Begrunnelse for tiltaket ...................................................................................................... 1 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket ....................................................................................... 1 

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep. ...................................................................... 1 

1.5 Sammenligning med nærliggende vassdrag ..................................................................... 1 

2 BESKRIVELSE AV TILTAKET ......................................................................................... 2 
2.1 Hoveddata ......................................................................................................................... 2 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ ................................................................................. 3 
2.2.1 Hydrologi og tilsig ................................................................................................................ 3 
2.2.2 Dam og inntak ...................................................................................................................... 4 
2.2.3 Vannvei ................................................................................................................................ 4 
2.2.4 Kraftstasjonen ...................................................................................................................... 4 
2.2.5 Veibygging ........................................................................................................................... 5 
2.2.6 Kraftlinjer .............................................................................................................................. 5 
2.2.7 Massetak, deponi og rigg ..................................................................................................... 5 
2.2.8 Kjøremønster og drift av kraftverket ..................................................................................... 5 

2.3 Kostnadsoverslag .............................................................................................................. 5 

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket ........................................................................................ 6 
2.4.1 Kraftproduksjon .................................................................................................................... 6 
2.4.2 Prosjektøkonomi .................................................................................................................. 6 
2.4.3 Kommuneøkonomi ............................................................................................................... 6 
2.4.4 Ulemper ............................................................................................................................... 6 

2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer ............................................................... 6 
2.5.1 Arealbruk ............................................................................................................................. 6 
2.5.2 Eiendomsforhold .................................................................................................................. 7 
2.5.3 Samlet plan for vassdrag ..................................................................................................... 7 
2.5.4 Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer .................................................... 7 

2.6 Alternative utbyggingsløsninger ........................................................................................ 7 

3 VIRKNING FOR MILJØ, NATURRESSURSER OG SAMFUNN...................................... 8 
3.1 Metode ............................................................................................................................... 8 

3.1.1 Datagrunnlag ....................................................................................................................... 8 
3.1.2 Prosedyre............................................................................................................................. 8 

3.2 Områdebeskrivelse ........................................................................................................... 9 
3.2.1 Geologi og landskap ............................................................................................................ 9 
3.2.2 Klima .................................................................................................................................... 9 
3.2.3 Avgrensning av tiltaks- og influensområdet ......................................................................... 9 
3.2.4 Hydrologi ............................................................................................................................ 10 
3.2.5 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima ............................................................................ 10 
3.2.6 Grunnvann, flom og erosjon............................................................................................... 10 
3.2.7 Flora og Fauna .................................................................................................................. 10 
3.2.8 Biologisk mangfold og verneinteresser .............................................................................. 11 
3.2.9 Fisk og ferskvannsbiologi .................................................................................................. 15 
3.2.10 Landskap ........................................................................................................................... 15 
3.2.11 Kulturminner og kulturlandskap ......................................................................................... 17 
3.2.12 Landbruk ............................................................................................................................ 18 
3.2.13 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser......................................................... 18 
3.2.14 Brukerinteresser/friluftsliv .................................................................................................. 19 
3.2.15 Reindriftsinteresser ............................................................................................................ 20 
3.2.16 Samiske interesser ............................................................................................................ 20 
3.2.17 Samfunnsmessige virkninger ............................................................................................. 21 
3.2.18 Konsekvenser av kraftlinjer ................................................................................................ 21 
3.2.19 Konsekvenser ved brudd på dam og trykkrør .................................................................... 21 
3.2.20 Konsekvenser av alternative utbyggingsløsninger ............................................................. 21 

3.3 Samlet konsekvensvurdering .......................................................................................... 22 
3.3.1 Øvre Vikdal kraftverk .......................................................................................................... 22 
3.3.2 Sumvirkninger av tre småkraftverk i Vikdalselva ............................................................... 23 

file://SKIDC3/Oppdrag/115923-NOR-Vikdalselva%20Kraftverk/05_Rapporter/Søknad_Øvre_Vikdal.doc%23_Toc296344832


Fjellkraft AS 
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk Side ii 

Konsesjonssøknad.doc   20.06.2011 

3.4 Avbøtende tiltak ............................................................................................................... 26 
3.4.1 Minstevannføring ............................................................................................................... 26 
3.4.2 Anleggstekniske innretninger ............................................................................................. 27 
3.4.3 Vegetasjonsetablering og landskapspleie ......................................................................... 28 
3.4.4 Avfall og forurensning ........................................................................................................ 28 

4 OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING ............................................... 29 

5 REFERANSER OG GRUNNLAGSDATA ....................................................................... 29 

 

VEDLEGG 
VEDLEGG 1: Oversiktskart med plassering av tiltaket 

VEDLEGG 2: Oversiktskart med nedbørfelt 

VEDLEGG 3: Planskisse av kraftverket 

VEDLEGG 4: Hydrologi 

VEDLEGG 5: Foto fra området 

VEDLEGG 6: BM-rapport fra Biofokus 

 

 

 



Fjellkraft AS 
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk Side 1 

Konsesjonssøknad.doc   20.06.2011 

1 INNLEDNING 

1.1 Om søkeren 

Fjellkraft AS er et investeringsselskap med fokus rettet mot småskala 
vannkraftverk.  

Fjellkraft AS har inngått avtale med grunn- og fallrettseierne langs Vikdalselva i 
Vefsn kommune for utvikling av vannkraftressursene i vassdraget. 

Søkers adresse: 

Tullins gate 2, 0166 Oslo ● Postboks 7033, St. Olavs Plass, 0130 Oslo 

Kontaktperson: Torbjørn Sneve ● Mobil: 97 70 16 20 ●  

e-post: torbjorn.sneve@nordkraft.no 

1.2 Begrunnelse for tiltaket 

Hovedmålsetningen for grunneiernes samarbeid med Fjellkraft AS er å styrke 
næringsgrunnlaget på eiendommene og å utnytte den tilgjengelige ressursen i 
Vikdalselva bedre enn i dag. Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter 
vannressursloven. 

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Vikdalselva ligger i Vefsn kommune i Nordland ca 8 km vest for Mosjøen. 
Vassdragsnummer i Regine er 151.2Z. Det går ferge fra Mosjøen til Vikdalen 
og videre ut fjorden. 

Kart med beliggenhet er vist i vedlegg 1. Vedlegg 2 og 3 viser oversiktskart 
over feltet og detaljkart.  

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.  

Det aktuelle utbyggingsområdet brukes i dag til skogsdrift og utmarksbeite. Det 
går en skogsvei et stykke nedenfor kraftstasjonsområdet. Selve utbyggings-
området er uberørt av tekniske inngrep.  

1.5 Sammenligning med nærliggende vassdrag 

Vikdalselva er et forholdsvis typisk vassdrag for dette området. Området rundt 
utbyggingsområdet er berørt av kraftutbygging, blant annet er Hundålvatnet 
som ligger ca 5 km vest for Vikdalen regulert.  

 

mailto:torbjorn.sneve@nordkraft.no
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2 BESKRIVELSE AV TILTAKET 

2.1 Hoveddata 

 

Øvre Vikdal Kraftverk, hoveddata 
TILSIG     

Nedbørfelt km2 10,62  

Årlig tilsig til inntaket mill.m3 30,27  

Spesifikk avrenning l/s/km2 90,4  

Middelvannføring m3/s 0,960  

Alminnelig lavvannføring m3/s 0,024  
5-persentil sommer (1/5-30/9)  m3/s 0,152  
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s 0,014  
    
KRAFTVERK     
Inntak moh. 478  
Avløp moh. 221  
Lengde på berørt elvestrekning m 1800  
Brutto fallhøyde m 257  

Midlere energiekvivalent kWh/m3 0,59  

Slukeevne, maks m3/s 1,8  

Slukeevne, min m3/s 0,09  
Tilløpsrør, diameter mm 900  

Tunnel, tverrsnitt m2 -  
Tilløpsrør/tunnel, lengde m 1780  
Installert effekt, maks MW 3,8  
Brukstid timer 2960  
    
MAGASIN     

Magasinvolum Mill. m3 -  
HRV moh. -  
LRV moh. -  
    
PRODUKSJON     
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,5  
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,7  
Produksjon, årlig middel GWh 11,2  
    
ØKONOMI     
Utbyggingskostnad mill.kr 26,2  
Utbyggingspris kr/kWh 2,34  
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Øvre Vikdal Kraftverk, Elektriske anlegg 
GENERATOR  
Ytelse MVA 4,2  
Spenning kV 0,69  
    
TRANSFORMATOR 
Ytelse MVA 4,2  
Omsetning kV/kV 0,69/22  
    
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler) 
Lengde Km 4,7  
Nominell spenning kV 22  
Luftlinje el. jordkabel  Jordkabel  

 

 

2.2 Teknisk plan for det søkte alternativ 

2.2.1 Hydrologi og tilsig 

Vikdalselva har et nedbørfelt på 10,6 km² ved inntaket. Feltarealet er 14,0 km² 
ved kraftstasjonen, middelvannføringen til kraftverket over perioden 1961-1990 
er beregnet til 0,960 m³/s. Alminnelig lavvannføring ved inntak er beregnet til 
0,024 m³/s. 

Persentiler (5 %) for sommer og vinter er beregnet å være hhv 152 l/s og 14 l/s 
for tilsig til inntaket. 

Tabellen under viser feltareal og tilsig ved de viktigste punktene i vassdraget. 

  
  

Feltstørrelse Spesifikk 
avrenning 

Midlere årlig 
tilsig 

Midlere 
vannføring 

(km²) (l/s/km²) (mill.m³/år) (m³/s) 

Inntak Øvre 10,62 90,4 30,3 0,960 

Restfelt Kraftstasjon 3,38 79,7 8,5 0,269 

Totalfelt Vikdalselva 39,20 80,1 99,0 3,138 

 

NVE`s avrenningskart for perioden 1961-1990 er benyttet som grunnlag for 
beregning av spesifikk avrenning for feltene.  

Det foreligger ingen registreringer av vannføring i feltet i dag. For å beskrive 
vannføringens variasjon over året er Vannmerke 156.15 Forsbakk (1964-2002) 
skalert og benyttet. Flere serier i området er vurdert men denne serien ble valgt 
på grunn av lengde på serien og antatt god representativitet. Det finnes 
registreringer fra nabovassdraget Hundåla, de mest aktuelle er tilsigsserien til 
151.3 Hundålvatn samt vannføringsserien fra 151.11 Lavvatn. Seriene er av 
mindre god kvalitet, spesielt på lave vannføringer og er derfor ikke brukt videre. 

Se vedlegg 4 for varighetskurver og kurver over vannføringen i typiske år. 
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2.2.2 Dam og inntak

Det planlegges bygget en betongdam, ca. 4-5 m høy. Damlengden vil bli ca. 15
m. En enkel inntakskonstruksjon med varegrind, minstevannførings-
arrangement og stengeanordning bygges i enden av inntaksdammen på
vestsida av elva.

Inntaksbassengets overflate vil utgjøre ca. 600 m², som i praksis også blir
neddemt areal. Oppdemt volum blir ca 1200 m3.

Figur 1: Aktuelt inntaksområde, planlagt inntaksdam omtrentlig inntegnet

2.2.3 Vannvei

Kart over vannvei er vist på vedlegg. Fra inntaket legges et nedgravd rør (dia
900 mm) vest for elva. Røret føres et stykke bort fra elva og ned lia. Det antas
at størstedelen av rørgata kan hovedsaklig graves ned, men umiddelbart
nedstrøms inntaket kan det bli nødvendig med noe sprenging. Dersom det er
lite løsmasser i andre partier av rørtraséen kan det bli nødvendig å sprenge
grøft også der.

Det vil bli nødvendig med noe hogst langs nedre deler av vannveien da en del
av rørtraséen går gjennom skog. Bredden på ryddet trasé vil være ca 20 meter
i anleggsfasen. I driftsfasen må en om lag 5 m bred trasé holdes fri for større
trær.

Røret får en lengde på ca. 1780 m fra inntaket ned til kraftstasjon.

2.2.4 Kraftstasjonen

Kraftstasjonen er tenkt plassert på vestsida av elva nedenfor
Kjerringmyrhaugen. Kraftstasjonen foreslås plassert i et bygg på ca 80 m² på
ca kote 221. Kraftstasjonen vil få en slukeevne på ca 1,8 m³/s og en installert
effekt på ca 3,8 MW. Det vil være mest aktuelt med flerstråles Pelton-turbin.

Generatorspenningen blir på 690 V, og det installeres en 0,69/22 kV
transformator. Generator- og trafoytelsen blir på 4,2 MVA.
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2.2.5 Veibygging 

Det vil være begrenset behov for veibygging i forbindelse med anlegget, det 
går en 4 km lang eksisterende traktorvei inn mot planlagt kraftstasjon. Herfra vil 
det bygges ca. 540 meter ny vei til stasjonen. Eksisterende skogsvei er tenkt 
oppgradert og det planlegges bygget ny vei fram til kraftstasjon. Atkomst til 
inntaket er tenkt lagt langs rørtrasé, det planlegges ikke anlagt permanent vei 
til inntaket. 

2.2.6 Kraftlinjer 

Det er planlagt lagt en 22 kV nedgravd kabel fra kraftstasjonen i en om lag 0,5 
m bred grøft langs vei til påkoblingspunkt på eksisterende kraftlinje i Vikdalen 
som er planlagt oppgradert. Kraftlinjen kobles til linjen fra Midtre Vikdal og 
Nedre Vikdal. Avstanden fra kraftstasjonen for Øvre Vikdal kraftverk til 
stasjonen for Midtre Vikdal kraftverk er på om lag 2,2 km, total kabellengde blir 
ca. 4,7 km. Linjetraséen er vist i på kartet i vedlegg 2.  

Netteier Helgelandskraft har sett på nettløsning fra de 3 kraftverkene i 
Vikdalen, og det blir en egen produksjonsradial til Mosjøen med sjøkabel over 
Vefsenfjorden. Dette henger også sammen med en større Nettstudie for 
Helgeland Salten som var ferdig vinteren 2008. 

2.2.7 Massetak, deponi og rigg 

Det er ikke planlagt tunneldrift så det blir begrenset behov for deponering av 
masser. Noe masse vil bli til overs fra grøftearbeid men det antas at dette vil 
kunne brukes på prosjektet til blant annet oppgradering av skogsvei eller andre 
formål så det er ikke planlagt noe permanent deponi. Midlertidig deponering blir 
langs rørtraséen og ved kraftstasjon. 

Hovedrigg er tenkt plassert ved kraftstasjonsområdet, mens mindre 
riggområder for lagring av rør og for arbeider på dam og inntak plasseres ved 
inntaket og langs rørtraséen.   

2.2.8 Kjøremønster og drift av kraftverket 

Kraftverket har ingen reguleringsmagasin, og inntaksbassenget er så lite at 
effektkjøring ikke er mulig.  Anlegget vil derfor gå på det til enhver tid 
tilgjengelige tilsig.  Når restvannføring i elva etter minstevannslipp blir lavere 
enn ca. 5 % av turbinslukeevne (ca. 90 l/s) vil turbinen stoppes, og vannet 
slippes over dammen.  

2.3 Kostnadsoverslag 

Det er utarbeidet et kostnadsoverslag for den planlagte utbygginga, basert på 
prisnivå ca. januar 2007. Kostnader til kraftlinje og transportanlegg vil være 
avhengige av hvilke av de omsøkte anleggene i Vikdalen som eventuelt får 
konsesjon da dette vil være felles investeringer for de tre aktuelle anleggene. 
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Øvre Vikdal Kraftverk (mill. NOK) 
Reguleringsanlegg - 
Overføringsanlegg - 
Inntak og dammer 0,9 
Vannvei 6,4 
Kraftstasjon. Bygg 2,4 
Kraftstasjon. Maskin/elektro 9,9 
Kraftlinje  
Transportanlegg 1,0 
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,4 
Uforutsett  10% 2,1 
Planlegging. Administrasjon 8% 1,8 
Finansieringsutgifter og avrunding 5% 1,3 
Sum utbyggingskostnader 26,2 

  

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

2.4.1 Kraftproduksjon 

Ved full utbygging vil midlere årlig produksjon være på ca. 12,2 GWh/år uten 
vannslipping. Produksjonen, inkl. foreslått vannslipping på 152 l/s i perioden 1. 
mai til 30. september og 14 l/s resten av året vil være (GWh/år): 
 

Sommer Vinter Årlig 

7,7 3,5 11,2 

 
På årsbasis vil ca. 63 % av vannet passere turbinen. 

2.4.2 Prosjektøkonomi 

Utbyggingskostnaden for Øvre Vikdal Kraftverk er beregnet til 2,34 kr/kWh. 
Denne kostnad inkluderer ikke anleggsbidrag til netteier. 

2.4.3 Kommuneøkonomi 

For Vefsn kommune vil kraftverket bidra med økte skatteinntekter. Andre 
umiddelbare fordeler vil først og fremst være sysselsettingsgevinst i 
utbygningsperioden, og noe sysselsetting i driftsperioden. 

2.4.4 Ulemper 

Tiltaket vil medføre et betydelig bortfall av INON. Redusert vannføring og 
terrenginngrep vil medføre negative konsekvenser for det biologiske 
mangfoldet, som beskrevet i kapittel 3.2.8 og vedlagt rapport fra Biofokus. 
Vannføringsreduksjon og andre inngrep vil også ha negativ påvirkning på 
landskapet, og dermed til en viss grad også for friluftsliv. Nye tekniske inngrep 
og anleggsaktivitet vil kunne ha negative effekter for reindriften. Se nærmere 
vurderinger i kapittel 3.  

2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer 

2.5.1 Arealbruk  

Tabell nedenfor viser arealbruk for ulike anleggskomponenter 
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Komponent Areal (dekar) Permanent / Midlertidig 

Rørtrasé  8,8 Permanent 

Dam og inntak 1,5 Permanent 

Vei til dam 0 Permanent 

Kraftstasjon 0,5 Permanent 

Atkomstvei kraftstasjon 2,5 Permanent 

Totalt (permanent) 13,3  
 
Rørtrasé 26 Midlertidig 
Riggområde, kraftstasjon 1 Midlertidig 
Riggområde, inntak 1 Midlertidig 
Totalt (midlertidig) 28  

 

2.5.2 Eiendomsforhold 

Fjellkraft har inngått avtale med eiere av all berørt grunn. Berørte 
grunneiere/eiendommer er vist i tabellen under.  

Navn Adresse Gnr. Bnr. 
Stig Vikdal 8655 Mosjøen 14 1 

 

2.5.3 Samlet plan for vassdrag 

Vassdraget er ikke vurdert i Samla plan. 

2.5.4 Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer  

Tiltaksområdet er i kommuneplanen regulert som LNF-område. Vassdraget er 
ikke vernet, men grenser helt i sør opp mot Sørvassdalselva som er et vernet 
vassdrag. Sørvassdalselva renner ut i det regulerte Hundålvatnet. 

2.6 Alternative utbyggingsløsninger 

Flere utbyggingsløsninger har vært vurdert i Vikdalselva, blant annet var det 
vurdert å flytte inntaket noe lenger ned til kote 470. Denne løsningen gir mindre 
fall og noe større tilsig uten at prosjektet blir nevneverdig bedre verken 
økonomisk eller miljømessig. Denne løsningen er også mer usikker teknisk. 

Videre er det et alternativ å krysse elva og legge nedre del av rørgate samt 
kraftstasjon på østsida av elva for å helt unngå identifisert naturtype på 
vestsida av elva. 
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3 VIRKNING FOR MILJØ, NATURRESSURSER OG 
SAMFUNN 

3.1 Metode 

3.1.1 Datagrunnlag 

Vurderingene i denne rapporten er basert på foreliggende informasjon og 
naturfaglige registreringer i og ved Vikdalselva utført av Jon T. Klepsland 9-11. 
oktober 2006. En befaring ble foretatt av Pål Høberg i midten av november 
2006. Undertegnede er ikke kjent med at det tidligere er foretatt 
naturtypekartlegginger eller andre registreringer relatert til biomangfold i 
influensområdet.  

Tilgjengelige databaser over lav (Norsk LavDatabase), sopp (Norsk 
SoppDatabase), karplanter (karplantedatabasen), og fugler (Norsk 
hekkefuglatlas) er gjennomgått.  

Alle registrerte arter er sammenholdt med den nasjonale rødlisten for truete 
arter i Norge (Artsbatabanken 2006). Truethetskategoriene er angitt som RE 
(direkte truet), CR (kritisk truet), EN (sterkt truet), VU (sårbar) og NT (nær 
truet). 

Informasjonen om tap av inngrepsfrie naturområder er basert på Direktoratet 
for naturforvaltnings oversikt (INONver0103) og lokaliseringen av de planlagte 
anleggskomponentene.  

Urørt natur og villmark er definert entydig under begrepet Inngrepsfrie 
naturområder (Direktoratet for naturforvaltning, 1995). 

 
Informasjon om kulturminner og kulturmiljøer er innhentet fra grunneier og fra 
kulturminnedatabasen Askeladden (http://askeladden.ra.no/sok/)  

Informasjon om bruken av området til friluftsliv og landbruk er innhentet fra 
grunneier, Direktoratet for naturforvaltning (www.naturbase.no) og Brurskanken 
turlag. 

Informasjon om vannforsynings- og resipientinteresser er innhentet fra 
grunneier. 

For å karakterisere og evaluere landskapet benyttes metoden Visual 
Management System, som har blitt tilpasset og videreutviklet for norske forhold 
ved Norsk institutt for jord- og skogkartlegging (Norsk institutt for skog og 
landskap). 

Informasjon om samiske interesser er innhentet fra Fauske reindriftsforvaltning 
og vikarierende distriktsformann for Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. 

3.1.2 Prosedyre 

Metodikken følger NVE-veileder nr. 3-2007, Dokumentasjon av biologisk 
mangfold ved bygging av småkraftverk (Brodtkorb & Selboe, 2007).  Selv om 
denne kategorien vannkraftutbygging ikke betinger utarbeidelse av en 
konsekvensutredning etter Plan- og bygningsloven, er det benyttet en 
standardisert og systematisk tretrinns utredningsprosedyre basert på Statens 
vegvesens Håndbok 140 om konsekvensanalyse.  Dette er gjort for å gjøre 
analyser, konklusjoner og anbefalinger av vurderinger mer objektive, lettere å 
forstå og lettere å etterprøve.   
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3.2 Områdebeskrivelse 

3.2.1 Geologi og landskap 

Vikdalen med Vikdalselva er en bred dal med klassisk U-form, et resultat av 
lang tids isskuring og slitasje fra breelver under istiden(e). Etter siste istid har 
elva trengt seg ned i de bløte sedimentære bergartene langs naturlige 
svakhetssoner (forkastningssprekker og lagdelinger) og stedvis gravd ut dype 
kløfter og gjel med bratte vegger og store trinn. Jettegryter etter slitasje fra 
stabile virvelstrømmer under isavsmeltingen forekommer også. Berggrunnen 
består i det vesentligste av ulike omdannede sedimentære bergarter av 
kambrosilurisk alder.  Nedre del av vassdraget ligger imidlertid på eksponerte 
granittiske til diorittiske størkningsbergarter av eldre opphav (NGU 2007a). 
Størkningsbergartene er forvitringsresistente og basefattige. De sedimentære 
bergartene ovenfor er mer lettforvitrelig og gir bedre jordsmonn. Glimmergneis 
er vanligst, og den er relativt basefattig, men i høyere lagrekker og i indre del 
av dalen inngår også noe kalkrik marmor. Løsmassedekket er generelt tynt og 
består som regel enten av torv, bunnmorene eller skredmateriale (NGU 2007b). 
Langs rolige parti av vassdraget finnes elvetransporterte avsetninger, og 
nederst i Vikdalen finnes til dels mektige hav- og fjordavsetninger som brukes 
til landbruksformål. 

3.2.2 Klima 

I følge Moen (1998) ligger øvre del av vassdraget i klart oseanisk seksjon (O2), 
mens nedre del tilhører svakt oseanisk seksjon (O1). Klimaet i oseaniske 
seksjoner karakteriseres av relativt små variasjoner i temperaturen gjennom 
døgnet og året, relativt milde vintre og fuktige, kjølige somre. Med hensyn på 
vegetasjonssoner så strekker Vikdalsvassdraget seg fra mellomboreal (Mb) 
gjennom nordboreal (Nb) og over i alpine soner (A). Nedbørsnormalen for de 
nærmeste meteorologiske målestasjonene (Mosjøen og omegn) ligger på 
omkring 1800 mm i året. Temperaturnormalen (årsgjennomsnittet) for samme 
området er ca 3,6 ºC ved havnivå og ca 0,2 ºC ved ca 600 moh (Meteorologisk 
institutt 2007). 
 

3.2.3 Avgrensning av tiltaks- og influensområdet 

Tiltaksområdet består av alle områder som blir direkte fysisk påvirket ved 
gjennomføring av det planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, mens 
influensområdet også omfatter de tilstøtende områder der tiltaket vil kunne ha 
en effekt. 

Tiltaksområdene vil derfor omfatte arealene rundt inntaksdammen og langs 
rørgatene, samt kraftstasjonen med tilhørende veier. 

Influensområdet for biologisk mangfold og verneinteresser defineres her som 
vassdraget mellom inntaksdammen til kraftstasjonen, samt en 100-200 meter 
bred sone rundt de planlagte tiltakene inntaksdam, rørgate og kraftstasjon. 
Dette er en relativt grov og skjønnsmessig vurdering basert på hvilke 
naturmiljøer og arter i området som kan bli direkte eller indirekte berørt av 
tiltaket. Influensområdet utgjør undersøkelsesområdet. I enkelte tilfeller er også 
potensielt interessante naturmiljø utenfor hva som er betraktet som influens-
områder tillagt et kort besøk. Influensområdet for andre deltema varierer og er 
vurdert etter skjønn. 
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3.2.4 Hydrologi 

Dagens vannføring i elva er preget av jevnt høy vannføring utover størstedelen 
av våren og sommeren og mer ujevnt tilsig med flere regnflommer utover 
høsten. Det kan opptre flommer på vinteren også men det er mer sjelden og 
vannføringen er jevnt over svært lav på vinteren.  

Utbyggingen vil påvirke vannføringsforholdene mellom inntaket og utløpet fra 
kraftstasjonen. Utenom flomperioden og perioder med så lav vannføring at 
turbinen stanses vil vannføring her bestå av vannføring fra restfeltet på 269 l/s 
(midlere) pluss minstevannføring sluppet ved inntaksdammen.  

Vannføring over året i Vikdalselva, er vist i figurer i vedlegg 4. Disse viser bl.a. 
vannføringen ved inntak før og etter utbyggingen i et vått, tørt og middels år og 
med to ulike minstevannføringer. Det er vist minstevannføringer på 25 l/s 
(alminnelig lavvannføring) i perioden 1. mai til 30. september, samt 152 l/s i 
samme periode og 14 l/s resten av året (5-persentiler).  

Tabellen under viser antall dager med vannføring mindre enn minste slukeevne 
og større enn største slukeevne for det planlagte kraftverket. 

 

  

Antall dager mindre enn 
minste slukeevne+ 
minstevannføring 

Antall dager mer 
enn største 
slukeevne 

Tørreste år 1980 164 42 
Midlere år 1984 152 59 
Våteste år 1989 32 106 

 

Vannføringen i byggefasen blir tilnærmet uendret.  

3.2.5 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

Prosjektet har ingen nye reguleringsmagasin og dermed er det ikke forventet 
noen vesentlige endringer i is og vanntemperatur og risiko for frostrøyk eller 
isproblemer. På strekningen med redusert vannføring oppstrøms kraftstasjonen 
kan vanntemperaturen i kalde perioder uten snødekke bli noe lavere enn i dag.  

3.2.6 Grunnvann, flom og erosjon  

Ettersom vannføring synker kan grunnvannstanden i prinsippet forventes å 
synke svært lokalt rundt bekkeløpet. Elva går i store deler bratt ned og har liten 
betydning på grunnvannsnivået i området langs elva slik at denne virkningen 
har svært liten betydning. Det synes som om det er begrenset 
sedimenttransport i elva i dag, i hovedsak knyttet til flom.  

3.2.7 Flora og Fauna 

Se vedlagt rapport fra Biofokus for en utfyllende vurdering.  

Prosjektet strekker seg fra nordboreal til alpin sone. Berggrunnen består av de 
lett forvitrelige bergartene glimmerskifer, glimmergneis, metasandstein og 
amfibolitt. Lenger inne i dalen inngår også noe kalkrik marmor. Over 
skoggrensa finnes fattige lyngutforminger og tildels nakent berg med artsfattig 
epilittisk mangfold. På vestsiden av vassdraget finnes horisonter med marmor 
rikere vegetasjonssamfunn. Ved øvre kraftverk er vegetasjonen preget av 
granskog og boreal løvskog, og her finnes naturtypen bjørkeskog med 
høgstauder. 
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Det ble ikke gjort interessante observasjoner av vilt under kartlegging eller 
befaring, og ut over at det finnes elg i området er det er ikke registrert viktige 
trekkruter. Det finnes rødlistede rovdyr som gaupe (VU), jerv (EN) og kongeørn 
(NT) i Vikdalen. Forholdene ligger til rette for vassdragstilknyttede fugler slik 
som fossekall. Lenger vest ved Hundålvatnet er det påvist mulig hekking av 
arter som steinskvett (NT), heilo, ringtrost, heipiplerke og fjellrype, arter som 
sannsynligvis forekommer også i influensområdet.  

Fylkesmannen har ingen opplysninger om viltregistreringer i området unntatt 
offentlig innsyn (Lars Sæter, pers.medd).  

Verdien vurderes som middels, og omfanget som lite til middels negativt. 
Konsekvensen vurderes samlet sett som liten til middels negativ (-/--).  

 

3.2.8 Biologisk mangfold og verneinteresser 

Det henvises til vedlagt rapport fra Biofokus for en utfyllende omtale av temaet. 
Det må imidlertid påpekes at vurderingene av omfang og konsekvens er noe 
avvikende fra denne rapporten etter at utbyggingsplanene ble endret.  

Vegetasjon og naturtyper 

Influensområdet omfatter den lokalt viktige naturtypen bjørkeskog med 
høgstauder. Lokaliteten omfatter en eldre boreal løvblandingsskog med bjørk, 
rogn, selje og gråor. Det forekommer noe død ved. Enkelte mer kalkkrevende 
arter som taggbregne og grønnburkne finnes her, men det er ikke påvist 
spesielt sjeldne arter. Vegetasjonen og skogutformingen har imidlertid her en 
lang utviklingshistorie og vil ikke kunne restaureres tilbake til opprinnelig 
tilstand dersom jordprofilen endres som følge av anleggsaktivitet. Rørgata 
legges i utkanten av lokaliteten, noe som til en viss grad reduserer inngrepets 
omfang.  
 
Det finnes et større fossefall om lag midtveis mellom inntak og kraftstasjon, 
men på tross av kraftig fosseyr og fremskutte bergparti midt i mot er 
vegetasjonen triviell og artsfattig. Dette skyldes trolig den høye beliggenheten 
og eksponerte utformingen.  
 
Vilt 

Det ble ikke gjort interessante observasjoner av vilt under kartlegging eller 
befaring. I følge registreringer i Rovbase forekommer jerv (EN), kongeørn (NT) 
og gaupe (VU) i Vikdalen. Forholdene ligger også til rette for vassdrags-
tilknyttede fugler slik som fossekall. Lenger vest ved Hundålvatnet er det påvist 
mulig hekking av arter som steinskvett (NT), heilo, ringtrost, heipiplerke og 
fjellrype. 

Rødlistede arter 

Det forekommer i følge DNs Rovbase kongeørn (NT), gaupe (VU) og jerv (EN) 
i Vikdalen. Det er ikke registrert rødlistede lav, sopp eller karplanter i tiltaks- 
eller influensområdet.  

Plan- og lovstatus 

Vikdalselva er ikke et verna vassdrag, og er ikke omtalt i Samla plan for 
vassdrag. Rundtjørna, hvor Vikdalselva renner fra, ligger imidlertid knappe 2 
km fra det verna nabovassdraget Sørvassdalselva, og nedbørsfeltet til 
Vikdalselva grenser til Sørvassdalselvas nedbørsfelt. Ca 14 km nord for 
naturreservatet Skjørlægda (NVE Atlas 2007). 
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Plan- og bygningsloven (pbl) styrer og samordner areal- og ressursbruken i 
kommunene. Tiltaks- og influensområdet er avsatt som LNF-område i 
arealdelen av Vefsn kommuneplan. En konsesjon etter plan- og bygningsloven 
gir ikke automatisk tillatelse til endret arealbruk etter pbl. Når tiltak som søkes 
konsesjon ikke er i tråd med arealbruksformålet, kan kommunen kreve å få 
behandle arealbruken i prosjektet etter Plan- og bygningsloven. Dette kan 
gjøres ved utarbeiding av reguleringsplan eller ved at kommunen fatter vedtak 
om dispensasjon fra gjeldende plankrav. Dersom det gis konsesjon etter 
vannressursloven, ev. vassdragsreguleringsloven, er tiltaket unntatt 
byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven (kapittel XII til og med XVII). 

Inngrepsfrie naturområder (INON) 

Inngrepsfrie naturområder (INON) defineres som områder som ligger mer enn 
en kilometer i luftlinje fra tyngre tekniske inngrep. Områder uten tekniske 
inngrep blir sett på som en knapphetsressurs både i nasjonal og internasjonal 
sammenheng, og er en viktig del av den norske naturarven (Miljøstatus.no 
2007). Vikdalen tilhører en region (Nord-Norge) hvor det fremdeles er 
forholdsvis store areal inngrepsfrie naturområder. Nærmere bestemt er fortsatt 
66 % av landarealet i Nord-Norge klassifisert som inngrepsfritt (>1 km fra 
nærmeste tyngre tekniske inngrep) (Miljøstatus.no 2007). Planområdet for 
tiltaket ligger i sin helhet innenfor inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske 
inngrep).  
 

Verdivurdering 

Innenfor influensområdet er det registrert og kartfestet én naturtype. Lokaliteten 
er ført til naturtypekategori ”bjørkeskog med høgstauder” og er vurdert som 
lokalt viktig (C-verdi). Området har dermed, i følge NVEs veileder, liten verdi for 
deltema naturtyper. Det forekommer ingen truete vegetasjonstyper og det er 
ikke påvist truete eller sjeldne arter innefor influensområdet. Området er på 
dette grunnlag vurdert å ha liten verdi også for deltema rødlistearter og 
vegetasjonstyper. Når det gjelder inngrepsfrie områder (INON-areal) så ligger 
tiltaket i sin helhet innenfor inngrepsfri sone 2, og har dermed middels verdi. 
Verdien er samlet sett vurdert som middels.  

Verdivurdering 
Liten Middels Stor 

------------------------------------------------------- 

                      

 

Mulig konsekvensomfang 

Det henvises til vedlag rapport fra Biofokus for en utfyllende vurdering for de tre 
planlagte prosjektene. Det må imidlertid bemerkes at det for er gjort en 
justering av omfang og konsekvens i forhold til rapporten fra Biofokus basert på 
justeringer av prosjektet slik at rørgatetraseen til forskjell fra hva tidligere 
prosjektskisse viste vil gå i utkanten av den registrerte naturtypen. Når det 
gjelder vilt vurderer miljørapporten at omfanget blir middels negativt.  

En realisering av tiltaket vil medføre at nesten hele området i dag klassifisert 
som INON-sone 1 (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep) enten ”nedgraderes” til 
sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) eller forsvinner, og at nåværende 
sammenhengende INON-areal fra Sørgårdsfjellet i nordvest til Stortuva ved 
Mosjøen i øst nærmest deles i to (figur 1). Nærmere bestemt går 1,3 km2 tapt, 
og 10,5 km2 omklassifiseres.  I tillegg går 4,4 km2 tapt fra INON-sone 1.  
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Tabell 1. Tap og omklassifisering av INON ved bygging av Øvre Vikdal 
kraftverk. Alle tall i km2.  

INON-sone Avstand til 

tyngre tekn. 

inngrep 

Direkte  

tap1 

”Nedgradert”  

til lavere 

kategori 

”Tilført” fra 

høyere kategori 

Villmarksprega 

områder 

> 5 km - - - 

Inngrepsfri 

sone 1 

3-5 km 1,3 10,5 - 

Inngrepsfri 

sone 2 

1-3 km 4,4 - 10,5 

Sum  4,7 - - 
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Figur 1. Tap og omklassifisering av inngrepsfrie områder ved bygging av Øvre Vikdal 
kraftverk. 
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Samlet sett er omfanget vurdert som middels negativt. 
 

                      Omfang 
         Stort neg.           Middels neg.              Lite / intet                 Middels pos.               Stort pos. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                        

 
En samlet vurdering tilsier middels negativ konsekvens (--).  
 

3.2.9 Fisk og ferskvannsbiologi 

Det henvises til vedlagt rapport fra Biofokus hvor deltemaet er omtalt under 
biologisk mangfold.  

Verdivurdering 

Vassdraget har ikke oppgang av anadrom fisk så langt at det berører 
influensområdet. Det finnes bekkørret i elva, men det foreligger ikke 
opplysninger om spesielt interessante eller verneverdige forekomster i denne 
delen av vassdraget. Verdien vurderes som liten. Vurderingen er imidlertid 
beheftet med noe usikkerhet.  

Verdivurdering 
Liten Middels Stor 

------------------------------------------------------- 

      

 

Mulig konsekvensomfang 

Tiltaket vil gi redusert vannføring og mangfold og produksjon av bunndyr, noe 
som igjen vil virke negativt inn på og fisk. Omfanget vurderes som lite negativt. 

                      Omfang 
         Stort neg.           Middels neg.              Lite / intet                 Middels pos.               Stort pos. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                  

 

Samlet sett vurderes konsekvensen som liten negativ (-).  

3.2.10 Landskap 

Tiltaket ligger i landskapsregionen Lågfjellet i Nordland og Troms. Regionen er 
preget av avrundede fjell og vidder. I Nordland er store deler av dette arealet 
preget av bart fjell eller tynt/usammenhengende løsmassedekke. Vegetasjonen 
viser stor artsvariasjon på grunn av geologi og klima, men er tynn og spredt i 
de øverste regionene. Det finnes generelt sett ikke dyrka mark, men forholdene 
for beiting er gode. Det henvises til bilder i vedlegg 5.  
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LANDSKAPSKOMPONENT BESKRIVELSE  

Landskapets hovedform Varierer fra fjord med havavsetninger til lågfjell med topper på 
opp til om lag 800 meters høyde over havet. Hovedformen til 
Vefsnfjorden er dannet glasialt, og den går i SØ-NV retning fra 
Mosjøen før den bøyer av og går NØ-SV ut i havet. Vikdalselva 
og flere andre elver munner ut i fjorden. Vikdalselva renner 
igjennom den brede og U-formede Vikdalen. 

Geologiske formasjoner Berggrunnen består i det vesentligste av ulike omdannede 
sedimentære bergarter av kambrosilurisk alder. Nedre del av 
vassdraget ligger imidlertid på eksponerte granittiske til 
diorittiske størkningsbergarter av eldre opphav (NGU 2007a). 
Størkningsbergartene er forvitringsresistente og basefattige. De 
sedimentære bergartene ovenfor er mer lettforvitrelig og gir 
bedre jordsmonn. Glimmergneis er vanligst, og den er relativt 
basefattig, men i høyere lagrekker og i indre del av dalen inngår 
også noe kalkrik marmor. Løsmassedekket er generelt tynt og 
består som regel enten av torv, bunnmorene eller 
skredmateriale (NGU 2007b). Langs rolige parti av vassdraget 
finnes elvetransporterte avsetninger, og nederst i Vikdalen 
finnes til dels mektige hav- og fjordavsetninger som brukes til 
landbruksformål. 

Vegetasjon Øverste del av vassdraget ligger i klart oseanisk seksjon (O2), 
mens nedre del tilhører svakt oseanisk seksjon (O1). 
Vikdalsvassdraget strekker seg fra mellomboreal (Mb) gjennom 
nordboreal (Nb) og over i alpine soner (A). Terrenget heller i 
nordlig retning. Over skoggrensa i inntaksområdet finnes fattige 
lyngutforminger og tildels nakent berg med artsfattig epilittisk 
mangfold. På vestsiden av vassdraget finnes horisonter med 
marmor rikere vegetasjonssamfunn. I nedre deler av 
tiltaksområdet er vegetasjonen preget av granskog og boreal 
løvskog, og her finnes naturtypen bjørkeskog med høgstauder.  

Vann og vassdrag Vikdalselva er 13,5 km lang, og har flere tjern i lågfjellet. Elva 
renner i stryk, noen fosser, og i roligere partier. Flere andre 
elver renner ut i Vikdalselva. Hovedvassdraget hører inn under 
Vefsna/Vefsnfjorden sør (151). Nedbørsfeltet til havet 
(Vikdalselva 151.2Z) har en feltstørrelse på 39, 2 km2.  Elvene i 
området er med på å øke variasjonen i landskapet og dermed 
opplevelseskvaliteten av området. Synligheten av Vikdalselva er 
god i lågfjellet; noe mindre i midtre deler på grunn av vegetasjon 
og topografi, og kun den aller nederste delen er synlig i fra 
fjorden og fra andre siden av fjorden. Her er den imidlertid en 
viktig del av kulturlandskapet.  

Jordbruksmark Det finnes ikke dyrka mark i influensområdet. Vikdalen brukes 
for øvrig som sauebeite. 

Bosetning og tekniske anlegg Grunneier er eneste fastboende familie i Vikdalen. Området har 
en lang bosetnings- og bebyggelseshistorie og har i eldre tid 
vært et aktivt bygdemiljø med mange småbruk basert på 
primærnæringer. Nede i dalen ligger et sagbruk fra ca 1910. 
Omtrent midt i dalen nedstrøms influensområdet finnes en 
gammel seter som ikke lenger er i drift. Det finnes noen hytter 
og fritidstomter og naust i nedre del av dalen. En skogsvei går 
langs østsiden av vassdraget sørover fra bebyggelsen ved 
havnivå og over til en traktorvei nesten inn til den planlagte 
plasseringen av kraftstasjonen. 
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Landskapet er representativt for regionen, med skogkledde lier fra fjorden opp 
til paleisk utformet lågfjell med lyng, gras, mose og nakne berg og steinurer. 
Det finnes mange elver i området, flere med utløp i Vikdalselva.  

Området preges av paleiske fjellformer med topper på opp mot 800 m. Ovenfor 
skoggrensen består landskapets småformer av fattige lyngområder og til dels 
nakent berg. Vikdalselva har et noe nedgravd elveløp med substrat av berg og 
stein. Om lag midtveis mellom planlagt kraftstasjon og inntak finnes et større 
fossefall, ellers har elva ingen særskilte landskapskvaliteter. Tiltaksområdet 
ligger i inngrepsfrie naturområder, noe som innebærer en viktig naturverdi. 
Vikdalselva vises relativt godt i landskapet, men er ikke synlig fra bebyggelsen 
nederst i Vikdalen eller fra fjorden. Verdien vurderes som middels.  

Verdivurdering 
Liten Middels Stor 

------------------------------------------------------- 

                      

 

Ny atkomstvei på ca 540 m og oppgradering av eksisterende traktorvei vil være 
delvis skjermet av skog, mens reduksjonen i vannføring vil være godt synlig i 
landskapet. Anleggsveien langs rørgata vil ikke etableres som permanent 
atkomstvei. Dette området framstår fra før som relativt urørt. Inntaksdammen 
vil ligge delvis skjult av en fjellknaus, og være synlig kun fra nedstrøms. 
Anleggelse av rørgatetraséen vil medføre graving og noe sprenging. Med 
tilbakefylling av løsmasser vil traséen revegeteres over tid, men det vil i beste 
fall ta lang tid før sporene etter nedsprengning forsvinner. Det negative 
omfanget av dette begrenses noe i og med at ferdselen her trolig er begrenset. 
Utbyggingen vil redusere størrelsen på det inngrepsfrie arealet i fjellområdet. 
Omfanget vurderes derfor som middels negativt.  

                      Omfang 
         Stort neg.           Middels neg.              Lite / intet                 Middels pos.               Stort pos. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                            

 

Tiltaket forventes å få en middels negativ konsekvens (--) for landskapet.  

3.2.11 Kulturminner og kulturlandskap 

Verdivurdering 

Det finnes i følge kulturminnedatabasen Askeladden ingen automatisk fredede 
kulturminner i Vikdalen. I følge Fylkeskommunen kommer tiltaket ikke i konflikt 
med kjente verneverdige kulturminner, og potensialet for påvisning av hittil 
ukjente kulturminner er vurdert som lite (brev datert 21. juli 2010). Omtrent midt 
i dalen (nedstrøms influensområdet) er det en seter som ikke lenger er i drift, 
og i nedre del av vassdraget et sagbruk. Verken Vikdalssetra eller sagbruket er 
fredet etter kulturminneloven. Grunneier kjenner ikke til andre kulturminner i 
influensområdet. Landskapet bærer preg av hogst og planting, også av 
fremmede treslag som vrifuru i nyere tid; og dalen har ellers vært brukt til 
beiteformål. 

Verdien vurderes som liten. 
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Verdivurdering 
Liten Middels Stor 

------------------------------------------------------- 

        

 

Mulig konsekvensomfang 

Det er ikke registrert automatisk fredede kulturminner i influensområdet, og 
tiltaket vurderes ikke å komme i konflikt med kulturlandskapet. Det bør dog 
vises oppmerksomhet for mulig forekomster i detaljplanlegging og bygging av 
rørgate, vei og kraftstasjon. Omfanget vurderes som lite/intet.  

                      Omfang 
         Stort neg.           Middels neg.              Lite / intet                 Middels pos.               Stort pos. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                             

 

Tiltaket vurderes derfor å ha ubetydelig konsekvens (0). 

3.2.12 Landbruk 

Verdivurdering 

Det finnes ikke dyrka mark i influensområdet. Vikdalen er i bruk til utmarksbeite 
for sau. Vikdalselva representerer en ressurs for grunneierne. Verdien vurderes 
som liten til middels.  

Verdivurdering 
     Liten  Middels             Stor 

--------------------------------------------------------- 

               

  

Mulig konsekvensomfang 

Tiltaket vil medføre noe tap av beiteareal til rørgatetrasé før revegeteringen 
tiltar, og noe areal til kraftstasjon og atkomstvei til denne. En utbygging i 
Vikdalselva vil gi en større utnyttelse av ressursgrunnlaget i Vikdalen, og derfor 
være positivt for grunneierne. Omfanget vurderes som lite positivt.   

                      Omfang 
         Stort neg.           Middels neg.              Lite / intet                 Middels pos.               Stort pos. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                                

 

Konsekvensen vurderes som listen positiv (+).   

3.2.13 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 

Verdivurdering 

Det er ingen kjente uttak av vann fra den berørte elvestrekningen, og ingen 
antropogene utslipp. Vannkvaliteten er ikke undersøkt. Verdien vurderes som 
liten. 
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Verdivurdering 
     Liten  Middels             Stor 

--------------------------------------------------------- 

      

 

Mulig konsekvensomfang 

Utbyggingen vil ikke berøre vannuttak, og ventes ikke å endre vannkvalitet i 
vesentlig grad. Omfanget vurderes som lite/intet. 

                   Omfang 
Stort neg.          Middels neg.                   Lite / intet               Middels pos.               Stort pos. 
    ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                       

 

Konsekvensen vurderes som ubetydelig (0).  

3.2.14 Brukerinteresser/friluftsliv 

Vikdalen er registrert som viktig friluftsområde med hovedegnethet for turer til 
fots eller på ski i fjellet, samt for å være en kulturattraksjon (Direktoratet for 
naturforvaltning 2007). Området er likevel i følge foreliggende opplysninger lite 
brukt til friluftsliv, ut over at det sannsynligvis har verdi for eierne av 
fritidseiendommene i nedre del av Vikdalen. Det går en årlig turmarsj opp 
igjennom dalen. Det finnes elg i området, og grunneier driver begrenset jakt. 
Ellers finnes bekkeørret langs det meste av strekningen i følge grunneier. 

Verdien vurderes som middels.  

Verdivurdering 
     Liten  Middels             Stor 

--------------------------------------------------------- 

                                

 

Mulig konsekvensomfang 

De friluftslivsmessige konsekvensene av tiltaket er først og fremst knyttet til 
redusert vannføring og sår i landskapet etter nedlegging av rørgate som 
beskrevet under deltema landskap. Dette er inngrep som reduserer områdets 
estetiske kvaliteter, men som ikke reduserer mulighetene for å utøve friluftsliv. 

Jaktmulighetene i området vil ikke bli nevneverdig berørt av tiltaket. Støy i 
anleggsfasen vil imidlertid kunne føre til at viltet trekker seg bort fra området i 
en kortere periode. Bekkeørreten vil fremdeles kunne leve i de øvre uberørte 
delene av vassdraget samt i enkelte partier av berørt elvestrekning, og 
muligheter for småfiske er derfor ikke i vesentlig grad berørt.  

Omfanget er samlet sett vurdert som lite til middels negativt. 

                   Omfang 
Stort neg.          Middels neg.                   Lite / intet               Middels pos.               Stort pos. 
    ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                     

 

Tiltaket ventes å få en liten negativ konsekvens (-) for friluftsliv og 
brukerinteresser. 
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3.2.15 Reindriftsinteresser 

Vefsn kommune hører inn under Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. Reinsdyr 
trekker fra vårbeite i Hundålaområdet til sommerbeite og tidvis også vårbeite i 
Vikdalen.  

Tiltaket vurderes å ha en liten negativ konsekvens (-) for reindriftsinteresser. 

Verdivurdering 

Vefsn kommune hører inn under Jillen-Njaarke reinbeitedistrikt. Reinsdyr 
trekker fra vårbeite i Hundålaområdet til sommerbeite og tidvis også vårbeite i 
Vikdalen (Fallås, pers.med.). En drivingslei går sør for Øvre Vikdal kraftverk og 
langs vestsiden av Vikdalen. (Reindriftsforvaltningen). Verdien vurderes som 
liten til middels.  

Verdivurdering 
     Liten  Middels             Stor 

--------------------------------------------------------- 

                    

 

Mulig konsekvensomfang 

Tiltaket vil medføre noe tap av beiteareal inntil revegeteringen tiltar, samt 
permanent tap ved bygging av kraftstasjon og ny vei. Trekkruten i Vikdalen kan 
komme i konflikt med kraftstasjonene, da støy fra slike stasjoner kan medføre 
at reinen skyr området rundt. Det kan tenkes at dyrene kan trekke noe lenger 
øst for å unngå stasjonsområdet. Det forventes ikke en vesentlig økning i 
ferdsel i området etter anleggsperioden er over. Omfanget vurderes som lite til 
middels negativt.  

              Omfang 
Stort neg.           Middels neg.                   Lite / intet              Middels pos.               Stort pos. 
    ----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                        

 

Tiltaket vurderes å ha en liten negativ konsekvens (-) for reindriftsinteresser. 

3.2.16 Samiske interesser 

Verdivurdering 

Det er ikke framkommet opplysninger om automatisk fredede samiske kultur-
minner i området, og det foreligger ikke opplysninger om andre samiske 
interesser. I følge Sametinget er det ikke registrert et eneste kulturminne i 
Vikdalen, og at dette trolig skyldes mangel på registreringer eller digitalisering 
av funn. Det er på dette grunnlaget vanskelig å si noe om potensialet for funn, 
men en rekke funn av samiske kulturminner i både Vefsn og Grane kommuner 
kan tyde på at det er potensial også i Vikdalen. Sametinget melder at det er 
sannsynlig at de vil gjøre mer omfattende søk og eventuelt foreta befaring i 
området når ferdige planer kommer ut på høring (e-post datert 18. august 
2010). Verdien vurderes som liten. 

Verdivurdering 
     Liten  Middels             Stor 

--------------------------------------------------------- 

        
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Mulig konsekvensomfang 

Ut i fra dagens kunnskap vil tiltaket ikke komme i konflikt med samiske 
interesser. Når detaljerte planer for utbyggingen foreligger, bør det foretas en 
vurdering av Sametinget hvor vidt området bør undersøkes nærmere. Det bør 
videre vises oppmerksomhet for mulige forekomster i detaljplanlegging og 
bygging av rørgate, vei og kraftstasjon. Omfanget vurderes som lite/intet. 

                  Omfang 
Stort neg.           Middels neg.              Lite / intet                 Middels pos.               Stort pos. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
                                                                       

 

Konsekvensen vurderes derfor som ubetydelig (0). 

3.2.17 Samfunnsmessige virkninger 

En utbygging vil i noen grad styrke det lokale næringsgrunnlaget i området. I 
tillegg vil tiltaket kunne gi en marginal økning i skatteinntektene til Vefsn 
kommune, samt noe lokal sysselsetting i anleggsperioden. Dette gir en liten 
positiv konsekvens (+).  

Den regionale kraftsystemutredningen for Helgeland for 2009 viser at regionen 
har et kraftoverskudd, gjennomsnittlig overskudd er på 1,1 TWh de siste 10 
årene, dette kan forventes å øke i årene framover. Det er i regionen 11 større 
kraftverk og 22 mini- og mikrokraftverk i drift pr 31.12.2008. I området er det 
gitt konsesjon på tre større anlegg med en produksjonskapasitet på ca 119 
GWh, i tillegg kommer 11 mindre konsesjonsgitte anlegg på til sammen ca 111 
GWh. I tillegg kommer eventuelt Ytre Vikna vindkraftanlegg med en kapasitet 
på opptil 870 GWh. 

Vefsn kommune hvor prosjektet ligger har et betydelig kraftunderskudd, i følge 
lokal energiutredning for Vefsn kommune fra 2009 er den lokale 
kraftproduksjonen i kommunen ca 0,3 TWh mens lokalt forbruk i 2008 var 3,3 
TWh (5 % av dette andre kilder en elektrisitet), Alcoa Mosjøen står for 90  % av 
forbruket i kommunen. 

3.2.18 Konsekvenser av kraftlinjer 

Det er planlagt lagt nedgravd kabel fra kraftstasjonen langs vei til 
påkoblingspunkt på eksisterende kraftlinje. Dette medfører inngrep i form av 
graving av kabelgrøft langs eksisterende og planlagt vei. 

3.2.19 Konsekvenser ved brudd på dam og trykkrør 

Konsekvensene ved et eventuelt brudd i dam og trykkrør vil være svært 
begrensede. Inntaksmagasinet har et svært lite volum og det forventes ikke 
vesentlige skader utover erosjonsskader langs øvre del av berørt elvestrekning. 
Ved brudd i trykkrør forventes det en del erosjonsskader i terreng mellom 
bruddstedet og elva. Ingen bygninger står i fare for å bli skadet ved et eventuelt 
brudd. 

3.2.20 Konsekvenser av alternative utbyggingsløsninger 

Løsningen med inntak lenger ned gir mindre fall og noe større tilsig uten at 
prosjektet blir nevneverdig bedre verken økonomisk eller miljømessig. Denne 
løsningen er også mer usikker teknisk. 
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Alternativet med å krysse elva vil medføre større inngrep i selve elvefaret og 
det vil bli en del større kostnader knyttet til elvekryssing samt litt vanskeligere 
rørtrasé og kraftstasjonsområde. 

3.3 Samlet konsekvensvurdering 

3.3.1 Øvre Vikdal kraftverk 

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter 

Det planlegges et kraftverk i øvre del av Vikdalselva i Vefsn kommune. Kraftverket vil installeres med en 
effekt på 3,8 MW, 1780 m nedgravd/nedsprengt rørgate med sammenfallende midlertidig anleggsvei, og 560 
m ny atkomstvei samt oppgradering av eksisterende vei fram til kraftstasjonen. Det er registrert en lokalt 
viktig naturtype (C-verdi) som dekker betydelige areal av influensområdet. Planområdet for tiltaket ligger i sin 
helhet innenfor inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep). Tørrlegging og redusert vannføring i 
elvas øvre del, samt anlegging av ny vei og rørgate vil ha noe landskapsmessig betydning i denne delen av 
elva.  Det er trolig liten ferdsel i området i forbindelse med friluftsliv. Vikdalen er sommerbeite og tidvis 
vårbeite for tamrein, og støy fra kraftstasjoner kan føre til at reinen trekker noe unna. Datagrunnlag = klasse 
3 (godt) 

Datagrunnlag: Feltbefaringer oktober og november 2006; database over 
vilt/fugl/sopp/lav/karplanter/kulturminner; samtaler med grunneier,  
forvaltningsmyndigheter, og andre berørte parter. Datagrunnlag klasse II (godt). 

Tema Verdi Omfang Konsekvens 

Biologisk mangfold og 
verneinteresser 

Middels Middels negativt Middels negativ 
(--) 

Flora og fauna Middels Lite til middels 
Liten til middels negativ (-/--) 

Fisk og 
ferskvannsbiologi 

 

Liten Lite negativt 
Liten negativ (-) 

Landskap Middels Middels negativt Middels negativ (--) 
Kulturminner Liten Lite/intet Ubetydelig  

(0) 
Landbruk Liten til middels Lite positivt 

       Liten positiv (+) 

Vannkvalitet, 
vannforsynings- og 
resipientinteresser 

Liten Lite/intet 
Ubetydelig  

(0) 

Brukerinteresser/ 
friluftsliv 

Middels Lite til middels negativt Liten negativ  
(-) 

Reindriftsinteresser Liten til middels Lite til middels negativt 
Liten negativ  

(-) 

Samiske interesser Liten Lite/intet 

Ubetydelig (0) 

Samfunnsmessige 
interesser 

- - 

Liten positiv (+) 
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3.3.2 Sumvirkninger av tre småkraftverk i Vikdalselva 

Øvre Vikdal kraftverk er det øverste av tre kraftverk som søkes konsesjon for i 
Vikdalselva. Det henvises til konsesjonssøknader for Midtre og Nedre Vikdal 
kraftverk for en utfyllende beskrivelse av disse.  

Konsekvenser for miljø og ulike brukerinteresser av området varierer mellom 
de tre kraftverkene. De største konsekvensene for biologisk mangfold og 
verneinteresser er knyttet til Øvre og Midtre Vikdal kraftverk. Konsekvensene 
her er hovedsakelig knyttet til effekten av redusert vannføring på vegetasjon og 
dyreliv, samt direkte inngrep i prioriterte naturtyper. Ved utbygging av begge 
disse kraftverkene vil flere naturtypelokaliteter bli berørt, og lengden på 
elvestrekningen med redusert vannføring vil bli større og dermed mer negativt 
for en vassdragstilknyttet art som fossekall samt bunndyrfauna og fisk 
(bekkørret). I tillegg kommer anleggsaktivitet i en større del av Vikdalen som gir 
økt forstyrrelse for vilt. Når det gjelder INON, er det Øvre Vikdal kraftverk som 
gir utslag, mens de to kraftverkene nedstrøms har svært liten eller ingen 
konsekvens. Sumvirkningen for INON er derfor svært liten. Tap og 
omklassifisering av INON er vist i figur 2 og tabell 2. 

For reindriftens bruk av Vikdalen kan det ikke utelukkes en negativ sumvirkning 
av tre utbygginger i vassdraget. Rein trekker i mange tilfeller vekk fra inngrep 
de forbinder med menneskelig aktivitet, og konsekvensen kan i så måte 
avhenge av hvordan dyrene opplever anleggsfasen. Et større utbyggings-
område og tre kraftstasjoner i stedet for en stasjon kan medføre et totalt sett 
større område som reinen trekker seg vekk i fra. Når det gjelder beitetap er 
dette trolig neglisjerbart begrenset ut i fra den totale utstrekningen av 
beiteområdet.  

For tema som landskap og friluftsliv er det også naturlig at effekten av flere 
inngrep blir større enn av ett. Mulighetene for utøvelse av friluftsliv vil fortsatt 
være til stede, men forholdene for fiske i den grad dette foregår vil bli noe 
dårligere ettersom en større del av elva får fraført vann. Landskapsinngrepet 
blir totalt sett større, og det må dermed forventes at flere vil legge merke til det. 
Det er utbyggingen av det øvre kraftverket som kan slå mest negativt ut 
ettersom dette området per i dag er mest uberørt og mer tilgjengelig enn 
tiltaksområdet for det midtre kraftverket.  

For både landskap/friluftsliv, reindrift og til dels naturmiljø kan det på den andre 
siden argumenteres at det er gunstig å samle inngrepene innenfor ett område 
framfor å gjøre små inngrep i flere vassdrag.  

For deltema samfunn vil sumvirkningen totalt sett være positiv. Utbyggings-
kostnaden per kraftverk vil bli lavere blant annet ved at kostnadene av kraftlinje 
går ned ettersom startkostnaden kan fordeles på tre prosjekter. I tillegg kan 
frakt av byggematerialer og maskiner og etablering av motaksriggområde ved 
sjøen samt innhenting av anleggsarbeidere samkjøres. Noe besparelse på 
utforming av blant annet kraftstasjonsbygg kan også påregnes. Den totale 
utnyttelsen av kraftpotensialet i vassdraget blir selvfølgelig også større, men 
fremdeles har man kun utnyttet en del av vassdraget. 
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Tabell 2. Samlet tap og omklassifisering av inngrepsfrie naturområder ved 
bygging av Øvre, Midtre og Nedre Vikdal kraftverk.  

INON-sone Avstand til 

tyngre tekn. 

inngrep 

Direkte  

tap1 

”Nedgradert”  

til lavere 

kategori 

”Tilført” fra 

høyere kategori 

Villmarksprega 

områder 

> 5 km - - - 

Inngrepsfri 

sone 1 

3-5 km -1,3 -10,5 - 

Inngrepsfri 

sone 2 

1-3 km -4,5 - +10,5 

Sum  -5,8    
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Figur 2. Tap og omklassifisering av inngrepsfrie naturområder ved utbygging av Øvre, Midtre og 
Nedre Vikdal kraftverk.  
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3.4 Avbøtende tiltak 

3.4.1 Minstevannføring 

Minstevannføring er et tiltak som ofte bidrar til å redusere de negative 
konsekvensene av en utbygging. Behovet for minstevannføring vil variere fra 
sted til sted, og alt etter hvilke temaer/fagområder man vurderer. 

Vannressurslovens § 10 sier bl.a. følgende om minstevannføring:  

“I konsesjon til uttak, bortledning eller oppdemming skal fastsetting av vilkår om 
minstevannføring i elver og bekker avgjøres etter en konkret vurdering. Ved 
avgjørelsen skal det blant annet legges vekt på å sikre a) vannspeil, b) 
vassdragets betydning for plante- og dyreliv, c) vannkvalitet, d) 
grunnvannsforekomster. Vassdragsmyndigheten kan gi tillatelse til at vilkårene 
etter første og annet ledd fravikes over en kortere periode for enkelttilfelle uten 
miljømessige konsekvenser.” 

Behovet for å opprettholde en minstevannføring mellom inntaket og utløpet er 
primært knyttet til opprettholdelsen av det biologiske mangfoldet i form 
bunndyrproduksjon og fugleliv tilknyttet vannstrengen. I tillegg vil 
minstevannføring ha en viss effekt på elvas betydning som landskapselement 
og for områdets opplevelseskvaliteter med tanke på friluftsliv og ferdsel.  

Omsøkt alternativ baseres på slipping av minstevannføring på 152 l/s i 
perioden 1. mai til 30. september og 14 l/s resten av året. Dette gir en 
produksjon på 11,2 GWh (7,7 sommer og 3,5 vinter). Uten 
minstevannføring vil produksjonen være 12,2 GWh.  

Dersom det slippes minstevann lik alminnelig lavvannføring på sommeren og 
ingen minstevannsslipp på vinteren (24 l/s 1/5-30/9 og 0 l/s resten av året), blir 
produksjonen 12,0 GWh (8,3 sommer og 3,7 vinter). Dette utgjør en reduksjon 
på 0,2 GWh i forhold til å ikke slippe noe og vil medføre en utbyggingspris på 
2,09 kr/kWh.  

Fagområde Behov for 

minstevannføring 

Biologisk mangfold + 

Fisk og ferskvannsbiologi + 

Landskap ++ 

Landbruk 0 

Kulturminner/kulturlandskap 0 

Friluftsliv/brukerinteresser + 

Vannkvalitet/vannforsyning 0 

Grunnvann 0 
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3.4.2 Anleggstekniske innretninger  

Kraftverk, inntak, utløp 

Kraftstasjonen vil ligge ved elvekanten der hvor Vikdalselva flater ut nedenfor 
Kjerringmyrhaugen. Det legges vekt på landskapsmessig tilpasning og at 
kraftstasjonen blir lite synlig i landskapet.  

Dammen er planlagt bygd i et lite trafikkert område, dammen blir liggende slik 
at den kun blir synlig fra nedstrøms side, fra sidene blir den skjult av en 
fjellknaus. 

Anleggsveier og transport 

Det planlegges etablert anleggsveier i tilknytning til anlegget. Primært 
eksisterende veg/skogsbilvegtraséer følges, mens en ny, kort vegtrasé må 
etableres opp til kraftstasjonen. Adkomst til inntaket blir midlertidig langs 
rørtraséen, denne er ikke tenkt beholdt som permanent adkomstvei. Veier 
etableres så smale som mulig, i anleggsfasen vil veien være 2,5-3 meter bred, 
etter at anlegget er ferdigbygd vil anleggsveien delvis graves igjen slik at veien 
vil ha en bredde på 1-1,5 meter slik at det er greit å komme fram til fots og med 
lett motorisert framkomstmiddel for vedlikeholdsarbeid på inntaket. Eventuelle 
elvekryssinger og passering av tversgående fjellrygger/fjellskrenter utformes 
slik at de i minst mulig grad forringer landskapsbildet.  

Massetak og -deponier  

Det er ikke planlagt tunneldrift så det blir begrenset behov for deponering av 
masser. Noe masse vil bli til overs fra grøftearbeid men det antas at dette vil 
kunne brukes på prosjektet til blant annet oppgradering av skogsvei eller andre 
formål så det er ikke planlagt noe permanent deponi. Midlertidig deponering blir 
langs rørtraséen og ved kraftstasjon. 

Riggområder 

Hovedrigg er tenkt plassert ved kraftstasjonsområdet, mens mindre 
riggområder for lagring av rør og for arbeider på dam og inntak plasseres ved 
inntaket og langs rørtraséen. Riggområdet bør lokaliseres utenfor den 
avgrensede lokaliteten ved Kjerringmyrhaugen.  

Det foreligger ingen planer for etterbruk av riggområdene, og riggområdene 
tilbakeføres mest mulig til naturtilstand ved anleggsarbeidets slutt.  

Det anbefales at riggområdet tidlig avgrenses fysisk slik at anleggsaktivitetene 
ikke utnytter et større område enn nødvendig.  

Vannveier 

Utbyggingen innebærer etablering av rørgate fra inntaket og ned til 
kraftstasjonen. Røret graves ned der dette er mulig og dekkes med løsmasser. 
Dette gjør at vannveien vil revegeteres etter at anleggsfasen er avsluttet. 
Traséen lages så smal som mulig og arronderes etter avslutning. Det er tenkt 
anlagt en sti langs rørtraséen. Hogst innenfor avgrensede naturtype bør i størst 
mulig grad unngås. Vannveien er tenkt lagt slik at den i minst mulig grad 
berører beskrevet naturtype.  

Som et alternativ kan det vurderes å krysse elva med rørgata litt oppstrøms 
lokaliteten for helt å unngå berøring av denne. Å anlegge rørgate på elvas 
østside vil være positivt med tanke på biologisk mangfold og verneinteresser da 
man unngår inngrep i den avgrensede naturtypen på vestsiden.  
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3.4.3 Vegetasjonsetablering og landskapspleie 

De lokalklimatiske forholdene tilsier at det skal være gode vilkår for reetablering 
av naturlig vegetasjon. Avdekningsmassene behandles med omhu og legges 
tilbake som toppdekke. Aktive tiltak som planting/tilsåing vil da ikke være like 
nødvendig. 

3.4.4 Avfall og forurensning 

Alt anleggsarbeid forutsettes gjennomført slik at det ikke blir utslipp av 
forurensing eller at det blir liggende igjen avfall i anleggsområdene. 
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4 OPPFØLGENDE UNDERSØKELSER/OVERVÅKNING 
Områdets betydning for vilt og fugler, herunder vassdragstilknyttede og 
klippehekkende arter er noe mangelfull og bør undersøkes nærmere.  

5 REFERANSER OG GRUNNLAGSDATA 
Følgende informasjon er benyttet:  

 NVE Atlas 

 Hydrologiske vannmerkedata fra NVE. 

 Økonomiske kart og M711-kart fra Statens kartverk 

 NVEs kostnadsgrunnlag for små vannkraftverk (02/2000) 

 Stig Vikdal (grunneier) 

 Ivar Vikdal (grunneiers far) 

 Lars Sæter (Fylkesmannens miljøvernavdeling i Nordland) 

 Roy Brubakk (Brurskanken turlag, lokal medlemsforening av Den 
norske turistforeningen) 

 Inkeri Eira Fallås (vikarierende distriktsformann i Jillen-Njaarke 
reinbeitedistrikt) 

Brodtkorb, E. & Selboe, O. K. 2007. Dokumentasjon av biologisk mangfold ved 
bygging av småkraftverk (1-10 MW). Veileder nr. 3/2007 (Revidert utgave av 
veileder 1-2004). Norges Vassdrags- og Energidirektorat, Oslo & Direktoratet 
for naturforvaltning, Trondheim. 

Direktoratet for naturforvaltning. http://dnweb5.dirnat.no/nbinnsyn 

Direktoratet for naturforvaltning. 1995. Inngrepsfrie naturområder i Norge. DN-
rapport 1995-6. 

Direktoratet for naturforvaltning. 1999a. Kartlegging av naturtyper. Verdsetting 
av biologisk mangfold. DN-håndbok 13-1999. 

Direktoratet for naturforvaltning. 2000. Kartlegging av ferskvannslokaliteter. 
DN-håndbok 15-2000. 

Direktoratet for naturforvaltning. 2003. Inngrepsfrie naturområder i Norge. 
INONver0103. http://www.dirnat.no 

Direktoratet for naturforvaltning. 2007. Rovbasen. www.rovbase.no  

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12. 279 sider 

Fremstad, E. & Moen, A. (red). 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. NTNU 
Vitenskapsmuseet Rapport Botanisk Serie 2001-4: 1-231.  

Kålås, J.A, Viken, Å. og Bakken, T. (red.) 2006. Norsk rødliste 2006 – 2006 
Norwegian Red List. Artsdatabanken, Norway. 

Meteorologisk institutt. 2007. met.no. 

Miljøstatus.no. 2007. Miljøstatus i Norge. 

Moen, A. 1998. Nasjonalatlas for Norge. Vegetasjon. Statens Kartverk, 
Hønefoss. 

http://www.dirnat.no/


Fjellkraft AS 
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk Side 30 

Konsesjonssøknad.doc   20.06.2011 

Nordland Fylkeskommune. Innspill om kulturminner: Forespørsel om 
kulturminner i forbindelse med utarbeidelse av konsesjonssøknad for tre 
småkraftverk i Vikdalselva. Brev datert 21.07.2010.  

Norges Geologiske Undersøkelse. 2007a. www.ngu.no/kart/bg250. 
Norges Geologiske Undersøkelse. 2007b. www.ngu.no/kart/losmasse. 

Norsk institutt for skog og landskap. 2007. Landskapsregioner. www.nisk.no.  

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) / Norsk institutt for naturforskning (NINA) / 
Direktoratet for Naturforvaltning (DN). Norsk Hekkefugleatlas. 
http://www.fugleatlas.no/ 

NVE Atlas. 2007. http://arcus.nve.no/website/nve/viewer.htm 

Reindriftsforvaltningen. 2007. http://www.reindrift.no 

Sametinget. Småkraftverk i Vikdalselva. E-post datert 18. august 2010. 

Universitet i Oslo. Karplantedatabasen. 
http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/kar/nkd_b.htm 

Universitet i Oslo. Lavdatabasen. http://www.toyen.uio.no/botanisk/lav/ 

Universitet i Oslo. Soppdatabasen. 
http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/sopp/nsd_b.htm 

Kraftsystemutredning 2009-2025 Helgeland, Helgelandskraft 2009 

Lokal energiutredning Vefsn kommune, Helgelandskraft 2009 

http://www.nisk.no/
http://www.fugleatlas.no/
http://www.reindrift.no/
http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/kar/nkd_b.htm
http://www.toyen.uio.no/botanisk/lav/
http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/sopp/nsd_b.htm


Fjellkraft AS
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk VEDLEGG 1

Konsesjonssøknad.doc 20.06.2011

Beliggenhet av Vikdalselva

Vikdalselva
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Tilsig og restvannføring vått år 
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Bilde  1: Inntaksområde, vannføring ca 0,3 m³/s 

 

Bilde  2: Inntaksområde, sett fra damaksen og oppstrøms, vannføring ca 0,15 m³/s (dvs. ca 
planlagt minstevannføring sommer) 

 



Fjellkraft AS 
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk  

Konsesjonssøknad.doc   20.06.2011 

Bilde  3: Oversiktsbilde langs vannvei, inntegnet strek antyder omtrentlig vannvei 

 



Fjellkraft AS 
Konsesjonssøknad for utbygging av Øvre Vikdal Kraftverk  

Konsesjonssøknad.doc   20.06.2011 

Bilde  4: Kraftstasjonsområde 
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Forord
Stiftelsen Biofokus har på oppdrag fra Multiconsult AS foretatt naturfaglige registrering-
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Øvre del av Vikdalselva



Sammendrag

Bakgrunn
Fjellkraft AS og grunneier Stig Vikdal har planer om å bygge ut tre småkraftverk langs
Vikdalselva i Vefsn kommune i Nordland. Statlige myndigheter (Direktoratet for natur-
forvaltning, Olje- og energidepartementet) stiller i slike forbindelser krav om undersø-
kelser av biologisk mangfold (inkludert rødlistearter og øvrig artsmangfold) i de deler av
området som vil bli berørt av utbyggingen dersom planene realiseres. På oppdrag fra
Multiconsult, som står for prosjekteringen, har BioFokus gjennomført en slik kartlegging
innenfor et nærmere definert influensområde i og inntil utbyggingsområdet. På dette
grunnlaget er det gjort en vurdering av virkningene av en eventuell realisering av eksis-
terende planer for naturverdier innenfor influensområdet.

Utbyggingsplaner
Langs Vikdalselva er det planlagt tre småkraftverk som i denne rapporten er referert til
som hhv. Øvre; Midtre; & Nedre prosjekt. Alle tre kraftverk er planlagt utført etter
samme prinsipp med en 3-5 meter høy inntaksdam, rørgate og kraftstasjon, hvorfra
vannet tilbakeføres til elvestrengen. Ved eventuell realisering vil det være behov for
opprusting av eksisterende traktorvei og anlegging av ny driftsvei til kraftstasjonen til-
hørende Midtre prosjekt, samt å anlegge ny driftsvei inn til stasjonen og langs rørga-
tetraséen for Øvre prosjekt.

Metode
NVE har utarbeidet en veileder (Veileder nr. 1/2004) om ”Dokumentasjon av biologisk
mangfold ved bygging av småkraftverk (1 – 10 MW)”. Veilederen er kommet i revidert
utgave i 2007 (Brodtkorb og Selboe 2007). Metoden som er presentert i veilederen er
lagt til grunn i denne rapporten. I tillegg er Statens vegvesen sin mal for konsekvensut-
redninger fulgt (Håndbok 140) og sentrale deler av metodekapitlet i rapporten er hentet
fra denne (Statens Vegvesen 1995).

Relevant kunnskap om biologisk mangfold og viktige naturverdier er hentet inn fra
skriftlige kilder, databaser, personlige meddelelser og internett. I tillegg er det foretatt
egne feltbefaringer i perioden 9–11. oktober 2006.

Vurdering av virkninger på naturmiljø
Det er registrert store naturverdier innenfor influensområdene for alle de tre kraftpro-
sjektene. For Øvre prosjekt er de største naturverdiene knyttet til INON-status. I tillegg
er det registrert en naturtype (høystaudebjørkeskog) som vil bli vesentlig negativt be-
rørt ved eventuell prosjektgjennomførelse. For Midtre prosjekt er det registrert store
naturverdier tilknyttet fosserøyksone og bekkekløftmiljø. Prosjektgjennomførelse vil tro-
lig medføre store terrenginngrep i bekkekløften og redusert vannføring vil ha stor be-
tydning for det spesielle artssamfunnet tilknyttet fosserøyksonen. For Nedre prosjekt vil
en eventuell prosjektgjennomføring ha størst negativ konsekvens for vannmiljøet inklu-
dert en reproduserende bestand av anadrom sjøørret.
Prosjektene vurderes både isolert sett og samlet til å ha stor negativ konsekvens for ek-
sisterende kjente naturverdier i og langs vassdraget.
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1 Bakgrunn

St.meld. nr. 42 (2000-2001) om Biologisk mangfold formulerer nasjonale resultatmål
for bevaring av biologisk mangfold. To av resultatmålene er:
- I truede naturtyper skal inngrep unngås, og i hensynskrevende naturtyper skal viktige
økologiske funksjoner opprettholdes.
- Truede arter skal opprettholdes på eller gjenoppbygges til livskraftige nivåer.

I lys av dette har Olje- og energidepartementet i brev av 20.02.2003 stilt krav til ut-
byggere av småkraftverk om gjennomføring av en enkel, faglig undersøkelse av biolo-
gisk mangfold. I brevet heter det blant annet:
”Undersøkelsen forutsettes å omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arter
på den norske rødlista og en vurdering av artssammensetningen i utbyggingsområdet i
forhold til uregulerte deler av vassdraget og/eller tilsvarende nærliggende vassdrag. Det
kan fastsettes en minstevannføring i hele eller deler av året dersom den faglige under-
søkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljøgevinst.”

Som en konsekvens av dette ble det av NVE utarbeidet en veileder til bruk i slike saker
(Brodkorb & Selboe 2004 ): ”Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
småkraftverk (1 – 10 MW)”. Revidert utgave av denne veilederen (Brodtkorb og Selboe
2007) er brukt som rettesnor for denne rapporten.

Hovedformålet med rapporten er å:
• Beskrive naturverdiene i området
• Vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold
• Vurdere behov for og virkning av avbøtende tiltak

En viktig problemstilling er å vurdere behovet for minstevannføring. I den forbindelse
har vannressurslova i paragraf 10 følgende hovedregel; ”Ved uttak og bortledning av
vann som endrer vannføringen i elver og bekker med årssikker vannføring, skal minst
den alminnelige lavvannføring være tilbake, hvis ikke annet følger av denne paragraf.”
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2 Utbyggingsplanene

Tre separate kraftutbyggingsprosjekter foreligger for Vikdalselva. Fjellkraft AS (pro-
sjektansvarlig) har gitt de tre prosjektene følgende benevnelse (fra ovenfra og ned-
strøms): 1) Vikdalselva Øvre kraftverk; 2) Vikdalselva Nedre Kraftverk; 3) Nedre Vik-
dalselva i Vefsn. Prosjektene er heretter kalt hhv: 1) Øvre; 2) Midtre; & 3) Nedre pro-
sjekt.

2.1 Øvre prosjekt

I følge prosjekt-notat fra Multiconsult av 22.12.06 er inntaksdam planlagt plassert ved
kote 478, evt. kote 470, og kraftstasjonen lagt på kote 221. Samlet lengde på rørgate
blir ca 1700-1800 meter og med en fallhøyde på ca 260 meter. Rørgaten er av tekniske
årsaker ønsket lagt på vestsiden av vassdraget ettersom topografien er noe mer ujevn
og brattlendt på østsiden. Det er behov for anleggsvei langs rørgatetraséen, og rørgata
vil måtte graves ned, evt. sprenges ned i berggrunnen, til en dybde av minst 1 meter
(Kiplesund pers. medd.). Kraftstasjonen blir fundamentert på løsmasser. Fra kraftsta-
sjonen vil vannet bli tilbakeført direkte til vassdraget. Det vil være behov for å anlegge
ca 1 km med ny vei inn til kraftstasjonen i tillegg til oppgradering av eksisterende skog-
svei. Linjetilknytting vil skje via jordkabel til linjenettet nede i Vikdalsgrenda.
Nedbørfeltet er på ca 11 km2 med middels årsavrenning på ca 90 l/s/km 2. Middels årlig
avrenning er på ca 0,96 m 3/s og midlere årlig vanntilsig er ca 30,3 mill. m 3/år. Dette gir
en beregnet produksjon på 12,2 GWh/år i årlig middelverdi med bakgrunn i de talldata
som er oppgitt i prosjektbeskrivelsen til Multiconsult av 22.12.2006.

2.2 Midtre prosjekt

I følge prosjekt-notat fra Multiconsult av 22.12.06 er inntaksdam planlagt plassert på ca
kote 179, og kraftstasjonen lagt på kote 101. Ved befaring 11.10.2006 ble det vurdert
en alternativ plassering av inntaksdammen litt nedstrøms for den som er oppgitt i
planskissen. Samlet lengde på rørgate blir ca 700 meter og med en fallhøyde på 70-80
meter. Topografien vil by på noen tekniske problem (Kiplesund pers medd.), men pro-
sjektet er av samme vurdert som gjennomførbart. Rørgaten er tenkt lagt til østsiden av
vassdraget ettersom tilgjengeligheten er best der. Anlegg av rørgate og kraftstasjon på
vestsiden vil trolig by på større teknisk utfordring og medføre flere knekkpunkter på
rørgata. Ved anlegg av rørgate på østsiden vil det trolig være nødvendig å sprenge grøft
for rørgata i øvre del av traséen og i midtre del av traséen hvor terrenget er svært bratt
vil rørgata sannsynligvis måtte boltes til fjellsida.
Kraftstasjonen blir fundamentert på fast berg. Fra kraftstasjonen vil vannet bli tilbake-
ført direkte til vassdraget. Det vil være behov for å anlegge ny stikkvei på ca 150 me-
ters lengde fra eksisterende skogsbilvei, samt oppgradering av denne. Linjetilknytting
vil skje via jordkabel til linjenettet nede i Vikdalsgrenda.
Nedbørfeltet er på ca 31 km2 med middels årsavrenning på ca 84 l/s/km2. Middels årlig
avrenning er på ca 2,60 m3/s og midlere årlig vanntilsig er ca 81,8 mill. m3/år. Dette
gir en beregnet produksjon på 9,7 GWh/år i årlig middelverdi med bakgrunn i de tallda-
ta som er oppgitt i prosjektbeskrivelsen til Multiconsult av 22.12.2006.
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2.3 Nedre prosjekt

I følge prosjekt-notat fra Multiconsult av 22.12.06 er inntaksdam planlagt plassert ved
kote 73 og kraftstasjonen lagt på kote 12. Samlet lengde på rørgate blir 1100-1200 me-
ter og med en fallhøyde på ca 60 meter. Topografien er jevn og derfor teknisk uproble-
matisk. Rørgaten er tenkt lagt til østsiden av vassdraget ettersom tilgjengeligheten er
best der. Rørgata kan trolig i all hovedsak graves ned i løsmasser, men noe sprengning
er trolig nødvendig oppe ved inntaket og et par steder videre nedover. Rørgata vil krys-
se noen bekker underveis hvor det ved eventuell realisering må gjøres noen ekstra til-
tak for å flomsikre røra.
Kraftstasjonen blir fundamentert på løsmasser. Fra kraftstasjonen vil vannet bli tilbake-
ført direkte til vassdraget. Det vill ikke være behov for vesentlig oppgradering eller ny-
anlegging av vei.
Nedbørfeltet er på ca 36 km2 med middels årsavrenning på ca 82 l/s/km 2. Middels årlig
avrenning er på ca 2,95 m 3/s og midlere årlig vanntilsig er ca 93,2 mill. m 3/år. Dette gir
en beregnet produksjon på 8,7 GWh/år i årlig middelverdi med bakgrunn i de talldata
som er oppgitt i prosjektbeskrivelsen til Multiconsult av 22.12.2006.

3 Metode

Selv om det ikke skal foretas noen konsekvensutredning benyttes her Håndbok 140 for
konsekvensutredninger (Statens vegvesen 1995) som metodegrunnlag for å vurdere
virkningene på det biologiske mangfoldet. Dette er gjort for å gjøre vurderingene lettere
forståelige og oversiktlige. For å unngå forveksling med konsekvensvurderinger etter
plan- og bygningslova, er begrepsbruken noe endret (bl.a. er ikke 0-alternativet omtalt,
og "konsekvensvurdering" er unngått som begrep).

3.1 Datagrunnlag

Datagrunnlag er et uttrykk for grundighet i utredningen, men også for tilgjengeligheten
til de opplysningene som er nødvendige for å trekke konklusjoner på status/verdi og
konsekvensgrad. Utbyggingsplanene og dokumenter er i den forbindelse mottatt fra
Multiconsult ved Geir H. Kiplesund. Vurdering av dagens status for det biologiske mang-
foldet i området er gjort på bakgrunn av litteraturgjennomgang og egen befaring i om-
rådet i perioden 9-11. oktober 2006. Forholdene ved befaringen var gunstige for regist-
rering av artsgruppene vedsopp, lav og mose, men noe sent for jordboende sopp og
karplanter. Influensområdet er befart til fots langs hele strekningen mellom inntaksdam
for Øvre prosjekt til kraftstasjon for Nedre prosjekt.
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3.2 Vurdering av verdier og konsekvenser

Disse vurderingene er basert på en ”standardisert” og systematisk tre-trinns prosedyre
for å gjøre analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og let-
tere å etterprøve.

Trinn 1: Status/ Verdi
Verdsetting for tema biologisk mangfold er gjort ut fra ulike kilder og basert på metode
utarbeidet av Statens vegvesen, Buskerud. Unntak er at geologi og kvartærgeologi ikke
omhandles her.

Tabell 1: Tema og verdsetting for biologisk mangfold
Kilde Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper
www.naturbasen.no

DN-Håndbok 13:
Kartlegging av
naturtyper
DN-Håndbok 11:
Viltkartlegging
DN-Håndbok 15:
Kartlegging av
ferskvannslokaliteter

• Naturtyper som er
vurdert til svært
viktige (verdi A)
• Svært viktige
viltområder (vekttall
4-5)
• Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
svært viktig (verdi A)

• Naturtyper som er
vurdert til viktige
(verdi B)
• Viktige viltområder
(vekttall 2-3)
• Ferskvannslokalitet
som er vurdert som
viktig (verdi B)

• Andre områder

Rødlistede arter

Norsk rødliste 2006
(www.artsdatabanken.no)

www.naturbasen.no

Viktige områder for:
• Arter i kategoriene
”kritisk truet”, ”sterkt
truet” og ”sårbar”.
• Arter på Bern-liste II
• Arter på Bonn-liste I

Viktige områder for:
• Arter i kategoriene
”nær truet” eller
”datamangel”.
• Arter som står på den
regionale rødlisten.

• Andre områder

Truete
vegetasjonstyper

Fremstad & Moen 2001.

• Områder med
vegetasjonstyper i
kategoriene ”akutt
truet” og ”sterkt
truet”.

• Områder med
vegetasjonstyper i
kategoriene ”noe
truet” og
”hensynskrevende”

• Andre områder

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturområder.

Direktoratet for
naturforvaltning.

• Villmarkspregede
områder
• Sammenhengende
inngrepsfrihet fra fjord
til fjell, uavhengig av
sone
• Inngrepsfrie områder
(uavhengig av sone) i
kommuner og regioner
med lite rest-INON.

• Inngrepsfrie
naturområder forøvrig

• Ikke inngrepsfrie
naturområder

Verdien blir fastsatt langs en skala som spenner fra liten verdi til stor verdi (se eksem-
pel).

Verdivurdering
Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------
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Trinn 2: Omfang
Trinn 2 består i å beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger hvis tiltaket
gjennomføres. Konsekvensene blir bl.a. vurdert ut fra omfang i tid og rom og sannsyn-
ligheten for at de skal oppstå. Omfanget blir vurdert langs en skala fra stort negativt
omfang til stort positivt omfang (se eksempel).

Tabell 2: Kriterier for vurderinger av et planlagt tiltaks potensielle virkning på naturmiljø (tilpas-
set etter Statens Vegvesen sin håndbok 140 ((Statens Vegvesen 1995)).

Store positive
virkninger

Positive virk-
ninger

Lite/ingen virk-
ninger

Middels negati-
ve virkninger

Store negative
virkninger

Naturtype-
lokaliteter

Tiltaket vil i stor
grad forbedre
naturtype-
lokaliteter m.h.p.
forholdene for
biologisk mang-
fold.

Tiltaket vil for-
bedre naturtype-
lokaliteter m.h.p.
forholdene for
biologisk mang-
fold.

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
naturtype-
lokaliteter .

Tiltaket vil for-
ringe naturtype-
lokaliteter m.h.p.
forholdene for
biologisk mang-
fold.

Tiltaket vil øde-
legge naturtype-
lokaliteter
og/eller ødelegge
livsgrunnlaget for
forekomster av
truede og sårba-
re arter.

Viltområder Tiltaket vil øke
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller bedre
deres vekst- og
levevilkår i bety-
delig grad.

Tiltaket vil øke
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller bedre
deres vekst- og
levevilkår .

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller deres
vekst- og levevil-
kår .

Tiltaket vil i noen
grad redusere
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller for-
ringe deres
vekst- og leve-
vilkår.

Tiltaket vil i stor
grad redusere
artsmangfoldet,
fjerne forekomst
av arter, eller
ødelegge deres
vekst- og leve-
vilkår.

Vassdrag og
ferskvann

Tiltaket vil øke
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller bedre
deres vekst- og
levevilkår i bety-
delig grad.

Tiltaket vil øke
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller bedre
deres vekst- og
levevilkår .

Tiltaket vil stort
sett ikke endre
forholdene i
vassdrag og
ferskvann m.h.p.
biologisk mang-
fold.

Tiltaket vil i noen
grad redusere
artsmangfoldet,
forekomst av
arter, eller for-
ringe deres
vekst- og leve-
vilkår.

Tiltaket vil i stor
grad redusere
artsmangfoldet,
fjerne forekomst
av arter, eller
ødelegge deres
vekst- og leve-
vilkår.

Inngrepsfrie
områder

Tiltaket vil øke
størrelsen på
inngrepsfrie om-
råder i betydelig
omfang.

Tiltaket vil øke
størrelsen på
inngrepsfrie om-
råder.

Tiltaket vil ikke
berøre inngreps-
frie områder.

Tiltaket vil redu-
sere størrelsen
på inngrepsfrie
områder i INON-
sone 2 (1-3 km
fra tyngre tek-
niske inngrep).

Tiltaket vil redu-
sere størrelsen
på inngrepsfrie
områder i INON-
sone 1 (3-5km
fra tyngre teknis-
ke inngrep)
og/eller vill-
markspregede
områder (>5km
fra inngrep).

Omfang

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

------------------------ ------------------------ ---------------------- -------------------------
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Trinn 3: Betydning
Det tredje og siste trinnet i vurderingene består i å kombinere verdien (temaet) og om-
fanget av tiltaket for å få den samlede vurderingen av tiltaket
Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala fra svært stor positiv betydning til
svært stor negativ betydning (se under). De ulike kategoriene er illustrert ved å benytte
symbolene ”-” og ”+”.

Symbol Beskrivelse
++++ Svært stor positiv betydning
+++ Stor positiv betydning
++ Middels positiv betydning
+ Liten positiv betydning
0 Ubetydelig/ingen betydning
- Liten negativ betydning

- - Middels negativ betydning
- - - Stor negativ betydning

- - - - Svært stor negativ betydning

Oppsummering
Vurderingen avsluttes med et oppsummeringsskjema for temaet (Kap. 7). Dette skje-
maet oppsummerer verdivurderingene, vurderingene av tiltakets omfang og betydning,
samt en kort vurdering av hvor godt grunnlagsdataene for vurderingene er (kvalitet og
kvantitet). Dette gir en indikasjon på hvor sikre vurderingene er.

Datagrunnlaget blir klassifisert i fire grupper som følger:

Klasse Beskrivelse
0 Ingen data
1 Mangelfullt
2 Middels
3 Godt
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4 Avgrensing av influensområdet

Influensområdet defineres her som vassdraget mellom øvre aktuelle plassering av inn-
taksdammen til nedre aktuelle plassering av kraftstasjonen, samt en 100-200 meter
bred sone rundt de planlagte tiltakene; inntaksdam, rørgate og kraftstasjonen. I tillegg
medregnes en ca 50 meter bred trasé langs eksisterende vei/ sti mellom de tre prosjek-
tene ettersom det ved eventuell realisering av prosjektene kreves opprusting av denne.
Dette er en relativt grov og skjønnsmessig vurdering basert på hvilke naturmiljøer og
arter i området som kan bli direkte eller indirekte berørt av tiltaket. Influensområdet
utgjør undersøkelsesområdet. I enkelte tilfeller er også potensielt interessante naturmil-
jø utenfor hva som er betraktet som influensområder tillagt et kort besøk.

5 Status-Verdi

5.1 Kunnskapsstatus

Kunnskapsgrunnlaget angående naturverdier innenfor influensområdet i forkant av felt-
arbeidet vurderes som dårlig. Undertegnete er ikke kjent med at naturtype-
registreringer eller andre biomangfold relaterte kartlegginger eller registreringer er fore-
tatt innenfor prosjektenes influensområder tidligere. Noe kunnskap foreligger imidlertid
for nedre del av Vikdalsvassdraget m.h.p. anadrome laksefisk. Hele vassdraget er i DNs
lakseregister (Direktoratet for Naturforvaltning 2007c) kategorisert som et 5a vassdrag
for sjøørret, d.v.s. vassdraget har en moderat/lite påvirket bestand av anadrom sjøørret
som er vurdert som spesielt hensynskrevende.
Nye feltundersøkelser ble foretatt av undertegnede i perioden 9-11 oktober 2006 for å
avdekke eventuelle viktige lokaliteter for biologisk mangfold innenfor influensområdet.
Årstid og værforhold var gunstige med tanke på dokumentasjon av de fleste kryptoga-
mer (sopp, lav og moser), men noe sent for enkelte karplanter og marklevende sopp.
Kunnskapsstatus etter nye feltundersøkelser høsten 2006 vurderes som mangelfull,
særlig innenfor ferskvannfauna, fugl, pattedyr, invertebrater og jordboende sopp, men
tilstrekkelig for en analyse av effektene på andre undersøkte organismegrupper ved en
eventuell realisering av prosjektene.

5.2 Naturgrunnlaget

5.2.1 Geologi

Berggrunnen består i det vesentlige av ulike omdannede sedimentære bergarter av
kambrosilurisk alder. Nedre del av vassdraget ligger imidlertid på eksponerte granittiske
til diorittiske størkningsbergarter av eldre opphav (NGU 2007a). Størkningsbergartene
er forvitringsresistente og basefattige. De sedimentære bergartene ovenfor er mer lett-
forvitrelig og gir bedre jordsmonn. Glimmergneis er vanligst, og den er relativt basefat-
tig, men i høyere lagrekker og i indre del av dalen inngår også noe kalkrik marmor.
Løsmassedekket er generelt tynt og består som regel enten av torv, bunnmorene eller
skredmateriale (NGU 2007b). Langs rolige parti av vassdraget finnes elvetransporterte
avsetninger, og nederst i Vikdalen finnes til dels mektige hav- og fjordavsetninger som
brukes til landbruksformål.

5.2.2 Topografi

Vikdalen med Vikdalselva er en bred dal med klassisk U-form, et resultat av lang tids is-
skuring og slitasje fra breelver under istiden(e). Etter siste istid har elva trengt seg ned
i de bløte sedimentære bergartene langs naturlige svakhetssoner (forkastningssprekker
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og lagdelinger) og stedvis gravd ut dype kløfter og gjel med bratte vegger og store
trinn. Jettegryter etter slitasje fra stabile virvelstrømmer under isavsmeltingen fore-
kommer også. På overordnet skala faller vikdalsvassdraget mest i øvre del (innenfor in-
fluensområdet for Øvre prosjekt), deretter flyter elva ganske rolig ned til starten av in-
fluensområdet for Midtre prosjekt. Her går elva over i kraftige stryk og èn stor foss med
fallhøyde på mer enn 5 meter der bunnkulpen med bergveggene rundt faktisk er reste-
ne av en stor jettegryte. Fra nedkant av influensområdet for Midtre prosjekt og ned til
havnivå går elva for det meste over forvitringsresistente granittiske bergarter i et rela-
tivt jevnt fall uten skarpe kløftformasjoner eller fosser, men i en serie strie stryk. Stry-
kene avløses stedvis av mer rolig flytende parti. Elva løper ut i en langsmal brakkvanns-
fjord.

5.2.3 Klima

I følge Moen (1998) ligger øvre del av vassdraget i klart oseanisk seksjon (O2), mens
nedre del tilhører svakt oseanisk seksjon (O1). Klimaet i oseaniske seksjoner karakteri-
seres av relativt små variasjoner i temperaturen gjennom døgnet og året, relativt milde
vintre og fuktige, kjølige somre. Med hensyn på vegetasjonssoner så strekker Vik-
dalsvassdraget seg fra mellomboreal (Mb) gjennom nordboreal (Nb) og over i alpine so-
ner (A). Nedbørsnormalen for de nærmeste meteorologiske målestasjonene (Mosjøen og
omegn) ligger på omkring 1800 mm i året. Temperaturnormalen (årsgjennomsnittet)
for samme området er ca 3,6 ºC ved havnivå og ca 0,2 ºC ved ca 600 moh
(Meteorologisk institutt 2007).

5.2.4 Menneskelig påvirkning

Vikdalen har en lang bosetnings- og bebyggelseshistorie og har i eldre tid vært et aktivt
bygdemiljø med mange småbruk basert på primærnæringene fiske, jordbruk og skog-
bruk. Nå er det bare én fastboende familie igjen i Vikdalen. Naturressursene langs Vik-
dalsvassdraget er sterkt utnyttet gjennom lang tid, men den historiske bruksmåten har
variert med naturgrunnlaget og naturutformingene på en slik måte at en del naturlige
trekk og økologiske prosesser er bevart. Barskogressursene er særlig tydelig utnyttet
gjennom lang tid. Kontinuiteten i gamle trær og død ved er kraftig brutt for både gran
og furu i hele nedbørsfeltet. I nyere tid er også en del fremmede treslag plantet inn (vri-
furu). En driftsvei går parallelt med og på østsiden av vassdraget sørover fra bebyggel-
sen ved havnivå og nesten inn til den planlagte plasseringen av kraftstasjonen for Øvre
prosjekt. Indre halvdel ligner mer en sti og krever derfor kraftig oppgradering i tilfelle
utbyggingsplanene realiseres. Omtrent midt i dalen (oppstrøms Midtre prosjekt) ligger
ei gammel seter som ikke lenger er i aktiv drift. Vikdalen sør for bebyggelsen er for øv-
rig fritt for tyngre tekniske inngrep.
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5.3 Naturtypelokaliteter

Fem naturtypelokaliteter er registrert og kartfestet. To av disse ligger innenfor influens-
området til Midtre prosjekt, én ligger innenfor
influensområdet til Øvre prosjekt, og én ligger
innenfor influensområdet til Nedre prosjekt. I
tillegg er én naturtypelokalitet registrert like
utenfor det som er betraktet som influensom-
råder. Tre av de registrerte naturtypene tilhø-
rer hovednaturtype ”skog”, og to tilhører ho-
vednaturtype ”ferskvann/ våtmark” etter DN-
håndbok 13 (1999) og DN-håndbok 15 (2000).
Beskrivelse og verdisetting av naturtypelokali-
tetene er gitt under.

5.3.1 Kjerringmyrhaugen S

Kommune: Vefsn Naturtype: Bjørkeskog med høgstauder
Dato feltreg.: 09.10.2006 Veg. sone: NB
Registrant: Jon T. Klepsland Høydelag: ca 250-350 moh.
Kartblad N50: 1926 I Areal: ?? daa
UTM (sentral): VP 1120 0388 Verdi: C

Lokaliteten omfatter en eldre boreal løvblandingsskog med bjørk, rogn, selje og gråor.
Skogen varierer i struktur fra helt glissen til relativt kompakt med god kronedekning.
Feltsjiktet karakteriseres av storvokste urter (stauder og bregner) og parti med inter-
mediær- og middelsrik myrvegetasjon der det er stor tilførsel av grunnvann. Relativt
mange grove bjørk, rogn og seljetrær inngår. Aldersspredningen innen lokaliteten er
god. Noe død ved av nevnte treslag forekommer. I øvre del av avgrensingen opptrer
tørrere og mer grunnlendte utforminger på stabil og overgrodd blokkmark. Enkelte mer
kalkkrevende arter finnes her, slik som taggbregne og grønburkne. Lokaliteten har en
relativt marginal beliggenhet opp mot fjellet og ingen spesielt sjeldne arter eller rød-
listearter er påvist. Lokaliteten vurderes derfor som lokalt viktig (C-verdi).

Figur 1: Oversiktskart som
viser beliggenhet til regist-
rerte naturtyper.
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5.3.2 Vikdalselva, midtre

Kommune: Vefsn Naturtype: Bekkekløft
Dato feltreg.: 09.10.2006 Veg. sone: NB-MB
Registrant: Jon T. Klepsland Høydelag: ca 100-280 moh.
Kartblad N50: 1926 I Areal: ?? daa
UTM (sentral): VP 1200 0620 Verdi: B

Lokaliteten gjelder den mest markerte
delen av Vikdalsvassdraget med lisider
like øst for Pelledalsfjellet og like vest
for Kleivbekken. Geografisk omfatter
naturtype-objektet også en foss med
tilhørende vegetasjonsutforminger,
men denne er gitt egen beskrivelse
ettersom ”fosserøyksone” er klassifi-
sert som egen naturtype i DN-håndbok
13. Innenfor bekkeløften inngår
mange ulike skog- og vegetasjonsty-
per. Arealmessig er det storbregne-
granskog og frodige storbregne- og
høystaudebjørkelier som er viktigst. I
et østvendt gryteformet parti et stykke
opp i lisiden like ovenfor fossen og fos-
serøyksonen er det en rik løvblan-
dingsskog/ krattskog/ gråor-
heggeskog med mange rikbarkstrær,
herunder selje, rogn og hegg, og et
frodig og artsrikt feltsjikt med bl.a.
junkerbregne (sørlig art), hundekveke,

Figur 2: Detaljkart som viser beliggenhet
til naturtype nr 1, Kjerringmyrhaugen S.

Figur 3: Detaljkart som viser beliggen-
het til naturtypene nr 2 og 3 innefor
influensområdet til Midtre prosjekt.
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kranskonvall, turt og skogstjer-
neblom. Rikbarkstrærne er ge-
nerelt rike på epifytter, særlig
lobarion-arter som lungenever
Lobaria pulmonaria, skrubbene-
ver Lobaria scrobiculata,
vrenge-arter (Nephroma spp)
og filtlav-arter (Pannariacea)
slik som vanlig blåfiltlav Degelia
plumbea og stiftfiltlav Parme-
liella triptophylla. Enkelte regi-
onalt sjeldne, svakt sørlige la-
varter opptrer spredt, herunder
puteglye Collema fasciculare og
brun blæreglye Collema nigre-
scens.
Flere steder, men særlig ne-
derst mot vassdraget er det
store felt med treløse bergveg-
ger, sildreflater rasmark og
skrenter. En sidebekk fra Pelle-
dalsfjellet i vest danner en dyp
kløft som står rettvinklet på ho-
vedvassdraget. Også tilknyttet
denne kløfta er det store berg-
vegger og sildreflater. Krypto-
gamfloraen er godt utviklet,
men utformingene er tilsynela-
tende ganske trivielle uten sær-
lig mange kravfulle arter mtp
krav til stabile mikroklimatiske
forhold, substratkontinuitet el-
ler mineraltilgang. Enkelte rela-
tivt kravfulle moser er likevel
påvist. På konstant fuktige

bergvegger er relativt gode bestander av småstylte Bazzania tricrenata påvist.
Sagtvebladmose Scapania umbrosa og grokornflik Lophozia ventricosa har gode bestan-
der på fuktige, delvis morkne granstokker helt nederst i kant av vassdraget. Lokaliteten
fremviser stor variasjon i skogtyper og vegetasjonsutforminger fra urterike varmekjære
løvkratt til fuktige skyggefulle kløfter og søkk med frodig mose og lavflora. Ingen rød-
listearter, eller spesielt sjeldne arter er påvist, men en rekke mindre vanlige arter og
regionalt uvanlige arter er påvist, og mangfoldet av arter er generelt høyt på tvers av
organismegruppene. Samlet vurderes derfor lokaliteten som klart regionalt viktig (B-
verdi).

Fosse-eng i fosseyrsone nedenfor fossen som lig-
ger innenfor Midtre prosjekt.
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5.3.3 Vikdalselva, fossen

Kommune: Vefsn Naturtype: Fossesprøytsone
Dato feltreg.: 09.10.2006 Veg. sone: MB
Registrant: Jon T. Klepsland Høydelag: ca 100-130 moh.
Kartblad N50: 1926 I Areal: ?? daa
UTM (sentral): VP 1205 0628 Verdi: A

Lokaliteten tilhører geografisk
naturtype-objektet ”Vikdalselva,
midtre”, men er gitt egen beskri-
velse fordi ”fosserøyksone” er
skilt ut som egen naturtype i DN-
håndbok 13. Naturtypelokaliteten
karakteriseres av et 5-10 meter
høyt fossefall som lander i en dyp
vannkulp der elva rolig drenerer
videre nedover. Naturkvalitetene
er knyttet til den dramatiske to-
pografien, den relativt stabile og
store vannføringa og fosseyret
som oppstår når vannet kaskade-
rer ned det høye fallet. Påvirk-
ningen av fosseyret er størst midt
i mot fossefallet, dvs på motsatt
side av vannkulpen i forhold til
hvor fossen lander. Det er en klar
sonering i vegetasjonen avhengig
av hvor kraftig fosseyret slår inn
mot land. I den mest påvirkede
sonen er det svaberg med ulik
dekning av moser og små urter.
Vegetasjonen går gradvis over i
frodige staudeenger med vanlige
skog-urter som mjødurt, sølv-
bunke,hvitbladtistel, marikåpe
coll., vendelrot mm. Vegeta-
sjonsutformingene på svaberget i
fosseyret kan tilskrives vegeta-
jonstypen fosse-eng (Fremstad
1997). Fosse-eng er også oppført
som en truet (VU) vegetasjons-
type (Fremstad og Moen 2001).
Bakenfor høystaudeengen står
granskogen, og denne er i liten
grad påvirket av fosseyret. I overgangen mellom staudeenga og granskogen er det
imidlertid en sone med glissen seinvokst og buskformet gran som står i et jevnt fint yr i
fra fossen. På disse grantrærne er det en rik epifyttflora av fuktighetskrevende arter,
spesielt filtlavartene vanlig blåfiltlav Degelia plumbea og stiftfiltlav Parmeliella trip-
tophylla. I tillegg er det mengder av rikt fertil filthinnelav Leptogium saturninum. Slike
fuktighetskrevende epifyttiske samfunn på gran har en svært smal økologisk nisje og er
således svært sårbare overfor endrede fysiske og klimatiske forhold. Enkelte svært
sjeldne arter er nesten kun kjent fra slike små fosserøyksamfunn. Ingen svært sjeldne
eller rødlistete arter ble dokumentert ved befaring, men erfaring tilsier at slike kan opp-

Seinvokst gran med fuktighetskrevende epifytt-
samfunn i fosserøyksone.



- Naturverdier langs Vikdalselva, konsekvenser ved utbygging -

- BioFokus-rapport 2007-7, side 18 -

tre i svært små bestander og derfor være vanskelig å oppdage, selv etter grundig etter-
søk. De spesielle økologiske forhold tilknyttet fossen her tilsier høy verdi selv om ikke
sjeldne arter er påvist. Lokaliteten vurderes som nasjonalt viktig (A-verdi).

5.3.4 Vikdalselva, nedre

Kommune: Hemnes Naturtype: ”Lok med viktige bestander av ferskvannsfisk”
Dato feltreg.: 09.10.2006 Veg. sone: MB
Registrant: Jon T. Klepsland Høydelag: ca 0-60 moh.
Kartblad N50: 1926 I Areal: ?? daa
UTM (sentral): VP 1300 0840 Verdi: B

Lokaliteten gjelder Vikdalsvassdraget fra dennes utløp i Vikdalsbukta og oppover så
langt som sjøørreten (Salmo trutta) vandrer i forbindelse med gytingen om høsten. Vik-

dalselva har en anadrom strekning på omtrent
700 meter (Lars Sæter pers medd.). Vikdalsel-
va er kategorisert som et 5a vassdrag i DNs
lakseregister (Direktoratet for Naturforvaltning
2007c). Koden forteller at vassdraget har en
moderat/lite påvirket bestand av anadrom lak-
sefisk og bestandet er vurdert som spesielt
hensynskrevende. I følge Lars Sæter ved fyl-
kesmannens miljøvernavdeling i Nordland så er
sjøørretbestandet i Vikdalsvassdraget klassifi-
sert som hensynskrevende fordi populasjonen
er liten (pers medd.). Lars Sæter har for øvrig
gjennomført bonitering og ungfiskundersøkel-
ser i vassdraget i 1989 og 1992 (Sæter 1991,
1995). I følge DN-håndbok 15 om ferskvann
skal den anadrome strekningen av Vikdalelva
betraktes som en lokalitet med viktig fore-
komst av ferskvannsfisk og lokaliteten skal på
grunnlag av kategori i lakseregisteret gis regi-
onal verdi (B-verdi).

Figur 3: Beliggenhet til naturty-
pe med anadrom sjøørret in-
nenfor influensområdet til Nedre
prosjekt.
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5.3.5 Pallan S

Kommune: Hemnes Naturtype: Bjørkeskog med høgstauder
Dato feltreg.: 09.10.2006 Veg. sone: NB
Registrant: Jon T. Klepsland Høydelag: ca 200-380 moh.
Kartblad N50: 1926 I Areal: ?? daa
UTM (sentral): VP 1150 0475 Verdi: A

Lokaliteten ligger noe på siden
av det som er definert som influ-
ensområde, men er tatt med for
å dokumentere naturverdiene
her. Naturtypen er klassifisert
som ”bjørkeskog med høgstau-
der”, men kunne nesten like godt
vært ført til ”gammel lauvskog”.
Lokalitetn er noe plukkhogstpå-
virket, både i eldre og nyere tid.
Det primære bruksområdet så
langt er likevel skogbeite. Tre-
sjiktet består av en sterkt ulik-
aldret løvblanding med mye selje
og rogn foruten bjørk, og stedvis
inngår også mye gråor og noe
hegg. Alle treslag er representert
med grove dimensjoner og noe
død ved. Feltsjiktet er frodig og
dominert av store bregner. Loka-
liteten har en usedvanlig rik og
variert epifyttisk lavflora. Særlig
rogna har rike lobarion-samfunn.

Her inngår bl.a. lunge-
never, skrubbenever,
vrenge-arter (gryn-,
glatt-, kyst-), kyståre-
never og vanlig blåfilt-
lav. I tillegg forekom-
mer de regionalt og til
dels nasjonalt sjeldne
lavene puteglye, oli-
venfiltlav, sølvnever
og fossenever. Både
olivenfiltlav og fosse-
never er rødlistete
som sårbare (VU) i sis-
te versjon av rødlista
(Kålås et al. 2006).
Lokaliteten vurderes
på bakgrunn av til-
stand, størrelse og
artsinventar som na-
sjonalt viktig (A-
verdi).

Figur 5: Rik, fuktig og relativt gammel boreal løvblandings-
skog innenfor kjerne nr. 5, Pallan S.

Figur 4: Beliggenhet til naturtype nr 5, Pal-
lan S.
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5.4 Artsmangfold

5.4.1 Øvre prosjekt

Prosjektet strekker seg fra
nordboreal til alpin sone. Kraft-
stasjonen er tenkt plassert på
breelvsedimenter i øvre del av
en større sedimentasjonsflate
med granskog og boreal løv-
skog. Deler av arealet ned-
strøms kraftstasjonen er flom-
påvirket og har en fuktig ut-
forming med en del gammel
gråor. Gran er imidlertid net-
topp hogd ut. Oppstrøms kraft-
stasjonen på vestsiden av
vassdraget domineres arealet
av boreal høystaudeskog med
rogn, selje, bjørk og noe gråor,
samt intermediær- og middels-
rik myrvegetasjon og kildesig.
Ovenfor skoggrensa er det i
hovedsak fattige lyngutfor-
minger og til dels nakent berg
med artsfattig epilittisk mang-
fold. I sørvest (på vestsiden av
vassdraget) finnes imidlertid
noen horisonter med marmor
og tilknyttet disse er det rikere
vegetasjonssamfunn med en
rekke kalkkrevende karplanter
og kryptogamer. Blant annet
inngår her litt reinrose, noe
setermjelt, tiriltunge, flekkmu-
re, rødsildre, gulsildre, bergru-
blom, grønburkne og tagg-
bregne.
Ett større fossefall opptrer om-
trent midtveis mellom planlagt

plassering av kraftstasjon og inntaksdam. På tross av kraftig fosseyr og fremskutte
bergparti midt i mot var vegetasjonssammensetningen vurdert som triviell og artsfattig.
Dette skyldes trolig en kombinasjon av ulike ugunstige faktorer som høy beliggenhet
(over tregrensa) og en relativt eksponert utforming som trolig gjør lokaliteten utsatt for
naturlige variasjoner i vannføring, periodevis sterk solinnstråling/ tørke og direkte ned-
bør.
Den eldre boreale høystaudevegeterte løvblandingsskogen er beskrevet som egen na-
turtype (se full beskrivelse i kap. 5.3).

5.4.2 Midtre prosjekt

Prosjektet er lokalisert til øvre del av mellomboreal sone (evt nedre del av nordboreal).
Granskog av ulike utforminger, særlig storbregnegranskog, kler lisidene langs vassdra-
get. Løvdominerte parti finnes også og disse er til dels rike på epifytter. Eksempelvis er

Bildet illustrerer et artsrikt samfunn av Loba-
rion-arter med bl.a. den truete laven fossenever
(VU) nede i høyre bildehjørne.
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det i en østvendt gryte et stykke opp i lisiden rett vest for den planlagte plasseringen av
kraftstasjonen en rik løvblandingsskog/ krattskog/ gråor-heggeskog med mange rik-
barkstrær, herunder selje, rogn og hegg, og et frodig og artsrikt feltsjikt med bl.a. jun-
kerbregne, hundekveke, kranskonvall, turt og skogstjerneblom.
Flere steder, men særlig nederst mot vassdraget er det store felt med treløse bergveg-
ger, sildreflater rasmark og skrenter. En sidebekk fra Pelledalsfjellet i vest danner en
dyp kløft som står rettvinklet på hovedvassdraget. Også tilknyttet denne kløfta er det
store bergvegger og sildreflater. Kryptogamfloraen er godt utviklet, men utformingene
er tilsynelatende ganske trivielle uten særlig mange kravfulle arter m.t.p. krav til stabile
mikroklimatiske forhold, substratkontinuitet eller mineraltilgang. Enkelte relativt kravful-
le moser er likevel påvist. På konstant fuktige bergvegger er relativt gode bestander av
småstylte Bazzania tricrenata påvist, og sagtvebladmose Scapania umbrosa og grokorn-
flik Lophozia ventricosa har gode bestander på fuktige, delvis morkne granstokker helt
nederst i kant av vassdraget. For øvrig er det rike epifyttiske (og dels epilittiske) lav-
samfunn, særlig innen Lobarion-samfunnet i området, herunder lobarion-arter (panna-
riaceaer) på gran i fossesprøytsone. En nærmere beskrivelse av artsmangfoldet er gitt i
naturtypebeskrivelsene (se kap. 5.3).

5.4.3 Nedre prosjekt

Vegetasjonen langs vassdraget innefor influensområdet for nedre prosjekt er temmelig
triviell. Små areal med flommarksskog (gråor-heggeskog) opptrer spredt langs vann-
strengen, men bare relativt unge og svakt utviklete utforminger. For øvrig er det fattig
lyngdominert barskog, ofte innplantet granskog eller bestander med vrifuru langs vass-
draget. Vegetasjonen er lokalt rikere, dvs med innslag av stauder og andre middels mi-
neralkrevende urter, langs vassdraget hvor det er en stadig tilførsel sedimenter, eller
hvor det er et jevnt tilsig av grunnvann. Området er etter alt å dømme ikke viktig for
sjeldne, hensynskrevende eller sårbare arter av kryptogamer eller karplanter (ingen sli-
ke er heller påvist ved befaring).
Vikdalselva har årviss oppgang av anadrom sjøørret (Direktoratet for Naturforvaltning
2007c). Den anadrome strekningen er omtrent 700 meter (Lars Sæter pers medd.), og
sjøørreten går dermed et stykke forbi planlagt plassering av kraftstasjonen (se for øvrig
naturtypebeskrivelsen i kap. 5.3). Lenger opp går elva i strie stryk og for det meste
over steinbunn, noe som trolig representerer oppvandringshinder for ørreten.
Ingen interessante viltobservasjoner ble gjort under feltarbeidet. Forholdene ligger rik-
tignok godt til rette for vassdragstilknyttede fugler slik som fossekall.

5.5 Inngrepsstatus

Inngrepsfrie naturområder defineres som områder som ligger mer enn en kilometer i
luftlinje fra tyngre tekniske inngrep. Reduksjon og oppstykking av de inngrepsfrie om-
rådene har foregått i rask takt etter den industrielle revolusjonen, og de viktigste årsa-
kene er vegbygging og energiproduksjon. Områder uten tekniske inngrep blir sett på
som en knapphetsressurs både i nasjonal og internasjonal sammenheng, og er en viktig
del av den norske naturarven (Miljøstatus.no 2007). Vikdalen tilhører en region (Nord-
Norge) hvor det fremdeles er forholdsvis store areal inngrepsfrie naturområder. Nærme-
re bestemt er fortsatt 66 % av landarealet i Nord-Norge klassifisert som inngrepsfritt (>
1 km fra nærmeste tyngre tekniske inngrep) (Miljøstatus.no 2007).

5.5.1 Øvre prosjekt

Inntaksdammen er tenkt lagt til kote ca 460 som ligger i overgangen mellom inngrepsfri
sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) og inngrepsfri sone 1 (3-5 km fra tyngre
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tekniske inngrep) etter de offisielle definisjonene gitt av DN (Direktoratet for naturfor-
valtning 2007b). Prosjektet ligger i sin helhet innefor inngrepsfri sone 2. En realisering
av tiltaket vil medføre en relativt stor reduksjon i eksisterende INON-areal gjennom an-
legg av inntaksdam, rørgate, kraftstasjon og anleggsvei. Nærmere bestemt vil nåvæ-
rende sammenhengende INON-areal fra Sørgårdsfjellet i nordvest til Stortuva ved Mo-
sjøen i øst nærmest splittes i to, og arealet tilhørende kategori inngrepsfri sone 1 vil
nesten forsvinne (reduseres trolig 80-90 %) (Direktoratet for naturforvaltning 2007a).

5.5.2 Midtre prosjekt

Prosjektet ligger utenfor inngrepsfrie soner (INON-areal) og omtrent 1 km i luftlinje fra
grensa mot inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep). Dette skyldes at
det allerede eksisterer en driftsvei langs vassdraget her som er definert som et tyngre
teknisk inngrep. Tiltaket vil derfor i liten eller ingen grad redusere eksisterende INON-
areal om det gjennomføres.

5.5.3 Nedre prosjekt

Prosjektet ligger utenfor inngrepsfrie soner (INON-areal) og omtrent 1 km i luftlinje fra
grensa mot inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep). Dette skyldes at
det allerede eksisterer en driftsvei langs vassdraget her som er definert som et tyngre
teknisk inngrep. I tillegg inngår flere stikkveier og i nedkant er det dyrket mark og be-
byggelse. Tiltaket vil derfor ikke medføre reduksjon i eksisterende INON-areal om det
gjennomføres.

5.6 Konklusjon – Verdi

Av temaene nevnt i metodedelen (se tabell 1 kap 3.2.) har vi data til å vurdere under-
søkelsesområdets verdi for naturtyper, ferskvann, rødlistede arter, truete vegetasjons-
typer, og betydning i forhold til INON-areal.

5.6.1 Øvre prosjekt

Innenfor influensområdet er det registrert og kartfestet én naturtype. Lokaliteten er ført
til naturtypekategori ”bjørkeskog med høgstauder” og er vurdert som lokalt viktig (C-
verdi). Området har dermed, i følge NVEs veileder, liten verdi for deltema naturtyper.
Vassdraget har ikke oppgang av anadrom fisk så langt at det berører influensområdet.
Det forekommer ingen truete vegetasjonstyper og det er ikke påvist truete eller sjeldne
arter innefor influensområdet. Området er på dette grunnlag vurdert å ha liten verdi
også for deltema rødlistearter, vegetasjonstyper og ferskvann.
Når det gjelder inngrepsfrie områder (INON-areal) så ligger tiltaket i sin helhet innenfor
inngrepsfri sone 2. En realisering av prosjektet vil medføre kraftig reduksjon i eksiste-
rende INON-areal tilhørende sone 1 og 2 i dette geografiske området. Tiltaket vil ikke
berøre villmarkspreget områder (> 5 km fra tyngre tekniske inngrep). Området har der-
for middels verdi for deltema INON-areal.
Samlet vurderes områdeverdien som middels stor for tema naturmiljø inkludert biolo-
gisk mangfold.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------
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5.6.2 Midtre prosjekt

To naturtyper er avgrenset innenfor influensområdet. Bekkekløften er vurdert som regi-
onalt viktig, mens fosserøyksonen er vurdert som nasjonalt viktig. I følge NVEs veileder
har da det aktuelle området stor verdi for deltema naturtyper. Fosse-eng med klassisk
vegetasjonssonering og spesielle samfunnsutforminger av fuktighetskrevende krypto-
gamer er påvist. Vegetasjonstypen fosse-eng er rødlistet som sårbar (VU) (Fremstad og
Moen 2001). Ingen rødlistearter er påvist, men en rekke regionalt sjeldne eller uvanlige
arter innen flere økologiske grupper finnes. Vassdraget har ikke anadrom laksefisk så
langt opp, og det er ikke kjent til at vassdraget her har andre viktige kvaliteter knyttet
til ferskvannsfauna. For deltema ferskvann og rødlistearter vurderes derfor området å
ha liten verdi, mens for deltema truete vegetasjonstyper har området middels verdi.
Området ligger i ikke-inngrepsfritt område, og en eventuell utbygging vil ikke redusere
eksisterende INON-areal vesentlig. Området har derfor liten verdi for deltema INON.
Samlet vurderes områdeverdien som stor for tema naturmiljø inkludert biologisk mang-
fold.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------

5.6.3 Nedre prosjekt

En ferskvannslokalitet er avgrenset som naturtype og gitt B-verdi grunnet forekomst av
anadrom sjøørret. Området har dermed middels verdi for deltema naturtyper. Det er
ikke påvist andre naturtyper, viktige/ truete vegetasjonstyper eller sjeldne arter innen-
for influensområdet. Området ligger utenfor eksisterende INON-areal og tiltak langs
vassdraget vil heller ikke berøre INON-areal. På bakgrunn av forekomsten av anadrom
laksefisk har influensområdet middels stor verdi for tema naturmiljø inkludert biologisk
mangfold.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

-------------------------- --------------------------
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6 Omfang og betydning av tiltaket

6.1 Omfang og konsekvens

6.1.1 Øvre prosjekt

En eventuell realisering av prosjektplanene vil medføre inngrep i registrert naturtype i
form av anlegg av driftsvei og rørgate. Anleggsaktiviteten vil berøre store areal direkte
ved graving, sprengning og masseforflytninger. Vegetasjonen og skogutformingen har
en lang utviklingshistorie bak seg som ikke kan restaureres tilbake til opprinnelig til-
stand dersom jordprofilen forstyrres gjennom graving eller annen virksomhet. Slik pla-
nene foreligger vil inngrepene i naturtypen bli store; d.v.s. tiltaket vil ha stort negativt
omfang på deltema naturtyper.
Redusert vannføring vil få betydning for sammensetningen av bunndyrfaunaen ettersom
de fysiske forhold i elvestrengen endres. Bunndyr avhengige av hurtig rennende vann
for fødeopptak og respirasjon vil gå tilbake eller forsvinne. Redusert vannføring etter
anleggsfasen vil trolig medføre økt sedimentasjon (økt partikkelavsetning) i el-
vestrengen som følge av redusert skylle-effekt (transportkapasitet) når vannvolum og
vannhastighet reduseres. Økt sedimentasjon og redusert vannføring vil redusere porøsi-
teten i bunnsubstratet og føre til økt begroing i elvestrengen. Dette vil over tid endre
artssammensetningen og redusere den totale produksjonen av bunndyr (Saltveit 2006).
Redusert vannføring og redusert bunndyrproduksjon vil også påvirke bestandene av
vassdragstilknyttete fugler negativt. Økt menneskelig aktivitet i forbindelse med anleg-
get vil også virke negativt på fuglebestandene (Bakkestuen et al. 2005).
Uten grundigere undersøkelser eller bedre datagrunnlag enn det som foreligger er det
vanskelig å vurdere hvor stor effekt vassdragsendringene vil ha på bunndyr- og fugle-
faunaen. På generelt grunnlag vurderes tiltaket å ha middels stort negativt omfang for
deltema ferskvann og deltema vilt.
Prosjektområdet ligger i inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep). Pro-
sjektrealisering vil medføre betydelig reduksjon i eksisterende INON-areal, både tilhø-
rende sone 1 og 2. Tiltaket vil imidlertid ikke berøre villmarkspreget områder (> 5 km
fra tyngre tekniske inngrep). Med støtte i tabell 2 vurderes derfor tiltaket å ville ha mid-
dels negativt omfang på INON-areal.

Samlet vurderes tiltaket å ha middels stor til stor negativ virkning på naturverdiene i
området.

Omfang av tiltaket
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

----------------------- ------------------------- ------------------------ --------------------------

Konsekvens
I totalvurderingen er prosjektområdets naturverdi (kap 5.6.1) og tiltakets omfang og
virkning (kap 6.1.1) kombinert og vurdert under ett. Områdeverdien er vurdert som
middels stor for tema naturmiljø, og prosjektplanene er vurdert å kunne ha middels til
stort negativt omfang/ virkning på naturverdiene i området. På dette grunnlag er en re-
alisering av tiltaket funnet å ha middels til stor negativ konsekvens/betydning for tema
naturmiljø (- -) til (- - -).
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6.1.2 Midtre prosjekt

En eventuell realisering av prosjektplanene vil medføre sterkt redusert vannføring i el-
vestrengen. Redusert vannføring vil påvirke de spesielle miljøbetingelsene i bekkekløf-
ten generelt og fossesprøytsonen spesielt på en negativ måte. Særlig tilknyttet det rela-
tivt konstante yret fra fossen finnes sterkt spesialiserte samfunn med til dels sjeldne
arter som er svært sårbare ovenfor endrete miljøbetingelser (se naturtypebeskrivelsen).
Siden selv små endringer i fuktighetsregimet vil ha stor betydning for det nevnte arts-
samfunnet vurderes inngrepene til å ha en stor negativ betydning for naturtypen ”fosse-
røyksone” med tilhørende artsmangfold. Anleggsarbeidet i forbindelse med fremføringen
av rørgata vil også påvirke bekkekløften og vegetasjonstypene i denne direkte. Anlegg
av rørgata vil trolig medføre inngrep i bratt og rasutsatt terreng og aktiviteten i an-
leggsfasen og etableringen av rørgata vil trolig forstyrre den naturlige vegetasjonen på
bergflater og i urer med permanent virkning. En fremføring krever muligens også ryd-
ding av skogvegetasjon langs traséen, noe som vil føre til økt solinnstråling og større
luftgjennomstrømming og dermed endrede miljøforhold. Dette i kombinasjon med redu-
sert vannføring i elva vil medføre ganske kraftig reduksjon og mindre stabilitet i luftfuk-
tigheten med den effekt at vegetasjonsbildet endrer seg og de mest fuktighetskrevende
artene forsvinner.
Som redegjort for i underkapittelet angående Øvre prosjekt så vil redusert vannføring
også medføre negative effekter på bunndyrfauna og dermed også eventuelle vanntil-
knyttete fugl (eks fossekall). Tiltaket vil ikke ha (eller ubetydelig) innvirkning på INON-
areal.

Samlet vurderes tiltaket å ha stor negativ virkning på naturverdiene i området.

Omfang av tiltaket
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

----------------------- ------------------------- ------------------------ --------------------------

Konsekvens
I totalvurderingen er prosjektområdets naturverdi (kap 5.6.2) og tiltakets omfang og
virkning (kap 6.1.2) kombinert og vurdert under ett. Områdeverdien er vurdert som
stor for tema naturmiljø, og prosjektplanene er vurdert å kunne ha stort negativt om-
fang/ virkning på naturverdiene i området. På dette grunnlag er en realisering av tilta-
ket funnet å ha stor negativ konsekvens/betydning for tema naturmiljø (- - -).

6.1.3 Nedre prosjekt

En eventuell realisering av prosjektplanene vil medføre sterkt redusert vannføring i el-
vestrengen. Dette vil med all sannsynlighet påvirke oppvandrings- og gytemulighetene
for sjøørreten på en negativ måte. Hvor stor effekten vil bli avhenger av minstevassfø-
ringen og reguleringer i kritiske deler av året. Redusert vannføring i hele eller deler av
året vil også påvirke ungfiskproduksjonen ved tap av habitat gjennom tørrlegging og
redusert produksjon av bunndyr (føde). Redusert vannføring kan også medføre økt se-
dimentasjon som igjen fører til økt dødelighet hos egg og yngel (se Saltveit (2006)). I
tillegg til dette vil anleggsfasen kunne medføre tilslamming av vassdraget gjennom gra-
veaktivitet og økt erosjon fra berørte kantsoner. Om tiltaket gjennomføres som skissert
i prosjektskissen vil effekten på sjøørretbestanden trolig være stor med negativt for-
tegn. Som redegjort for i underkapittelet angående Øvre prosjekt så vil redusert vann-
føring også medføre negative effekter på eventuelle vanntilknyttete fugler (eks. fosse-
kall) pga redusert bunndyrproduksjon. Ingen spesielle naturverdier tilknyttet landarealet
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er påvist, tiltaket vil derfor ikke ha noen virkning på deltema vegetasjonstyper, vilt eller
rødlistearter. Tiltaket vil heller ikke berøre INON-areal.

Samlet vurderes tiltaket å ha stor negativ virkning på naturverdiene i området.

Omfang av tiltaket
Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

----------------------- ------------------------- ------------------------ --------------------------

Konsekvens
I totalvurderingen er prosjektområdets naturverdi (kap 5.6.2) og tiltakets omfang og
virkning (kap 6.1.2) kombinert og vurdert under ett. Områdeverdien er vurdert som
middels stor for tema naturmiljø, og prosjektplanene er vurdert å kunne ha stort nega-
tivt omfang/ virkning på naturverdiene i området. På dette grunnlag er en realisering av
tiltaket funnet å ha middels til stor negativ konsekvens/betydning for tema naturmiljø (-
-) til (- - -).

6.2 Sammenligning med øvrige nedbørfelt/ andre nærliggende
vassdrag

De spesielle miljøbetingelsene som oppstår i forbindelse med større fossefall i skogom-
råder slik som de man finner innenfor influensområdet til Midtre prosjekt er sjeldne i et
landskapsmessig perspektiv, både i regional og nasjonal sammenheng. Bekkekløfter og
fossesprutsoner med tilsvarende rik epifyttvegetasjon er ikke tidligere påvist i Vefsn
kommune, men særlig viktige bekkekløfter m.h.p. lavflora (og andre organismegrupper)
finnes tilknyttet Vefsna-vassdraget i Grane og Hattfjelldal kommune (Hofton et al.
2006). En viktig forskjell er imidlertid at Vikdalsvassdraget ligger i en mer oseanisk kli-
masone med generelt bedre forhold for epifytter og andre fuktighetskrevende krypto-
gamer sammenlignet med dalførene lenger øst.
Med hensyn til bestander av anadrom laksefisk så er Vikdalselva ved siden av Aunelva
eneste vassdrag i kommunen med moderat/ lite påvirket bestand av sjøørret
(Direktoratet for Naturforvaltning 2007c). Andre vassdrag i kommunen med sjøørret har
av ulike årsaker redusert bestand som effekt av redusert ungfiskproduksjon
(Direktoratet for Naturforvaltning 2007c).

6.3 Mulige avbøtende tiltak

6.3.1 Øvre prosjekt

For øvre prosjekt ligger de største konfliktene i forhold til naturverdier i plasseringen av
rørgata. Slik planskissen foreligger, og ut fra rent anleggstekniske ønsker så vil tiltaket
komme i sterk konflikt med eksisterende naturtype på vestsiden av vassdraget. Et kon-
fliktdempende tiltak er å legge rørtraséen på østsiden av vassdraget hvor naturgrunnla-
get er langt magrere og uten spesielle kvaliteter knyttet til gamle rikbarkstrær (rogn,
selje, gråor). Eventuelt så bør rørgata føres ned langs elva på et tidligere tidspunkt enn
det som fremgår av skissen til Sweco Grøner slik at det vesentligste av naturtypen for-
blir uberørt av inngrepet. For øvrig bør man legge flid i å begrense omfanget av inngre-
pene langs traséen, dvs unngå unødvendig mye gravearbeid, høye veiskjæringer og ut-
rasing av løsmasser, særlig er dette viktig i de kalkrike blokkmarksområdene under
Nordsidaksla (se for øvrig generelle miljøtilpasningstiltak for småkraftverk i Norcon-
sult/NVE-veileder 2/2003 (Norconsult/NVE 2003).
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6.3.2 Midtre prosjekt

Om prosjektet skal realiseres er det fra et naturfaglig synspunkt fordelaktig om man
holder seg til planene om fremføring av rørgatetrasé på østsiden av vassdraget. For å
minimere konfliktene forbundet med inngrep i eksisterende naturtypeobjekt (bekkekløf-
ten) er det viktig å begrense de fysiske inngrepene til et minimum. Ved montering av
rørgata vil det derfor være best om dette kan skje ved bruk av kran el. lign. ovenfra i
stedet for ved for eksempel bruk av stillas el. lign. nedenfra. All form for hostinngrep
innenfor avgrensete naturtyper bør unngås.
Av hensyn til de fuktighetskrevende lav- og mosesamfunnene kan et konfliktdempende
tiltak være å sikre naturlig vannføring gjennom elveleiet i kritiske deler av året. Særlig
kritiske perioder for disse samfunnene er sensommeren ettersom det da er fare for ut-
tørking i finværsperioder med tørr og varm luft. Nærmere bestemt er månedene juli og
august særlig kritiske. Det bør for øvrig settes en viss minstevassføring for resten av
året som er tilstrekkelig for å opprettholde den nødvendige luftfuktighet for nevnte lav-
og mosesamfunn, samt en viss bestand av bunndyr og dermed muligens tilstrekkelig
næringsgrunnlag for ferskvannstilknyttet fugl. Hvor stor minstevassføringen bør være
for ønsket effekt er ikke mulig å anslå, men den bør trolig være noe høyere enn den na-
turlige minstevassføringen i vassdraget gjennom det meste av året ettersom den natur-
lige vannføringen i kortere perioder kan være meget lav (Stig Vikdal pers. medd.)

6.3.3 Nedre prosjekt

Et konfliktreduserende tiltak med tanke på sjøørret bestanden er å flytte kraftstasjonen
opp vassdraget til ovenfor den delen av elvestrekningen sjøørreten bruker i forbindelse
med gyting, oppvekst og overvintring, d.v.s. ovenfor avgrenset naturtype. Et annet til-
tak, men som ikke er like effektivt, er å sikre normal vanngjennomstrømming i elveleiet
i kritiske deler av året, dvs gjennom hele perioden fra gytestart i oktober til yngelen er
svømmedyktig ut i april-juni. Muligens er det tilstrekkelig å sikre en viss kontinuerlig
minstevassføring i elvestrengen, eventuelt med økt vannføring i ørretens oppvandrings-
og utvandringstid (okt-nov og april-mai), og i kombinasjon med fisketrapp (se Glover
(2006), men dette forslaget krever nærmere konsultasjon med fiskebiolog.
Særlig under anleggsfasen er det stor fare for tilførsel av slam og andre sedimenter ut i
vassdraget. Om slikt skjer under høst og vinterhalvåret mellom gyting og eggklekking,
så kan dette medføre stor eggdødelighet med sterkt redusert ungfiskproduksjon våren
etter (Saltveit 2006). Et viktig konfliktdempende tiltak er derfor å legge flid i å minima-
lisere inngrep som fører til oppvirvling av bunnsedimenter eller lekkasje/ erosjon av jord
og humus fra landarealene rundt vassdraget. Anleggsfasen bør i tillegg legges til som-
merhalvåret når vannstanden er lavest og yngelen har klekt og forlatt bunnsedimentet.
Tiltaket vil ikke ha store negative konsekvenser for andre naturverdier i området, men
det vil ut fra et naturfaglig ståsted være tilrådelig å unngå inngrep i løvdominerte flo-
marksareal (dominert av gråor og evt. selje). Slike flomarksareal utgjør som regel bare
en smal sone nærmest vassdraget og bør derfor lett kunne unngås.

7 Videre undersøkelser

Kunnskapsgrunnlaget for invertebrater inkludert bunndyrfauna og akvatiske pelager i
vassdraget og brakkvannsfjorden regnes som mangelfull. Det samme gjelder områdets
betydning for vilt og fugler, inkludert vassdragtilknyttete og klippehekkende arter. Re-
gistreringene av lav, moser og sopp gjennomført i løpet av feltdagene høsten 2006 har
gitt et tilfredsstillende grunnlag for vurdering av naturverdi og konsekvenser av inngrep
i definerte naturmiljø, men kartleggingen er langt fra uttømmende når det gjelder
artsmangfold, forekomst og utbredelse av disse. Grundigere naturfaglige undersøkelser
innen alle disse tema vil derfor sikkert medføre økt kunnskap om det biologiske mang-
foldet i og langs Vikdalsvassdraget. Ved en eventuell realisering av kraftverkpro-
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sjekt(ene) bør det settes i gang overvåkningsprogram for de mest sårbare samfunnene
og artsforekomstene som vil bli berørt.

8 Sammenstilling

8.1 Øvre prosjekt

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi

Det er registrert en lokalt viktig naturtype (C-verdi) innenfor influensområdet. Naturtypen
dekker betydelige areal av influensområdet. Planområdet for tiltaket ligger i sin helhet
innefor inngrepsfri sone 2 (1-3 km fra tynge tekniske inngrep).

Liten Middels Stor
|--------------|--------------|

Datagrunnlag: Vurderinger av områdets verdi for naturmiljø inkludert biologisk mang-
fold er gjort på bakgrunn av databaseinformasjon (DN) og egen feltbe-
faring oktober 2006.

Middels

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering

Tiltaket omfatter
inntaksdam ved
kote 478 (evt.
kote 470) og
kraftstasjon på
kote 221. Sam-
let rørlengde blir
ca 1700-1800 m
og fallhøyden
ca 260 meter.
Tiltaket medfø-
rer behov for ny
anleggsvei inn
til kraftstasjon
samt vei langs
rørgata til inn-
taksdam.

I korte trekk vil prosjektet medføre betydelig reduksjon av eksisteren-
de INON-areal, både innenfor sone 1 og 2. Anleggsaktiviteten vil også
berøre registrert naturtype i stor og negativ grad. Indirekte virkninger
grunnet redusert vannføring er ikke kjent å påvirke spesielle naturver-
dier, men vil ha generelt negativ effekt på fauna og flora tilknyttet
vannstrengen.
Samlet er tiltaket vurdert å ha middels stor til stor negativ virkning på
naturverdiene i området.

Omfang:
Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

------------------------ ----------------------- ------------------------ -----------------------

Stor negativ betydning
(- - -)
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8.2 Midtre prosjekt

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi

Det er registrert to naturtyper innenfor influensområdet, én med regional verdi (B) og én
med nasjonal verdi (A). Naturtypene dekker store deler av influensområdet.

Liten Middels Stor
|--------------|--------------|

Datagrunnlag: Vurderinger av områdets verdi for naturmiljø inkludert biologisk mang-
fold er gjort på bakgrunn av egen feltbefaring oktober 2006.

Middels

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering

Tiltaket omfatter
inntaksdam ved
kote 179 og
kraftstasjon på
kote 101. Sam-
let rørlengde blir
ca 700 m og
fallhøyden 70-
80 meter. Tilta-
ket medfører
behov for opp-
rusting av eksis-
terende traktor-
vei og anlegg av
ny stikkvei til
stasjonen. Rør-
gata vil delvis
måtte sprenges
ned, delvis bol-
tes fast i berg-
vegg.

Prosjektrealisering vil medføre redusert vannføring, noe som vil påvir-
ke de spesielle miljøbetingelsene i bekkekløften generelt og fosse-
sprøytsonen spesielt på en sterk og negativ måte. Anleggsvirksomhe-
ten vil trolig også forringe naturkvalitetene i bekkekløften direkte.
Samlet er tiltaket vurdert å ha stor negativ virkning på naturverdiene i
området.

Omfang:
Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

------------------------ ----------------------- ------------------------ -----------------------

Svært stor negativ be-
tydning (- - - -)
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8.3 Nedre prosjekt

Generell beskrivelse av situasjon og egenskaper/kvaliteter i) Vurdering av verdi

Én naturtypelokalitet er avgrenset innenfor influensområdet. Naturtypen er avgrenset på
grunnlag av forekomst av intakt og reproduserende anadrom sjøørret bestand. Naturty-
pen er begrenset til nedre del av vassdraget (og planområdet for prosjektet).

Liten Middels Stor
|--------------|--------------|

Datagrunnlag: Vurderinger av områdets verdi for naturmiljø inkludert biologisk mang-
fold er gjort på bakgrunn av databaseinformasjon, personlige medde-
lelser (Lars Sæter) og egen feltbefaring oktober 2006.

Middels

ii) Beskrivelse og vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensiale iii) Samlet vurdering

Tiltaket omfatter
inntaksdam ved
kote 73 og kraft-
stasjon på kote
12. Samlet rør-
lengde blir ca
1100-1200 m og
fallhøyden ca
60 meter. Tilta-
ket medfører
anleggsvirk-
somhet i forbin-
delse med etab-
lering av inn-
taksdam og
kraftstasjon,
samt noe opp-
rusting av eksis-
terende vei.
Rørgata vil del-
vis måtte
sprenges ned i
berggrunnen.

Prosjektrealisering vil medføre redusert vannføring og dette er ventet
å ha sterk negativ virkning på vannmiljøet generelt og den anadrome
sjøørretbestanden spesielt.
På dette grunnlag vurderes tiltaket å ha stor negativ virkning på natur-
verdiene i området.

Omfang:
Stort neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

------------------------ ----------------------- ------------------------ -----------------------

Stor negativ betydning
(- - -)
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