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NVEs innstilling, Statkraft Energi AS — Seknad om planendring for
Vigdela kraftverk, Luster kommune, Sogn og Fjordane

NVE anbefaler at Statkraft Energi AS ikke far tillatelse til 4 bygge Vigdela kraftverk med
redusert installert effekt, slik det er omsekt i planendringsseknad av 14.01.2015. NVE
opprettholder positiv innstilling oversendt Olje- og energidepartementet av18.12.2013.

Nedskaleringen medferer redusert installert effekt fra 16 til 8,5 MW, noe som forer til redusert
produksjon fra ca. 47 til 35 GWh. Prosjektet er planlagt med en maksimal slukeevne pa 100 % av
midlere vannfering og dette gjor at kun 45 % av midlere arstilsig utnyttes til kraftproduksjon, mens det
opprinnelige kraftverksprosjektet vil utnytte 61%. Planendringen har en darligere ressursutnyttelse enn
den opprinnelige sgknaden.

NVE mottok sgknad fra Statkraft Energi AS datert 28.03.2011 om bygging av Vigdela kraftverk i Luster
kommune i Sogn og Fjordane. Etter en helhetlig vurdering ble det sendt en innstilling til OED
18.12.2013. NVE mente at nytten og de positive konsekvensene av tiltaket var storre enn de antatte
skadene og ulempene tiltaket kunne medfere for allmenne og private interesser.

NVE la i denne innstillingen vekt pa folgende:

- Planene inneberer en anselig mengde ny, fornybar kraft og man vil i stor grad kan utnytte
eksisterende anlegg.

- Det vil veere minimalt med vegbygging og kraftverket kan kobles pé eksisterende transformator.
- Kraftverket vil gjennomsnittlig produsere ca. 47 GWh per ér.

- Negative konsekvenser i prosjektet er i hovedsak knyttet til landskaps- og opplevelsesverdier
med bakgrunn i redusert vannforing.

- Deler av nedbersfeltet til Vigdela er allerede utnyttet i Jostedal kraftverk og en ytterligere
reduksjon av vannferinga samt erfaring fra tidligere utbygging inngér i var samlede vurdering.
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Et Side 2

- NVE mener slipp av minstevannfering vil bidra til & avbete de negative konsekvensene pa en
god mate.

I etterkant av innstillingen vurderte Statkraft Energi AS at en mindre installasjon 1 Vigdela bade
imetekommer ensket om sterre restvannfering nedstroms inntaket og styrker skonomien i prosjektet.
Den 21.01.2015 mottok NVE ny sgknad om planendring av Vigdela kraftverk som ble sendt pé hering
09.07.2015.

Seknad

Statkraft Energi AS sgker om planendring for Vigdela kraftverk. Med unntak av endrede installasjoner i
kraftverket, er utbyggingsplanene identiske med de omsekte og det vises til konsesjonsseknaden for
omtalen av disse.

Statkraft Energi AS sekte opprinnelig om & installere en Peltonturbin med slukeevne 3,2 m*/s og effekt
pa 16 MW. Dette var beregnet & gi en produksjon pa ca. 49 GWh. I NVEs innstilling ble det foreslatt
minstevannfering som ville gi en produksjonsreduksjon pa ca. 2 GWh. Statkraft Energi AS soker nd om
& installere en Peltonturbin med slukeevne pa 1,7 m*/s og effekt pa 8,5 MW. Gitt sekers egne forslag til
minstevannfering vil dette gi en produksjon pé ca. 35 GWh. Redusert slukeevne vil medfere at mer vann
gar til elva pa strekningen ned til samlepet med Jostedela.

Konsekvenser av planendringen

Seker viser til at konsekvensene av planendringen vil gi ekt vannfering i Vigdela, med positive
konsekvenser for naturmiljeet og landskapet, samt en noe bedre temperaturpavirkning péa Jostedela.
Planendringen vil gi endret beskatning og konsesjonskraft og seker mener planendringen vil gi okt
lennsomhet og reduserte utbyggingskostnader.
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Hoveddata:
Alternativ: Tidligere soknad -16 MW

Opprinnelig

TILSIG soknad
Samlet nedberfelt Vigdela km? 52,5 52,5
Netto, nedberfelt Vigdela km? 27,9 27,9
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 53,6 53,6
Spesifikk avrenning 1/(s'’km?) 61 61
Middelvannfering (1961-1990) m’/s 1,70 1,70
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,055 0,055
S-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,538 0,538
S-persentil vinter (1/10-30/4) m?/s 0,041 0,041
Restvannfering* m>/s 0,860 0,900 1,17
KRAFTVERK
Inntak moh. 605 605
Magasinvolum m’ 12000 12000
Avlep (U-tunell Jostedal krv.) moh. 12 12
Lengde pa berart elvestrekning 3+12 3+12
Brutto fallhgyde m 593 593
Midlere energiekvivalent kWh/m? 1,424 1,424
Slukeevne, maks m?/s 3,2 1,7
Slukeevne, min m’/s 0,2 0,1
Planlagt minstevannfering, sommer m’/s 1,0 1,0
Planlagt minstevannfering, var/hgst m>/s 0,30 0,54 0,30
Planlagt minstevannfering, vinter m’/s 0,06 0,06
Tunnel, tverrsnitt m%/m 22+01,4 22+01,1
Tillgpstunell, lengde m 1450+400 1450+400
Installert effekt, maks MW/MVA 16/18 8,5/9,9
Brukstid timer 3060 2930 4100
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 10,8 10,8 9.4
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 38,1 36,1 25,4
Produksjon, arlig middel GWh 48,9 46,9 34,8
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 170 170 140
Utbyggingspris kr/kWh 3,5 3,6 4,0

*Restfeltets middelvannfering ved samlap Jostedela
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Horing og behandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den ble sendt pd en begrenset hering
til de som hadde uttalt seg til opprinnelig seknad.

Det kom inn folgende heringsuttalelser, oversendt for kommentar til Statkraft 13.10.2015:
1. Luster kommune

2. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

(98]

Sogn og Fjordane fylkeskommune

4. Statens vegvesen

5. Forum for Natur og Friluftsliv

6. Vigdal Grendalag (ny uttalelse 2015 og tidligere uttalelse fra 2011)

7. Svein Jarle Vigdal og Karin Bakke (ny uttalelse 2015 og tidligere uttalelse fra 2011)

8. Aksjonsnemda Vigdela i Jostedalen v/ Bjern Andre Skjeret

Luster kommune (24.09.2015):

«Viviser til dykkar brev dat. 09.07.2015. Det vert med dette gjeve melding om at
Kommunestyret har gjort slikt vedtak i mote den 24.09.2015, sak 51/15: «Kommunestyret tilrdr
ikkje utbygging av Vigdola krafiverk.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane viser i brev av 01.10.2015 til sin tidligere uttalelse der de fraradet
utbygging av Vigdela. Frarddingen ble begrunnet i tiltakets negative pavirkning av
landskapsopplevelsen i et viktig friluftsomrade og naturmiljg, inkludert anadrom fisk. Fylkesmannen la i
tillegg vekt pé at Luster kommune hadde frarddet konsesjon. Fylkesmannen mener den reduserte
slukeevnen i planendringsseknaden vil gi hayere restvannfering i perioder med hgy avrenning, noe som
vil gjelde deler av sommerperioden. Vannferingen kan likevel vere lavere i perioder om varen og hasten
som er viktige for friluftslivet. Fylkesmannen mener ogsé at konsekvensene for allmenne interesser av ei
ny utbygging mé ses i sammenheng med effekten av at 37 % av nedslagsfeltet til Vigdola allerede blir
benyttet til kraftproduksjon. Fylkesmannen mener planendringen vil dempe konfliktene noe, men mener
ei utbygging fremdeles vil ha store negative konsekvenser, spesielt for landskap og friluftsliv og trolig
ogsa for naturmiljeet. Den foreslatte minstevannferingen er derfor ikke tilstrekkelig for & avbete
ulempene for de allmenne interessene og fylkesmannen fraradder fremdeles konsesjon for Vigdela.
Fylkesmannen viser til den store lokale motstanden og mener det i konsesjonsbehandlingen méa
vektlegges at bade lokalmiljeet og kommunen er imot en utbygging.

Sogn og Fjordane fylkeskommune skriver i sin uttalelse av 07.08.2015 at de i sin tidligere uttalelse var
positiv til utbyggingen og mener planendringen er innenfor rammene av denne uttalelsen.
Fylkeskommunen har derfor ingen merknader til planendringen.

Statens vegvesen har i sitt brev av 23.07.2015 ingen merknad til planendringen.

Forum for natur og friluftsliv i Sogn og Fjordane (FNF) har i brev av 02.10.2015 skrevet en lang og
innholdsrik uttalelse bade til NVEs innstilling og til planendringsseknaden.
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Angaende NVEs innstilling mener FNF at flere av fagrapportene (konsekvensutredningene) som NVE la
til grunn i sin innstilling hadde feilaktige konklusjoner. FNF er ikke enig i NVEs vektlegging av sarlig
opplevelsesverdier, samlet belastning og fisk.

Nér det gjelder planendringsseknaden fra Statkraft, mener FNF at planendringen er noe bedre for
naturen enn opprinnelig seknad, ettersom den er omsgkt med mindre slukeevne. Imidlertid er
nytteverdien av den nye seknaden mindre og FNF mener NVE ber avsla seknaden. Den nye seknaden er
4 anse som et smakraftverk og FNF viser til at Vigdalen var opprinnelig plassert i red sone i
kommunedelplanen for smé kraftverk og dette er et omrdde med stort konfliktniva.

Vigdal Grendalag (08.10.2015) skriver at de fortsatt stdr samlet mot en ny utbygging og mener det ikke
er noe nytt i planendringsseknaden som bidrar til at de vil endre syn. De henviser til heringsuttalelsen av
06.10.2011 som ble gitt til opprinnelig seknad og ber NVE ta hensyn til denne i sin vurdering av
planendringsseknaden. De mener den nye seknaden ikke viser at dette er et spesielt samfunnsnyttig
prosjekt og er bekymret for vannferingen i elva som felge av brekrymping. De viser ogsa til at
Naturvernforbundet har rangert Vigdela som en av 12 elver som méa vernes mot utbygging i Norge. Til
sist tar de med at Vigdalen har opplevd en vekst de seneste arene blant annet av ungdommer, og at det er
viktig at man kan se mulighetene naturen kan gi som livsgrunnlag i et lokalsamfunn. Grendalaget ber
NVE ta dette med i en helhetsvurdering.

Karin Bakke og Svein Jarle Vigdal skriver i sin uttalelse av 06.10.2015 at de ikke kan se at det
foreligger opplysninger eller informasjon i den nye seknaden fra Statkraft som endrer deres syn pé en ny
utbygging. De stir derfor fast ved innvendingene i tidligere uttale, datert 01.10.2011 og ber om at denne
uttalen blir vurdert. De viser til at denne saken er en slitasje for de som bor i bygda og at det er en samlet
motstand mot prosjektet. De ber om at NVE tar hensyn til bade den lokale og kommunestyrets motstand
i sin vurdering. Samlet sett ser de ingen grunn til & gi konsesjon til en ny utbygging og mener ulempene
for bygda, hyttefolk, gardeiere, tilreisende, turister og den oppvoksende generasjon er urimelig store og
belastende.

Aksjonsnemnda Vigdela i Jostedalen skriver i uttalelse av 09.10.2015 at argumentene aksjonsnemda
ga sist runde er like gjeldene til planendringsseknaden. Den lokale motstanden er i tillegg blitt mer
tydelig. Aksjonsnemda mener NVE har tatt for lett pd de kritiske innvendingene som gjaldt
fiskeinteressene og konsekvensene for reiseliv og friluftsliv.

Statkraft skriver i sine kommentarer av 07.12.2015:

«Statkraft registrerer at uttalelsene fra horingen i 2011 stort sett blir gjengitt, selv om
restvannforingen i Vigdola er oket en god del som folge av vesentlig redusert slukeevne i
kraftverket i planendringssoknaden.

Fra Statkrafts side har redusert miljokonflikt giennom okt vannforing i Vigdola veert et viktig
argument for planendringene og i tra med det som ble oppfattet som et klart onske fra
kommunen og fylkesmannen. Det kan synes som om en enda storre okning i minstevannforing
heller ikke vil endre standpunktet til de som har avgitt horingsuttalelse.

Statkraft mener fortsatt at dette er et godt kraftverksprosjekt i en O & U-sammenheng, der en
bl.a. nytter deler av eksisterende Jostedola krafiverk og der konsekvensene for naturmiljoet og
andre interesser i vassdraget etter tiltakshavers vurdering er begrensedey.

NVEs vurdering

Planendringsseknaden gjelder kun nedgang i installert effekt, og derav endrede installasjoner i
kraftverket. Opprinnelig var det omsekt & installere en Peltonturbin med slukeevne 3,2 m%/s og effekt pa
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16 MW. Det sgkes né om & installere en Peltonturbin med slukeevne pa 1,7 m*/s og 8,5 MW. Det er
omswekt felgende minstevannfering:

Sommer: 1 m*/s
Var/hest: 0,3 m’/s
Vinter: 0,06 m*/s

Hydrologiske og miljemessige virkninger av planendringen

Seker skriver at planendringssegknaden gir redusert slukeevne og at dette vil medfere mer vann i elva
ned til samleopet med Jostedela. Vannferingskurver for vannferingen i Vigdela rett for samlep Jostedela
(som ogsa vil gjelde Havardfossen) i et middels ér viser at det er storst forskjell mellom opprinnelig
seknad og planendringen fra mai til juli og i oktober, det vil da vaere 13 — 20 % mer vann i elva. Ellers i
aret er det liten forskjell. I planendringsseknaden er minste slukeevne omsekt med 0,1 m3/s mens den i
opprinnelig soknad var pa 0,2 m*/s. Dette betyr at kraftverket vil kjore lengre pa tilsig enn i opprinnelig
soknad, spesielt vil dette vere tilfelle i manedene januar og februar. I tabellen for hoveddata ser vi ogsa
at brukstiden eker fra opprinnelig seknad pa 3060 timer til 4100 timer i planendringsseknaden.

Heringspartene er i hovedsak negativ til planendringen, og det sterke lokale engasjementet mot planene
trekkes frem. Bade fylkesmannen og Forum for natur og friluftsliv (FNF) viser til at planendringen er
noe bedre for landskap, friluftsliv og naturmiljeet enn opprinnelig seknad, men en utbygging vil likevel
fé for store konsekvenser. Fylkesmannen mener foreslatt minstevannfering ikke er tilstrekkelig for &
avbete ulempene for de allmenne interessene og FNF viser til at nytteverdien av planendringen er
mindre.

Produksjon og kostnader

Det omsekte prosjektet er planlagt med en generatorytelse pd 9,9 MVA, det vil si under grensen for
grunnrentebeskatning og naturressursskatt pd 10 MV A. Prosjektet er planlagt med en maksimal
slukeevne pa 100 % av midlere vannfering og dette gjor at kun 45 % av midlere arstilsig utnyttes til
kraftproduksjon. Dette er uvanlig lavt selv for uregulerte kraftverk. Det opprinnelige
kraftverksprosjektet hadde en utnyttelsesgrad pa 61 %.

Opprinnelig seknad hadde en utbyggingskostnad pa 3,91 kr/kWh og en LCOE pé 33 ere/kWh. NVE har
vurdert planendringen og finner at den gir en utbyggingskostnad pa 4,24 kr/kWh og LCOE pa 35
ore/kWh. Marginal utbyggingskostnad, det vil si kostnadene for den ekstra kraftproduksjonen ved
opprinnelig sgknad i stedet for alternativet i planendringsseknaden, er beregnet til 2,83 kr/kWh og
LCOE pé 26 gre/kWh.

Vurderingene tyder pé at den omsekte planendringen gir et samfunnsekonomisk dérligere prosjekt enn
det opprinnelige. Planendringen har en hgyere utbyggingskostnad og har en darligere ressursutnyttelse.
NVE registrerer at Statkraft allikevel finner at prosjektet er bedriftseskonomisk mer lennsomt enn det
opprinnelige.

Forhold til vannforvaltning

Vigdela tilherer vannomrade Indre Sogn, og har utlep i1 Jostedela. Omradet inngar i Regional plan for
vassregion Sogn og Fjordane (2016-2021), med tilherende tiltaksprogram, og kalles her «Jostedela,
nedre». Forvaltningsplanen fastsetter miljemal og miljemaloppnaelse for ca. 2080 vannforekomster i
vannregionen. Miljemalene baseres bade pa kjemiske, fysiske og ekologiske forhold.

Vigdela er ikke nevnt konkret i planen, men Jostedala nedre er inne pa listen «Vedlegg 2 —
vassfarekomstar med miljemal som kan fere med seg krafttap». Vannforekomsten er i dag kategorisert
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som SMVF og har gkologisk tilstand som DOP. Miljemalet GOP er satt til 2033 og er konkretisert i
vann-nett som 4 styrke fiskebestanden. Vigdela er ogsa vurdert som SMVF i vann-nett med miljemal
«Fungerende akvatisk gkosystem» samtidig som det er vurdert som uforholdsmessig kostnadskrevende &
nd miljemalet jf. vannforskriften § 10.

Vigdela kraftverk kan ikke sies & forringe miljemalene for verken Vigdela eller Jostedela Nedre.
Jostedela er en sterre elv med heoy andel av bretilforsel. Det er lakseferende strekning helt forbi utlepet
fra Vigdela, men reduksjonen av vann fra Vigdela er antatt & vaere 3-4 % og dermed ikke nok til & ha
vesentlig betydning for fisk. Spersmélet om temperatur kan ha noe sterre betydning, men ble i
innstillingen vurdert & fortsatt ligge godt over 4 grader under normale forhold, og dermed over den
kritiske temperaturen for utvikling av aureyngel.

Jf. vannforskriften § 12 kan nye inngrep i en vannforekomst gjennomferes selv om dette medforer at
miljemélene i § 4 - § 6 ikke nds eller at tilstanden forringes, forutsatt at visse betingelser er oppfylt.

Det er ogsé en forutsetning 1 § 12 om at samfunnsnytten av de nye inngrepene skal vaere sterre enn tapet
av miljekvalitet. Kriteriene for & anbefale at det gis konsesjon er gitt i vannressursloven § 25 og
vassdragsreguleringsloven § 8. Konsesjon kan bare gis dersom fordelene ved tiltaket overstiger skader
og ulemper for allmenne og private interesser. Dersom samfunnsnytten av de omsekte kraftverkene ikke
overstiger ulempene, deriblant tap av miljekvalitet, kan NVE ikke anbefale at det gis konsesjon. Dersom
NVE kommer til at vi anbefaler at det gis konsesjon til utbygging, ligger det derfor implisitt i dette at vi
vurderer samfunnsnytten som sterre enn tap av miljekvalitet.

NVEs konklusjon

Nedskaleringen medferer redusert installert effekt fra 16 til 8,5 MW, noe som forer til redusert
produksjon fra ca. 47 til 35 GWh. Redusert slukeevne vil medfere noe mer vann i elva ned til samlepet
med Jostedela. Dette vil i hovedsak gjelde perioder av aret der det normalt er mye vann i elva. Ellers i
aret er det liten forskjell. NVE vektla i innstillingen til OED at restfeltet i Vigdela gir en avrenning som
sammen med flomvann i tillegg til forbitapping eller minstevannfering bidrar til at elva ikke blir terrlagt.
I planendringsseknaden er minste slukeevne omsgkt med 0,1 m?/s mens den i opprinnelig seknad var pa
0,2 m?/s. Dette betyr at kraftverket vil kjere lengre pa tilsig enn i opprinnelig soknad, spesielt vil dette
vere tilfelle 1 manedene januar og februar. Brukstiden vil gke fra opprinnelig seknad p& 3060 timer til
4100 timer i planendringsseknaden. Prosjektet er planlagt med en maksimal slukeevne pd kun 100 % av
midlere vannfering og dette gjor at kun 45 % av midlere arstilsig utnyttes til kraftproduksjon. Det
opprinnelige kraftverksprosjektet hadde en utnyttelsesgrad pa 61 % og er folgelig en bedre
ressursutnyttelse.

NVE vektlegger at planendringen inneberer et samfunnsekonomisk darligere prosjekt med en lavere
ressursutnyttelse. Kostnadene for den ekstra kraftproduksjonen ved opprinnelig seknad i stedet for
alternativet i planendringssegknaden, er beregnet til 2,83 kr/kWh og LCOE pa 26 ere/kWh. Det
opprinnelige prosjektet gir 11,5 GWh mer produksjon og ser ut til & vaere betydelig mer lennsomt
dersom man ikke tar beskatningen i betraktning. At prosjektet likevel vurderes som et gnsket alternativ
for Statkraft skyldes etter NVEs syn hovedsakelig at planendringen medferer at kraftverket er under
grensen som utlgser grunnrenteskatt.

NVE anbefaler ikke at Statkraft Energi AS far tillatelse til 4 bygge Vigdela kraftverk med
redusert installert effekt, slik det er omsekt i planendringsseknad av 14.01.2015. NVE
opprettholder positiv innstilling oversendt Olje- og energidepartementet av18.12.2013.
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Med hilsen

Rune Flatby Carsten Stig Jensen
avdelingsdirektor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

Aksjonsnemda Vigdela I Jostedalen

Bjern Gjelsten

Den Norske Turistforening

Direktoratet for Mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard
Forum for Natur og Friluftsliv Sogn og Fjordane

Forum for Natur og Friluftsliv Sogn og Fjordane v/Elisabeth Dahle
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane

Luster Jakt og Fiskelag

Luster kommune

Naturvernforbundet i Buskerud v/Per Flatberg

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane

Norges Jeger- og Fiskerforbund - Sogn og Fjordane

Oddvar Vigdal

Sogn og Fjordane fylkeskommune

Sogn og Fjordane Turlag

Sogn Villaksrad

Statens Vegvesen - region vest

STATKRAFT ENERGI AS

Svein Jarle Vigdal og Karin Bakke

Vigdal Grendalag
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