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0 Sammendrag 

 

Denne planendringssøknaden for Prestfossan kraftverk er basert på oppdatert 
hydrologi med de endringer dette bl.a. medfører for installasjoner i kraftverket (bl.a. 
økt slukeevne). Søknaden omhandler en utbygging av et fall på ca. 180 m i 
Garbergelva i Selbu kommune.  
 
Kraftverket er planlagt med en installasjon på 8,5 MW og en slukeevne på 5,6 m³/s og 
vil årlig produsere ca. 34 GWh fornybar kraft. Fra en inntil 3 m høy gravitasjonsdam i 
betong rett oppstrøms Prestfossane føres vannet i et ca. 3 km langt og nedgravd rør til 
kraftstasjonen ved bredden av Garbergelva. Kraftverket er plassert i dagen ca. 100 
meter nedstrøms samløpet med Elvåa. Utbyggingskostnadene er beregnet til ca. 170 
mill. kroner. 
 
Det omsøkte utbyggingsalternativet er ellers likt det som er beskrevet i den gamle 
søknaden og som der hadde betegnelsen alternativ 1.  
 
I forbindelse med denne planendringssøknaden har vi også sett på en alternativ 
løsning på vannvei/ tilløp, kalt alternativ 3. Dette er en løsning, der den øvre del av 
vannveien går i tunnel. Alternativ 3 har følgelig en kortere strekning med rør i grøft 
men vil medføre inngrep for steindeponi. 
Vi vurderer at gevinsten ved tunnel ikke berettiger den økte kostnad og usikkerhet ved 
dette alternativ. Snarer vil en slik løsning redusere sannsynligheten for realisering 
vesentlig. 
 
Tiltakshaver er Statkraft Energi AS, et datterselskap av Statkraft AS. Statkraft eies 100 % av 
den norske stat og er Norges største produsent av elektrisk energi. 
Prosjektet er utviklet i et samarbeid med Clemens Kraft som er et heleid datterselskap av 
Opplysningsvesenets fond (OVF).  
 
 
Historikk 
En søknad om tillatelse til å bygge Prestfossan kraftverk ble sendt NVE 18.08.11. 
Det ble søkt om tillatelse etter vannressursloven, jf. § 8 om å få bygge Prestfossan kraftverk, 
og etter energilovens § 3-1 om tillatelse til bygging og drift av Prestfossan kraftverk med 
tilhørende koblingsanlegg og kraftlinjer. 
 
På bakgrunn av denne søknaden ble det avholdt en sluttbefaring med NVE (september 
2012) og høringsuttalelser ble avgitt.  
 
Det ble imidlertid senere oppdaget vesentlige feil i det hydrologiske grunnlaget, og Statkraft 
ba derfor NVE, i brev av 9.12.2013, om å avvente videre saksbehandling inntil nye data 
forelå.  
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Utbyggingsplanene 
 
De reviderte avrenningstallene viser at tilsiget er vesentlig høyere enn tidligere antatt, noe 
som gjør det riktig å øke installasjonen for å utnytte en større del av produksjons-potensialet. 
Planendringssøknaden er basert på samme utbyggingsalternativ (alt. 1) som søknaden fra 
2011, men med endringer som følge av oppdatert hydrologi.  Den er utformet etter NVE 
småkraft-mal av 07.05.13.  

 

 
 
Figur 0  Utbyggingskartet for omsøkt løsning betegnet alternativ 1 
 
En kort versjon av hoved-tabellen for de teknisk – økonomiske data er vist under. 
 

Kraftverket    
Inntak moh. 464 
Utløp moh. 287 
Lengde på berørt elvestrekning m 2800 
Brutto fallhøyde m 179 
Slukeevne, maks m3/s  5,7 
Tilløpsrør, lengde m 2850 
Installert effekt, maks. MW 8,5 
Brukstid timer 4000 
Produksjon og økonomi   
Produksjon, årlig middel GWh 34,0 
Utbyggingskostnad (2015) mill.kr 170 

 
Om endringer i planene  
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Planendringen består først og fremst i at maksimal slukeevne i kraftverket økes fra 3,8 m3/s 
til 5,6 m3/s. Dette vil føre til at årsproduksjonen øker fra 19,5 GWh til 34 GWh. En del av 
økningen skyldes redusert flomtap over dammen.  
Videre foreslås en minstevannføring i vinterhalvåret i tillegg til tidligere foreslått 
minstevannføring kun om sommeren. 
 
I forbindelse med denne planendringssøknaden har vi sett på to alternative løsninger på 
vannvei/ tilløp. Alternativ 1 er en rørløsning som tilsvarer den opprinnelig omsøkte med 
nedgravd rør hele veien, mens alternativ 3 er en kombiløsning, der ca. halvdelen av 
vannveien går i tunnel. Denne er totalt sett ansett å ha miljømessige fordeler (kortere 
strekning rørledningsgrøft i skog, men større inngrep i form av massedeponi og midlertidig 
riggområde nær tunnelpåhugg), men vil være økonomisk krevende å realisere.  
 
Inntaket  
Inntaksbassenget får et volum på 35.000 m³. Inntaksdammen blir en ca. 3 m høy 
gravitasjonsdam i betong med en anslått lengde på ca. 50 m. I forlengelse av denne bygges 
en lav fyllingsdam på 30-40 m lengde på søndre elvebredd. Dammen innebærer en heving 
av naturlig vannstand i elva med 2-3 m ved damstedet.  
 
Vannveien 
I alternativ 1 ledes vannet inn i en nedgravd/nedsprengt rørgate. Lengden på røret vil være 
ca. 3 km. Rørgata vil gå i skog og delvis over dyrket mark i hellende terreng, slik at berørt 
bredde av rørtraséen i byggefasen kan bli opptil 25-40 m. 
I alternativ 3 ledes vannet inn i en tunnel fram til Storvollen fellesseter, der vannveien videre 
går i rør etter samme trase som for omsøkt alternativ 1. 
 
Kraftstasjonen  
Kraftstasjonen plasseres i dagen ca. 100 meter nedstrøms samløpet med Elvåa. Det vil bli 
installert to Francis-turbiner med samlet nominell effekt på 8,5 MW. 
 
Kjøremønster 
Kraftverket er planlagt med et lite inntaksbasseng, og dermed blir kjøremønsteret direkte 
avhengig av tilsiget. Under drift av kraftverket vil vannstanden kun variere med +/- 25 cm, 
bortsett fra ved høy vannføring med overløp. Det vil ikke være aktuelt med start/stopp-kjøring 
for å unngå tap av vann.  
 
Veibygging, massetak og deponi  
Fra eksisterende skogsbilvei må det anlegges en 0,3 km adkomstveg bratt ned til 
kraftstasjonen. 
Veien inn til dam og inntak vil være en avstikker fra Puttbjørgveien. Her må det lages en 
ca. 50 m ny anleggsvei.  
For å lage adkomstvegen til kraftstasjonen og i bygge-gropa til stasjonen, må det tas ut endel 
masse, mest sprengstein. Volumet er anslått til ca. 10.000 m3 som tenkes deponert rett ved 
avkjøringen fra skogsbilveien.   
 
Mesteparten av massene fra rørgrøfta forutsettes benyttet til igjenfylling langs rørtraséen. 
Restmassene vil, i samråd med grunneierne, bli arrondert etter terrenget lokalt for å unngå 
unødvendig terrengtransport. Overskuddsmasser vil eventuelt bli lagt i egen tipp. 
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Når det gjelder alternativ 3, med delvis tunnel i fjell, er massene, ca.50.000 m³, planlagt 
plassert rett nord for Storvollen fellesseter eller alternativt rett sør-øst for fellesseteren. 
Arealene består av dårlig beitemark og deponeringen er drøftet med grunneier og funnet 
akseptabelt.  
 
Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  
Tilknytningen til eksisterende 22 kV linje vil skje med nedgravd kabel langs adkomstvegen og 
videre etter eksisterende skogsvei (ca. 1,4 km). 
 
Arealbehov 
Berørt areal er anslått til 144 daa i anleggsperioden og127 daa på permanent basis. Av disse 
arealene utgjør areal til rørgate ca. 90 daa, som også i driftsperioden må holdes delvis fri for 
skog for å unngå problemer med røtter. 
Inntaksbassenget vil gi et neddemt areal på 13 daa. 
 
Alternativ 3 gir et mindre berørt areal, anslagsvis 40 dekar mindre, grunnet kortere rør. Det er 
imidlertid behov for anslagsvis 20 dekar til tippen.  
 
Oppdatert hydrologi (Vannføring og vannstand) 
 
Viktige hydrologiske data er: 
 

Tilsig   
Nedbørfeltet ved utløp i Selbusjøen 165 km² 
Nedbørfeltet til inntaket i Garbergelva 76 km² 
Rest-nedbørfeltet (mellom inntak og utløp) 32 km² 
Årlig tilsig til inntaket 154 mill.m3 
Middelvannføring 4,87 m3/s 
Alminnelig lavvannføring 0,19 m3/s 
5-persentil sommer (1/5-30/9)  0,44 m3/s 
5-persentil vinter (1/10-30/4) 0,15 m3/s  
Restvannføring eller samløpet med Elvåa** 3,54 m3/s 
Planlagt minstevannføring, sommer (1/5 – 30/9) 0,60 m3/s  
Planlagt minstevannføring, vinter (1/10 – 30/4) 0,15 m3/s  

**  Restfeltets middelvannføring rett oppstrøms kraftverksutslippet, inklusive minstevannføring 

 
I kalde vintre og tørre somre, når tilrenningen blir lavere enn minste slukeevne og 
minstevannføring, vil vannføringen som slippes være lik tilrenningen til inntaksdammen. 
Etter en utbygging vil restvannføringen bestå av overløp ved inntaket, 
minstevannføringsslippet og tilsig fra det store lokalfeltet mellom inntak og utløp. Nedstrøms 
utløpet fra kraftstasjonen vil vannføringen i elva være uendret. 
 
Vannføring etter utbygging like nedstrøms inntaket 
Under snøsmeltingen vil det i normale og fuktige år være sammenhengende overløp i  
1-2 måneder. På senhøst/ tidlig vinter begynner snøen å legge seg, og det er sjelden overløp 
fra november til mars, men i milde og fuktige vintre forventes sporadisk overløp også i denne 
perioden.  
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Gjennomsnittlig restvannføringen forbi inntaket etter en utbygging blir på 2,2 m³/s, som 
svarer til ca. 46 % av dagens vannføring. I tabellen under er angitt antall dager med 
forbislipping av vann over dammen, som følge av at vannføring er over eller under 
kapasitets-begrensningene i den planlagte kraftstasjonen. På grunn av at aggregatene har 
en nedre/ minste slukeevne vil vannføringen være uendret i 2-3 måneder i et tørt år, mens 
det ikke vil være slike perioder i de våteste årene. De våteste årene vil ha overløp på grunn 
av høye vannføringer i totalt om lag 4 måneder. 
 
Dager med overløp ved inntaket 
 

 Vått år Middels år Tørt år 
Dager med vannføring større enn 
største slukeevne 121 90 47 
Dager med vannføring under nedre 
slukeevne + minstevannføring 0 45 79 

 
Vannføringen etter utbygging like oppstrøms kraftstasjonen 
Like oppstrøms kraftstasjonen vil vannføringen i hovedsak variere som ved inntaket, men det 
er et betydelig restfelt på 32 km² som bidrar med et uregulert tilsig på 1,4 m³/s, slik at den 
gjennomsnittlige restvannføringen blir på 3,6 m³/s, som svarer til 58 % av dagens vannføring. 
 
 
Konsekvenser for miljø, naturressurser og samfunn 
 
Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 
Det ventes små endringer. 
 
Grunnvann, ras, flom og erosjon 
Når det gjelder disse temaene, ventes ubetydelige virkninger og endringer. 
 
Vannkvalitet og forurensning 
I anleggsperioden kan vannkvaliteten i elva lokalt bli forringet i forbindelse med etableringen 
av inntaket. Dette vil være en kortvarig påvirkning og det forutsettes at anleggsarbeidet 
gjennomføres på en slik måte at vannforurensning med fremmedstoffer unngås. Det vil ikke 
være noen endringer i vannkvaliteten i driftsfasen.  
 
Naturmiljøet 
Av registrerte arter av lav, moser, sopp og karplanter fra det undersøkte området er det ikke 
funnet rødlistearter i direkte tilknytning til elva.  
Det er bare funnet oter som sikker rød-listet art som direkte er knyttet til vann-strengen. 
 
Vegetasjon 
Ved det planlagte inntaket er det en vanlig blåbær-granskog. Innimellom finnes det også 
noen områder med lågurt-granskog. Fra Stor-Prestfossen og nesten ned til samløpet med 
Elvåa er høgstaude-granskog dominerende. 
For lav og mose i bekkekløftene vil fossespruten fra elva bli redusert, med unntak for 
perioder med stor tilrenning fra nedbørfeltet og ved flom. Mindre fukt fra fossesprut vil kunne 
påvirke lav og moseflora nær elva, men sig fra restfeltet vil bidra med vanntilførsel til 
fuktkrevende lav og mosearter, samt planter på berg og rasmark.  En minstevannføring, som 
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foreslått, forventes å være tilstrekkelig til å ivareta det vesentligste av artsmangfoldet av lav- 
og mosearter. Utbyggingen vurderes derfor i fagrapportene å ha middels påvirkning på 
fuktkrevende lav og mosearter i og langs berørt elvestrekning. 
 
Arealkrevende terrenginngrep, som nedgravd rørtrasé, etablering av adkomstveier til 
dam/inntak og kraftstasjonen og nettilknytning, vil gjøre mest skade på steder med 
høgstaude-granskog. Intakt høgstaude-granskog finnes først og fremst i østre deler av 
planområdet rundt planlagt rørgate-trasé. Ved alternativ 3 vil det meste av denne konflikten 
unngås. 
For alle terrenginngrep vil ulempene generelt være størst under og like etter anleggsfasen, 
og vil gradvis avta etter hvert som den naturlige vegetasjonen vokser opp igjen.  
 
Fugl og pattedyr (terrestrisk) 
Fugle- og pattedyrfaunaen i planområdet er karakterisert som middels rik og består av arter 
som er vanlige i landsdelen.  
Støy og aktivitet knyttet til anleggsarbeidet og annen ferdsel/aktivitet, som følge av tiltaket, vil 
generelt virke negativt inn på fugle- og dyrelivet. Yngleperioden er den mest kritiske 
perioden.  
Lavere vannføring vil imidlertid samtidig kunne føre til at den tette bestanden av elg, og til 
dels rådyr og hjort i området, lettere vil kunne krysse vannstrengen som i dag er en 
vandrings-barriere.  
 
Etableringen av inntaksmagasinet vil skape en kunstig ”innsjø” i dette området. Denne vil 
kunne gi muligheter for at innsjøtilknyttede fuglearter etablerer seg i området.  
 
Vanntilknyttet flora og fauna 
Elvelevende, stasjonær ørret er eneste fiskeart i Garbergelva oppstrøms Kjelstadfossen. 
Garbergelva har på planstrekningen relativt tett bestand av småfallen ørret, men av god 
kondisjon.   
Det ble ikke påvist elvemusling i Garbergelva ned til utløpet fra kraftverket.  
Tiltaket vil gi mindre vanndekket areal og lavere produksjon av bunndyr på den berørte 
strekningen. Dette vil påvirke den stasjonære ørretbestanden negativt. Mindre vanntilførsel 
kan også gi økt begroing. Planene med lavere, relativ slukeevne og slipp av 
minstevannføring på vinteren vil være positivt for det vanntilknyttede biologiske mangfoldet i 
elva.  
Redusert vassføring i Garbergelva vil kunne forverre situasjonen for fossekall og 
strandsnipe.  
 
Landskap og INON 
Vassdraget inngår ikke i Verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag. Øvre del av 
vassdraget inngår imidlertid i Skarvan og Roltdalen nasjonalpark og Stråsjøen - Prestøyan 
naturreservat. 
 
Deler av planområdet er betydelig påvirket av hogst. Negative effekter for landskapet er først 
og fremst knyttet til inntaksområdet og til at vannføringen blir redusert på strekningen ned til 
kraftstasjonen. Slipping av minstevannføring vil imidlertid, sammen med restvannføringen fra 
uregulert felt, minske den negative virkningen. 
Inntaksrøret legges i grøft som vil føre til sår i landskapet under anleggsperioden. Skogen i 
rørtraséen vil måtte hogges og arealet direkte over eller nær røret vil ikke kunne revegeteres 
med skog med kraftige røtter. Generelt vil virkningene i landskapet være størst under og rett 
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etter anleggsperioden, for så å avta etter hvert som de berørte arealene vokser til med ny 
vegetasjon. 
Tiltaket berører ingen inngrepsfrie naturområder i Norge (INON). 
 
Kulturminner og kulturmiljø 
Utbyggingen vil ikke berøre automatisk fredete eller andre verneverdige kulturminner. Dette 
gjelder også samiske kulturminner. 
 
Naturressurser 
Rørgata er nedgravd og vil dermed ikke beslaglegge innmarks-/utmarksområder bortsett fra 
arealet over røret, hvor det ikke kan revegeteres med skog. Det er gjort avtale med 
grunneierne om kjøp av areal til kraftstasjon. Elva nyttes ikke til jordvanning eller 
vannforsyning på berørt strekning.  
Utbyggingsområdet er definert som LNF-sone 1 i kommuneplanens arealdel.  
 
Brukerinteresser  
Det er tilrettelagt for friluftsliv omkring inntaksområdet og langs Stor-Prestfossen og Litj-
Prestfossen ved opparbeiding av rasteplasser og stier. Friluftslivet begrenser seg først og 
fremst til barmarksesongen. Utbyggingen antas i liten grad å berøre frilufts- og 
jaktinteressene annet enn i anleggsfasen. 
 
Samfunnsmessige virkninger 
I anleggsfasen vil tiltaket generere sysselsetting lokalt ved økt omsetning av varer og 
tjenester. I driftsfasen vil i tillegg Selbu kommune årlig motta naturressursskatt og 
eiendomsskatt.  
 
 
Samlet vurdering 
Konsekvensene for de forskjellige temaene er sammenstilt i tabellene som følger.  

Oppsummering av konsekvenser for biologisk mangfold. 

 Anleggsfase Driftsfase 

Vegetasjon terrestrisk Middels negativ Ubetydelig 
Vegetasjon vanntilknyttet Middels negativ Middels negativ 
Fugl  Liten negativ Liten negativ 
Pattedyr Middels negativ Liten negativ 
Fisk og ferskvannsorganismer Liten negativ Liten negativ 

Oppsummering av konsekvenser for de øvrige miljøtemaene. 

 Anleggsfase Driftsfase 

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima Ingen Ubetydelig 
Ras, flom og erosjon Ingen Ubetydelig 
Vannkvalitet og forurensning Liten negativ Ingen 
Landskap Middels negativ Liten-middels negativ 
INON Ingen Ingen 
Kulturminner Ingen Ingen 
Friluftsliv Middels negativ Liten-middels negativ 
Jord/skogbruksressurser Middels negativ Ubetydelig  
Vannressurser Ingen Ingen  
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Konsekvenser av tiltaket for nærings- og samfunnstemaene. 

 Anleggsfase Driftsfase 

Næringsliv og sysselsetting Liten positiv Liten positiv- ubetydelig 
Sosiale og helsemessige forhold Ingen Ingen 
Kommunal økonomi Liten positiv Liten positiv- ubetydelig 
Befolkningsutvikling og bosetting Ingen Ingen 

 

Avbøtende tiltak 
I fagrapportene fremkommer forslag til avbøtende tiltak som; minstevannføring, stabil 
vannstand i inntaksbassenget, terskelbygging og skånsomme terrenginngrep, samt at 
anleggsarbeid om mulig utføres utenfor yngleperiode til fugler og pattedyr. 

Med unntak av behovet for terskelbygging og et forbehold om når anleggsarbeidet må 
gjennomføres, vil tiltakshaver søke å gjennomføre foreslåtte tiltak. 
 
Tiltakshaver foreslår at det slippes 0,6 m3/s som minstevannføring i sommerhalvåret fra mai 
til september, så lenge tilrenningen er høy nok. Dette er en noe mer enn 5-persentilen. For 
vinterhalvåret foreslås en minstevannføring tilvarende 5 - persentilen vinter på 0,15 m3/s.  
Når tilsiget er mindre enn minstevannføringen eller mindre enn minste slukeevne i 
kraftverket, vil alt tilsig bli sluppet forbi. 
 
Alle inngrep i terrenget vil bli gjennomført så skånsomt som mulig. Det er bygd skogsveger i 
området, slik at det kreves bare korte ekstra strekninger med vegbygging for adkomst og 
transport til inntaks- og kraftstasjonsområde. Rør-traséen vil bli søkt tilpasset 
terrengformasjonene. Transport i terrenget i anleggsperioden vil i all hovedsak foregå langs 
traséen. I alle anleggsområder vil det bli ryddet opp og terrenget vil bli arrondert og plantet 
igjen. Det må imidlertid legges til rette for at røret kan etterses under drift- og vedlikehold og i 
de tilfeller der det må foretas utskiftinger av rør.  
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1 Innledning 

1.1 Om søkeren 

Daværende Trondheim Energi Kraft AS og Opplysningsvesenets fond (OVF) startet 
planlegging for å bygge et småkraftverk i Garbergelva i Selbu kommune. I 2010 ble 
Trondheim Energi Kraft AS fusjonert inn i Statkraft Energi AS.  
 
Clemens Kraft er et heleid datterselskap av Opplysningsvesenets fond (OVF) og er 
samarbeidspartner med Statkraft Energi AS i dette prosjektet.  
Statkraft eier ca. 2/3 av fallrettighetene, mens OVF eier det resterende fallet. 
 
Tiltakshaver er Statkraft Energi AS, et datterselskap av Statkraft AS. Statkraft eies 100 % av 
den norske stat og er Norges største produsent av elektrisk energi. Statkraft er størst i 
Europa innen fornybar energi og disponerer til sammen 282 kraft- og fjernvarmeverk. Samlet 
årlig kraftproduksjon utgjør om lag 57 TWh, hvor vannkraft utgjør omtrent 90 %.  
 
Statkraft legger et langsiktig perspektiv til grunn for all virksomhet for å sikre gode 
økonomiske resultater, bevare miljøet og gi energi til kommende generasjoner. For Statkraft 
er det viktig til enhver tid å søke å utnytte de ressursene som disponeres på en optimal måte, 
både med hensyn til økonomi og miljø. 
 
Opplysningsvesenets fond er et selvstendig rettssubjekt etablert i 1821. Fondet 
administreres av et forvaltningsorgan med eget styre underlagt Kulturdepartementet.  Fondet 
er en av landets største grunneiere. Arealet med skog og utmark er 840.000 daa - mange av 
disse med vassdrag.  
Clemens Kraft og har som formål å utvikle og realisere kraftpotensialet på fondets grunn.  
 
Søkerens adresser er:  
 
Statkraft Energi AS 
Lilleakerveien 6 
Postboks 200 Lilleaker 
0216 Oslo 
 
Mobil.:  90 98 86 65 
E-post: anders.korvald@statkraft.com 
 

1.2 Begrunnelse for tiltaket – planendringssøknaden 

I Nea og Nidelva produserer Statkraft i dag 2,6 TWh i 15 kraftanlegg og det har opp gjennom 
årene foregått en kontinuerlig effektivisering av produksjonssystemet i vassdraget og søk 
etter hensiktsmessige utvidelser. Som ledd i dette arbeidet ønsker Statkraft, i samarbeid med 
Clemens Kraft, å utnytte deler av fallet i Garbergelva. Kraften herfra vil inngå i den regionale 
elforsyningen i Selbu-området. 
En søknad om tillatelse til å bygge Prestfossan kraftverk ble sendt NVE 18.08.11 og det har 
vært avholdt sluttbefaring med NVE og høringsinstanser (september 2012) og 
høringsuttalelser er avgitt. Som en følge av vesentlige endringer i de hydrologiske data, ba 
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Statkraft om at NVE avventet den videre saksbehandlingen inntil de nye hydrologiske 
dataene var innarbeidet. 

Denne planendringssøknaden ble følgelig besluttet utarbeidet basert på denne oppdaterte 
hydrologien, med de endringer dette bl.a. medfører for installasjoner i kraftverket (bl.a. økt 
slukeevne).  Søknaden er utformet etter NVE småkraft-mal av 07.05.13, og bygger på den 
omsøkte løsningen for det valgte alternativ 1. En omtale av vurderte alternative løsninger er 
gitt i kapittel 3.20.  

1.3 Geografisk plassering av tiltaket 

Garbergelva tilhører Nea-Nidelvvassdraget som renner gjennom kommunene Tydal, Selbu, 
Klæbu og Trondheim i Sør- Trøndelag fylke. Størrelsen på nedbørfeltet er  
3119 km2 og midlere vannføring ved utløp i Trondheimsfjorden er 110 m3/s. Vassdraget 
kalles Nea ovenfor Selbusjøen og Nidelva fra Selbusjøen til Trondheimsfjorden. 
Garbergelva som ligger hovedsakelig i Selbu kommune, har sitt utspring i fjellområdene i 
Skarvan og Roltdalen nasjonalpark. Parken omfatter et stort skog- og fjellområde som er 
typisk for Trøndelagsregionens fjellområder. Garbergelva renner videre gjennom Stråsjøen – 
Prestøyan naturreservat, som er et sammenhengende våtmarksområde. Elva renner ut i 
Selbusjøen ca. 6 km nord for kommunesenteret Mebonden i Selbu kommune. Høyeste punkt 
i nedbørfeltet er 1171 moh. (Storskarven) og Selbusjøen har høyeste regulerte vannstand 
161,3 moh.  
 
 

 
 

Figur 1.1 Oversiktskart over Garbergelva med omegn  
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Kraftverket vil ha inntak ved toppen av Storprestfossen (kote 465). Herfra føres vannet i 
nedgravd rørgate ned til kraftstasjonen med utløp i elva 100 meter nedenfor samløpet med 
Elvåa på kote 287.  
 
Nedbørfeltet er ved utløpet i Selbusjøen på 158 km2 og har en avrenning på 37,4 l/s km2. 
Tiltaksområdet ligger 3 til 6 km øst for Garberg. Et oversiktskart over prosjektområdet og 
Garbergelva er vist i figur 1.1 på foregående side.  
 
For øvrig vises til kartutsnitt i målestokk 1:5000 med tiltaksområdet og et kart i målestokk 
1:150000 med nedbørfeltet inntegnet, vist i vedlegg 1 og vedlegg 4. 
 

1.4 Beskrivelse av området med eksisterende inngrep 

Tiltaket inngår i utviklingen av nye utbyggingsmuligheter i Nea-Nidelvvassdraget. Her er det 
etablert en rekke store og små kraftverk med stor betydning for kraftforsyningen i Midt-
Norge. I vedlegg 2 er vist eksisterende vannkraftutbygginger i dette vassdraget. 

De nederste delene av Garbergelva går igjennom Innbygda, som er en av grendene i Selbu. 
Det går vei inn til Stråsjøvollen og kort vei fra denne bort til planlagt inntaksområde. Området 
her er kulturpåvirket og er preget av gårdsbruk og fritidsbebyggelse. Ved Stråsjøen ligger et 
hyttefelt like i utkanten av naturreservatet. Videre østover langs Garbergelva finnes ingen 
større tekniske inngrep, bare noen få hytter og kulturminner knyttet til setervoller og gamle 
kvernsteinbrudd. 31 % av nedbørfeltet består av villmarkspregede områder og henholdsvis 
9 og 14 % er inngrepsfrie områder sone 1 og 2 (se vedlegg 17). 
 
Innenfor nedbørfeltet til Garbergelva ligger Stråsjøen-Prestøyan naturreservat. Dette store 
sammenhengende våtmarksområdet ble fredet som våtmarksområde i 1983 og, inkludert 
vannarealet, dekker reservatet et areal på ca. 5400 daa. Stråsjøen-Prestøyan utgjør et viktig 
sammenhengende våtmarksområde i innlandet i Sør-Trøndelag. Naturreservatet ligger på to 
platåer; Stråsjøen og Prestøyan med Svartåsfossen mellom dem. Det øvre platået er mer 
kupert med tørrere myrflater. Garbergelva meandrerer gjennom området. Prestøyan har 
betydning som hekkeplass og som rasteplass for vannfugl i trekktidene, spesielt på 
vårtrekket, hvor særlig den store bestanden av hekkende vadefugler setter sitt preg på 
området. 
 
Skarvan-Roltdalen nasjonalpark strekker seg inn øverst i Garbergelvas nedbørfelt, og er et 
større, sammenhengende og relativt urørt naturområde beliggende i Selbu, Tydal, Stjørdal 
og Meråker kommuner. Formålet med nasjonalparken er å bevare det biologiske mangfold i 
et typisk fjellområde i Trøndelag og i en typisk høyereliggende barskog og fjellbjørkeskog i 
regionen. Nasjonalparkområdet inneholder et bredt spekter av kulturminner som vitner om at 
området har vært utnyttet av mennesker fra ulike etniske grupper på forskjellige måter 
gjennom et langt tidsrom. Det er faste kulturminner som for eksempel hustufter, 
jernvinneanlegg, samiske boplasser, dyregraver, ulike typer kulturminner knyttet til kobber- 
og kvernsteinsdrift samt seterbebyggelse og ferdselsårer. 
 
Utbyggingsområdet ligger på det nærmeste 1 km fra Stråsjøen-Prestøyan naturreservat og 
4,5 km fra nasjonalparken. Området er én kilometer fra grensen til inngrepsfri natur i form av 
arealer som er 1-3 km unna inngrep. Det ligger et par setervoller i dalskråningene langs 
utbyggingsstrekningen. 
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Kraftlinjer og veier 
Det går ingen kraftlinjer i tiltaksområdet. Tilknytningen til nettet fra kraftstasjonen vil skje via 
kabel til Selbu Energiverks 22 kV linje innover dalen til Storvollen. Avstand fra kraftstasjon til 
linja er ca. 1,4 km. 
 
Fra Elvbjørga til Stubbvollen går Puttbjørgveien i lia sør for elva. Denne vil bli nyttet som 
adkomst til inntaksområdet. En skogsbilvei går også opp til kraftstasjonsområdet fra 
Børdalsveien og vil bli nyttet under byggingen av kraftstasjonen. 
 

1.5 Sammenligning med nærliggende vassdrag 

Garbergelva er et sidevassdrag til Nea-Nidelvvassdraget. Nea og Nidelva har et samlet 
nedbørfelt på 3119 km2.  Det vises her til vedlegg 2. Statkraft har 15 vannkraftverk i 
vassdraget og de største magasinene er Sylsjøen, Nesjøen, og Selbusjøen. Garbergelva 
drenerer til Selbusjøen.  

Vann fra et nabofelt i sør, Rotla (vassdragsnummer 123.CA), utnyttes i Nedre Nea kraftverk 
gjennom overføringer fra Krossåa og Rotla. Sternesbekken kraftverk er gitt konsesjon av 
NVE og er et småkraftprosjekt som kan utnytte et fall i den eksisterende overføringa fra 
Krossåa til Rotla. 

Nabovassdraget i nord-øst, Sona (vassdragsnummer 124.BZ), er vernet mot kraftutbygging 
gjennom verneplan for vassdrag III (1986).    
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2 Beskrivelse av tiltaket 

I det følgende er beskrevet to alternative utbyggingsløsninger, der alternativ 1 er den 
omsøkte, mens alternativ 3 tatt med som en mindre aktuell, men pr. i dag mulig løsning. 

2.1 Hoveddata for Prestfossan kraftverk 

Tilsig    Alternativ 1  Alternativ 3 
Nedbørfelt km2 76,3 76,3 
Årlig tilsig til inntaket mill.m3 153,7* 153,7* 
Spesifikk avrenning l/s/km2 63,8 63,8 
Middelvannføring m3/s  4,87 4,87 
Alminnelig lavvannføring m3/s  0,19 0,19 
5-persentil sommer (1/5-30/9)  m3/s  0,44 0,44 
5-persentil vinter (1/10-30/4) m3/s  0,15 0,15 
Restvannføring eller samløpet med Elvåa** m3/s  3,54 3,54 
    
Kraftverk     
Inntak moh. 464 464 
Utløp moh. 287 287 
Lengde på berørt elvestrekning m 2800 2800 
Brutto fallhøyde m 179 179 
Midlere energiekvivalent kWh/m³ 0,42 0,42 
Slukeevne, maks m3/s  5,7 5,7 
Planlagt minstevannføring, sommer m3/s  0,6 0,6 
Planlagt minstevannføring, vinter m3/s  0,15 0,15 
Tilløpstunnel, tverrsnitt mm 0 22 
Tilløpstunnel, lengde m 0 1200 
Tilløpsrør, diameter mm 1600 1600 
Tilløpsrør, lengde m 2850 1640 
Installert effekt, maks. MW 8,5 8,5 
Brukstid timer 4000 4000 
    
Inntaksmagasin    
Magasinvolum mill. m³ 0,023*** 0,023*** 
HRV moh. 466 466 
LRV moh. 465 465 
    
Produksjon    
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 13,6 13,7 
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 20,4 20,6 
Produksjon, årlig middel GWh 34,0 34,3 
    
Økonomi     
Utbyggingskostnad (2015) mill.kr 170 191 
Utbyggingspris (2015) Kr/kWh 5,00 5,62 
    

*    Basert på vannmålingsserien fra 1985 - 2014 

**  Restfeltets middelvannføring rett oppstrøms kraftverksutslippet, inklusive minstevannføring 

*** Utnyttes ikke til start/stopp - kjøring 
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Prestfossan kraftverk, elektriske anlegg 
 

GENERATOR     
Ytelse MVA 7,0+2,9 
Spenning kV 6,6 
   
TRANSFORMATOR     
Ytelse MVA 9,9 
Omsetning kV/kV 6,6/22 
   
NETTILKNYTNING (Jordkabel)     
Lengde km 1,4 
Nominell spenning kV  22 
   

 

2.2 Endringer  

Tekniske/bygningsmessige forhold 
I forhold til den omsøkte løsningen i 2011 er de tekniske endringene små. Det er først og 
fremst slukeevnen i kraftverket som er økt en del med påfølgende endringer i turbinstørrelse 
og de elektro-mekaniske komponentene. Inntaksrørets dimensjon er også økt noe, men 
traséen er den samme. Det er ingen endringer i planen for inntaksdam, inntaksarrangement 
og stasjonsplassering. 

Når det gjelder tilløpet til kraftstasjonen, er også vurdert en tunnelløsning som er videre 
omtalt under pkt. 2.3.5. Dette alternativet, alternativ 3, har miljømessige fordeler, men er 
krevende å gjennomføre innenfor tiltakshavers pålagte, økonomiske rammer.  

Hydrologiske og miljømessige forhold 
Endringen i de hydrologiske forutsetningene skyldes først og fremst en ny beregning av 
avrenningen fra nedbørfeltet. Økningen i vannmengden med nærmere 30 % har gjort det 
ønskelig å øke dimensjonene på installasjonene og dermed øke produksjonen. 

Videre vil nå tiltakshaver foreslå en minstevannføring i vinterhalvåret i tillegg til tidligere 
forslag om minstevannføring kun om sommeren. 

 

2.3 Teknisk plan for det omsøkte alternativ (planendring) 

Et kart over utbyggingen med arealdisponering følger som vedlegg 3. 

2.3.1 Hydrologi og tilsig  

Beskrivelser og beregninger i det følgende er hentet fra fagnotatet om hydrologi av 8. sept. 
2015, utarbeidet av Norconsult og vedlagt som bilag 11. Det vises for øvrig til skjema for 
dokumentasjon av hydrologiske forhold for små vannkraftverk som følger som separat 
vedlegg. 

Grunndata og bruk av referansemålestasjon 
Nedbørfeltet til inntaket er beregnet med NVEs lavvannsapplikasjon til 76,3 km². Et kart over 
nedbørfeltet og restfeltet ned til kraftverksutslippet er vist i figur 2.1 og viktige avrennings-
parametre i tabell 2.1.  
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Et stykke lenger ned i vassdraget ligger målestasjonen 123.31 Kjelstad, som har registrert 
vannføringer siden 1930-tallet. Vannføringskurven til denne målestasjonen ble oppdatert for 
noen få år tilbake, med den konsekvensen at årsmiddelvannføringen nå er 30-40 % høyere 
enn det målingene tilsa da NVEs avrenningskart 1961-90 ble utarbeidet. Bakgrunnen for 
dette er usikre målinger ved flom, på grunn av høy vannhastighet i måleprofilet. Selv om det 
fortsatt hersker noe usikkerhet rundt vannføringskurven til måleserien, så er data fra  
123.31 Kjelstad lagt til grunn for disse analysene. Feltarealet til målestasjonen er for øvrig 
også korrigert i NVE-databasen fra 142 til 145 km².  
 
Forholdsmessig skalering av data fra 123.31 Kjelstad med verdier fra avrenningskartet gir et 
årsmiddeltilsig ved planlagt inntak på 63,8 l/(s*km²), som svarer til 4,87 m³/s (skaleringsfaktor 
0,632). Tilsiget er referert til 30-årsperioden 1985-2014. 
 
123.31 Kjelstad ligger som nevnt, lenger ned i vassdraget og registrerer avrenning fra et felt 
som er 90 % større enn feltet til planlagt inntaket. Nøkkeldata for feltene er vist i tabell 2.2. 
Avrenningsprofilen er typisk kontinental med stor vannføring om våren og lav vannføring om 
vinteren, mens vannføringen om høsten varierer. Et større og mer lavtliggende nedbørfelt 
(Kjelstad vs. inntaksfeltet) tilsier både større dempning av vannføringene, høyere høst- og 
vintervannføring og tidligere start på vårflommen. Likevel er ikke forskjellen i medianhøyde 
mellom inntaksfeltet og Kjelstad veldig stor, slik at en direkte skalering av data fra Kjelstad, 
for å generere en tilsigsserie til inntaket, vurderes som en akseptabel tilnærming.  I tabell 2.3 
er vist felt-parametre for kraftverket og sammenligningsstasjonens nedbørfelt. Se for øvrig 
vedlegg 4. 
 

 
 
Figur 2.1 Kart som viser nedbørfeltet ned til inntaket og restfeltet ned til utløpet av 

kraftverket.  
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Tabell 2.1 Avrennings-parametre 

 

 Kote Feltareal Avløp 
 moh. km² l/s/km² m³/s mill. m³/år 

Garbergelva, ved inntaket 464 76,3 63,8 4,87 153,7 

 
 
 
Hydrometri 
I tabellene under er vist hydrologiske nøkkelparametere og viktige felt-parametre. 
 
 
Tabell 2.2 Hydrologiske nøkkeldata 

 

 Areal 
km²  

Eff.sjø
% 

Høyde          
(min-med-max) 

Skog% Tilsig 85-14 
l/(s*km²) 

Prestfossan inntak 76,3 0,3 453-697-1166 18 63,8 
Prestfossan restfelt 31,7 0,0 300-798 62 44,1 
123.31 Garbergelva 145 0,1 200-576-1166 43 53,1 

 

 

 

 

Tabell 2.3 Felt-parametre for kraftstasjonens og sammenligningsstasjonens nedbørfelt 

 

 
Garbergelvas 

nedbørfelt ovenfor inntak 
123.31 Kjelstads 

nedbørfelt 
Areal (km2) 76,3 145 
Laveste og høyeste kote (moh.) 464 1166 1166 200 
Effektiv sjøprosent 0 0,1 
Breandel (%) 0 0 
Skogandel (%) 18 43 
Hydrologisk regime Vårflom, vinterlavvann Vårflom, vinterlavvann 

Middelavrenning (1961-90) fra 
avrenningskartet 

3,60 m³/s 5,73 m³/s 
47,5 l/s km² 39,6 l/s km² 

114,4 mill. m³ 181 mill. m³ 
Middelavrenning (1985–20014) 
for sammenligningsstasjonen 
beregnet i observasjons-
perioden. 

4,87 7,7 53,1 

 
 
Beregnede resultater 
Kurver for varighet og tap av vann i lavvann og flom, samt sesongvariasjon og år-år-variasjon 
i beregnet tilløpsserie til inntaket, er vist i figur 2.3 - 2.5 på følgende sider. Videre er 
varighetskurver for sommersesongen og vintersesongen vist i figur 2.6 og 2.7. 
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Kurver for varighet og tap av vann i lavvann og flom 

 
 

Figur 2.3  Varighetskurve og kurve for forbislipping av vann i lavvann og flom. 

 
Sesongvariasjoner i vannføringen 
 

 
Figur 2.4  Sesongvariasjon i vannføring. 
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År-år-variasjon i beregnet tilløpsserie til inntaket 
 

 

Figur 2.5  Variasjon i middelvannføring fra år til år. 

 
 
Varighetskurver 
 
 

 

 

Figur 2.6 Varighetskurve for sommersesongen (1/5 – 30/9) 
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Figur 2.7 Varighetskurve for vintersesongen (1/10 – 30/4). 

 

2.3.2 Overføringer 

Prosjektet har ingen overføringer.  

2.3.2 Inntaksbassenget 

Dammen plasseres på kote 463 ved toppen av Stor-Prestfossen, slik at den ikke blir synlig 
fra bunnen av fossen. Den bygges som en inntil 3 m høy gravitasjonsdam i betong med en 
omtrentlig lengde på 50 m. I forlengelse av denne bygges en lav fyllingsdam i en 30-40 m 
lengde på søndre elvebredd. Fargetilsetting for å oppnå en mørkere betong som bedre 
samsvarer med fjell i dagen, vil bli vurdert. 
 
Med en oppdemning på maksimalt 3 m vil inntaksbassenget får et areal på ca. 26 daa og et 
volum på 35 000 m³. Dette volumet skal ikke brukes for typisk start/stopp-kjøring. 
Under drift av kraftverket vil vannstanden bare variere med +/- 25 cm.  Se figur 2.6 med foto 
av det aktuelle dam-område. En teknisk skisse av dammen er vist i vedlegg 7. 

2.3.4 Inntaket  

Inntakskonstruksjonen som vil plasseres på høyre side sett medstrøms, blir utstyrt med 
bjelkestengsel, en vertikal inntaksrist, inntakskonus og inntaks- og tappeluke. Det må fjernes 
noe fjell for å oppnå tilstrekkelig dykking av inntaket. Det er ønskelig med ca. 3-4 m dykking. 
 
Mellom inntaket og dammen installeres et minstevannførings-arrangement. Slipping av 
minstevannføringen vil bli gjort gjennom en ventil (vinter) og luke (sommer) som plasseres 
nært inntaket. Denne luka vil også bli benyttet som spyle- /tømmeluke. Det må sprenges en 
kort grøft nedstrøms luka for å få ut vannet.   
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2.3.5 Vannvei – rør – tunnel 

Når det gjelder vannveien fram til kraftstasjonen, er vurdert to alternative løsninger. I denne 
omsøkte planendringen er valgt en rørgate (alternativ 1) tilsvarende den en har i tidligere 
søknad. I tillegg er vurdert en løsning der ca. halvdelen av vannveien går i tunnel. Dette 
alternativet, omtalt som alternativ 3 under pkt. 3.20, er også konsekvensutredet. Bakgrunnen 
for denne løsningen er bl.a. at den miljømessig kommer noe gunstigere ut.  

Vannvei i rør 
Fra inntaket blir vannet ledet inn i en nedgravd/nedsprengt rørgate med diameter 1,6 m. Røret 
blir mest sannsynlig av type GRP (glassfiberarmert umettet polyester) i trykklasse PN10 i øvre 
deler og PN20 i nedre deler. Lengden på røret vil være ca. 3 km. 
 

 

Figur 2.6 Bilde av inntaksområde. Vannføring ca. 1 m³/s.  

 

Det er ønskelig at rørtraséen får jevn helning for å unngå lavbrekk og vertikale bend. Dette er 
også med på å bestemme plasseringen i terrenget. Et lengdesnitt av rørtraséen er vist i 
vedlegg 8. Med en rørdiameter på hele 1,6 m så blir det en stor svingradiusen i 
horisontalplanet. Det er derfor tenkt benyttet i alt 8 bend med ulike vinkler. Det er spesielt ved 
passering av bekkeløp/raviner disse er nødvendig.   
 
Langs rørtraséen består grunnen både av fjell og løsmasser. Det er noe fjell i dagen, men for 
det meste ligger det et lag med morene av varierende mektighet oppå fjellet. Det vil derfor 
være behov for en del grøfte-sprengning. Det er mye skog i langs rørtraséen, særlig i øvre 
deler, slik at det vil må hugges over store deler av strekningen. Rørgata vil gå delvis på tvers 
av hellende terreng, slik at bredden på rørtraséen kan bli opptil 25-40 m i anleggsperioden. 

I vedlegg 5 (og 3) er vist et kart over tiltaksområdet med arealdisponering. 
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Vannvei i tunnel og rør 
Fra inntaket blir vannet ledet inn i en fjelltunnel. Tunnelen blir ca. 1200 m lang og får 
minimumstverrsnitt på antatte 18-22 kvm. Tilløpstunnelen sprenges de første 200 m med 
svak stigning på 1:100 fra påhugg ved Storvollen, ca. kote 385, til propp. Fra proppen til 
inntak er stigningen ca. 1:15. I nedre del av tunnel, nedenfor proppen, legges GRP-rør 
(Ø1600) på fundament. Videre fra tunnelåpningen legges det rør i grøft ned til stasjonen 
tilvarende hovedalternativet. I vedlegg 16 er det vist et utbyggingskart over tiltaksområdet 
med tunnel på øvre del. 
 
Dette utbyggingsalternativet medfører et behov for et større deponi for tunnelmasser. Dette 
er omtalt under pkt. 2.3.9.  
 

2.3.6 Kraftstasjonen  

Kraftstasjonen plasseres i dagen ca. 100 meter nedstrøms samløpet med elva Elvåa 
(kote 286). Terrenget er bratt slik at adkomstveg og stasjons-grop må sprenges ut på siden 
av elva. Tilsvarende må røret legges i sprengt grøft de siste 15-20 høydemetrene ned fra 
skogsbilvegen. Fra stasjonen vil vannet gå rett ut i elva.  
 
Det vil bli installert to Francis-turbin med samlet nominell effekt på 8,5 MW. Stasjonen vil ha 
en maks. og min. slukeevne på henholdsvis 5,6 og 0,6 m³/s. Generatorene vil ha en samlet 
ytelse på 9,9 MVA og en spenning på 6,6 kV. Generatorspenningen transformeres opp til 
22 kV via en trafo på 9,9 MVA. Et bilde av stasjonsområde er vist i figur 2.7 under. 
 
 

 
 
Figur 2.7  Bilde av stasjonsområdet sett fra elvebredden  
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Selve stasjonsbygningen vil få en høyde over bakken på ca. 7 m og et areal på ca. 100 m2. 
Fasaden vil bli tilpasset omgivelsene. Arealbehovet for en slik kraftstasjon er ca. 1 da. I 
tillegg kommer adkomstveien til stasjonen. 
 
En prinsippskisse av kraftverket er vist i vedlegg 6.  

2.3.7 Kjøremønster 

Kraftverket er kun planlagt med et lite inntaksbasseng, dermed blir kjøremønsteret direkte 
avhengig av tilsiget. Det vil ikke være aktuelt med start/stopp-kjøring for å unngå tap av 
vann.  

2.3.8 Veibygging og transport  

For adkomst til kraftstasjonen følges Børdalsvegen på nordsiden av Garbergelva til avkjøring 
ved Børdalstrøa. Deretter 0,7 km på eksisterende grusveg og 0,5 km på skogsbilvei rett 
sørover. Fra denne må det anlegges 0,3 km adkomstveg bratt ned til stasjonen langsetter 
elva i en sprengt fjellskjæring.  
 
Veien inn til dam og inntak vil være en avstikker fra Puttbjørgveien som går på sørsiden av 
Garbergelva. Veien vil følge en traktorvei ca. 100 m. Deretter må det lages ca. 50 m ny 
anleggsvei. 

2.3.9 Deponi og massetak 

For adkomst og byggegropen for kraftstasjon må det tas ut endel masse. Sannsynligvis mye 
sprengstein. Volumet anslås til maksimalt 10.000 m3 som tenkes deponert rett ved avkjøring 
fra skogsbilveien. Tippområdet (og riggområdet) vil omfatte et areal på ca. 8 dekar.   
 
Mesteparten av grøftemassene forutsettes benyttet til igjenfylling langs rørtraséen. 
Eventuelle restmasser vil, i forståelse med grunneierne, bli arrondert og tilpasset terrenget 
på stedet. Dersom det allikevel skulle være igjen overskuddsmasser, er disse foreløpig 
foreslått deponert i egen tipp vist i vedlegg 3. 
 
Nødvendig tilleggs-masse for omfylling rundt røret forutsettes tatt fra nærliggende massetak.   
Det er grustak på begge sider av elva ved samløpet med Børselv, ca. 1 km nedstrøms 
stasjonen. Geografisk plassering av vei, deponi og massetak er vist på kartet i vedlegg 3. 
 
Når det gjelder alternativet med delvis tunnel i fjell, er massene, ca. 50.000 m³ (avhengig av 
valgt tunneltverrsnitt, som avhenger av entreprenørens utstyr), planlagt plassert rett nord for 
Storvollen fellesseter eller alternativt rett sør-øst for fellesseteren. Arealene består av dårlig 
beitemark og deponeringen er drøftet med grunneier og funnet akseptabelt. Tippene er 
tegnet in på utbyggingskart i vedlegg 16. Tippområdet (og riggområdet) vil i alt omfatte et 
areal på underkant av 30 dekar.   

2.3.10 Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)  

Selbu Energiverk (SEV) har en 22 kV linje som går innover hele dalen til Storvollen i 
Innbygda. Kraften fra Prestfossan kraftverk må leveres over SEVs linjenett og 
hovedtransformator (22/132 kV) i Selbu transformator-stasjon på Gjelbakken. 
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Avstand fra kraftstasjon til 22 kV-linja er ca. 1,4 km. SEV antar at det ikke vil være behov for 
en opp-dimensjonering av 22 kV-linja. Tilknytningslinja med samme spenning (22 kV) 
forutsettes lagt som kabel. Kabelen legges langs Stenhusvollveien. Den antas å få et 
tverrsnitt FeAl150. Trasèen går fram av vedlegg 3.  
Brev fra SEV om tilknytningen følger i vedlegg 14. Det inneholder resultater fra vurdering av 
kapasiteter i nettet og forutsetninger for tilknytning.  SEV opplyser i sitt brev at det er 
tilstrekkelig kapasitet i overliggende nett. 
På sikt kan det være aktuelt å etablere strømforsyning til inntaket ovenfor Stor-Prestfossen. 
SEV har planer om å bygge en linje innover dalen til et hytteområde ved Vekta. Dersom 
dette realiseres, vil en kunne se på mulighetene for en slik løsning. 

2.4 Kostnadsoverslag 

Utbyggingen er anslått til å koste ca. 170 mill.kr. Kostnadene er regnet i 2015 kroner og er 
delvis basert på NVEs kostnadsgrunnlag og på beste skjønn. I tabellen under er de ulike 
tiltakene sammenstilt. Det er imidlertid først ved direkte anbudsinnhenting at kostnadsbildet 
blir sikrere. 
 
 

Prestfossan kraftverk i mill.kr. Alternativ 1 Alternativ 3 

Inntak, dam og vannvei 65 78 
Kraftstasjon m/installasjoner 63 63 
Uforutsett 20 26 
Planlegging/administrasjon inkl. div. tiltak 15 16 
Finansieringsutgifter 7 8 
Sum utbyggingskostnader 170 191 

 

2.5 Fordeler og ulemper ved tiltaket 

2.5.1 Fordeler 

Midt-Norge har et økende kraftunderskudd. Ved å utnytte deler av fallet i Garbergelva, vil en 
få en produksjonsøkning på 34 GWh i Nea-Nidelv-vassdraget. 59 % av energien vil bli 
produsert om sommeren (1/5-30/9), mens de resterende 41 % produseres i vinterperioden 
(1/10-30/4). I tillegg til et bidrag til kraftoppdekningen gir kraftverket inntekter til det offentlige 
i form av skatter og avgifter. Prosjektet vil kunne gi noe arbeid for bedrifter i lokalsamfunnet i 
anleggsfasen, særlig knyttet til vei, rørtrase og dam/inntak. 

2.5.2 Ulemper  

Redusert vannføring vil berøre levevilkårene for dyr og planter som er nært knyttet til fosser 
og stryk langs den berørte del av vassdraget. Spesielt i perioder med naturlig lav vannføring 
vil det være vanskelig å opprettholde fuktmiljøet knyttet til naturtypene bekkekløfter og 
fossesprøytsoner. 
Etableringen av inntaksbassenget vil medføre permanent neddemming av et mindre område 
med blåbær-granskog.  
 
Nedgraving av rør og etablering av adkomstveg til inntaksmagasin og kraftstasjon vil foregå i 
områder med høgstaude-granskog. Intakt høgstaude-granskog finnes i østre deler av 
planområdet rundt øvre del av den planlagte rørgaten. 
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Ulempene vil generelt være størst under og like etter anleggsfasen, og gradvis reduseres 
etter hvert som den naturlige vegetasjonen vokser opp igjen. 
Støy knyttet til anleggsarbeid og annen ferdsel/aktivitet vil generelt virke negativt inn på 
fugle- og dyrelivet, spesielt i yngleperioden. 

2.6 Arealbruk og eiendomsforhold  

2.6.1 Arealbruk 

Hovedriggen blir liggende ved tipp for masser fra kraftstasjonen. En mindre rigg etableres 
ved dammen. Typiske funksjoner innen et riggområde er:  
 
 Anleggskontor    
 Brakkerigg for innkvartering 
 Messe/bespisning 
 Lager og verksted 
 Drikkevannsforsyning 
 Rense– og avløpsanlegg 
 
I tabell 2.4 er det samlede arealbehovet fremstilt. Av dette arealet vil det permanente 
arealbehovet først og fremst bestå av konstruksjoner i dagen ved inntaket og ved utløpet. I 
sum utgjør dette et areal på i overkant av 30 dekar, dersom neddemmet areal ved inntaket 
tas med. Inntaksbassengets areal ved HRV er 26 dekar, hvorav dagens elveløp utgjør  
ca. 13 dekar, dvs. at bevokst areal som demmes ned av tiltaket utgjør 13 dekar.   
 
Tabell 2.4 Arealbehov, sammenlagt (daa)  
 

Inngrep Midlertidig 
arealbehov (daa) 

Permanent 
arealbehov (daa) 

Vei til inntaket  2 1 
Inntak, dam  30 4 
Neddemmet areal 0 13 
Rørgate 90 90 (50)* 
Tipp/depot/vei 8 8 (30)* 
Rigg- og lagerplass ved inntak og kraftstasjon 4 0 (5)* 
Vei til kraftstasjonen 6 5 
Kraftstasjonsområdet 2 2 
Kabel 2 (veigrunn) 2 (veigrunn) 
Totalt 144 125 (112)* 

*Alternativ 3 
 
 
Riggen må etableres og vedlikeholdes i samsvar med de lov- og avtalemessige krav som 
myndigheter og arbeidsorganisasjoner stiller. Nedrigging og landskapspleie ved avslutning 
av arbeidene skal også utføres ut fra krav fra myndigheter og utbygger.  
 
Tilriggingen forutsettes holdt innenfor de områdene som er vist i vedlegg 5, der arealbehovet 
er tegnet inn på utbyggingskartet. Områdene som er avmerket, er noe større enn antatt 
behov, da en ønsker å ha en viss frihetsgrad ved den endelige, detaljerte 
anleggsplanleggingen. 
For mellomlagring av masser og rør vil det blir benyttet arealer langsetter rørgata. 
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2.6.2 Eiendomsforhold 

Trondheim Energi ervervet tidlig på 1900-tallet alle fallrettigheter i Garbergelva og disse eies 
nå av Statkraft Energi, unntatt rettighetene knyttet til gnr 67 bnr 1 som eies av OVF. Denne 
eiendommen ligger på nordsiden av elva. Det vises til eiendomskartet i vedlegg 9. 
For det omsøkte utbyggingsalternativet utgjør OVF sitt fall 32 % av det totale fallet. Statkraft 
eier resten.  
 
Det er seks andre eiendommer som blir direkte berørt av utbyggingen, enten ved bygging av 
vei, inntak eller kraftstasjon eller ved nedlegging av rør eller kabel (se tabell i vedlegg 10 for 
en oversikt over grunneierne). I tillegg vil private veier eid av fire ulike veiforeninger bli berørt 
av tungtransport i anleggstiden (se vedlegg 10). 
 
Det er inngått avtaler om bruk av arealer og veier med alle berørte grunneiere og 
veiforeninger.  
 

2.7 Forholdet til offentlige planer og nasjonale føringer 

2.7.1 Kommunale planer  

Utbyggingsområdet er definert som LNF-sone 1. I kommuneplanens arealdel for Selbu 
kommune er det skrevet følgende: ”Store deler av Selbu kommune er vist som LNF- sone 1- 
område.  Det knytter seg vesentlige sektorinteresser til disse områdene som gjør at det ikke 
ønskes utbygging her.” LNF-sone 1 er beskrevet slik: ”LNF-område uten bestemmelser om 
spredt utbygging.  Dette er områder som er forbeholdt tiltak som går innenfor begrepet 
landbruk-, natur- eller friluftsområder. I disse områder er det ikke tillatt med annen bygge – 
og anleggsvirksomhet enn den som har direkte tilknytning til stedbunden næring (tradisjonell 
landbruksvirksomhet).”  
 
Utbygger vil søke til kommunen om dispensasjon fra LNF-område i kommuneplanens 
arealdel ved en eventuell konsesjon.  

2.7.2 Fylkeskommunale planer 

Sør-Trøndelag fylkeskommune har utarbeidet en «Plan for klima og miljø». I 
«Handlingsprogrammet for 2014 – 2015» er skissert følgende målsetting for videre satsing 
på utvikling av fornybar energi i Sør-Trøndelag:  
 
«STFK vil være en pådriver for at andelen fornybar energi i den totale energiproduksjonen i 
fylket økes. Avtalen med Sverige om El-sertifikater og EUs fornybarhetsdirektiv tilsier at 
Norge skal øke sin produksjon av fornybar energi med mellom 10 og 15 TWh frem til 2020. 
En stor del av denne energien vil kunne produseres i vår region. 
 
Her vil fylkeskommunen bl.a. følge opp konsesjonsprosess og etterfølgende utbygging av 3-
4 TWh ny vindkraft og ca. 0,5 TWh småkraft i lys av politiske prioriteringer og følge opp 
konsesjonsprosess og etterfølgende utbygging av nettkapasitet for produksjon og 
distribusjon av elektrisitet. Imidlertid er det manglende nettkapasitet i regionen som kan 
begrenser planer for produksjon av fornybar energi.» 
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Det omsøkte prosjektet bør passe godt inn i disse planene. 

2.7.3 Verneplaner 

De øvre deler av vassdraget omfattes av Skarvan og Roltdalen nasjonalpark og elva renner 
videre gjennom Stråsjøen – Prestøyan naturreservat.  
Vassdraget er imidlertid for øvrig ikke varig vernet mot kraftutbygging. Prosjektet berører 
heller ikke områder vernet i medhold av den eldre naturvernloven. Om det ikke er kjente 
verneinteresser i området, har naturmangfoldloven allikevel regler om bærekraftig bruk og 
vern av naturen også utenfor verneområdene. 

2.7.4 Nasjonale laksevassdrag 

Garbergelva har ikke anadrome fiskeslag. 

2.7.5 EUs Vanndirektiv 

Garbergelva ligger i vannregion Trøndelag og vannområdet Nea-Nidelva. Når det gjelder 
økologisk tilstand, økologisk potensiale, kjemisk tilstand og risiko for forurensning, er dette 
ikke beskrevet spesifikt for Garbergelva i Vann-Nett portalen. Elva er heller ikke medtatt i 
noen regional forvaltningsplan etter vannforvaltningsforskriften. 
På den berørte elvestrekningen er det få potensielle forurensningskilder og oppstrøms ligger 
det urørte fjellområder. Det er derfor lite sannsynlig at tiltaket vil påvirke dagens naturlig, 
gode vannkvalitet.  

2.7.6 Eventuelt andre planer eller beskyttede områder 

Omtrent én kilometer ovenfor Stor- Prestfossen ligger Stråsjøen - Prestøyan naturreservat. 
Videre mot øst ligger Skarvan og Roltdalen nasjonalpark. Rundt 80 % av nedbørfeltet til 
Prestfossan kraftverk ligger innenfor nasjonalparken. Innenfor selve tiltaksområdet ligger det 
imidlertid ingen naturvernområder. 
 
Ifølge Miljødirektoratets Naturbase er det kun de nedre deler av elva som er karakterisert 
med en viktig naturtype: Viktig bekkedrag med utforming Bekk i intensivt drevne 
jordbrukslandskap. Utbyggingsplanene vil ikke endre vannføringen på denne elvestrekning. 

2.7.7 Inngrepsfrie naturområder (INON) 

Tiltaket berører ingen inngrepsfrie naturområder i Norge. Som vist på figur 2.8 på neste side, 
ligger området minst én kilometer unna arealer definert som inngrepsfri sone 2. Se også 
kartet i vedlegg 17. 
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Figur 2.8 Tiltaksområdets plassering i forhold til inngrepsfrie arealer  
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3 Virkning for miljø, naturressurser og samfunn 

 

3.1 Innledning  

Denne omtalen av antatte virkninger av utbyggingsplanene bygger i hovedsak på de faglige 
utredninger som de uavhengige fagkonsulentene har gjennomført. I tillegg til egne feltstudier 
er disse basert på opplysninger framkommet gjennom kontakt med fylkesmannen i Sør-
Trøndelag, Selbu kommune og berørte interesser og på data hentet fra offentlige registre. De 
faglige utredningene følger vedlagt (vedlegg 11,12,13 og 18). 

3.1.1 Influensområdet 

Influensområdet for naturmangfold skal ifølge NVE veileder 2009-3 være alle områder som 
blir berørt av inngrepet og innenfor en sone på minst 100 meter fra planlagt tiltak.  
 
Den berørte delen av elva ligger langt oppe i vassdraget og avstanden fra kraftverksutslippet 
til Selbusjøen, der elva renner ut, er ca. 8 km. Påvirkningen på elva nedstrøms dette 
utslippet blir marginal, da kraftverket ikke vil ha noe reguleringsmagasin og bli driftet på den 
vannmengden som til enhver tid går i elva. 
 
Influensområdet settes derfor til: 
 

 Områder som direkte berøres gjennom arealbeslag; elve-inntaket, rørgate/grøft, 
kraftstasjonsområdet med utløpskanal, atkomst- og anleggsveier og tippområder. 

 Strekning med redusert vannføring mellom inntaket i Garbergelva ned til 
kraftverksutslippet. 

 Trasé for jordkabel fra kraftstasjon og ca. 1 km langs veg/bekk mot eksisterende 
22 kV nett. 

 Områder i nærhet av tiltaket som indirekte påvirkes med eks. trafikk og 
støyforurensning, som følge av anleggsvirksomheten. 

 
I konsekvensutredningene er influensområdet langs berørt del av Garbergelva definert som 
en vel 10-30 m bred sone langs elva.  

3.1.2 Viktige spørsmål som er utredet 

Ut fra den kunnskapen en i dag har om området, er det i konsekvensutredningen lagt vekt på 
og få klarlagt følgende tema: 
 

 I hvilken grad vil utbyggingsplanene påvirke landskapet og friluftlivsinteressene? 
 Virkningen på vanntilknytta flora og fauna og biologisk mangfold i Garbergelva. 
 

De undersøkelser og utredninger som inngår i konsekvensutredningen, bygger på NVEs 
retningslinjer for søknad for småkraftverk samt DNs håndbøker og Vegvesenets Håndbok 
140 og er utført av uavhengige konsulenter i Sweco AS, Norconsult AS og Ole Kristian 
Spikkeland, Naturundersøkelser. Det er lagt vekt på de interessene som utbyggingsplanene 
får mest å si for.  
 
De utdrag fra fagrapportene som her er foretatt er gjort av tiltakshaver. Det fokuseres på de 
viktigste faglige, ressursmessige og samfunnsmessige verdier i tiltaksområdet og de antatt 
vesentligste virkninger av utbyggingsplanene. For videre detaljert beskrivelse vises derfor til 
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fagrapportene. Det bør nevnes at undersøkelsen av kulturminner ikke er foretatt i henhold til 
kulturminnelovens § 9, som bl.a. innebærer prøvestikk i marken. Dersom konsesjon blir gitt, vil 
dette bli gjennomført basert på godkjente detaljplaner. 
 
Som nevnt har en rekke fagpersoner har bidratt til utredningsarbeidet. En oversikt over 
personer med ansvar for de ulike miljø og samfunnsfaglige områdene er vist under. 
 
Konsekvensutredningsarbeidet har etter tiltakshavers vurdering belyst de viktige 
spørsmålene knyttet til virkningen på naturmiljøet og brukerinteresser. Utredningsarbeidet 
viser at det i hovedsak er begrensede konflikter. 
 
 Følgende personer har stått for de faglige utredningene: 
 

Tema Ansvarlig fagperson/firma 

Naturmiljøet: 
Hydrologi 
Is og vanntemperatur 
Erosjon og sedimenttransport 
Fauna og biologisk mangfold 
Flora og biologisk mangfold 
Akvatisk miljø 

 
Jon Olav Stranden, Norconsult AS 
Jon Olav Stranden, Norconsult AS 
Jon Olav Stranden, Norconsult AS 
Ole Kristian Spikkeland Naturundersøkelser 
Per Gerhard Ihlen, Naturundersøkelser 
Hans Mack Berger, Sweco AS 

Naturressurser: 
Jord- og skogbruk m.m. 

 
Sweco AS 

Samfunn: 
Landskap  
Friluftsliv og reiseliv 
Kulturminner og kulturmiljø  
Samfunn 

 
Sweco AS 
Sweco AS 
Sweco AS 
Sweco AS 

 

3.2 Hydrologi 

Inntaket i Garbergelva drenerer et areal på 76,3 km², mens restfeltet ned til 
kraftstasjonsutløpet i Garbergelva er på 32 km². Nedbørfeltet videre ned til Selbusjøen utgjør 
ca. 165 km². Det vises til kart over nedbørfeltet i kap. 2.2, tabell 3.1 under og til vedlagte 
hydrologiske notat, vedlegg 10.  
 
 
Tabell 3.1 Avrennings-parametre 

 

 Kote Feltareal Avløp 
 moh. km² l/s/km² m³/s mill. m³/år 

Garbergelva 
 ved inntak 

464 - 1166 76,3 63,8 4,78 153,7 
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3.2.1 Karakteristiske lavvannføringer og vurdering av minstevannføring 

I tabell 3.2 har vi valgt å oppskalere verdier for Prestfossan fra lavvannsapplikasjonen 
tilsvarende forskjellen mellom observert og beregnet for Kjelstad. Dette gir alminnelig 
lavvannføring, 5-persentil vinter og 5-persentil sommer for Prestfossan kraftverk på hhv. 
2,5 l/(s*km²), 1,9 l/(s*km²) og 5,7 l/(s*km²) svarende til 0,19 m³/s, 0,15 m³/s og 0,44 m³/s. 
 

Tabell 3.2 Karakteristiske lavvannføringer i l/s. 

 

 Alm. lavvf. 5-pers. vinter 5-pers. sommer Periode 
Prestfossan inntak 1,9 1,7 5,1 - 

123.31 Kjelstad 
(lavvannskart) 

 
2,2 

 
2,0 

 
5,4 

 
- 

123.31 Kjelstad 
(observert) 2,9 2,3 6,1 

 
1930-2014 

 

3.2.2 Minstevannføringen 

Det er lagt til grunn følgende minstevannføring i elva nedstrøms inntaket: 
 

 Sommer (1.5 - 30.9) slippes: 600 l/s 
 Vinter (1.10 - 30.6) slippes 5-persentilen: 150 l/s. 

3.2.3 Vannførings- og vannstandsendringer 

Etter en utbygging vil vannføringen på utbyggingsstrekningen naturlig nok bli redusert 
sammenlignet med i dag, og restvannføringen vil bestå av overløp ved inntaket, 
minstevannføring og tilsig fra det ca. 32 km² store lokalfeltet mellom inntak og utløp. 
Nedstrøms utløpet fra kraftstasjonen blir vannføringen uendret. Minstevannføringen er som 
vist ovenfor planlagt til 0,6 m³/s om sommeren (1.5-30.9) og 0,15 m³/s resten av året. 0,6 
m³/s er ca. 36 % høyere enn 5.-persentil sommer og 0,15 m³/s svarer til 5-persentil vinter. 
 
For å få et bilde av vannføringen i Garbergelva etter en utbygging, er det beregnet 
vannføringer referert til dagens situasjon og til en situasjon etter en overføring.  
Kurver er vist for hhv. et fuktig (1989), normalt (2009) og tørt år (2014) for følgende punkter:  
 

1. Garbergelva like nedstrøms inntaksdammen (minstevannføring og overløp) 
2. Garbergelva like oppstrøms kraftverksutslippet 

 
Vannføring etter utbygging like nedstrøms inntaket 
Vannføringen blir redusert det meste av tiden etter en utbygging, men i tørre somre og kalde 
vintre blir vannføringen periodevis uendret, fordi kraftverket må stanse av hensyn til nedre 
slukeevne. Det vil videre være årvisse hyppige overløp ved planlagt inntak både under 
snøsmeltingen og ved regnflommer om sommeren og høsten. Under snøsmeltingen vil det i 
normale og fuktige år være sammenhengende overløp i 1-2 måneder. På senhøst/ tidlig 
vinter begynner snøen å legge seg, og det er sjelden overløp fra november til mars, men i 
milde og fuktige vintre forventes sporadisk overløp også i denne perioden.  
 
Vannføringen forbi/over inntaket etter en utbygging blir på 2,2 m³/s, som tilsvarer ca. 46 % av 
dagens vannføring. I tabell 3.3 er vist antall dager med forbislipp av vann som følge av 
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vannføring over eller under kapasitetsbegrensningene i den planlagte kraftstasjonen. På 
grunn av nedre slukeevne vil vannføringen bli uendret i 2-3 måneder i et tørt år, mens det 
ikke vil være slike perioder i de fuktigste årene. Samtidig vil de fuktigste årene ha overløp på 
grunn av høy vannføringer i totalt om lag 4 måneder. 
 

Tabell 3.3 Dager med overløp ved inntaket. 

 Fuktig år Middel- år Tørt år 

Dager med vannføring større enn største 
slukeevne 121 90 47 

Dager med vannføring under nedre 
slukeevne + minstevannføring 0 45 79 

 
 
I figur 3.1 til figur 3.3 er vist vannføringen før og etter i aktuelle, historiske år. 
 
 
 

 
 

Figur 3.1 Vannføring like nedstrøms inntak før og etter utbygging i et fuktig år. 
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Figur 3.2  Vannføring like nedstrøms inntak før og etter utbygging i et middel-år. 

 
 
 
 

   
Figur 3.3  Vannføring like nedstrøms inntak før og etter utbygging i et tørt år. 
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Vannføringen etter utbygging like oppstrøms kraftstasjonen 
Like oppstrøms kraftstasjonen vil vannføringen i hovedsak variere som ved inntaket, men det 
er et betydelig restfelt på 32 km² som bidrar med et uregulert tilsig på 1,4 m³/s. Dette er vist 
på kurvene for vannføring i et fuktig, et normalt og et tørt år i figur 3.4 – figur 3.6. 
Restvannføringen blir på 3,64 m³/s, som svarer til nær 60 % av dagens vannføring. 
 

  
Figur 3.4  Vannføring like oppstrøms kraftstasjon før og etter utbygging i et fuktig år. 

 

  
Figur 3.5  Vannføring like oppstrøms kraftstasjon før og etter utbygging i et middel-år. 
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Figur 3.6 Vannføring like oppstrøms kraftstasjon før og etter utbygging i et tørt år. 
 

3.3 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

I figur 3.7 er vist gjennomsnittlig vanntemperatur i perioden 1994-2001 i et nabovassdrag til 
Garbergelva med sammenlignbar medianhøyde (124.24 Dalåa, Hmedian = 683 moh). Det 
forventes at disse målingene vil være representative for utbyggingsstrekningen i 
Garbergelva. Fra siste halvdel av november og til april ligger vanntemperaturen nær 0 ºC, før 
den øker gradvis opp mot 13 -15 grader i slutten av juli og begynnelsen av august.  
 

  
Figur 3.7  Registrert midlere vanntemperatur i Dalåa. 
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Redusert vannføring på utbyggingsstrekningen vil gi økt påvirkning fra lufttemperaturen på 
vanntemperaturen. Generelt kan dette gi noe høyere temperatur på vannet om sommeren 
enn i dagens situasjon, forutsatt at tilsiget på utbyggingsstrekningen er beskjedent. 
 
Om vinteren vil fortsatt vanntemperaturen være nær frysepunktet, men mindre vann vil gi 
noe raskere islegging på høsten. Perioden med vanntemperatur nær 0 ºC på 
utbyggingsstrekningen vil forlenges litt i begge ender, men i de kaldeste vintrene vil 
vannføringen, og dermed også isforholdene, være uendret. Kraftstasjonen forventes å være 
stengt stort sett hele vinteren. Utover høsten vil periodene med kjøring bli sjeldnere og 
kortere. Vannstanden i inntaksmagasinet vil være relativt stabil, slik at det dannes is på 
bassenget om vinteren. Temperaturendringene forventes likevel å bli så små at de ikke vil ha 
noen merkbar effekt på islegging, isgang eller kjøving eller føre til større risiko for frostrøyk 
nedover berørt elvestrekning.  
 
I elva nedenfor kraftstasjonen vil vannføringen være uendret, fordi inntaksbassenget er så 
lite at det ikke fungerer som et reguleringsmagasin. Vanntemperaturen om sommeren vil her 
kunne bli noe lavere, fordi en del av vannet ledes gjennom det nedgravde røret til 
kraftstasjonen. Sent på høsten vil det av samme årsak kunne bli noe varmere enn før. 
 
Lokalklimaet vil ikke endres nevneverdig av en utbygging, men generelt vil mindre vannføring 
i elva gi redusert luftfuktighet langs elva. 
 

3.4 Grunnvann 

Grunnvannsressursene i og ved Garbergelva er ikke kartlagt. I NGUs løsmasse-kart er 
utbyggingsstrekningen angitt å ha «tynn morene». Redusert vannføring på 
utbyggingsstrekningen vil antagelig gi en liten reduksjon i grunnvannsnivået helt inn mot 
elva. Kombinasjonen av bratt terreng ned mot elva og at elva går nedskåret i terrenget på 
hele utbyggingsstrekningen, gjør det lite sannsynlig at redusert vannføring skal kunne 
påvirke grunnvannsforholdene i områder som ligger bort fra elva. 
 
Det vil ved inntaksbassenget antagelig bli en noe høyere grunnvannstand over små arealer 
grunnet oppdemmingen som gir en økning i vannstanden på ca. 3 meter.  
 

3.5 Ras, flom og erosjon  

I henhold til web-løsningen www.skrednett.no (figur 3.8) ligger mindre deler av tiltaksområdet 
for Prestfossan kraftverk innenfor aktsomhetsområde for både snøskred og steinsprang. Men 
hverken planlagt inntak eller kraftstasjon ligger innenfor de avgrensede 
aktsomhetsområdene. Det har da heller ikke vært tilfelle av flomskred eller skred i løsmasser 
langs utbyggingsstrekningen de senere årene. 
 
Middelflom og 10-årsflom i Garbergelva ved målepunktet 123.31 Kjelstad lenger ned i elva er 
på hhv. ca. 450 l/(s*km²) og 650 l/(s*km²) som døgnmiddelverdi. I følge NVEs retningslinjer 
for flomberegninger (2011) er forholdstallet mellom kulminasjonsflom og døgnmiddelflom 
(kulminasjonsfaktoren) for dette vannmerket 1,49.  Ettersom Prestfossan ligger lenger opp i 
vassdraget, antas det skjønnsmessig at både spesifikk døgnmiddelflom og 
kulminasjonsfaktoren er om lag 10 % høyere enn for vannmerket. Dette gir en middelflom og 
10-årsflom på hhv. 60 og 90 m³/s (kulminasjonsverdier).  
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Utbygging av Prestfossan kraftverk vil redusere flomvannføringene på utbyggingsstrekningen 
med slukeevnen for kraftverket, når det kjører. Planlagt slukeevne utgjør 5-10 % av middel- 
og 10-årsflommen, og flommene vil derfor reduseres tilsvarende. Det er imidlertid ikke 
bebyggelse eller innsyn til elva på utbyggingsstrekningen, og kombinert med den relativt 
beskjedne reduksjonen, forventes ikke endringene i flomforholdene å være merkbare.  
 

  
Figur 3.8  Utsnitt fra www.skrednett.no  

 

Erosjonsforholdene i vassdraget preges i stor grad av flomforholdene og forventes ikke 
merkbart endret på grunn av utbyggingen. Det er ikke registrert erosjonsskader av betydning 
langs den berørte elvestrekningen og utbyggingen vil ikke føre til økt sedimenttransport eller 
tilslamming av vassdraget.  
 

3.6 Vannkvalitet og forurensning 

Ifølge Miljøstatus Norge og Vann-Nett 2014 har Vannforekomst 123-409-R 
Garbergelva/Øyelva (øvre deler av vassdraget) antatt god økologisk tilstand og dette er også 
miljømålet. Kjemisk tilstand oppgis som udefinert. Vanntypen angis som kalkfattig og klar. 

For vannforekomst 123-420-R Garbergelva - tilløpsbekker er den økologiske tilstanden 
betegnet som svært god og dette er også miljømålet. Kjemisk tilstand oppgis som udefinert. 
Vanntypen angis som kalkfattig og klar. 

I anleggsperioden kan vannkvaliteten i elva lokalt bli forringet i forbindelse med etableringen 
av inntaket. Dette vil være en kortvarig påvirkning og det forutsettes at anleggsarbeidet 
gjennomføres med gode rensetiltak og sikring. 
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Det vil ikke være noen endringer i vannkvalitet i driftsfasen. Tilløpsbekkene på berørt 
elvestrekning har meget god vannkvalitet. 
  
Det er ingen interesser knyttet til utbyggingsstrekningen når det gjelder vannforsyning eller 
resipientforhold. 
 

3.7 Rødlistearter 

Områder med høgstaude-granskog har god bonitet og forekomst av fjellplanter, men ingen 
spesielt kravfulle eller sjeldne arter. Store områder er preget av triviell vegetasjon som flere 
steder er påvirket av skogsdrift/landbruksdrift med tilhørende veganlegg.  
 
Basert på rødlista av 2015 er det i tabell 3.4 angitt registrerte arter i prosjektet. 
Det er bare tatt med arter som finnes/ferdes i, eller like ved prosjektområdet, og som 
potensielt kan bli påvirket av tiltaket. De oppførte pattedyrene (med unntak av oter) og 
fuglene vil potensielt kunne bli noe forstyrret i anleggsfasen. 
 
Tabell 3.4 Rødlistede arter i og ved prosjektområdet.  
 

Norsk navn Rødlistestatus Trusselfaktorer 
Tidligere 
rødlistestatus (2010) 

Oter  VU Høsting, habitatpåvirkning, 
forurensning. 

VU 

Gaupe EN Jakt VU 
Hare NT Jakt, predasjon, parasitter, 

konkurranse, næringstilgang, 
habitatendringer. 

LC 

Brunbjørn EN Jakt EN 
Lirype  NT Klimatiske endringer, påvirkning 

stedegne arter, høsting.  
LC 

Hønsehauk  NT Hogst VU 

LC=livskraftig; NT=nær truet, VU=sårbar, EN=sterkt truet 

 

Ingen av mose- eller lavartene som er registrert er oppført på den nye rødlista. Det vises for 
øvrig til vedlegg 19, der konsekvens-utrederne (SWECO) har oppdatert informasjonen om 
rødlistearter.  
 
 

3.8 Terrestrisk miljø 

3.8.1 Vegetasjon 

Naturgeografisk hører Garbergelvas nedbørfelt til region 34a: Bar- og fjellbjørkskogområdet 
nord for Dovre til Vest-Jämtland, underregion; Skogen nord til Hattfjelldal i Nordland, og 
region 35i: Fjellregionen i søndre del av fjellkjeden, underregion; Fjellområdene i Nordre 
Dalarna og søndre Jämtland. De lavtliggende delene av nedbørfeltet inngår i den sørboreale 
vegetasjonssonen. Områdene høyere opp inngår suksessivt i den mellomboreale, 
nordboreale og til sist alpine vegetasjonssonen. 
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Gran er dominerende treslag innenfor planområdet, men lokalt finnes det også mye 
blandingsløvskog. Ved det planlagte inntaket er det en vanlig blåbær-granskog, denne 
forekommer i planområdet oftest på fattig til middels næringsrik grunn. Innimellom finnes det 
også noen områder med lågurt-granskog. Fra Stor-Prestfossen og nesten ned til samløpet 
med Elvåa er høgstaude-granskog dominerende. Høgstaude-skogen er enkelte steder 
avbrutt av små partier med både vanlig blåbær-skog og småbregneskog. Ned mot samløpet 
med Elvåa er det igjen vanlig blåbær-granskog som dominerer. 
 
Etableringen av inntaksbassenget vil medføre permanent neddemming av områder med 
blåbær-granskog. Nedgraving av rørtrasé og jordkabel og etablering av adkomstveger til 
inntaksmagasin og kraftstasjon vil foregå i områder med høgstaude-granskog.  
 
Plasseringen av tippmassene fra veiskjæringen ned til kraftstasjonsområdet og 
overskuddsmassene fra rørtraséen vil derimot foregå på arealer med triviell vegetasjon. I 
alternativ 3 vil tunnelmassen bli deponert på dårlig beitemark. 
 
Truede vegetasjonstyper  
Høgstaude-granskog (C2), som ble registrert fra nedre del av Prestfallene og fram til 
ca. 500 meter oppstrøms samløpet med Elvåa, er ført opp som hensynskrevende (LR) i 
oversikten over truede vegetasjons-typer i Norge. Denne skogtypen var dominerende i 
undersøkt område. Den har svært gode produksjonsforhold og er derfor viktig i forbindelse 
med skogbruket. Utformingen av denne høgstaude-skogen er imidlertid mer avhengig av det 
fuktige siget nedover dalsidene enn av selve Garbergelva. 
 
Verdfulle naturtyper  
Følgende naturtyper ble registrert: 
 

 Stor-Prestfossen 
Ved Stor-Prestfossan er det antydning til fossesprøytsoner (E09) langs elva, der den 
renner over skrå og fuktige ”berg og bergflater”.  Det er også enkelte eldre, døde trær 
med til dels rik lavvegetasjon som ved høy vannføring påvirkes av fossesprøyt. 
Lokalitetene får også tilførsel av fuktighet fra sigevann. Verdien er satt til: Lokal verdi. 

 
 Litj-Prestfossen  

Ved Litj-Prestfossen er det relativt god forekomst av kalkkrevende karplanter som 
indikerer rikere jordsmonn og grunnlag for krevende lav og mosearter. Det ble derfor 
tatt prøver av lav og mose fra ”berg og bergflater, bakken og enkelte trær ” i 
fossesprøytsonen (E05) nær elva fra dette området. Lokalitetene får også tilførsel av 
fuktighet fra sigevann. Verdien er satt til: Lokal verdi. 

 
 Litj-Prestfossen - Kinnbyttfossen - bekkekløft (F09) 

Fra Litj-Prestfossen og nedover til Kinnbyttfossen er det en bekkekløft (prioritert 
naturtype F09) med brattlendt rasmark med forvitringsmateriale og stedvis fast 
fjellgrunn. I tillegg til fukt-påvirkning fra elva er det sig fra grunnen som gir grobunn for 
fuktkrevende karplanter, lav og mosearter.  Verdien er i fagrapporten satt til: Lokal 
verdi. Et bilde av fossen er vist i figur 3.9 under. 
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Figur 3.9 Kinnbyttfossen med fossesprøytsone (Fosseeng og fosseberg). 
 
Ved Kinnbyttfossen er det en fossesprøytsone (E09) ved elva. På nordsida av elva er det her 
brattlendt berg og delvis rasmark uten tre-vegetasjon og naturtypen er karakterisert som 
fosseng (prioritert naturtype). På sørsida av elva er det skrå bergflater med rik flora av fukt-
krevende karplanter (spesielt gulsildre).  
 
Undersøkte områder langs elva er vist på figur 3.10 under. 

 
Figur 3.10 Kart med befaringsrute og lokaliteter for innsamling av lav og mose 



 

Statkraft Energi AS                   Prestfossan kraftverk - planendringssøknad                                   september  2016 
   

44 

Når det gjelder tippområdene for plassering av masser samt riggområdet vist på 
arealdisponeringskartet vedlegg 5, er konklusjonene i fagnotatet (vedlegg 18) følgende: 
 
For tippområdet for overskuddsmasser fra rørgrøft: 
 
 «Området består av myr, skog, samt noe beitemark. Myra, hvor deler av massedeponiet 
planlegges lagt, er begrenset i størrelse. Torvmoser dominerer i bunnsjiktet og 
artsinventaret indikerer at dette er en fattig, minerotrof myr. Skrubbær, molte, 
marimjelle og de fleste bærlyngartene er til stede. I tillegg finnes småvokste bjørk- og 
grantrær spredt på myra. Naturtypen er ikke karakterisert som en spesielt verdifull 
naturtype, og er derfor av liten verdi for biologisk mangfold. Det finnes større, 
sammenhengende myrarealer i nærheten av samme utforming. Disse vurderes til å være 
av større verdi. 
Skogen i området består i hovedsak av bjørk og gran og er delvis beitepåvirket. 
Bærlyngarter utgjør noen steder bunnvegetasjonen, mens det i andre områder er 
fuktigere med innslag av små arealer fattigmyr og rikere myrsigvegetasjon. Skogen kan ikke 
sies å ha noen spesiell verdi for biologisk mangfold. 
 
Samlet har området liten verdi for biologisk mangfold. Omfanget av påvirkning blir lite og 
konsekvensen ubetydelig. 
 
For tipp- og riggområde nordvest for planlagt kraftstasjon: 
 

«Området domineres vegetasjonen av grøftet myr, hogstfelt og nyplantet granskog. 
Området har derfor liten verdi for biologisk mangfold. Omfanget av påvirkning på 
biologisk mangfold blir lite, og konsekvensen blir derfor ubetydelig.» 

3.8.2 Fugl og pattedyr 

Fugle- og pattedyrfaunaen i planområdet er middels rik og består av arter som er vanlige i 
landsdelen. Partiet mellom Garbergelva og Elvåa er et godt sommerbeite-område for elg og 
rådyr, mens hjorten er et streifdyr i dette område. Øvre del av nedbørfeltet blir brukt som vår- 
sommer- og høst-beiteområde av Essand reinbeitedistrikt. Jerv og gaupe streifer gjennom 
området og muligens bjørn av og til. Rødrev, mår, hare og ekorn er vanlige arter. Det finnes 
også oter i vassdraget. Områdene ved Garbergelva er helårsområde for orrfugl og det finnes 
storfugl og jerpe.  
 
Vannfuglfaunaen er sparsom, bare stokkand og strandsnipe er registrert.  
 
Konsekvenser for biologisk mangfold – terrestrisk miljø  
For forekomster av lav og mose i bekkekløftene vil fossespruten fra elva vil bli redusert, med 
unntak for perioder med stort tilsig og flom. Mindre fukt fra fossesprut vil kunne redusere 
disse forekomstene. Sig fra restfeltet vil imidlertid bidra med vanntilførsel til fuktkrevende lav 
og mosearter, samt planter på berg og rasmark. Sammen med minstevannføringen, som 
foreslått, forventes dette å være tilstrekkelig til å ivareta det vesentligste av artsmangfoldet 
av lav- og mosearter. 
Utbyggingen vurderes derfor i fagrapportene å ha middels påvirkning på fuktkrevende lav og 
mosearter langs utbyggingsstrekningen. 
 
Etablering av inntaksbassenget i Garbergelva ovenfor Stor-Prestfossen vil medføre tilnærmet 
permanent neddemming av et område med blåbær-granskog, iblandet noe lågurt-granskog. 
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Foruten gran og bjørk finnes gråor langs elvekanten. Omkringliggende område er til dels 
sterkt hogstpåvirket og peker seg ikke ut som spesielt rike. Under feltarbeidet med 
fagrapporten ble fossekall, strandsnipe og stokkand registrert i det aktuelle elvepartiet.  
 
Etableringen av inntaksmagasinet vil skape en kunstig ”innsjø” i dette området, som vil 
kunne gi muligheter for at innsjøtilknyttede fuglearter kan etablerer seg i området. Verken 
innenfor planområdet eller de nedenforliggende delene av Garbergelva finnes det innsjøer i 
forbindelse med elve-strengen.     
 
Andre arealkrevende terrenginngrep, som nedgravd rørtrasé, etablering av adkomstveier til 
inntaksmagasinet og kraftstasjonen, vi gjøre mest skade på steder med høgstaude-
granskog. Intakt høgstaude-granskog finnes først og fremst i østre deler av planområdet 
rundt den planlagt rørgate-traséen. Foruten direkte arealtap vil en utbygging kunne føre til 
indirekte skade på denne skogstypen ved at det fuktige siget nedover dalsidene blir endret. 
Ved utbyggingsalternativ 3 vil en unngå det meste av denne konflikten. De midtre og vestlige 
delene av planområdet er i imidlertid i stor grad preget av hogstfelt, skogsveier og innmarks-
område rundt Storvollen fellesseter.    
For alle terrenginngrep vil ulempene generelt være størst under og like etter anleggsfasen, 
og vil gradvis bli mindre etter hvert som den naturlige vegetasjonen vokser opp igjen.  
  
Støy og aktivitet knyttet til anleggsarbeidet og annen ferdsel/aktivitet som følge av tiltaket, vil 
generelt virke negativt inn på fugle- og dyrelivet. Yngleperioden er den mest kritiske 
perioden.  
 
Det planlagte kraftutbyggingsprosjektet vil i liten grad ha positive konsekvenser for det 
biologiske mangfoldet i planområdet, men lavere vannføring vil antagelig føre til at den tette 
bestanden av elg og til dels rådyr og hjort i området, lettere vil kunne krysse vannstrengen 
som i dag er en vandrings-barriere.  
 

3.9 Akvatisk miljø 

3.9.1 Fisk  

Den nedre del av Garbergelva er gyte- og oppvekstområde for stor-ørret fra Selbusjøen. Den 
har derfor i utgangspunktet stor verdi her. Bestanden er påvirket av konkurranse fra ørekyte, 
som etter hvert ser ut til å dominere på den nederste elvestrekningen. Gjedde er påvist opp 
til Øvre Garberg bru.  
 
Elvelevende, stasjonær ørret er eneste fiskeart i Garbergelva oppstrøms Kjelstadfossen. 
Garbergelva har på planstrekningen relativt tett bestand av småfallen ørret, men av god 
kondisjon.  Det er ikke mulig for ørret å vandre opp fossene på utbyggingsstrekningen, derfor 
må bestandene mellom større vandringshindre (fosser) betraktes som adskilte bestander. 
Rekruttering skjer mellom de enkelte, markerte vandringshindrene (fossene). I tillegg 
rekrutteres bestanden ved tilfeldig nedvandring fra områdene oppstrøms Prestfossene.  
 
Verdien for fisk vurderes som middels til stor for strekningene opp til Kjelstadfossen (på 
grunn av at de er potensielle gyte- og oppvekstområder for storørreten), og liten til middels 
på strekningene ovenfor Kjelstadfossen og i planområdet (på grunn av stasjonær bestand, 
men viktig for oter).   
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Garbergelva vurderes i fagrapporten å ha middels verdi for akvatisk biologisk mangfold i 
nedre del, og middels til liten verdi i planområdet for Prestfossan kraftverk. Fagutrederne 
mener det er et tilstrekkelig godt datagrunnlag for en slik vurdering. 
Ferskvannsfauna for øvrig vurderes å være av middels verdi (basert på tidligere 
undersøkelser).  

3.9.2 Elvemusling 

Det er ikke påvist elvemusling i Garbergelva i området for planlagt inntak for Prestfossan 
kraftverk og på strekningen oppstrøms til Johølen. Det er heller ikke påvist elvemusling på 
planlagt utbyggingsstrekning fra Stor-Prestfossen til nedstrøms planlagt avløp fra 
kraftstasjonen. Strekningen er generelt ikke egnet habitat for elvemusling på grunn av at 
store deler av strekningen består av fast fjell, blokk og stein.  
  
Konklusjonen i fagnotatet er at Garbergelva ikke har verdi for elvemusling på elvestrekningen 
som berøres av tiltaket. 
 
Det blir samtidig bemerket at det ikke er undersøkt om det finnes elvemusling i nedre deler 
av vassdraget (fra Kjelstadfossen til utløp Selbusjøen). Områdene fra Kjelstadfossen og ned 
til utløp Selbusjøen har egnet habitat for elvemusling, men det er ikke registrert nyere funn i 
området. Områdene nedstrøms avløp kraftverket vil imidlertid ha tilsvarende 
vannføringsregime som før utbyggingen og det vurderes at eventuell bestand av elvemusling 
i nedre del ikke vil bli påvirket.   
 
Konsekvenser i anleggsfasen – akvatisk miljø 
Anleggsarbeidet vil, i perioder med graving og sprenging, kunne gi høyere turbiditet i vannet. 
Fordi anleggsperioden og eventuelle perioder med høyere turbiditet i vannet blir relativt kort, 
vil dette imidlertid trolig ikke ha særlige negative konsekvenser for fisken. Elva rommer 
dessuten en del kulper hvor fisken oppholder seg.  
Sprengsteinstøv fra bløte bergarter kan skade gjeller på fisk og bunndyr og gi økt dødelighet.  
Det vil imidlertid bli begrenset med sprenging og dette vil trolig ikke forårsake dødelighet. 
Forurensing fra hydraulikkolje, bensin etc. fra anleggsmaskiner vil kunne virke skadelig på 
fisk og ferskvannsbiologi og må unngås gjennom nødvendige rensetiltak. Omfanget vurderes 
samlet som lite og konsekvensen vurderes å være ubetydelig-liten negativ i anleggsfasen. 
 
Konsekvenser i driftsfasen – akvatisk miljø 
Den stasjonære ørretbestanden på utbyggingsstrekningen vil bli negativt påvirket på grunn 
av redusert vanndekt areal i perioder med sterkt redusert vannføring. Redusert vannføring 
om vinteren antas å medføre at bekken fryser til, slik at fiskeegg som er lagt om høsten 
fryser eller tørker ut. Tiltaket vil gi lavere produksjon av bunndyr, fordi vanndekt areal 
reduseres kraftig. Mindre vanntilførsel gir også økt begroing. 
 
Det er videre lite sannsynlig at områdene nedstrøms Kjelstadfossen vil bli påvirket av en 
driftsstans i anlegget og utbyggingen vil derfor ha liten negativ påvirkning på gyte- og 
oppvekstområder for stor-ørret i nedre del av vassdraget. 
 
En utbygging vil trolig redusere betydningen som leveområde for oter på utbyggings-
strekningen, spesielt ved at tilgang til åpne råker, nedgang i fiskebestand og næringssøk 
gjennom vinteren blir forstyrret. 
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Redusert vassføring i Garbergelva vil også kunne forverre situasjonen for fossekall, 
strandsnipe, karplanter, mose- og lavflora og andre organismegrupper som er nært knyttet til 
fosser og stryk langs vassdraget. Spesielt i perioder med naturlig lav vannføring vil det være 
vanskelig å opprettholde fuktmiljøet knyttet til naturtypene bekkekløfter og fossesprøytsoner. 
Med unntak av oter, er det ingen rødlistede eller sjeldne arter knytte til selve vannstrengen 
eller andre område som blir direkte berørt av inngrepene. 
 
Konsekvenser av endret slukeevne for kraftverket i planendringssøknaden 
SWECO har sett på eventuelle virkninger av økt slukeevne i forhold til tidligere søknad 
(vedlegg 19). De sier bl.a. at: 
«Slukeevnen i kraftverket vil prosentvis bli noe lavere enn i den opprinnelige planen. 
Generelt er slukeevnen lav i forhold til tilsvarende elvekraftverk. Planene med lavere, relativ 
slukeevne og slipp av minstevannføring på vinteren vil være positivt for det vanntilknyttede 
biologiske mangfoldet i elva.  
Vannslipp hele året er positivt for produksjonen av bunndyr. Dette vil igjen være positivt ved 
at det sikrer større og jevnere mattilgang for bl.a. fossekall, fisk og oter. For vegetasjonstyper 
som fossesprøytsoner/fosseeng og bekkekløft har minstevannføringsslipp vinterstid liten eller 
ingen betydning da vekstsesongen for planter (moser, lav og karplanter) er i 
sommerhalvåret. Redusert relativ slukeevne vil imidlertid være positivt for disse 
naturtypene.» 
 
Det konkluderes med at endret slukeevne ikke vil endre omfang og konsekvensgrad for 
biologisk mangfold tilknyttet vassdraget. 
 

3.10 Verneplan for vassdrag og Nasjonale laksevassdrag 

Vassdraget inngår ikke i Verneplan for vassdrag eller Nasjonale laksevassdrag. Det er som 
nevnt ikke anadrome fiskeslag i Garbergelva. 
 

3.11 Landskap og inngrepsfrie naturområder (INON) 

Garbergelva har sitt utspring i fjellområdene rundt Skarvan, der Storskarvan (1 171 moh.) er 
høyeste topp. I sør grenser nedbørfeltet mot Roltdalen og i nord mot Stjørdalen. I øvre del av 
vassdraget renner elva gjennom en vid dal fram mot Store Kvernfjellvatn. Ved Høystakken 
smalner dalen av og elva går stri før den åpner seg mot Prestøyan-området. Elva, som her 
har navnet Øyelva, slynger seg gjennom myrlandskapet. Etter et kort stryk ved Svartåsen 
vider dalen seg ut på ny og elva blir dyp og stilleflytende. Dalbotnen er her preget av 
Stråsjøen (515 moh.; 0,216 km2), som er et grunt vann med mye myrvegetasjon, omkranset 
av åpne, flate myrer (inngår i Stråsjøen-Prestøyan naturreservat).  
 
Nedenfor Stråsjøen renner elva i en trang V-dal gjennom planområdet og deretter gjennom 
jordbruksområde før utløpet i Selbusjøen. Øverst i planområdet danner Garbergelva fossene 
Stor-Prestfossan og Litj-Prestfossan. Omtrent en kilometer lenger nede, og godt skjult for 
innsyn, ligger Kinnbyttfossen. Flere mindre bekker drenerer mot Garbergelva, spesielt fra 
nordlig kant. Ved kote 290, like ovenfor planlagt kraftstasjon, tar Garbergelva inn Elvåa fra 
sør. Fjell og grove blokker danner bunnsubstrat i elveløpet. Gran er dominerende treslag 
innenfor planområdet, men lokalt finnes det og mye blandingsløvskog. Høyere opp i 
nedbørfeltet dominerer bjørk. Nedbørfeltet ligg i overgangssonen mellom maritimt klima og 
innlandsklima. Normal års-nedbør ligger omkring 1 000 mm. 
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Deler av planområdet er betydelig påvirket av hogst og ungskogfelt, spesielt i de vestlige 
områdene og på steder som ligger et stykke unna vannstrengen. Det finnes flere traktorveier 
i forbindelse med hogstfeltene. På Storvollen fellesseter beiter storfe på innmark. Bekken 
nedenfor drenerer mot Garbergelva og er preget av landbruksavrenning. Noe lenger øst 
ligger setra Prestfossan. Rundt inntaksområdet og langs Stor-Prestfossan og Litj- 
Prestfossan og ett stykke opp fra elveløpet på sørsida av vassdraget, går en skogsbilveg. 
 

   
  
Figur 3.11 Litj - Prestfossen med vannføring ca. 10 m3/s 
  
Konsekvenser 
Negative effekter for landskapet er først og fremst knyttet til inntaksområdet og til at vannet 
blir tatt bort på strekningen ned til kraftstasjonen. Inntaksdammen er bevisst lagt ca. 50 m 
oppstrøms Storprestfossen for å gjøre den mindre synlig i landskapet. Selve 
inntaksbassenget vil likevel bli et godt synlig element i landskapsbildet. 2-300 m nedenfor 
Stor-Prestfossen ligger Prestfossen eller Litj-Prestfossen. Dalen blir trangere og dypere 
nedenfor denne fossen. Ved Kinnbyttfossen, 8-900 m lengre ned, går elva gjennom et trangt 
juv eller kløft som er lite tilgjengelig. Bilder fra disse elvepartiene er vist i vedlegg 15. 
 
Slipping av minstevannføring vil ha størst betydning for landskapet rundt Prestfossane og et 
stykke videre nedstrøms. Minstevannføringen vil også ha virkning på de siste 8-900 m av 
strekningen ned til kraftstasjonen, men her vi tilførsler fra uregulert felt være viktigst. 
Minstevannføringen vil ha betydning for vegetasjonen i elvekløfter og i sprutsoner omkring 
fossene. Det er foreslått sluppet en minstevannføring på 0,6 m3/s fra inntaksdammen 
sommerstid. Vedlegg 15 viser visse strekninger av elva ved varierende vannføringer. 
 
Selve kraftstasjonsbygget vil bli liggende dypt i elvedalen og være relativt lite synlig i 
landskapet. Røret legges i grøft som vil føre til sår i landskapet under anleggsperioden. En 
stor del av strekningen er imidlertid skogbevokst. Skogen i rørtraséen vil måtte hogges og 
arealet direkte over røret vil ikke kunne revegeteres med skog. Generelt vil virkningene i 
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landskapet være størst under og rett etter anleggsperioden, for så å avta etter hvert som de 
berørte arealene vokser til. 
 
Tiltaket berører ingen inngrepsfrie naturområder (INON). Som vedlegg 17 viser, ligger 
området minst én kilometer unna arealer definert som inngrepsfri sone 2. 
 

3.12 Kulturminner og kulturmiljø 

Sør-Trøndelag fylkeskommune har, som kulturminnefaglig ansvarlig, gjennomført en 
arkeologisk befaring av inntaksområdet for kraftverket. Det ble ikke registrert automatisk 
fredete kulturminner. De viser videre til at området merket «kølmine» ble undersøkt uten å 
kunne påvise kullmile, kullgrop eller annet produksjonsanlegg for fremstilling av trekull i 
nærområdet. 
 
I nærheten av det planlagte inntaket er det et område som har et lokalt navn 
”Koppårgruvdalen”. I dag er det ikke mulig å se spor etter noe uttak, men det er sannsynlig at 
det ble tatt ut kvarts for bruk i kopperproduksjon i Selbu kopperverk. 
 
Den generelle aktsomhetsplikten etter § 8 i kulturminneloven sier at dersom en under 
opparbeidingen skulle støte på noe spesielt i grunnen (mulig fredet kulturminne), må en 
stanse arbeidet og varsle fylkeskommunens kulturavdeling. 
 

3.13 Samiske interesser 

Sametinget kan ikke se at det er fare for at tiltaket kommer i konflikt med automatisk fredete 
samiske kulturminner. De har derfor ingen spesielle merknader til planforslaget. Skulle det 
likevel under arbeid i marken komme fram gjenstander eller andre levninger som viser eldre 
aktivitet i området, skal arbeidet stanses og melding sendt til kulturmyndighetene. 
 

3.14 Reindrift 

Utbyggingsområdet ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt som har ca. 4500 rein i vårflokk 
og 9 driftsenheter. Området nyttes som vår- og høstbeite, hovedsakelig lengre opp i 
nedbørfeltet. Det er etterspurt mulige virkninger for reindrift hos Essand reinbeitedistrikt uten 
at det har kommet frem annet konkret enn ønske om varsomhet under anleggsperioden. Det 
ble avholdt møte med Essand Reinbeitedistrikt 06.04.10 og befaring 18.06.10. 

3.15 Naturressurser 

3.15.1 Jord- og skogbruksressurser 

Rørgata er nedgravd og vil dermed ikke beslaglegge innmarks-/utmarksområder, bortsett fra 
arealet direkte over røret, hvor det ikke kan revegeteres skog. Det er gjort avtale med 
grunneierne om kjøp av areal til kraftstasjon, dam-feste og neddemt areal fra midlere 
flomvannstand opp til 1 m over høyeste vannstand. 
Det er også gjort avtale med veiforeninger og grunneiere om kompensasjon for bruk av 
eksisterende veger i området under anleggsperioden og senere nødvendig adkomst for drift 
og vedlikehold. Trafikken i anleggsperioden ventes ikke å bli så stor at den er til hinder for 
vanlig bruk av vegene. 
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Utbyggingsområdet er definert som LNF-sone 1 i kommuneplanens arealdel. Utbygger vil 
søke kommunen om dispensasjon fra LNF-område ved en eventuell konsesjon. 

2.15.2 Ferskvannsressurser  

Elva nyttes ikke til jordvanning eller vannforsyning på berørt strekning.  

 

3.16 Brukerinteresser  

3.16.1 Friluftsliv 

Det er tilrettelagt for friluftsliv omkring inntaksområdet og langs Stor-Prestfossen og Litj-
Prestfossen gjennom skilting og opparbeiding av rasteplasser og stier. En av stiene starter 
ved Fossansetra. Friluftslivet begrenser seg til vår, sommer og høst. Jakt og bærplukking og 
noe fiske er viktige aktiviteter, ifølge Selbu kommune. 
 
Området Vekta med mange hytter ligger i nærheten av utbyggingen, men en har ikke 
oversikt over om i hvilken grad disse benytter seg av området der utbyggingen skal foregå. 
Friluftsområder knyttet til Hersjøen/Børsjøen blir ikke berørt 
 
Deler av Garbergelva nyttes også til elvepadling. Elvestrekningen mellom planlagt 
dam/inntak og ned til Kinnbyttfossen (kote 335) brukes ikke, men videre ned til Kjelstad er 
den velegnet. Trondheim Kajakk-klubb og NTNUIs padlegruppe peker samtidig på at 
strekningen mellom Kinnbyttfossen og samløpet med Elvåa er vanskelig å padle og at det 
kan være en fordel med redusert vannføring som gir jevnere vanskelighetsgrad for padlerne. 
 
Anleggsfasen 
Tiltaket vil medføre en del støy og anleggstrafikk i anleggsperioden. Tilstedeværelsen av 
anleggsmaskiner, etablering av rigg og mellomlagring av masser vil kunne oppleves som 
visuelt negativt og forstyrre viltet. Anleggsperioden er imidlertid begrenset og konsekvensene 
i anleggsfasen vurderes som middels negative. 
 
Driftsfasen 
Selbu kommune er bekymret for at kraftverket kan medføre mye støy i driftsfasen, med 
referanse til prosjekter med Peltonturbin. I dette prosjektet vil det være aktuelt å bruke 
Francisturbin som har dykket avløp, noe som ikke medfører tilsvarende støy. Kraftstasjonen 
med kjølevifter vil allikevel kunne gi moderat støy som bare vil være merkbart i umiddelbar 
nærhet. Det vil bli lite trafikkstøy knyttet til driften av kraftverket. 
 
Bare en kortere del av elva vil direkte berøre padleinteressene. På strekningen mellom 
Kinnbyttfossen og kraftverksutløpet vil det antagelig tidvis fortsatt være mulig å padle når 
vannføringen i elva er høy (mye overløp). 

3.16.2 Jakt og fiske 

Det er en del elg i området som det jaktes på og det finnes også hjort. Fisket utnyttes først 
og fremst av hytteeierne og foregår for det meste i innsjøene. Utbyggingen antas i liten grad 
å berøre disse aktivitetene. 
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3.16.3 Setre og hytter 

Det er kun Storvollen fellesseter som blir direkte berørt av tiltaket. Her vil fremføringen av 
tilløpsrøret krysse et beiteområde rett sør for seteren.  
Etter at røret er nedgravd, vil området bli restaurert tilbake til beitemark.  
 

3.17 Samfunnsmessige virkninger 

3.17.1 Samfunn og næringsliv 

I anleggsfasen vil de største samfunnsmessige virkningene være knyttet til 
sysselsettingseffekten.  Flere bedrifter og foretak i kommunen og regionen leverer tjenester 
som er relevante i forhold til de anleggsarbeidene som skal utføres. Erfaringsmessig kan i 
størrelsesorden 20-30 % av investeringskostnaden ved denne type tiltak gå til 
lokale/regionale oppdrag, dvs. 30-40 mill.kr. Dette tilsvarer 15 - 20 årsverk. Dette betinger 
imidlertid at det er en entreprenør fra regionen som vinner hovedentreprisen eller at 
underentreprisene er lokale. Det vil uansett bli lokale ringvirkninger i form av kjøp av varer og 
tjenester. På grunn av disse momentene blir tiltaket vurdert til å ha en liten positiv 
samfunnsmessig virkning. 

1.17.2 Kommunal økonomi 

Da anlegget planlegges med en generatorytelse på under 10 MVA, skal det ikke betales 
grunnrenteskatt, men med en installasjon over 5,5 MVA skal det betales naturressursskatt. 
Videre har Selbu kommune innført eiendomsskatt med maksimalsats 7 promille. 
Skattegrunnlaget for kraftanlegg under 10 MVA er likningsverdien pr 1.1. Antatt at denne 
verdien er lik anslått utbyggingskostnad, vil Selbu kommune motta i sum ca. 1,2 mill.kr/år i 
skatter de første årene fra naturressursskatt og eiendomsskatt.  
Siden det ikke er reguleringsmagasin tilknyttet kraftverket, er det ikke plikt til å avgi 
konsesjonskraft. Produksjonen i kraftverket er under 40 GWh, slik at det vil heller ikke bli 
krav om betaling av konsesjonsavgifter. 

3.17.3 Verdiskapning 

Med produksjon av ren, fornybar vannkraft, vil overføringen bidra til at Norge når målene 
fastsatt i Stortingets klimaforlik desember 2008. Her ble det blant annet satt mål om at Norge 
skal være klimanøytralt innen 2030 og at landet skal overoppfylle Kyoto-avtalen med 10 %.  
En utbygging vil gi samfunnsøkonomiske virkninger utover det som kommunen og fylke 
mottar av skatteinntekter. Med utgangspunkt i dagens kraftpris i det nordiske markedet, vil 
utbyggingen med en produksjonsøkning på 34 GWh/år skape verdier for 10-15 millioner 
kroner i året. I løpet av en 20-årsperiode vil den totale verdiskapingen være i underkant av 
200-300 millioner kroner. Over en 50 års periode vil den totale verdiskapingen være mer enn 
500 millioner kroner. 

3.17.4 Andre forhold 

Selbu Energiverk har gjennomført en analyse av sitt distribusjonsnett med fokus på utvikling 
av overføringsforholdene som følge av utbygging av småkraftverk. Når det gjelder tilknytning 
av Prestfossan kraftverk, har Selbu Energiverk satt opp konkrete krav som må oppfylles, se 
vedlegg 10. De vil senere komme med mer detaljerte krav før de gir driftstillatelse. 
Prestfossan kraftverk er blant kraftverksprosjektene som er tatt med under framtidig 
kraftbalanse i Regional kraftsystemutredning for Sør-Trøndelag 2009 – 2024. 
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3.18 Kraftlinjer 

Kraftlinje vil bli lagt som jordkabel fra kraftstasjon og fram til eksisterende 22-kV luftlinje som 
eies av Selbu Energiverk. Lengden på kabelen vil bli ca. 1 km. Kabelen legges langs 
Stenhusvollveien. Gravingen vil i stor grad foregå på areal som allerede er tatt i bruk til veg 
og for øvrig i skogsområde hvor det foregår hogst.  
 

3.19 Dam og trykkrør 

Det vises til utfylte skjema for klassifisering av dammer og trykkrør. Største høyde på 
dammen er ca. 3 m og den totale lengden av dam-toppen ca. 50 m. I tillegg kommer en lav 
fyllingsdam på 30-40 m. Dammen vil kunne demme opp et volum på maksimalt 35 000 m3. 
Etter NVEs overslagsformel vil brudd av en slik dam kunne gi en vannføring på omkring 
600 m3/s rett ved dammen. Denne dempes nedover vassdraget.  
Vannføringen ved et fullstendig rørbrudd nede ved kraftstasjonen er beregnet til mindre enn 
30 m3/s. Kastevidden av vannet ved et slikt brudd er anslått til maksimalt 18 m. Dette vil 
kunne føre til lokale erosjonsskader rundt røret. Ved en sprekk i røret vil 
lekkasjevannføringen bli mindre, men trykket i røret vil holde seg høyere. Kastevidden kan 
da bli atskillig større, anslagsvis opptil 90 m. Dette vil gi erosjonsskader der strålen lander og 
videre skader i terrenget der vannet tar vegen tilbake til elva. 
Det ligger ikke hus eller annen infrastruktur i nær tilknytning til Garbergelva på denne 
strekningen, derfor vil et brudd på verken dammen eller på trykkrøret føre til konsekvenser 
for mennesker, eiendom eller infrastruktur. To unntak er lokal bru lengre nedstrøms og bru 
for fylkesvegen 705, der den krysser Garbergelva. Det kan ikke utelukkes at et brudd på 
dammen eller trykkrør vil kunne medføre skader på kraftstasjon, men dette er uten betydning 
for klassifiseringen.  
En vannstråle fra et delvis brudd vil heller ikke kunne føre til skade av vesentlig betydning for 
miljø eller eiendom utover erosjonsskade på skogsmark. På grunnlag av dette anbefales det 
at dammen og trykkrøret klassifiseres i bruddkonsekvensklasse 1. 
 

3.20 Alternative utbyggingsløsninger 

I vedlegg 16 er vist et kart over de alternative utbyggingsløsningene tiltakshaver har sett på. 
I tillegg til omsøkt utbyggingsløsning er inntegnet utbyggingsløsning alt. 2 fra den gamle 
søknaden og en variant av alt. 1 kalt alt. 3 fra arbeidet med planendringssøknaden. 

3.20.1 Kort rørgatetrase – alt. 2 

Dette alternativ med kortere rørgatetrasé går nærmere elveløpet enn det omsøkte 
alternativet og har lengre adkomstvei til kraftstasjonsområdet. Selv om den totale 
trasélengden blir innkortet, blir kostnadene knyttet til denne løsningen, i forhold til innvunnet 
energi, for store til at en utbygging kan realiseres.  

3.20.2 Tilløpstunnel delvis i fjell alt. 3 

For å berøre skogen og områder med høystauder (naturtype høgstaude-granskog) minst 
mulig, har tiltakshaver sett på muligheten for å la den øverste delen av vannveien gå i fjell. 
Løsningen er vist på oversiktskartet i vedlegg 16.  
Det er gjennomført en botanisk undersøkelse av alternative tippområder for dette 
alternativet. Disse følger vedlagt (vedlegg 18). For det mest aktuelle tippområdet er 
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vurderingen følgende: Området har samlet liten verdi for biologisk mangfold. Omfanget av 
påvirkning vurderes til å bli lite negativt og konsekvensen blir ubetydelig.» 
Alternativet har miljømessige fordeler i forhold til alternativ 1, men er pr. i dag krevende å 
gjennomføre økonomisk og er derfor ikke gitt prioritet. 

3.20.3 0 – Alternativet 

0-alternativet beskriver den forventede utviklingen i området, dersom overføringen ikke 
bygges. Det er ikke forventet store endringer i området i forhold til dagens situasjon.  
Forholdene for naturmiljøet og andre brukerinteresser vil bli som før. Kraftpotensialet i elva 
vil imidlertid ikke bli utnyttet og en ”mister” fornybar energi. Tiltakshaverne er viktige aktører i 
kraftmarkedet regionalt og vel egnet til å forestå utbyggingen. 
 

3.21 Samlet vurdering  

Konsekvensene for de forskjellige temaene er sammenstilt i tabell 3.4 til 3.6. Vurderingene er 
gjort av tiltakshaver basert på de faglige undersøkelser og konsekvensvurderinger som er 
foretatt av uavhengige fagmiljø.   

 Tabell 3.4 Oppsummering av konsekvenser for biologisk mangfold. 

 Anleggsfase Driftsfase 

Vegetasjon terrestrisk Middels negativ Ubetydelig 
Vegetasjon vanntilknyttet Middels negativ Middels negativ 
Fugl  Liten negativ Liten negativ 
Pattedyr Middels negativ Liten negativ 
Fisk og ferskvannsorganismer Liten negativ Liten negativ 

 

Tabell 3.5 Oppsummering av konsekvenser for de øvrige miljøtemaene. 

 Anleggsfase Driftsfase 

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima Ingen Ubetydelig 
Ras, flom og erosjon Ingen Ubetydelig 
Vannkvalitet og forurensning Liten negativ Ingen 
Landskap Middels neg. Liten-middels negativ 
INON Ingen Ingen 
Kulturminner Ingen Ingen 
Friluftsliv Middels neg. Liten-middels negativ 
Jord/skogbruksressurser Middels neg. Ubetydelig  
Vannressurser Ingen Ingen  

Tabell 3.6 Konsekvenser av tiltaket for nærings- og samfunnstemaene. 

 Anleggsfase Driftsfase 

Næringsliv og sysselsetting Liten positiv Liten positiv – ubetydelig 
Sosiale og helsemessige 
forhold 

Ingen Ingen 

Kommunal økonomi Liten positiv Liten positiv – ubetydelig 
Befolkningsutvikling og 
bosetting 

Ingen Ingen 
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3.22 Samlet belastning 

Garbergelva tilhører Nea-Nidelvvassdraget og munner i Selbusjøen ved Innbygda i østenden 
av sjøen. Nedbørfeltet er på 158 km2 og utgjør ca. 5 % av det totale feltet til vassdraget. 
Nedbørfeltet som planlegges utnyttet i Prestfossan kraftverk, er på 75 km2, altså litt mindre 
enn halvparten av det totale feltet. Det uberørte feltet nedenfor inntaksdammen har en 
vesentlig del av tilsiget fra to sideelver; Elvåa som kommer inn fra sør tett oppstrøms for 
kraftstasjonen og Børåa som har tilsig fra Børsjøen og kommer inn ca. 1 km lenger ned. 
 
Nabovassdraget Sona nord i Stjørdal kommune er vernet mot kraftutbygging. I øst ligger 
Skarvan og Roltdalen nasjonalpark. Sør for Garbergelva og Elvåa ligger Hersjøen med 
tilløpselvene Bleka og Mølnåa som renner ut i Nea ved Hyttbakken. Lenger sør ved Rollset 
kommer sideelva Rotla inn i Nea fra øst. Rotla er regulert med et inntak som fører vannet 
over til Nedre Nea kraftverk. Vann fra Krossåa som kommer inn i Rotla fra nord, føres over til 
Rotla gjennom en tunnel og kanal. Her er planlagt Sternesbekken småkraftverk som kan 
utnytte fallet fra Krossåa ned til Rotla. 
 
Det nærmeste kraftverket til Garbergelva vil dermed kunne bli Sternesbekken kraftverk. 
Videre finner en Nedre Nea kraftverk i området. Det er et fjellanlegg som ble bygd i siste del 
av 80-tallet. 
 
Selve kraftstasjonsbygget for Prestfossan kraftverk vil være lite synlig fra området rundt. 
Elvedalen er trang og bratt og lite tilgjengelig på partiet som planlegges utbygd. For å unngå 
for sterk sidehelning i terrenget er rørtraséen foreslått lagt i flatere terreng et stykke fra elva, 
så langt det lar seg gjøre. 
 
På grunn av at elvedalen er trang og bratt på det aktuelle partiet, vil friluftslivet helst foregå 
langs veger og stier i de flatere partiene høyere opp. Ovenfor Stor-Prestfossen åpner dalen 
seg og det er lettere å komme ned og inn til elva. I de midtre delene av planområdet ved 
Prestfossan er det tilrettelagt for friluftsliv med stier, skilting og rasteplass. Herfra og nedover 
til Kinnbyttfossen har området preg av bekkekløft. På grunn av topografien har området ikke 
vært nærmere befart. Ved Litj -Prestfossen finnes flere mindre fossesprøytsoner. Disse 
naturtypene er klassifisert som omsynskrevende og vurdert å ha lokal verdi. 
 
Utbyggingsområdet ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt. Det vil helst være på høsten at 
reinen trekker så langt ned som til Prestfossene. Det er arrangert befaring med 
representanter for reinbeitedistriktet. Området er utsatt for utbygging av skogsveger og 
adkomstveger til beiteområder inn mot nasjonalparken.  
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4  Avbøtende tiltak 

 

I fagrapportene fremkommer følgende forslag til avbøtende tiltak: 

 
 Tilstrekkelig vannføring i Garbergelva, spesielt i perioder med naturlig lav vannføring, 

vil sikre at naturtypene bekkekløfter og fossesprøytsoner blir opprettholdt som 
fuktmiljø. Dette vil også kunne trygge leveområdene for oter, fossekall, karplanter, 
kryptogamflora og andre organismegrupper som er nært knyttet til fosser og stryk. 
Det tilrås derfor slipping av minstevassføring. 

 Ved etablering av inntaksbassenget i Garbergelva er det viktig å sikre en mest mulig 
stabil vannstand.                                             

 For å ivareta leveområde for aure i Garbergelva, bør det vurderes å bygge terskler på 
berørte elvestrekninger som er uten naturlige kulper.  

 Alle terrenginngrep bør utføres og avsluttes på en skånsom måte, slik at lokalt 
biologisk mangfold blir godt ivaretatt. Dette er spesielt viktig der rørgate/anleggsvei 
krysser områder med høgstaude-granskog. Denne skogtypen er avhengig av det 
fuktige siget nedover dalsidene.  

 Anleggsarbeidet bør, om mulig, utføres utenfor yngleperiode til fugler og pattedyr. 
 
Tiltakshaver forslag 

Det foreslås å slippe 0,6 m3/s som minstevannføring i sommerhalvåret fra og med mai til og 
med september. Dette er en mer enn 5-persentilen og vesentlig over alminnelig 
lavvannføring. For vinterhalvåret foreslås en minstevannføring tilvarende 5-persentilen vinter 
på 0,15 m3/s. Vinterstid vil tilsigsfeltet i stor grad være frosset igjen og det vil generelt være 
liten vannføring i elva. Når tilsiget er under 0,15 m3/s, vil hele tilsiget bli sluppet forbi. 
 
Slipping av 0,6 m3/s fra 1. mai til 30. september representerer et energitap på 1,9 GWh. Slipp 
av minstevannføring fra oktober til april i nivå med 5-persentilen for vinteren på 0,15 m3/s vil 
utgjøre en energimengde på 1,0 GWh. 
 
Vannstanden i inntaksbassenget vil bli søkt holdt på et relativt stabilt nivå noe under 
overløps-terskelen på dammen, men vil variere noe i takt med variasjon i tilrenningen til 
bassenget. Magasinvolumet er for lite for regulering over døgnet. Start og stopp med korte 
driftsintervaller for å utnytte vann ved lavt tilsig, vil ikke være aktuelt fordi intervallene vil bli 
for korte og ha for ugunstig innvirkning på elvestrekningen nedenfor kraftverket. 
 
Muligheten og nytten av å bygge terskler på elvestrekningen mellom inntaket og kraftverket 
vil bli vurdert. Over store deler av denne strekningen er imidlertid fallet i elva så stort at 
terskler vil ha mindre virkning på vannstanden.  
 
Alle inngrep i terrenget vil bli gjennomført så skånsomt som praktisk mulig. Det er bygd 
skogsveger i området, slik at det kreves bare korte ekstra strekninger med vegbygging for 
adkomst og transport til inntaks- og kraftstasjonsområde. Rør-traséen vil følge terrenget og 
søkt tilpasset terrengformasjonene. Transport i anleggsperioden vil foregå langs traséen. I 
alle anleggsområder vil det bli ryddet opp og terrenget vil bli planert og tilsådd. 
 
Hvorvidt det er mulig helt å unngå yngleperiodene under anleggsarbeidet er svært usikkert.  
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5 Vedlegg til søknaden 

 

1. Regionalt kart med prosjektområde  
2. Kart over eksisterende utbygginger i Nea-Nidelv -vassdraget 
3. Utbyggingskart med arealdisponering 
4. Oversiktskart med nedbørfelt  
5. Arealplan 
6. Skisse av kraftverket 
7. Oppriss og snitt av inntaksdam 
8. Lengdesnitt av vannvei 
9. Eiendomskart 
10. Oversikt over berørte grunneiere og rettighetshavere 
11. Hydrologisk notat samt vurderinger av vanntemperatur, isforhold, lokalklima, 

grunnvann, skred, flom og erosjon 
12. Miljørapport/ Biologisk mangfold rapport 
13. Tilleggsutredning miljø: Lav og moser, elvemusling og stor-ørret/fisk  
14. Brev fra Selbu Energiverk 
15. Fotos fra berørt elvestrekning ved ulike vannføringer 
16. Kart over alternative utbyggingsløsninger 
17. INON – kart 
18. Notat om botaniske forhold ved tipp og riggområder. 
19. Notat Prestfossan kraftverk – vurdering av endrede konsekvenser av økt 

slukeevne og større tilsig. 
 

 
 

 Separate vedlegg: 

 Skjema for dokumentasjon av hydrologiske forhold  
 Skjema for klassifisering av dammer og trykkrør 
 En-linje skjema 
 



 
 
 
 

VEDLEGG 1 
 
 
 
 
 
 
 
 

Regionalt kart 1: 50 000 med prosjektområdet 



 



 

 
 
 
 

 
  Prosjektområdet 



 



 
 
 
 

VEDLEGG 2 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oversiktskart med eksisterende utbygginger 
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Utbyggingskart  



 



Prestfossan kraftverk - utbyggingskart 

 



 



 
 
 
 

VEDLEGG 4 
 
 
 
 
 
 
 
 

Oversiktskart med nedbørfelt 



 



Prestfossan kraftverk – kart over nedbørfeltet til inntaket samt restfeltet nedstrøms til 
kraftverksutslippet 
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Arealplan 
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Kraftstasjon med plan og fasader 
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PRESTFOSSAN KRAFTVERK
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Inntaksmagasin og dam 
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Kart over eiendomsgrenser 



 



 

Eiendomskart, Prestfossan kraftverk 
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Oversikt over berørte grunneiere og rettighetshavere 



 



 

Oversikt over berørte grunneiere   

Eiendom Berørt av Hjemmelshaver Adresse 
53/1 Inntak m/vei Nils Even Fuglem 7580 Selbu 
67/1 Inntak og rørgate Opplysningsvesenets fond Stortorvet 10, 

0105 Oslo 
66/1 Rørgate Haldor Kvello Kvelloringen 45, 

7580 Selbu 
66/2 Rørgate Lisbeth Nordbye Kvelloringen 44, 

7580 Selbu 
45/4 Rørgate, kraftkabel og 

kraftstasjon m/vei 
Kjelstad Skog 7580 Selbu 

44/1 Kraftkabel Grim Sandvik 7580 Selbu 

Oversikt over berørte vegforeninger  

Vegforeninger Transport til Kontaktperson Adresse 
Børdalsvegen vegforening Kraftstasjon Rune Langseth Garberg, 7580 Selbu 
Elvådalsvegen vegforening Inntak Jon Arne Stokke Evjen, 7580 Selbu 
Puttvollvegen vegforening Inntak Nils Even Fuglem 7580 Selbu 
Stenhusvollen vegforening Kraftstasjon Grim Sandvik 7580 Selbu 
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Hydrologisk notat samt vurderinger av vanntemperatur, isforhold, 
lokalklima, grunnvann, skred, flom og erosjon 
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Prestfossan kraftverk – hydrologisk underlag for søknad 

I dette notatet er det dokmentert hydrologisk grunnlag og konsekvenser for overflatehydrologi for planlagte 
Prestfossan kraftverk i Garbergelva, Selbu kommune i Sør-Trøndelag. Anlegget skal utnytte tilsig og fall 
mellom kote 464 og kote 285 i Garbergelva. Hydrologiunderlaget skal inngå som del av en søknad som 
dokumenterer teknisk plan og konsekvenser. Utbyggingen er planlagt som et rent elvekraftverk med øvre/ 
nedre slukeevne på 5,6/ 0,56 m³/s. Minstevannføringen er planlagt til 0,6 m³/s om sommeren og 0,15 m³/s 
om vinteren. 

Tekst og figurer er tatt inn ut i fra de momentene som NVE normalt krever i forbindelse med dokumentasjon 
av hydrologi-delen i søknad for utbygging av småkraftverk. Alle tall og figurer er fremskaffet på grunnlag av 
døgndata. Hydrologi-skjema er utarbeidet separat. 

Hydrologi og tilsig (tekst under hydrologi/ teknisk beskrivelse i søknad) 

Prestfossan kraftverk er planlagt med inntak på kote 464, like oppstrøms Prestfossen i Garbergelva, Selbu 
kommune i Sør-Trøndelag. Nedbørfeltet til inntaket er beregnet med NVEs lavvannsapplikasjon til 76,3 km². 
Et stykke lenger ned i vassdraget ligger målestasjonen 123.31 Kjelstad, som har registrert vannføring siden 
1930-tallet. Vannføringskurven til denne målestasjonen ble oppdatert for noen få år tilbake med den 
konsekvensen at årsmiddelvannføringen nå er 30-40 % høyere enn det målingene tilsa da NVEs 
avrenningskart 1961-90 ble utarbeidet. Bakgrunnen for dette er usikre målinger ved flom, på grunn av høy 
vannhastighet i måleprofilet. Selv om det fortsatt hersker noe usikkerhet rundt vannføringskurven til 
måleserien, så er data fra 123.31 Kjelstad lagt til grunn for disse analysene. Feltarealet til målestasjonen er 
for øvrig også korrigert i NVE-databasen fra 142 til 145 km².  

Det er igangsatt måling av vannføring nær planlagt inntak i Garbergelva. Disse målingene er foreløpig for 
usikre til å kunne legges til grunn i analysen. 

Skalering av data fra 123.31 Kjelstad forholdsmessig med verdier fra avrenningskartet gir et årsmiddeltilsig 
ved planlagt inntak på 63,8 l/(s*km²), som svarer til 4,87 m³/s (skaleringsfaktor 0,632). Tilsiget er referert til 
30-årsperioden 1985-2014. 

123.31 Kjelstad ligger lenger ned i vassdraget og registrerer avrenning fra et felt som er 90 % større enn 
feltet til planlagt inntak. Nøkkeldata for feltene er vist i Tabell 1. Avrenningsprofilen er typisk kontinental med 
stor vannføring på våren og lav vannføring om vinteren, mens vannføringen om høsten varierer. Et større og 
mer lavtliggende nedbørfelt (Kjeldstad vs. inntaksfeltet) tilsier både større dempning av vannføringene, 
høyere høst og vintervannføring og tidligere start på vårflommen. Likevel er ikke forskjellen i medianhøyde 
mellom inntaksfeltet og Kjelstad dramatisk stor, slik at en direkte skalering av data fra Kjelstad for å generere 
en tilsigsserie til inntaket vurderes som en akseptabel tilnærming.  

Kurver for varighet og tap av vann i lavvann og flom, samt sesongvariasjon og år-år-variasjon i beregnet 
tilløpsserie til inntaket er vist i Figur 1-Figur 3.  

Til: Statkraft Energi AS v/ Jan Riise 

Fra: Norconsult v/ Jon Olav Stranden (kontroll Dan Lundquist) 

Dato: 2015-09-08 
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Tabell 1 Nøkkeldata 

 Areal 
km²  

Eff.sjø% Høyde          
(min-med-max) 

Skog% Tilsig 85-14 
l/(s*km²) 

Prestfossan inntak 76.3 0.3 453-697-1166 18 63.8 

Prestfossan restfelt 31.7 0.0 300-798 62 44.1 

123.31 Garbergelva 145 0.1 200-576-1166 43 53.1 

 

 

Figur 1 Varighetskurve og kurve for forbislipping av vann i lavvann og flom. 

  

Figur 2 Sesongvariasjon i vannføring. 
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Figur 3 Variasjon i middelvannføring fra år til år. 

Karakteristiske lavvannføringer 

I Tabell 2 er det vist lavvannføringer beregnet med NVEs lavvannsapplikasjon, samt observerte 
lavvannføringer for 123.31 Kjelstad. De observerte lavvannføringene ved Kjelstad er på nivå med eller litt 
høyere enn de som er beregnet i lavvannskartet. Det er valgt å oppskalere verdier for Prestfossan fra 
lavvannsapplikasjonen tilsvarende forskjellen mellom observert og beregnet for Kjelstad. Dette gir alminnelig 
lavvannføring, 5-persentil vinter og 5-persentil sommer for Prestfossen på hhv. 2,5 l/(s*km²), 1,9 l/(s*km²) og 
5,7 l/(s*km²) svarende til 0,19 m³/s, 0,15 m³/s og 0,44 m³/s. 

Tabell 2 Karakteristiske lavvannføringer (m³/s). 

 Alm.lavvf. 5-pers. 
vinter 

5-pers. 
sommer 

Periode 

Prestfossan inntak (lavvannskart) 1.9 1.7 5.1 - 

123.31 Kjelstad (lavvannskart) 2.2 2.0 5.4 - 

123.31 Kjelstad (observert) 2.9 2.3 6.1 1930-2014 

Produksjon 

Søker utarbeider selv produksjonsestimat for utbyggingen. 

Konsekvenser av en utbygging for overflatehydrologi 

Ved en utbygging vil vannføringen på utbyggingsstrekningen bli redusert sammenlignet med i dag, og 
restvannføringen vil bestå av overløp ved inntaket, minstevannføring og tilsig fra det ca. 32 km² store 
lokalfeltet mellom inntak og utløp. Nedstrøms utløpet fra kraftstasjonen blir vannføringen uendret. 
Minstevannføringen er planlagt til 0,6 m³/s om sommeren (1.5-30.9) og 0,15 m³/s resten av året. 0,6 m³/s er 
ca. 36 % høyere enn 5.-persentil sommer og 0,15 m³/s svarer til 5-persentil vinter. 

Dagens situasjon 

Vannføringen ved planlagt inntak er i dag dominert av lave vintervannføringer etterfulgt av en markert 
snøsmelteflom om våren. Etter vårflommen avtar vannføringen raskt, men gjenliggende snøfonner i fjellet 
kan bidra til tilsiget også i juli. På høsten varierer vannføringen avhengig av lufttemperatur og nedbørforhold. 
Det akkumuleres hvert år et snømagasin i feltet, selv om de lavereliggende delene vil ha varierende 
snømengde i vintre med mye mildvær og/ eller lite nedbør.  
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Vinteren 1989 var mild med mye vestavær i hele Norge og ga periodevis mye nedbør som regn og høyt 
vintertilsig i lavlandet, samtidig som det la seg store snømengder i fjellet.1989 var derfor også det fuktigste 
året i 30-årsperioden 1985-2014 med en årsmiddelvannføring ved planlagt inntak på 6,35 m³/s. 2009 var et 
normalt år i vassdraget, både med hensyn på årsfordeling av vannføringen og årsmiddelvannføringen, som 
var på 4,4 m³/s dette året. 2014-vinteren var dominert av meget stabile sør-sørøstlige vinder, og mens flere 
steder øst på Østlandet fikk mer enn det dobbelte av normal vinternedbør, ble Sør-Trøndelag liggende i 
nedbørskyggen. Dette var en viktig del av årsaken til at 2014 som helhet var det tørreste året i 30-
årsperioden med bare 2,84 m³/s i årsmiddelvannføring.  

Etter utbygging (like nedstrøms inntaket) 

I Figur 7-Figur 9 er det vist kurver for vannføring like nedstrøms inntaket før og etter utbygging i et fuktig 
(1989), et normalt (2009) og et tørt år (2014). Vannføringen blir redusert det meste av tiden etter en 
utbygging, men i tørre somre og kalde vintre blir vannføringen periodevis uendret, fordi kraftverket må stanse 
av hensyn til nedre slukeevne. Det vil være årvisst hyppig overløp ved planlagt inntak både under 
snøsmeltingen og ved regnflommer om sommeren og høsten. Under snøsmeltingen vil det i normale og 
fuktige år være sammenhengende overløp i 1-2 måneder. På senhøst/ tidlig vinter begynner snøen å legge 
seg, og det er sjelden overløp fra november til mars, men i milde og fuktige vintre forventes sporadisk 
overløp også i denne perioden. Restvannføringen forbi inntaket etter en utbygging blir på 2,2 m³/s, som 
svarer til ca. 46 % av dagens vannføring. 

I Tabell 3 er det vist antall dager med forbislipp av vann over dammen som følge av vannføring over eller 
under kapasitetsbegrensningene i den planlagte kraftstasjonen. På grunn av nedre slukeevne vil 
vannføringen bli uendret i 2-3 måneder i et tørt år, mens det ikke vil være slike perioder i de fuktigste årene. 
Samtidig vil de fuktigste årene ha overløp på grunn av høy vannføringer i totalt om lag 4 måneder. 

Tabell 3 Dager med overløp ved inntaket. 

 Fuktig år Middels år Tørt år 

Dager med vf. større enn største slukeevne 121 90 47 

Dager med vf. under nedre slukeevne+minstevf. 0 45 79 

 

 

Figur 4 Vannføring like nedstrøms inntak før og etter utbygging i et fuktig år. 
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Figur 5 Vannføring like nedstrøms inntak før og etter utbygging i et middels år. 

   

Figur 6 Vannføring like nedstrøms inntak før og etter utbygging i et tørt år. 

 

Etter utbygging (like oppstrøms kraftstasjonen) 

Like oppstrøms kraftstasjonen vil vannføringen i hovedsak variere som ved inntaket, men det er et betydelig 
restfelt på 32 km² som bidrar med et uregulert tilsig på 1,4 m³/s, se kurver for vannføring i et fuktig, et 
normalt og et tørt år i Figur 7-Figur 9. Restvannføringen blir på 3,64 m³/s, som svarer til 58 % av dagens 
vannføring. 
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Figur 7 Vannføring like oppstrøms kraftstasjon før og etter utbygging i et fuktig år. 

  

Figur 8 Vannføring like oppstrøms kraftstasjon før og etter utbygging i et middels år. 

   

Figur 9 Vannføring like oppstrøms kraftstasjon før og etter utbygging i et tørt år. 
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Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 

I Figur 10 er det vist gjennomsnittlig vanntemperatur i perioden 1994-2001 i et nabovassdrag til Garbergelva 
med sammenlignbar medianhøyde (124.24 Dalåa, Hmedian = 683 moh). Det forventes at disse målingene vil 
være representative for utbyggingsstrekningen i Garbergelva. Fra siste halvdel av november og til april ligger 
vanntemperaturen nær 0 ºC, før den øker gradvis opp mot 13-15 grader i slutten av juli og begynnelsen av 
august.  

Redusert vannføring på utbyggingsstrekningen vil gi økt påvirkning fra lufttemperaturen på 
vanntemperaturen. Generelt kan dette gi noe høyere temperatur på vannet om sommeren enn i dagens 
situasjon, forutsatt at grunnvannstilsiget på utbyggingsstrekningen er beskjedent. Om vinteren vil fortsatt 
vanntemperaturen være nær frysepunktet, men mindre vann vil gi noe raskere islegging på høsten. Perioden 
med vanntemperatur nær 0 ºC på utbyggingsstrekningen vil forlenges litt i begge ender, men i de kaldeste 
vintrene vil vannføringen, og dermed også isforholdene, være uendret. Nedstrøms utløpet fra det planlagte 
kraftverket vil endringene i vanntemperatur bli små, selv om vanntemperaturen om sommeren kan gå litt ned 
som følge av bortfall av naturlig oppvarming av vannet. 

Lokalklimaet vil ikke endres nevneverdig av en utbygging, men generelt vil lavere vannføring i elva gi 
redusert luftfuktighet langs elva. 

  

Figur 10 Registrert midlere vanntemperatur i Dalåa. 

Grunnvann 

I NGUs løsmassekart er utbyggingsstrekningen angitt å ha «tynn morene».   Redusert vannføring på 
utbyggingsstrekningen vil gi en liten reduksjon i grunnvannsnivået helt inn mot elva. Kombinasjonen av bratt 
terreng ned mot elva og at elva går nedskåret i terrenget på hele utbyggingsstrekningen, gjør det 
usannsynlig at redusert vannføring skal kunne påvirke grunnvannsforholdene i områder som ligger bort fra 
elva. 

Skred, flom og erosjon 

I henhold til web-løsningen www.skrednett.no (Figur 11) ligger kortere deler av utbyggingsstrekningen for 
Prestfossan kraftverk innenfor aktsomhetsområde for både snøskred og steinsprang. Hverken planlagt 
inntak eller kraftstasjon ligger innenfor de avgrensede aksomhetsområdene. 

Middelflom og 10-årsflom i Garbergelva ved målepunktet 123.31 Kjelstad lenger ned i elva er på hhv. ca. 
450 l/(s*km²) og 650 l/(s*km²) som døgnmiddelverdi. I følge NVEs retningslinje for flomberegninger (2011) er 
forholdstallet mellom kulminasjonsflom og døgnmiddelflom (kulminasjonsfaktoren) for dette vannmerket 
1,49.  Ettersom Prestfossan ligger lenger opp i vassdraget, antas det skjønnsmessig at både spesifikk 
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døgnmiddelflom og kulminasjonsfaktoren er om lag 10 % høyere enn for vannmerket. Dette gir en 
middelflom og 10-årsflom på hhv. 60 og 90 m³/s (kulminasjonsverdier). Utbygging av Prestfossan kraftverk 
vil redusere flomvannføringene på utbyggingsstrekningen med inntil slukeevnen når kraftverket kjører. 
Planlagt slukeevne utgjør 5-10 % av middel- og 10-årsflommen, og flommene vil derfor reduseres 
tilsvarende. Det er imidlertid ikke bebyggelse eller innsyn til elva på utbyggingsstrekningen, og kombinert 
med den relativt beskjedne reduksjonen, forventes ikke endringene i flomforholdene å være merkbare.  

Erosjonen i vassdraget kan gå litt ned på grunn av reduserte flommer, men endringen blir neppe av vesentlig 
betydning. 

  

Figur 11 Utsnitt fra www.skrednett.no  
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Vediegg 9: Miljørapport

Forord

På oppdrag frå Clemens Kraft KS og Trondheim Energiverk Kralt AS har firmael Ole  Kristian Spikkeland
Narurundersøkelser  gjon registreringar og vurderingar av naturtypar og raudlista  artar i  samband med ei
planlagd kraltulbygging av Prestfossan i Garbergselva, i Selbu kommune, Sør—Trøndelag.

Rapporten er utarbeidd i  samsvar med  Veileder 1-2004, utgjeve av Norges vassdrags- og energidirek-
torat (NVE) og Direktoratet for natun‘orvallning (DN). Forfattarar er cand.realfbiolog Ole Kristian  Spikke-
land og PhD/biolog Per Gerhard Ihlen, som begge har utført feltarbeidet. lhEen har  hatt særskild ansvar
for den botaniske delen av granskinga. Kontaktpersonar hiå oppdragsgjevar har vore Olav Skeie  ?
Ciemens Kraft KS og Bjørn Sollid og Trine Indergård i  Trondheim Energiverk Kraft AS. Vidare har Unni
Killi og Paul Petter Ugiem  i  Selbu kommune kome med verdfutle oppiysningar om vassdraget. John Inge
Johnsen, Rennesøy, har hjelpt ti! med afisbestemming av gruppa mosar. Takk til  alle.

Lavanar som er merka BG er  belagt i  Bergen museum, Universitetet i  Bergen.

Bergen, 15.1.2007

Ole Kristian Spikkeland

Forside:
Garbergsefva kring kote  330, fotografen den 11. juni 2006.  Bak til  venstre ligg Storvollen feilesseter
(foto:  Ole Kristian Spikkeland)
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Referat

Ulførande firma: Kontaktperson:
Ole Kristian Spikkeland Naturundersøkelser Ole Kristian Spikkeland
(Org.nr.: 980 282 171 MVA)

Prosjektansvarieg: Oppdragsgjevar:
Cand.:eal. Ole Kristian Spikkeland Clemens Kraft KS v/OIav Skeie

Trondheim Energiverk Kraft AS v/Biørn Sollid

Dato:
Januar2007

Referanse:
Spikkefand, O.K.  &  Ihlen, P.G. 2007.  Kraftverki Preslfossan, Selbu kommune. Verknadar på biologisk
mangfald. Ole  Kristian Spikkeland Naturundersøkelser. Happen. 23 s.

Referat:
Verknadane på det biologiske mangfaldet av vasskraftulbygging av  Prestfossan i  Garbergselva i Selbu
kommune, Sør—Trøndeiag fylke er vurdert. Førekomst av raudlista arlar og sjeldsynte og/eller verdifulte
naturtypar er vektlagd. Trongen for minstevassføring er vurdert, og det er sett  fram forslag til avbøtande
og kompenserande tiltak.

4  emneord: Biologisk mangfafd Vasskrafiutbygging
Raudlisteartar Registrering
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Vedlegg 9: Miljørapport

1. Innleiing

Grunneigarar og rettigheitshavarar i Garbergselva (vassdragsnr. 123.582) i  Selbu kommune, Sør-
Trøndelag fylke ynskjer å utnytte vassfallel mellom Siorprestlossen og samlaupel med Elvåa for å byg-
gje kraftverk (Fig. 1). Det ligg før to alternative plasseringer av kraftstasjonen. Anlegget er planlagd som
eit reinl elvekraftverk utan regulering. Vassdraget har sine kjelder  i  fjellområde aust for Selbusjøen.
Såieis grensar nedbørfeltet i sør mot Rotldalen, i  nord mot Sijørdaien. Garbergselva renn ut  i  Selbusjøen
(158 moh.) ved Innbygda. Avstanden til kommunesenterel Selbu isørvest er om lag 10 km.

Olje- og energidepariementet har i brev av 20.02.2003 slill krav til utbyggjarar av småkraftverk (1-10
MW) om gjennomføring av ein enkel, fagleg granskning av biologisk mangfald. Bakgrunnen er at den
dokumentasjon av biologisk mangfald som til no har lagt til grunn for handsaming av mindre kraftverk i
Norge, har vore av varierande kvalitet og til dels lile beslutningsreievant.

St.meld. nr. 42 (2000—2001) Om biologisk mangfold formulerer nasjonale resultaimål for sikring av
biologisk mangfald, deriblant følgjande:

.  I  truga natunypar skal inngrep unngåaet, og i omsynskrevjande naturtypar skal viktige økologiske funk-
sjonar oppretthaldast.

.  Truga artar skal oppretihaldast på, eller gjenoppbyggjast til, livskraftige nivå.

Norges vassdrags— og energidirektorat (NVE) og Direktoratet for naturforvaltning (DN) har saman
uiarbeidd Veileder 1—2004, som gjer greie for eit opplegg for å fremskaffe beslulningsrelevani
informasjon om biologisk mangfald ved bygging av småkraftverk. Bruk av denne retileiaren vil gjere det
enklere for forvaltninga å kontrollere at naudsynte granskningar og vurderinger er gjennomføn, ji. krava
som vert stille til konsesjonssøknaden silt innhald. Dette vil dermed forenkle sakshandsaminga. Føre—
iiggjande rapport er utarbeidd i samsvar med Veileder 1-2004.

! brevet frå Olje- og energidepartementet av 20.02.2003 heiter det:

"Undersøkelsen forutsettes å omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arier på den norske
rødlista og en vurdering av arlssammenseiningen i ulbyggingsområdel :" forhold til uregulerle deler av
vassdraget og/eiler tilsvarende nærliggende vassdrag.

Det kan fastsettes en minstevannløring i hele eller deler av året dersom den faglige undersøkelsen viser at
dette kan gi en vesentlig miljøgevinsl.”
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Vedlegg 9: Miljørapport

2. Utbyggingsplaner

Frå Presiiossan og eil stykke nedover Garbergselva ved det søkt om å ulnytte eii fall på  ca.  180/127 m.
Inntaket til kraftverket er planlagd like ovanfor Storprestiossan, kote  465.  Alternative lokaliseringer av
kraftstasjon ved like nedstraums samlaupet mellom Garbergselva og Eivåa, kote 285 (AIM), eller
nedanfor Kjinnbyilfossen, kote 338 (Ali. 2) (Fig. 1 og 2). Tillaupsrøyrel, med diameter 1 400 mm, gravasi
ned  i  bakken langs nordsida av vassdraget. Lengda ved dei to alternativa vert høvesvis 2  650 og 1 500
m.  Ved inntaket vert det bygt ein  3  m høg og 30 m lang gravitasjonsdam i betong. Dammen innebar at
naturleg vasstand i elva vert heva 2,5  m.  Lengde på magasinet ved ca. 300 rn, og volum ved vasstand
HFiV (damterskel) ved  ca.  35 000 m3. Under drift av kraftverket vil magasinet haldast på jamn vasstand

(mindre tilpassingar vil maksimalt utgjere 0,5 m). Sjølve kraflstasjonen vil vene ein  ca.  5  m  høg bygning
som dekkjer eit areal på  ca.  80 m2. Samla arealbehov vert ca. 1 da. Det er planlagd ein installed effekt
på 6,72 MW  (Alt.  1) eller 4,81 MW  (Alt.  2). Maksimal og minimal slukeemne vert for begge alternativ
høvesvis 4,79 og 1,44 meis. Frå kraftstasjonen ned til elva vert det etablert ein open avlaupskanal på om
lag 20 m. Netlilknyting vil skje i form av jordkabel mot eksisterande 22 kV nelt om lag 1 km nord for dei
alternalive lokaliseringane av kraftstasjon. For Alt. 1 vil kabelen leggjast langs Stenhusvollvegen, for  Alt.
2  vil kabelen leggjast langs vegen inn til Slorvollen fellesseter, og herifrå vidare langs ein bekk ned mot
kraftstasjonen. Aktuell tilkomst til inniaksområdet ved Storpresifossan vil vere å byggje ein  ca.  200 m
lang avsiikkar frå Putlbjørgvegen, som går på sørsida av Garbergselva, Permanent tilkomst til kraft-
stasjonen vil for  Alt.  1 vere å byggje ein avsiikkar på 100 m frå Slenhusvollvegen (som må rustast opp).
For Alt.  2  må det byggjast ein ca. 500 m lang veg langs ein åker frå Slorvollen. Langs traséen tor ned-
graving av tillaupsrøyrvert det bygt ein midlertidig anleggsveg på høvesvis 2  650 m  (Alt. 1) og 1 500 m
(Alt.  2). Kraftverket får eit nedslagsfelt på 75,3  kmfl. Normaltilsiget er berekna til 2,82  meis. Midlare
årsproduksjon er berekna lil høvesvis 19,23 GWh (Alt. 1) og 13,75 GWh  (Alt. 2). Alminneleg lågvass-
føring er berekna til 0,59  mais.
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Détaljkartihforämå kraftv ,

  

Figur 3. Utbyggingsplanfor kmflverk  i  Prestfimsan  i  Garbergselva, Selbu kommune. Inntaket

er lagd til kote 465. Det Iiggføre to alternative lokaliseringar av krafi‘stasjon, anten ved kote

285 like nedstraums samlaupef mellom Garbergselva og Efvåa  (AIM), eller ved kote 338 ned-

argfor Kjinnbynfossen (Alt. 2). Lengde på fillaupsrøyref vert høvesvis 2 650 og 1 500171.

3. Metode

3.1. Datagrunnlag

Ved  prosjektoppstart vart  førebeis  utbyggingspianar gjennomgått.  Dagens status  for det
bioiogiske mangfaldet  i  planområdet  er elles vurden på  bakgrunn  av  kontakt  med  Selbu
kommune  og ved  gjennom-gang av  litteratur  og tilgjengelege  databasar (særlig hjå
fylkesmannen og Direktoratet for  naturforvait-ning). Det vart  giennomført  eigen  synfaring i
planområdet 11.  juni  2006.

3.2.  Vurdering av verdiar og konsekvensar

Føreiiggjande  rappofi byggjer på metodikken som er  omtala  i  NVE—veifeder 1-2004: Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved  bygging av småkraftverk  (1-10 MW).  Vurderingane er basert på ein  standardisefl
og systematisk  tre-trinns prosedyre  for  å  gjere analyser, konkEusionar og tilrådingar  mest mogeleg
objektive, lettast  mogleg å forstå  og tettast  mog1eg å  etterprøve.  Håndbok  140 for konsekvensanalyser
(Statens vegvesen 2006) er  nylta som  metodegrunnlag for  å  vurdere  verknadene for  biologisk mangfald.
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Trinn l: Status/verdi

[  første lrinn ven biologisk mangfald verdsett ut frå ulike temamjelder, jf. Tab.l.

Vedlegg 9: Miljørapport

Tabell 1. Tema for biologisk mangfald som skal verdseljasl(N VE-veileder 1-2004, erter Gaarder 2003).

Temalk'elde
Naturtyper:
DN—håndbok 1999-13
og Slmelo'. nr.8(1999-
2000)

Vilt:

DN—håndbok  1996—1 1

Ferskvatn:

DN-håndbok 2000-15

Raudlista  arter:

DN-rapporl 1999-3

Tru ga
vegetasjonstypar:
Fremstad &  Moen 2001

Lovstatus:
Ulike verneplenerbeid,
spesielt vassdragsvern

Inngrepslrie og
samanhengiande
naturområde (lNON):
DN

Stor verdi
Store ogleller intakte
område med  naturtypar
som er truga

Svært vikEige viltområde

. Små oglellerdelvls
intakte område med
naturtypar som er
truga
Større og/eller intakte
naturtypar som er
omsynskrevjande

Vlklige vlltområde

Liten verdi
' Små oglellerdelvls

intakte område med
naturtypar som er
omsynskrevjande

0 Andre registerte natur-
område/neturtypar
med ein viss (lokal)
verdi for det biologiske
man laldet

Registrerte viltområde
med noko verdi

Sjå detaljert inndeling i  handboka (inndeling for; viktige bestand av ferskvassfisk (som
laks og storaure), lokaliteter fri for ulseit fisk og lokaliteter med opphavleg plante- og
dyresamfunn

Aner  i  kategoriene Direkte
lruge, Sårbarelier Sjeldsynl,
eller der det finst grunn til  å
tru at slike førekjem

Store ogleller intakte
område med
vegetasjonslypar i
kategoriane Akutt  lruge
og Sterkt lruga

Område verna eller
føreslått verne

lnngrepsfrie
naturområde >  25 km2
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Artar i  kategoriene
Omsynskrevjande
eller Bør overvakasl.
eller der det finst
grunn til  å  tru at slike
førekjem
Arter som står på den
re lonale raudlista
Små og/eller delvis
intakte område med
vegetasjonstypar  i

kategoriene Akutt
truga og Sterkt lruga
Store ogfeller intakte
område med
vegetasjonstypar i
kategoriene Noko trege
0 Om nskrev'ano'e
Område som er
vurdert, men ikkje
verna eller naturvern-
love, og som kan ha
regional verdi
Lokale verneområde
Pb!

lnngrepslrle natur-
område mellom 5  og 25
km2
Samanhengjande
naturområde over 25
kma, noko prega av
tekniske inngrep

Leveområde for arter
som er uvanlege i  lokal
samanheng

Små og/eller delvis
intakte område med
vegelasjonstypar i
kategoriene Noko (raga
og Omsynskrevgfande

Område som er verden,
men ikkje verna etter
nalurvernlova, og som er
funne å ha kun lokal
naturverdi

. Inngrepslrle natur—
område mellom
1  og 5 km2

. Samanhengjande
naturområde
mellom5og 25 km2,
noko prega av
tekniske inn re



Vedlegg 9: Miijørapport

Den samla verdien vert fastsett langs ein skala som spenner [rå  liten verdi til storverdi:

Verdivurdering

Liten Medels Stor

Å  (do_men

Trinn 2. Omfan et av  tiltaket

Andre trinn går ul på å omtale og vurdere type og omfang av moglege verknadar dersom  tiltaket ven
gjennomført. Omfanget vert vurdert langs ein skala frå stod negativt omfang til  stor! positivt  omfang:

Omfang

Stod Medals Lire/ Medefs Ston‘
negativt negativt intet positivt positivt

A  (mu

Trinn 3. Konsekvensen av  tiltaket

Det siste trinnet går ut på å kombinere verdien  (temaet) (Trinn 1) og omfang av tiltakel (Trinn 2) for  å  få
fram  den samla verknaden av  tEEtaket. Samanstillinga gjev eil resultat langs ein skata frå svær? stor
positiv konsekvens til svært  stor  negativ konsekvens:

Konsekvens

Svæn' Stor  Medals Liten Ubetydelig/ Liten Medeis  Stor  Svæn  stor
stor  negativ negativ negativ  ingen  positiv positiv positiv positiv

negativ

Å  (do_mr)

Vurderinga av biologisk mangfald ved avslutta med eit oppsummerande skjema (sjå Kap. 7), som
byggjer på verdivurderingene (Trinn I) og vurderingene av omfang (Trinn 2) og konsekvens (Trinn 3).
Samstundes vert det gieve ei kon vurdering av kvaliteten av grunnlagsdataene, sjå nedanfor.

Datagrunnlaget vert klassifisert i  fire grupper:

K lasse Om  tale
1 Sveen godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Medals godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillande data runnia
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4.  Avgrensing av  influensområdet

.  Streknin er som får redusert vassførin  :

-  Garbergselva frå ca. kote 465 til ca. kote 285 (Alt. 1) l  338 (Alt. 2)

.  Innlaksområde:

-  lnntaksmagasin  i  Garbergselva ca. kote 465

.Andre område medlerren inn re :

-  Trasé for nedgraven røyrgate ca.  2  650 m (AMJ) I  1 500 m (Alt. 2) frå inntaksmagasin lil kraftstasjon
- Kraftstasjonsbygning
-  Kort utlaupskanal frå kraftstasjon til Garbergselva ca. kote 285 (Alt. 1) l  338 (Alt. 2)
-  Tilkomslveg lil kraftstasjon ca. 100 m (All. 1) i  500 m (Alt. 2)
-Tiikomslveg lil inntaksmagasin ca. 200  m
-Midlertidig anleggsveg langs røyrlraséen ca.  2  650 m (AIM) I  1 500 m (Alt. 2)
- Trasé for jordkabel frå kraftstasjon og ca. 1 km langs vegfbekk mot eksisterande 22 kV nett

Iniluensområdet ven her definen som ei vei  10-30 m brei sone både kring Garbergseiva på  strekninga
som ved  fråreken vatn  og kring andre planlagde tiltak.

 
Figur  4. Innfaksområdef  i  Gm‘bergselva,  kote 465, fifiogrqfert  ] ]  . jum' 2006.  Det er  aktuelt  å
heve vassmnden  på  denne civestrekninga  med 2,5  m (fora:  Ole Kristian  Spikkeland).
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5. Status og verdi

5. 1. Kunnskapsstaius

Det  iigg føre noko kunnskap om biologisk mangfaid  i  planområdet.lsamband med tidlegare
kraftutbyg-gingsplanar er det iøretati ei rekkje naturiagiege granskingar  i  Garbergselva siti
totale nedbørfeltet. Vassdraget vart bl.a.  utgreidd med omsyn på eit mogeleg vassdragsvern
både  gjennom verneplan  for  vassdrag ll! (oppsummert  i  NOU  1983a, 1983b, 1983c) og
verneplan for  vassdrag lV(oppsummer1 i  NOU  1991: 12A/12 B). Desse granskingene er til deis
av genereii karakter, slik at resuitata berre  i av—grensa grad  er kadiesia og kan nyttast konkret i
samband med prosjektet som no utgreiast i  Prest-iossan. Naturbasen (DN 2007) inneheld ingen
opplysninger om  naturtypar eiier viktige viltområde frå nedbørfeltet til Garbergseiva eller  dei
næraste omgivnadane. Einasie informasjon gjeld  etablene verneområde etter naturvernäova.
Her er Strås'øen-Presiø an naturreservat (ca.  5,4 km?) oppretta om lag ein kilometer aust for
pianområdet. Føremåi: åbevare et viktig våtmarksområde med tilhørende plantesamfunn,
fugieiiv og annet dyreliv som naturlig er knyttet til området". Aust for naturreservatet iigg Skarv-
an o Roitdaien nas'onal ark  (ca.  441  km2), der føremålet er å ta vare på et  i  det
vesentiigsie urørt fjeii— og skogområde typisk for regionen. Det biologiske mangfoldet med
økosystemer, arter og bestander skai sikres. Dei er også ei formåiå verne om kulturminner og
samanhengen mellom disse, særlig de kulturminnene som er knyttet iii kvernsteinsdrifia.
Ailmennheten skal gis anledning iii naturopplevelser gjennom uiøving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv med men grad av teknisk tilrettelegging. ivaretakelse av naiurgrunniaget innenfor
nasjonalparken er viktig for samisk kultur og næringsutnytieise. Området skal kunne brukes til
reindrift." Selbu  kommune gav  i  1998  ut eit eige viiikart for kommunen, men oppiys-ar sjølve at
den fagiege kvaliteten er mangeiiuli. Difor har  Unni Killi i  kommunen hjelp iii med  å  korrigere
viiiopplysningane på dette  kartet.  Pianområdet i Garbergselva, frå inntaket ved Storprestfossan
og ned til samiaupei med  Elvåa, vart synfart  av botaniker og zoolog i juni  måned  2006. l
samband med utarbeiding av iøreiiggjande rapport har deira genereiie kunnskap om  flora  og
fauna  i  regionen vonen tii-iagd  vekt.  Mykje  bratt  og uframkommeieg terreng i  dei midtre padia
av planområdet, kombinert med høg fiaumvassføring, førte iii at det  ikkje var rå  å  ta seg fram
iangs eivelaupet på heile den aktuelle strek-ninga.

Område kring Garbergselva er  i  gjeldande kommuneplan for Selbu  (2005) avsett som LNF—sone
1, med forbod mot spreidd boiig-, ewews- og friiidsbusetnad.

5.2. Naiurgrunniagei

Garbergselva siti nedbørfelt hoyrar  iii Trondheimsieiiei, som er bygi opp av omdanna vuikanske berg-
arter  av kambro-siiurisk alder  (Sigmond  et ai.  1984).  Dominerende bergarter er skifer, trondhjemitt og
gneis.  Innafor  sjølve planområdet opptrer hornblende—biotitiskifer (kalksiiikaigneis) i  dei øvre padia og
grå og svart  iyiiitt og kvartsitt, til dels grafiithaidig, i  dei nedre partia.  Langs  eiveiaupet finn ein det geo-
logiske skilet  kring kote  3301'335. Lausmassane i  nedbørieitet Iii kraftverket er av varierande mekiigheit
og domined av morenemateriale. Men det  fins:  og mykje innslag av myr og torv.  Innafor sjølve  plan-
området er biletet det same: Ei!  medals tjukt morenelag dekkjer det meste av ereaiet, men  lokalt  opptrer
mindre parti med myr og torv samt skred- og forvitringsmateriaie.

Garbergseiva har sitt utspring i  fjellområde kring Skarven. der Storskarven (i 171 moh.) er høgste topp.  I
sør grenser nedbørfeltet moi Rotidalen, ? nord mot Stjørdalen. ]  øvre dei av vassdraget renn eiva gjen-
nom ein vid dai  tram mot  Store Kvernfjelivatn (574 moh.; 0,521  km?). Ved Høysiakken smalnar dalen av
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og elva går stri før dalen opnar seg mot Prestøyanområdet. Elva, som her har namnet Øyelva, slynger
seg gjennom myrlandskapei. Etler eit kort siryk ved Svariåsen, vider dalen seg ut på ny og elva ven djup

og stilleflytende. Dalboinen vert her prega av Siråsjøen (515  moh.; 0,216  km?), som er eit grunt vain
med mykje myrvegetasjon, omkransa av opne, flate  myrar (inngår i  Stråsjøen-Prestøyan naturreservat).

Nedanfor Siråsjøen renn elva  i  ein trong V-dal gjennom planområdet, og deretter gjennom jordbruks-
område iør uilaupet i  Selbusjøen. Øvst i planområdet dannar Garbergselva dei  mektige iossane  Stor-
presifossan og Prestfossan. Om lag ein  kilometer lenger nede, og god! skjult for innsyn, ligg Kjinnbytt-
iossan.  Fleire mindre bekkar drenerar mot Garbergseiva, spesielt frå nordleg kan!. Kring kote 290, like
ovanfor planlagd kraftstasjon (Alt. 1), tek Garbergseiva inn Elvåa irå  sør.  Fjell og grove biokkar dannar
botnsubsirat  i  elvelaupet. Gran er dominerande treslag innafor planområdet, men lokalt  finst det og
mykje blandingslauvskog. Høgare opp i  nedbørfeltet dominerar bjørk. Nedbøiieltet ligg i  overgangssona
mellom maritimt kiima og innlandsklima. Normal årsnedbør ligg kring 1 000  mm.

Delar av planområdet er betydeleg påverka av hogst og ungskogfelt, spesielt  i  dei vestlege områda, og
på stader som  ligg eit stykke unna vassirengen. Det finst  iieire traktorveger i  samband med hogslfeita.
På Storvolien fellesseter beitar storfe på innmark. Bekken nedanfor drenerar mot Garbergselva og er
prega av landbruksavrenning. Noko lenger ausl  ligg seira Prestiossane. Kring inntaksområdet og langs
Storpreslfossan og Presiiossan er det tilrettelagd for friluftsliv gjennom  skilting, og opparbeiding av
rasteplass og stiar.  Kulturminne er skiita, t.d.  gjeld dette eit gammalt  kvartsbrot. l  nedre panier av pian-
området kryssar ein løypestreng vassdraget. Eit stykke opp irå elveiaupet på sørsida av vassdraget går
ein skogsbilveg.
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Figur  5. G(u'bergselva ved  samlmrpet  med Elvåa  (!g'em  innfifi  høgre). Ofm'ådefor planlagd
qfistasjmz (Alf.  1), ca. kote  285, vert 0m lag på same .S'faden som bilefet er fekefrå  (foto  ]].

juni  2006:  Ole Kristian Spikkeland).
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Ifi)!—

:.:

 
Figur  6. Område for planlagd krry’tsrasjon  (Alf.  2) (' Garbergselva, ca. kote 338, fotografert
I]. juni  2006 (fora:  Ole Kristian Spikkeland).

5.3. Natudypar

Vegetasionsbflete

Naturgeografisk høyrar Garbergselva sitt nedbørfelt til region 34a:  Bar— og :jr'eilbjørkskogområdet nord for
Dovre (H Vest-Ja'mrland, underregion; skogen nord til Hatta'elldal r'Nordfand, eg region 351: Hellregioneni
søndre de)l av  fiefikjeden, underregion; fleflomrédene i Nordre Daiame  og søndre Jämtfand. Dei lågtlig-
gjande delene av Garbergselva sitt nedbørfelt inngår i den sørboreale vegetasjonssena. Område høgre
opp inngår suksessivt i  den mellomboreale, nordboreale og til  sis!  alpine vegetasjonssona (Moen 1998).

Den botaniske granskinga var! utført på den nordlege sida av  Garbergselva, i  ei sone om lag 5-20m ut i
terrenget. Elvekanten vad følgt frå det planlagde inntaket kring kote 465 og ned til samlaupet med Elvåa
ca. kote 290. Det må understrekast at det langs relativt store strekk  ]  dei midtre pania ikkje var forsvarleg
å ta seg fram nær elvelaupet fordi terrenget var bratt og risikofylt. Terrenget kring planlagd røyrgatetrase
van relativt godt granska. Elles gjerast det merksam på al granskinga vart utført relativt tidleg på som-
maren, slik at mange karplanter enno ikkje hadde sprunge fullt ut. Difor er nokre arlar berre bestemt til
slekt. Vegetasjonsinndefinga følgjer Fremstad (1997), nomenklaturen m  karplantene føfgjer Lid  &  Lid
(2005), nomenklaturen på makrolav følgjer Krog m.fl. (1994), og nomenklaturen på mosane følgjer Fris-
voli m.fl. (1995).

Granskingasiafiakring kote 470 m, der det var ein vanleg blåbær—granskog (A4). Generelt førekom blå-
bær-granskogen oflast på  fatlig til medels næringsrik grunn og hadde låg til medals bonitet. Dominer-
ende artar  i  tresjiktel her var gran (Picea abies) og bjørk (Betula pubescens) samt noko gråor (Alnus
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incana) nær elva.  I  feltsjiktet fann ein kvitveis (Anemone nemorosa), smyle  (Avenefla flexuosa), fugletelg
(Gymnocarpium dryopteris). krekting (Emperrum nigrum  s. lat.), hårfrylle (Luzula pilosa), maiblom (Mai-
anthemum  bifoiium), tepperol (Potentilla erecta), guIEris (Sofidago virgaurea), blåbær (Vaccinium myr-
filius) og tyttebær (Vaccinium vitis-idaea). Den meir oseaniske amen biønnkam (Blechnum spicent) vart
og funnen ganske hyppig E denne skoglypen.

Innimellom fansi det og nokre område med iågud-granskog (B1), med  artar  som bringebaer (Rubus
idaeus) og leieboer (Rubus saxatiiis) samt fukiige sig med til dømes miødud  (Filipendula uiman'a), myn‘iot
(Viola palustris) og iettegras  (Pinguicula vulgaris).

Omtrent frå Storpreslfossan og nedover var høgstaude-granskog (C2) dominerande vegetasjonslype.
Denne vafi kjenneteikna av eit friskt og fuktig sig i  grunnen på næringsrik morene- eller forvitringsjord.
lgranskingsområdet hadde denne vegetasjonslypen og god solinnstrååing og tydelegvis høg bonitet.
Høgstaude—granskogen var stort sett dominerande ned tii om lag 500 meter før samiaupet med Elvåa.
Tresjiktet var dominert av gran, men og gråor, rogn (Sorbus aucuparfa) og selje  (Salix  caprea) var
vanlege. Karakterisiiske høgstaudeanar som vart registrert var: Tyrihjelm (Aoonitum lycoctonum ssp.
septenrrionale), slirestorr (Carex  vaginata), lun  (Cicerbita alpina), sauetelg (Dryopteris expansa), krans-
konvall (Pofygonarum veniciflarum), sumphaukeskjegg (Crepis pafudosa), kvitbladtistel (Circium hetero-
phyllum), skogstorkenebb (Geranium  sylvaticum), enghumleblom (Geum rivaie), hengjeaks (Malice
nutans), firbfad (Pan‘s  quadrffolia), fjeillistel (Saussurea alpina), fjellfrøstjerne(Thalictrum  alpinum),
vendelrot (Vaferfana sambucifolia) og fjellfiol  (Viola  biflora).

Det må imidlertid nemnast at høgstaudeskogen nokre säadsr vart avbroten av små parti med både van-
leg blåbærskog og småbregneskog (A5) med bl. a.  fugletelg og hengjeveng (Phegopreris connectilis). !
vetdig fuktige parti vart det og registrert vanleg sofeiehov (Calma paiusrris var. palfusrris) og maigull
(Chrysosplenium alternifolium). Andre arter som  vart  funnen å høgstaude-granskogen var: Flekkmari-
hand  (Dacfyiorrhiza maculata), tysbast (Daphne mezerum), engsnelle (Equisetum pratense, nær inn-
mark), vårerteknapp (Lathyms vernus), hengjeveng, taggbregne  (Polysflchum fonchitis), vintergrønart
(Pyrofa sp.), skogvikke (Vicia syivatica), Skogfiol (Viofa riviniana), firkanlperikum (Hypericum maculatum)
og gulaks  (Anthoxanrhum odoratum). Liljekonvall (Convaflaria majalis) vart  lumen fleire stader der det
lokalt var litt turrare. På stein vart funnen lieflmarikåpo (Afchemifla alpina), gulsiidre (Saxifraga aizoies),
raudsiidre (S.  oppositifolia) og bergfrue  (Saxifraga cotyledon).  Eit noko  spesielt trekk ved arlssaman-
selninga  i  høgstaude-granskogen var førekomstane av ein del fjeElartar: Svarttopp (Bansia  albina), fjell—
frøstjerne, fjellfioi og fjelltistel.

Langs dei nedste ca. 500 metrene mot samfaupel med Eivåa var det berre fragment igjen av høgstaude-
granskogen. Her dominerte vanleg blåbær—granskog, som omtaia tidlegare, men med følgjande anar i
tiElegg: Skrubbær (Chamaepericiymenum suecicum), Einnea (Linnaea boreah's), marikåpeart (Alchemifla
sp.) og kaltefotart (Antennaria sp.).

Kgggtogamflora

Granskinga av kryptogamfloraen vart  konsentren om makrolavane. Vanlege epifyttar på gran og bjørk
(bark ogleller kvister) var: Bleikskjegg (B. capiiiaris), mørkskjegg (B. fuscescens), guilroselav (Cetraria
pinasm), kvistlav (Hypogymnia physodes), grå fargelav (Parmelia saxatih's), gul stokklav (Parmefiopsis
ambigua), grå stokkfav (P. hyperopra), papirlav (Platismatia giauca), elghomslav (Pseudevemia fun‘ur—
acea) og hengeslry (Usnea fifipendula). På sin lokaiitel, °16.613'N, 11°14.038'E (kote 390 moh.), ved
det observert eit lite Loban'on-samfunn på rogn, med typiske artar som iungenever (Loban'a pumonaria),
skrubbenever (L. scrobiculara), stiftfiltlav (Parmeliefla triptophylla), bikkjenever (Peifigera canina s. Eat),
blanknever (P. horizontalis) og brun barklav (Mefanelia subaurifera). Ein kysten som kystårensver (Pelti-
gera collina, BG) vart og funnen her. Dette funnet indikerer at ein og så langt aust  i  landet har reialive
fuktige tilhøve iokait. På ei selje i nærleiken van og glaitvrenge (Nephroma helium) registred.

Vanlege kryplogamar på bakken  i  blåbærskogen var mosane: Palmemose  (Climacium  dendrofdes),
etasjemose (Hylocomium spfendes), heigråmose (Hacomim'um ianunginosum), fjørmose (Ptilium crista-
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casirensis), sigdmose (Dicranum sp.), einerbjømemose (Poiyirichum juniperinum), furumose  (Pleuro-
zium  schraben), kysikransmose (Piagioihecium undulatum), storkransmose (tiidiadeiphus iriqueirus),
torvmoseart (Sphagnum sp.), og iavane; lios reinlav (Ciadonia arbuscuia), grå reinlav (C. rangir'erina),
svartfotreinlav (C. siygia) og kombrunbeger (C.  pyxidara).

Av vanlege lav som vart funnen  litt skuggefuiit blant mose på stain/berg, kan nemnast: Syliav (Ciadonia
gracilis), fingernever  (Peltigera  poiydactyia), skåifiltiav (Proiopannaria pezizoides) og brun korailav
(Sphaerophorus giobosus), medan spaltesalilav (Siereocauion spaihuiiferum) og kaikbeger (Ciadonia
pooiiium, BG) van funnen  meir eksporten og tørt. Den siste vart funnen på berg i øvre del av elva.
Funnet er interessant fordi det indikerar kalk  i  berggrunnen.

Av mosar som vart funnen på stein nær elva, kan nemnast: Epiekuiemose (Bariramia pomiformis),
bekkeiundmose (Brachyihecium piumosum), bekkevrangmose (Bryum psudoiriqueirum), ieppekjeide-
mose (Phiionotis fontana), glansjamnemose (Piagioihecium iaeium) og bekkerundmose (Rhizomnium
punctatum). Førekomsten av kammose (Cienidium moiiuscum) indikerar og kaik  i  berget. Andre mosar
som vart funnen var: Broddmoseart(Caiiiergoneiia sp.), fiikmoseari (Lophozia sp. ), nikkemoseari (Pohiia
sp.) og vrimoseari(Toneiia sp.).

Tru 8V8  eras‘onst  ar

Høgstaude-granskog (C2), som vart registrert frå nedre del av Prestialiet og fram iii ca. 500 meter ovan-
for samlaupet med Elvåa, er ført opp som omsynskrevjande (LR) i oversynet over truga vegetasjons—
typar  i  Noreg (Fremsiad  &  Moen 2001). Denne skogtypen var den mest dominerande  i  granskings—
området. Den har svært gode produksjonsiilhøve og er difor  viktig i  samband med skogbruk. Sidan det
fleire stader var bratt og uiorsvarieg å  bevege seg nær elva, er det  litt  usikken kor nær eiva denne
vegetasjonsiypen oppirer langs vassdraget. Uansett avhenger utforminga av denne høgstaudeskogen
meir av det  fuktige siget nedover dalsidene enn av sjøive Garbergseiva.

Verdfuiie  naiunygar

1. Prestfossan-Iqinnbyttfossen - bekkekiøft(F09)

Midtre delar av elveiaupet til Garbergseiva gjennom planområdet ber preg av  å  vere ei  bekkekløii. Topo-
grafiske  tiihøve iiiiét ikkje nærare gransking av dette området.  Bekkekiøfier har skuggefuile og fukipå—
verka vegetasjonstypar. Naturiypen er  i  St.meld. nr. 8 (1999-2000) klassifisert som omsynskrevjande.

Verdien er  set! lil:  Lokal  verdi.

2. Prestfossan - fossesprøyisoner (E05)

Fleire slader iangs Prestfossan finst  mindre fossesprøyisonar (Fig.  7). Lokaiiieiane får og tilførsle av
iukiigheii frå sigevatn. Fossesprøytsoner har spesiell hydroiogi med relativt stabile økologiske tilhøve.
Nalurtypen er  i  St.meld. nr. 8 (1999-2000) kiassifiseri som omsynskrevjande.

Verdien  er sett  iii:  Lokal  verdi.
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Figur 7. Fleire stader langs Prestfossan  finst  mindrefässesprøyfsonar. Desse lokalitetfmefr'ir
0g firfførsle avflikligheiffi'r? Sigevafu  (fora I  ]  . jmzi  2006:  Ole Kristian &)ikkeianrv.

5.4.  Arlsmangfald

%

Område med høgstaude-granskog er prega av god bonitet og ei! medels høg! artsinventar. Eit inter-
essant trekk  i  denne skoglypen er forekomsten av fjellplanter. lngen spesiell kravfulle eller  sjeldsynte
planlearlar eller plantesamfunn vart regislrerl. Korkje blant karplanter eller kryptogamar vart det regi—
strert raudlisla anar. Store område er prega av triviell vegetasjon, og fleire stader er vegetasjonen på-
verka av skogsdrift mftilhøyrande veganlegg og landbruksdrill (Storvollen fellesseter). ] nedbørfeltet til
Garbergselva sett under eitl peikar våtmarksområdet i  Slråsiøen-Prestøvanområdet seg ul som det
botanisk selt mest verdifulle området.

Fugle- og pattedyrfaunaen innafor planområdet vurderast som medels rik, og er prega av artar som elles
er vanlege  i  landsdelen. Elg opptrer lalrikt  i  området. Pafliet mellom Garbergselva og Elvåa er eit godt
sommarområde for arten.  l  lillegg kryssar elgtrekk Garbergselva både ved Storprestfossan og i området
vest for Storvollen. Rådyr førekjem vanleg i  området, medan men er streifdyr. Områda høgare opp i
nedbørfeltet vert nytta som vår, sommar- og haustbelteområde for tamrein tilhøyrande Essand rein-
beitedistrikt. Av store rovdyr streifer både jerv og gaupe gjennom området, ierv først og fremst  i  høgare-
Iiggjande område. Mogelegvis slreifar og bjørn  i  området lrå lid til annan. l lillegg opplrer følgjande patte-
dyrarlar vanleg: Raudrev, mår, hare, ekorn og ulike aflar av smågnagarar. Det finst og noko otar  i  vass-
draget. Truleg opptrer og mink, røyskatt, snømus og artar innan gruppene spissmus og flaggermus.
Område på kvar side av Garbergselva peikar seg ut som viktige hellårsområde for orrfugl. Nord for elva
finst og spelplassar. Av Skogshøns finst elles storfugl og ierpe, og i  høgareliggjande område lirype og
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ijetlrype. Av rovfugl opptrer kongeørn, fjellvåk og hønsehauk innafor pianområdet.Iresten av nedbør-
feltet er  i  iiilegg artene fiskeørn, sporvehauk, jaktfalk, tårnfalk, dvergialk og kjerrhauk ubest. påtreffe. Her
skal og hubro, haukugle og jordugle ved registrerte. Av spelteartar er berre dvergspeii sikker! registrert i
nedbørfeltet, men truleg førekjem og arter som  flaggspelt og tretåspett. Vassfuglfaunaen er sparsam  i
sioive planområdet. Berre stokkand og strandsnipe vart registren under feltarbeidet. Gråhegre skal og
vere registrert  i  vassdraget.  !  våtmarksområdet Stråsjøen-Presløyan (verna som naturreservat) noko
aust for pianområdet har ei lang rekkje artar og individ av våtmarksiugl iiihald. Av sporveiugiar er arts-
gruppene kråkefugler, trast, meisar, finkeiugiar og songarar alle godt representerte i  pianområdet. Av
amiibium vart det under feiiarbeide! registrert frosk.  l  Garbergseiva finst det kun aure. Både produksjon
og kvalitet skal vere god.

Raudiista arier

Den reviderte norske raudiisla som nyieg vart  utgitt (Kålås, Viken  &  Bakken 2006),  omfattar fleire aflar
enn tidlegare raudlisle (Direktoratet for naturforvaltning 1999), spesielt blant gruppa fugiar. Sikre raud-
Esta arter innafor planområdet i  Garbergselva er: Otar, gaupe, hønsehauk (alle  i  kategori VU; sårbar),
kongeørn og fiellvåk (begge  i  kategori NT; nær iruga). Av desse er berre olar direkte  knytt Iii vass-
strengen. Høgare opp i  nedbørfeltet finst fleire raudlista fugle- og pattedyrarter. Ingen raudiista kar-
piantar eller kryptogamar vart registrert i  pianområdet. Det er heller ikkje registren raudlisteførekomstar
av lav, mosar, sopp eiler  karplanter frå dei undersøkte området basert på søk  i  databasane  frå Natur-
historisk museum ved Universitetet i  Osfo.

5.5. Inngrepsstatus (ENON)

Eksisterende veg- og kraftlinenett har allereie resultert  i  eit stort bortfail av areal med inngrepsfri naiur
(lNON) i  og kring planområdet. Garbergselva har likevet sine kietder  i  fjeliområde som  ligg >5 km frå
tekniske inngrep; villmarksprega areal  (Fig. 8).

5.6.Konklusjon — verdi

Verdivurdering

Liten Models Stor

A

Verdivurderinga byggjer på gjennomgangen i  Kap. 5 og metodikken for verdsetting av biologisk mang-
faid slik han er omtale  i  Tab.1 (Kap. 3.2). Med utgangspunkt i  syv  ulike tema/kjelder går det her fram al
planområdet !  influensområdel knyit til omsøkie  utbygging av Garborgseiva har Lorverdi med omsyn lil
biologisk mangfald når det gjeld temaene; viltområde og forekomst av raudiista anar; models verdi når
det gjeld temaene; naturtype, førekomst av truga vegetasjonstypar og forekomst av inngrepsfrie/saman-
hengjande naturområde, og mfl verdi når det gjeld temaene; ferskvain og Iovsiatus (vernepianarbeidl
vassdragsvem),
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6. Verknadar av tiltaket

6.1.  Omfang og konsekvens

Omfang

.  elvestrekning frå ca. kote 465 til ca. kole 285 (Akt. 1) I  338 (All. 2) får sterkt redusert vassiøring
' inntaksmagasin byggjast på ca. kote 465

nedgraven røyrgale (diameter 1 400 mm) byggjast ca.  2  650 m (AIM) I  1 500 m (Aix. 2)
kraflstasjonsbygning byggjast (ca. 80 km?)
open utsleppskana! byggjast ca. 20 m frå kraftstasjon iii elva
iiikomstveg byggjast ca. 200 m ti! inntaksmagasin
iiikomsiveg byggjast ii! kraitsiasjon; ca. 100 rn (Alt. 1) i ca. 500 m  (Alt. 2)
midtenidig anleggsveg byggjastfangsmyrtraséen ca.  2  650 m (AIM) 1’ 1  500 m (Alt. 2)
trase for jordkabel byggjast ca. 1 km frå kraftstasjon til eksisterande 22 kV nett
uroing som fylgje av iiitakei (hovudsakleg avgrensa til anieggsperioden)

Omfang

Stod Models Lite/ Models Sion
negativt negativt intet positivi positivt

Å

Konsekvensarforinn re ssiaius  [NON

Omsøkte utbygging vil ikkje innskrenke areal med inngrepsfri natur  (lNON) ytterlegare (Fig. 8).

Konsekvensarforbioio isk man feid

Redusert vaseiøring i  Garbergseiva vil kunne forverre situasjonen for oiar, fossekali, strandsnipe, kar-
plantar, mose- og lavilora og andre organismegrupper som er nært knytte til fosser og stiyk langs vass-
draget. Spesieii  i  periodar med naturleg låg vassføring vil det ved vanskeleg å oppretthalde fukimiljøei
knylt iil naiuriypane bekkekiøfier og fossesprøyisoner. Med unnatak av eier, er ingen raudlista eller
sjeidsynte artar knytte til siøive vassirengen -— eiier andre område som ved direkte råka av inngrep.

Etabiering av inntaksmagasinet i  Garbergselva ovanfor Storprestfossan vil medføre tilnærma permanent
neddemming av område med biåbær—granskog, iblanda noko iågurt-granskog. Foruten gran og bjørk
finst gråor langs eivekanien. Kringiiggjande område er til dels sterkt hogsipåverka og peikar seg ikkje ut
som spesieit rike. Under syniaringa vart fossekali, sirandsnipe og stokkand registreri i det aktuelie eive-
partiet. Prosjektet som omsøkjast vil føre tit at vasstanden vert heva 2,5 m og eii magasin med iengde
ca. 300 m ved etablert. Isolert selt vil etableringa av ein kunsiig ”innsjø" i  delte området kunne gje moge-
legheiter for at innsjeiilknyiie fugieartar etablerer seg i området. Korkje innan planområdet eller i nedan-
foriiggjande deiar av Garbergseiva finst det innsjøer i  samband med hovudvassirengen.

Andre arealkreviande terrenginngrep, som nedgraven røyrirasé, etablering av tiikomsivegar til inntaks-
magasin og kreftstasjon(ar), og nedgraving av jordkabel  i  samband med nettilknyting, vii giere mest
skade på steder der høgstaude-granskog ven råka. intakt høgstaude-grenskog finst først og fremst i
austre delar av planområdet kring pianiagd røyrgatetrasear. Forutan direkte areaitap vil ei utbygging lett
kunne føre til indirekie skade på denne skogtypen ved at det fuktige siget nedover dalsidene veri endra.
Dei midtre og vesiiege delane av planområdet er i stor grad prega av hogsifelt, skogsvegar og innmarks-
område kring Siorvollen feiieeseter.
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Det er presentert to ulike ulbyggingsalternativ. Alt. l medfører lengst røyrgetetrase og gir klart lengst
elvestrekning med redusert vassføring. Alt. 2  gir konast røyrgatetrase, og traseen følgjer nærare elve-
laupet enn  Alt.  1. Sjølv om den totale traselengcle vert  innkorla, synest delle lrasevalei  å  vere mindre
gunstig enn  Alt.  1 med omsyn til naturmiljøet. Den forholdsvis lange traseen til Alt. 1 råkar både inn-
marksareal og område som allereie er sterkt påverke av hogst og veganlegg. For All. 1 er del og trong
for vesenlleg konare lilkomslveg lil kraftstasjonen. Skilnadene mop. netlilknyling er ikkje nemnende.

For alle terrenginngrep vil ulempene generelt være størst under, og like etter, anleggsfasen, og vil grad—
vis verie reduserte eller kvart som den nalurlege vegetasjonen veks opp att.

Ureing knylt lil anleggsarbeid og annen ferdsle/aktivitel som følgje av tiltaket, vil generell verke negativt
inn på lugle— og dyrelivet. Yngleperioden er mest kritiske periode.

Det planlagde kraltulbvggingsprosjektet vil berre i lila grad ha  positive  konsekvensar for det biologiske
mangfaldel i planområdet. Vassløringsreduksjon i elvelaupet vil venteleg føre til at den lette beslenden
av elg, og til dels rådyr og hjort, i  området lettare vil kunne krysse vesslrengen i perioder med høg vass-
føring.

Konsekvens

Sværr stor Stor Medals Liien  Ubetydeleg/  Lilen  Medals  Star Sveen stor
negativ negativ negaliv negativ ingen positiv positiv positiv positiv
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Figur  8.  Areal  med iizugrepsfi‘i  nafur (INOM kring planområdet :" Garbergselva, Selbu kom—
mune. Lysegrønfarge viser område som ligg 1-3 kmfifi tekniske inngrep (vane  2), meliomgrøn
fiu'ge  viser område som ligg 3-5  kmfi'ci  tekniske inngrep (vane 1), medan mørkegrøn farge
viser område som er villmarksprega (>5 km fir? tekniske inngrep) (Kjeide:  DN).  Grfifluge
viser planområdet.
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6.2.  Samanlikning med øvrige nedbørfelt/ andre nærliggjande vassdrag

Verknaden av tiltaket, og koniiiktgrad, er avhengig av om det finst liknande kvaliteter ulanior utbyggings—
området som  innafor. Alle, eller dei aller fleste. biologisk mangfaId-verdiane som er omtale  3 Kap. 5, er
truleg representene og andre stader langs Gerbergselva gjennom Selbu og i  kringliggjande område ——
og såleis utanfor influensområdet som er definert i Kap. 4. Nabovassdraget i  nordaust, Sona (vassdrags—
nr. 124.132), er verna mol kraftulbygging gjennom verneplan for vassdrag lil (1986).

6.3.  Mogiegheit for avbøtende tiltak

Avbøtande tiltak vert lil vanleg gjennomføri for å unngå, eller dempe, negative konsekvensar. Men lillak
kan og setjast ivefk for å forsterke mogelege positive konsekvensar.

.  Tilsirekkeieg vassføring i  Garbergselva, spesielt  i  perioder med naturleg låg vassføring, vil sikre at
natufiypane bekkekløiter og fossesprøyisoner vert oppretthalde som fuklmiljø. Dette vil og kunne trygge
leveområde for  otar,  fossekail, karplanter, kryptogamflora og andre organismegrupper som er nært
knytte til fosser og stryk. Det lilrådast difor siepping av minstevassløring.

.  Ved etablering av inntaksmagasin i  Garbergselva ovanfor Storpreslfossan, er det viktig å  sikre ein
mest mogeleg stabil vasstand.

.  For å ivareta leveområde for aure  i  Garbergselva, bør det vurderast  å  byggje terskler på berørte elve-
strekningar som er utan naturlege kulpar.

.  Alle terrenginngrep bør utførast og avsluttes! på ein skånsam måte, slik at  lokalt biologisk mangfald
ven godt ivareteke. Dette er spesielt  viktig der røyrgaie/anleggsveg kryssar område med høgstaude-
granskog. Denne skogiypen er avhengig av det fuktige siget nedover dalsidene.

. Anleggsaroeid bør så lang! rå er utførast utanom fuglar og pattedyr sin yngleperiode.
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Generell omtale av situas'on o ei  enska  ar  I  kvaliteter :” Vurderin av verdi
Garbergseiva er eil medals  start  vassdrag (75,3 km ved planlagd  inntak  og madei-
vassføring på 2,82 mais) som renn vestover mot Selbusjøen fra ljellområda mellom  Life" Made” SW
Rotldalen  i  sør og Stjørdalen  i  nord.  Vassdraget  har enkelte  vatn i øvre  parii, og Eørar Å

kun  aure.  Planområdet er noko  påverka  av moderne skogsdrift og ein feliesseier. Dei
er registrert to  naturtypar  med lokal verdi innafor defined influensområde;  bekkekløft
langs Garbergselva mellom Prestiossan og Kjlnnbytifossan og fossasprøyisoner kring
Prestfossan. Vidare er det registren éin omsynskrevjande vegetasjonslypa; høg—
staude-granskog.  Det er regisirert enkelte raudllsia fugle- og pattedyranar.  av desse
er  berre  oiar direkte  knytt  til vasstrengan. Fjeliomrada  høgare  opp i  nedbørfeltet har
innsla av  urmt natur.  Her fins!  bade naturreservat  nas onal  ark.
Datagrunnlag:  Litieralurstudiar, gjennomgang av ulike  databasar. intervjuar  og Models godt

ei e feltarbeid.

ii Omtalen vurderin av mo ie everknadaro konflikt otensial'e iii Samla vurderin

Elvekraflverk  utan
regulering.
Garbergselva  vert

teken  inn på kote
465. Herifra går ein
nedgraven  røyrgale
langs nordsida av
elva ca. 2 650 rn
(Aät.1)f1500 m
(Alt. 2) ned til  kraft-
stasjon på ca. kote
285 (Alt. 1)! 338
(Alt. 2). Planlagd
installert  effekt;
6.72 MW (Ali. 1)!
4,81 MW (Alt. 2).
Midlare årsproduk-
sjon er  berekna  til
høvesvis 19.23 GW
(Alt. 1) og 13,75
GWh (Alt. 2). Det
vert  bygd ein 200 m
lang iilkomstveg til
inntaksmagasinei,
og høvesvis 100 rn
(Alt. 1) og 500 m
(Alt. 2) lang ti!-
komslveg til kraft-
stasjonen. Del ved
og bygg! midlertidig
anleggsveg langs
røyrgatetraséen.
Netlilknyiing vil for
begge alternativa
skje l form av  jord-
kabel mot eksister—
ande  22 kV neit
ca. 1 km moi nord.
Det er ikkje planlagd
slepping av minsie-

vassføring.

Tiltaket vil gje sterkt redusert vassføring i Garbargseiva mellom
kote 465 og kote 285 (AEH) I  338 (Alt. 2). Sikring av tilstrekke-
leg vassføring, spesielt  i  periodar med naturleg låg vassføring, Medals  negativ
vil sikre at natunypane bekkekløfter og fossesprøytsoner  vert
oppretlhalde som fukimiljø. Dette vil og kunna  trygge leve-
område for  otar,  fossakall,  karplantar,  kryptogamflora og andre
organismagrupper som er nært  knytte  til fossar og stryk. Det

vert  difor tilrådd slapping av minstevassføring. For å  ivareta
leveområde for  aure i  Garbergselva, bør det  vurderast å  byggje
iersklar pa berørte elvestrekningar som manglar naturlege
kulpar. Ved etablering av inntaksmagasin ovanfor Storprest—

fossan, er det viktig å sikre ein mest mogeleg siabil vasstand.
Etableringa av ein kunstig "innsjø” l  dette  området vil kunne gje
mogelegheiter for at innsjølilknytte fuglearter etablerer seg i
området. Andre arealkrevjande terrenginngrep, som  nadgraven
røyrlrasé, etablering av iilkomstvegar til inntaksmagasin og

kraftstasjoniar) og nedgraving av Jordkabel i samband med
netiiiknyiing, vii gjere mest  skade  på  stader  der høgsiaude-
granskog veri  råka.
Alt. 1 medførar lengst  røyrgateirasé  og gir  klart  lengst elve-
strekning med redusert vassføring. Alt. 2 gir kortare røyrgaie-

lfasé, og traséen følgjer  nærare  elvelaupet enn Alt. 1. Sjølv om
den totale irasélengda  vert  innkorta, synast dette trasevalet å
vere  mindre gunstig enn Alt. 1. Den forholdsvis lange traséen til
All. 1  råkar  både innmarksareal og område som allereie er
sterkt  påverka  av hogst og veganlegg. For Alt. ”i er det og trong
for vesentleg kortare iiikomstveg til krafistasjonen.
Urolng knyit til anleggsarbeid og anna  ferdsle/akiiviiei vii verke
negativt inn på fugle- og dyrelivet. Ynglaperioden er mest
kritiske periode. Omsøkte utbygging vil ikkje innskrenke  areal

med inngrepsfri  natur  (lNON).

Omfang:

Life! Medals Sion
infer positivt posiiivt
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NOTAT
Prestfossan kraftverk, Tilleggsutredning Miljø

Notat  nr.: Dato

1 24.08.2012

Til:

Navn Firma Fork. Anmerkning

Leif Nordseth Statkraft Energi, Trondheim

Kopi til: Per Ivar Bergan

Fra:

Hans Mack Ber er Sweco Nor e AS

Prestfossan Kraftverk, Tilleggsutredning Miljø

Dette notatet er en tilleggsuttalelse til tidligere innsendt konsesjonssøknad for utbygging av
Prestlossan  i  Garbergselva. Notatet er basert på at fylkesmannen  i  sitt høringsbrev har  gitt
uttrykk for behov om at det mangler tilstrekkelig informasjon for tre miljøtemaene:
1) Lav og moseflora, 2) Elvemusling og 3) Storørret/fisk.

Bakgrunn:
Vi har tatt utgangspunkt  i  miljørapport som er utarbeidet av Spikkeland naturundersøkelser
(Spikkeland 2007) og valgt ut områder for ytterligere undersøkelser av lav og mose på
bakgrunn av de registreringer som allerede er gjort. Artsliste for våre registreringer blir
sammenholdt med tidligere funn og vurderinger gjort på bakgrunn av samlet informasjon. l
tillegg er det søkt etter forekomst av elvemusling, vurdering gjon på bakgrunn av
eventuelle funn, egnethet og sannsynlighet for funn av elvemusling i  området.
Planområdets betydning for storørret er vurdert på bakgrunn av eksisterende kunnskap og
erfaringer fra området. Forhold for fisk av betydning på utbyggingsstrekningen er tatt med.
Det er også tatt med informasjon om potensielle predatorer på fisk som blir berørt av

utbyggingen og informasjon mht andre akvatiske organismer.

Metode:
1  Lavo Mose røver. Etter som tidligere befaring og innsamling av lav— og moseprøver er
foretatt på nordsiden av vassdraget langs elva og rørtrase, ble den supplerende
befaringen hovedsakelig foretatt langs sørsiden av vassdraget. Det ble tatt prøver av lav
og mose fra antatt prioriterte naturtyper på strekningen; l fossesprutsone på ”bergvegg og
bergflate”, samt fra bakken og trær  i  tilknytning til fossesprutsone langs Prestfossene, på
berggrunn og bakken fra bekkekløft med fosseeng og bergflater på strekningen
Prestfossan — Kjinnbyttfossen.
Lav og moseprøvene ble stedfestet med GPS, beskrevet mht voksested og eksponering  i
felt. Deretter ble de tørket og, artsbestemt, klassifisert mht rødlistekategori og verdivurdert
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av Ragnhild Heimstad, ved Sweco ] Oslo. Resultatene er vurdert  i  forhold til tidligere funn
fra området presentert  i  biomangfold rapport (Spikkeland 2007).
Kart med befaringsrute, prioriterte  naturtyper  og punkter med supplerende innsamling av
lav og mose er vist  i  figur 1.

x1’”  ,  7—dn """1 N

;  Fossesprøytsone:  jg”

v Innsamlingspunkter  for lav og mose:  .

, Befaringsrute:

1
1

--»-———r -—-—-———— ,,
49,
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/

,  /;:J

0 0,25 0,5 1  Kllometer SWECO ä-

Figur  1.  Kart  med  befaringsrute  og lokaliteter  for  innsamling av lav og mose

2) Elvemusling:  Det er foretatt systematisk søk etter elvemusling ved såkalte ”15-minutter
søk" på utvalgte strekninger oppstrøms  inntaket  (fra oppstrøms Stor-Prestfossen til
Johøla),  på planlagt utbyggingsstrekning for alternativ 1 og alternativ  2  (mellom Litl-
Prestfossen og Kjinnbyttfossen), samt nedstrøms området for planlagt avløp kraftstasjon
for alternativ 1 (nedstrøms Kjinnbyttfossen) og alternativ 2 (nedstrøms samløp Elvåa). Det
er ikke foretatt søk videre nedover  i  vassdraget. Her er opplysninger fra andre
undersøkelser  i 2008 tatt  med  i  vurderingen (Dag Dolmen, NTNU, Vitenskapsmuseet,
pers. medd.) Kart med befaringsrute for søk etter elvemusling er vist  i  figur 2.

2 (16)
Oppdrag 582971; HMB

24-08-2012 . . . .  p‘\251\582971 presuossan krv mnjøxoa rapponer\nmater\mleggsno:al mm ,prestfossan hmb, ks
Prestfossan kraftverk, Trlleggsutrednlng MIIJØ pibvdocx



pmnan zooaloslm

SWECO  å

 2,— *w-n ' N,
Ii Strekninger med søk etter elvemusling

— L..».Ui. —

‘\

x
i
.
l

/

 

\

 

n, ;-

w

)l  — «m

0 0,5 1 2 Kilometer '
SWECO  %

Figur 1. Kart med lokaliteter for søk etter elvemusling.

32 Fisk: For å vurdere fiskebestanden og eventuell påvirkning på gyte- og
oppvekstområdene for storørretbestanden i Selbusjøen. er det benyttet litteratur fra
undersøkelser  i  Selbusjøen med referanser til vassdraget (Arnekleiv m. fl. 2006), (Frilund
og Størset 2010), egne erfaringer og nylige resultater fra andre oppdrag
(ungfiskundersøkelser  i  Garbergselva og Tømra) (Berger 2012a). ltillegg er det gitt en kort
vurdering av fiskebestanden  i  planområdet basert på resultater fra eget fiske  i
Garbergselva sommeren 2012 (Berger 2012b (under utarbeidelse).

Resultater

Etter som vi skulle prioritere innsamling av lav og mose fra antatt prioriterte
natunyper/områder det ikke var innsamlet materiale tidligere, konsentrerle vi oss spesielt
om sørsida av elva på strekningen fra toppen av Stor—Prestfossen og ned til
Kjinnbyttfossen, samt nordsida elva videre nedover forbi Storvollen. Strekningen videre
nedover til samløp Eivåa ble ikke befart Karplanter langs elva ble notert under befaringen
juni 2012, men det ble ikke påvist arter ut over det som ble påvist tidligere av Spikkeland
naturundersøkelser (2007).

1) Lav og mose: Det ble påvist prioriterte naturtyper ved den nye befaringen med potensial
for funn av rødlistete lav og mosearter. Det er stedvis innslag av Høgstaude—granskog
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(prioritert naturtype C2) på strekningen, men enkelte steder dominerer Blåbær-småbregne
granskog med innslag av lauvtre som rogn, bjørk, selje og or.
Ved Stor—Prestfossen er det antydning til fossesprøytsoner (E09) langs elva der den
renner over skråtthellende fuktige ”berg og bergflater". Det er også enkelte eldre døde
trær med til dels rik lavvegetasjon som ved høy vannføring påvirkes av fossesprøyt. Ved
Litl-Prestfossen er det relativt rik forekomst av kalkkrevende karplanter som indikerer
rikere jordsmonn og grunnlag for krevende lav og mosearter. Det ble derfor tatt prøver av
lav og mose fra ”berg og bergflater, bakken og enkelte trær "i  fossesprøytsone nær elva
fra dette området.
Fra Litl—Prestfossen og nedover til  Kjinnbytt‘fossen  er det bekkekløft (prioritert naturtype
F09) med brattlendt rasmark med fon/itringsmateriale og stedvis fastfjellgrunn. I tillegg til
fuktig påvirkning fra elva er det sig fra grunnen som gir grobunn for fuktkrevende
karplanter, lav og mosearter.
Ved Kjinnbyttfossen er fossesprøytsonen (E09) ved elva markert. På nordsida av elva er
det her brattlendt berg og delvis rasmark uten trevegetasjon og naturtypen er karakterisert
som fosseeng (prioritert naturtype). På sørsida av elva er det skrål bergflater med rik flora
av fuktkrevende karplanter (spesielt gulsildre). Det er tatt lav og moseprøver fra begge
disse områdene. Kart over befaringsrute med punkter for innsamling av lav og mose er vist
i  figur 1.

Vårt materiale av lav og mose juni 2012 besto av en real mengde kollekter, men ikke
veldig mye spennende ble funnet. Noen arter særlig tilknyttet høy luftfuktighet ved Litl  —
Prestfossen og ved Kjinnbyttfossen, og ellers ble en del kalkkrevende arter ble påvist.
Funnene indikerer at det var relativt kalkrikt i store deler av området som ble befart,
bortsett fra ved Stor  -  Prestfossen, der våre funn bestod av det mer nøytrale arter
(Ragnhild Heimstad, pers. medd.)

Utvalgte bilder av prioriterte naturtyper og lokaliteter for innsamling av lav og mose fra
området er vist  i  bildeserie 1. Våre funn er sammenstilt med funn fra Spikkeland
Naturundersøkelser (2007), og presented  i  vedlegg 1. Våre funn har flere overlapp med
tidligere funn av lav og mosearter, og forskjellen mellom resultatene fra tidligere funn og
våre funn ligger  i  at våre funn inneholder flere kalkkrevende arter.
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Bildeserie 1. Utvalgte bilder fra prioriterte naturtyper for innsamling av lav og mose langs

Garbergselva juni 2011.6) Stor-Prestfossen med fossesprøytsone på Berg og bergflate samt
enkeltstående lavbevokste fuktpåvirka trær. b) Litj—Prestfossen med "Brursenga ifossesprøytsonen”
omkranset av bergfruer, gulsildre, lav og mose.
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Bildeserie 2. Utvalgte bilder fra prioriterte naturtyper for innsamling av lav og mose langs
Garbergselva juni 2011a) Bekkeklm’t på strekningen Litj—Prestfossen—Kjinnbyttbossen. b)
Kjinnbyttfossen med Fossesprøytsone både t.h (Fosseeng og fosseberg).
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2) Elvemusling.
Kart over søkeområder for elvemusling med sporlogg er vist i figur 2.
Det ble ikke påvist elvemusling i  Garbergselva i området for planlagt inntak for Prestfossan
kraftverk og på strekningen oppstrøms til Johølen. Det ble heller  ikke  påvist elvemusling
på planlagt utbyggingsstrekning fra Stor—Prestfossen til nedenfor planlagt avløp
kraftstasjon nedstrøms samløp Elvåa. Strekningen som blir berørt av tiltaket er totalt sett
ikke egnet habitat for elvemusling, spesielt på grunn av at store deler av strekningen
består av fast fjell, blokk og stein og domineres av strie stryk og fossepartier. lnnslag av
kalk  i  berggrunnen er gunstig og nødvendig for elvemuslingens skalldannelse,
tilstedeværelse av ørret som vensfisk er oppfylt, men de fysiske forholdene for øvrig tilsier
at elvemusling ikke finnes i området.

Det er angitt i eldre litteratur at elvemusling tidligere er funnet i nedre del av Garbergselva
(Dolmen  &  Kleiven 1997). Opplysningen ble ikke verifisert gjennom oppfølgende
undersøkelser den gang, og det er ikke registrert elvemusling ved senere kartleggingssøk
på utvalgte områderi nedre del av vassdraget (ved Garberg, Alset og Litlvollen) sept. 2008
(Dag Dolmen, NTNU-Vitenskapsmuseet, pers. medd. 23.08.12).

Ifølge tidligere undersøkelser av vannkvalitet i vassdraget er det bedre vilkår for akvatiske
organismer i Garbergselva fra samløp Børåa og nedover enn på strekningen ovenfor.
Dette kan bl.a skyldes høyere innhold av kalsium i næringssalter i berggrunn og
jordsmonn. I tillegg er det høyere innslag av grus og sand på et parti nedstrøms Børåa og
fra Kjeldstadfossent og ned som tilsier at sannsynligheten for funn av elvemusling kan
være større i disse områdene enn høyere oppe i vassdraget. l nedre del er imidlertid
vannkvaliteten gjennom flere tiår blitt noe forringet gjennom tilførsler av næringssalter og
andre utslipp fra landbruksrelaten virksomhet, som kan ha virket begrensende på
overlevelse av en eventuell tidligere bestand av elvemusling.

3) Fisk:- Storørret: Selbusjøen har en bestand av storørret som benytter en eller flere av
elvene til rekruttering.

*Storørret
defineres som en storvokst, fiskespisende ørret med markert vekstomslag i forbindelse med utvandring fra elv
(il innsjø. Bemerk derfor at stor ørret ikke nødvendigvis er storørretL Det er i første rekke i store innsjøer med

store tilløpselver og hensiktsmessige bestander av fo'rfisk, f. eks. småvoksl røye eller sik, at storørrelstammer

vil kunne oppstå. l Selbusjøen er bestanden truet på grunn av regulering.

http://sonrondelagmiljostatus.no/msf—widePage.aspx?m=2305.

l innsjøer med Storørretamme viser forskningen at det er en sammenheng mellom
gyteelvenes størrelse og støørelsen på fisken som går opp for å gyte (Taugbøl 1997)
Det er kjent fra tidligere undersøkelser at Nea med sideelver, Garbergselva, Renåa og
Tømra var de viktigste gyteelvene for ørret, og Nea hadde størst betydning for storørret.
(Langeland 1976). Senere reguleringer i Nea (Nedre Nea) med sideelva Rotla har redusen
betydningen av Nea som gyteelv for storørret betydelig. Etablering av ørekyte og senere
gjedde i Selbusjøen har ført til at naturlig rekruttering i tilløpselvene, spesielt Nea, har fått
mindre betydning, og tap som følge av redusert naturlig rekruttering opprettholdes
gjennom omfattende årlige utsettinger (Arnekleiv m.fl 2006).
Garbergselva er etter Nea den nest største tilløpselva til Selbusjøen. Garbergselva er i dag
sammen med de mindre elvene Hornåa, Tangvella og Tømra foreløpig ikke berm av
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kraftutbygging. Summen av belastning på Nea, Guldsetelva og Renåa som
rekrutteringselver øker betydningen av de andre uregulerte vassdragene.
Den nedre delen av Garbergselva opp til Kjeldstadfossen (ca kote 180, ca  4  km, er
potensielt gyte— og oppvekstområde for ørret (inklusive storørret) fra Selbusjøen. Øvre
definitiv vandringssperre  i  Kjeldstadfossen ligger 4,5 km nedstrøms planområdet for
Prestfossen kraftverk (alt 1) og 5,6 km nedstrøms planområdet for alt 2. og ørretbestanden
i  nedre del vil ikke bli påvirket av ulbyggingsplanene. Ørretbestanden  i  nedre del av
Garbergselva er etter ca 1990 gradvis  blitt  sterkere påvirket av konkurranse fra ørekyt og
de siste fem årene (siden 2006) av økende gjeddebesiand  i  Selbusjøen. En
fiskeundersøkelse foretatt  i  2012 viser at ørekyta nå dominerer over ørret  i  nedre del av
vassdraget. Denne undersøkelsen ble gjort av Sweco  i  oppdrag fra Selbusjøen
grunneierlag (Berger 2012b, under utarbeidelse). Undersøkelsen ble gjort på bakgrunn av
et tidligere forprosjekt om etablering av fiskesperrer for å hindre oppvandring av ørekyte og
gjedde til viktige gyteområder for ørret/storørret fra Selbusjøen  i  Garbergselva. Oppdraget
ble utført av Sweco  i  oppdrag fra Selbusjøen grunneierlag (Berger 2012a).

Elvelevende stasjonær ørret er eneste fiskeari  i  Garbergselva oppstrøms Kjelstadfossen.
Et prøvefiske med spinner  i  elva ved samløp Elvåa ijuli 2012 ga god fangst av bitevillig
ørret. Garbergselva har på planstrekningen relativt tett bestand av småfallen ørret, men av
god kondisjon. Det er ikke mulig for ørret å vandre opp fossene på prosjektstrekningen,
derfor må bestandene mellom større vandringshindre (fosser) betraktes som adskilte
bestander. Rekruttering skjer mellom de enkelte markede vandringshindrene (fossene). l
tillegg rekrutteres bestanden ved tilfeldig nedvandring fra områdene oppstrøms
Prestfossan.
Flere sporlegn (markeringssteiner, spor  i  sand og ekskrementer med fiskeresler) viser at
oter (VU) er viktig predator på ørretbestanden.

Tidligere ferskvannsbiologiske undersøkelser  i  vassdraget viser at ferskvannsfaunan  i
Børåa og i  Garbergselva videre nedover har rikt og variert artssamfunn av akvatiske
organismer (Nøst 1981).

Vurderinger
Verdi:
1. Lav og mose:
Det ble påvist tre prioriterte naturtyper; Berg og bergflate med fossesprøyt, Bekkekløft med
brattlendt rasmark med delvis fossesprutpåvirkning, Fosseeng og fosseberg. Det ble ikke
påvist rødlistearter, men gjort funn av kalkkrevende og fuktkrevende lav og mosarter.

Garbergselvas verdi for prioriterte naturtyper og potensial for  funn  av rødlistede lav
og mosearter på utbyggingsstrekningen vurderes som middels.

2, Elvemusling.
Det ble ikke påvist elvemusling i  Garbergselva  i  området for planlagt inntak for Prestfossan
kraftverk og på strekningen oppstrøms til Johølen. Det ble heller ikke påvist elvemusling
på planlagt utbyggingsstrekning fra Stor—Prestfossen til nedstrøms planlagt avløp
kraftstasjon nedstrøms samløp Elvåa. Strekningen er generelt ikke egnet habitat for
elvemusling på grunn av at store deler av strekningen består av fast fjell, blokk og stein.
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Garbergselva har ingen verdi for elvemusling på planstrekningen for Prestfossan
kraftverk.

Merk!. Det er ikke undersøkt om det finnes elvemusling i  nedre deler av vassdraget (fra
Kjeldstadfossen til utløp Selbusjøen), da dette ikke lå innenfor oppgaven for denne
tilleggsutredningen. Områdene fra Kjeidstadfossen og ned til utløp Selbusjøen har egnet
habitat for elvemusling, men det er ikke registrert nyere funn i området. Områdene
nedstrøms avløp kraftverket vil ha tilsvarende vannføringsregime som før utbyggingen og
det vurderes at eventuell bestand av elvemusling i nedre del ikke vil bli påvirket.

&  Fisk/Storørret.
Garbergseiva er gyte- og oppvekstområde for storørret fra Selbusjøen. Garbergselva har i
utgangspunktet stor verdi i nedre del, men bestanden er påvirket av konkurranse fra
ørekyte, som etter hvert ser ut til å dominere på den nederste elvestrekningen. Gjedde er
påvist opp til Øvre Garberg bru.
Verdien for fisk vurderes som middels til stor for strekningene opp til
Kjeldstadfossen (på grunn av at de er potensielle gyte- og oppvekstområder for
Storørret fra Selbusjøen), og liten til middels på strekningene ovenfor
Kjeldstadfossen og i planområdet (på grunn av stasjonær bestand, men viktig for
oter).

Ferskvannsfauna for øvrig vurderes å være av middels verdi (basert på tidligere
undersøkelser).

Garbergselva har middels verdi for akvatisk biologisk mangfold i nedre del, og middels til
liten verdi i planområdet for Prestfossen kraftverk. Det er et tilstrekkelig godt datagrunnlag
for vurderingen.

Omfan åvirknin

1)Lav og mose. Utbyggingen vil føre til redusert vannføring i perioder av året. Dette vil
kunne påvirke miljøet langs elva ved at det blir tørrere i perioder med lite nedbør og liten
avrenning. Fossesprut fra elva vil bli mindre, med unntak i perioder med høy vannføring og
flom. Mindre fukt fra fossesprut vil kunne påvirke lav og moseflora nær elva. Sig fra
restfeltet vil bidra med vanntilførsel til fuktkrevende lav og mosearter, samt planter på berg
og rasmark. En minstevannføring som foreslått forventes å være tilstrekkelig for å ivareta
det vesentligste av artsmangfoldet av lav- og mosearter
Utbyggingen  vil ha middels påvirkning på fuktkrevende lav og mosearter langs
utbyggingsstrekningen

2) Elvemusling. Eivemusling finnes ikke på utbyggingsstrekningen. Undersøkelser på
utvalgte områder videre nedover viser heller ingen funn (Dag Dolmen, pers. medd.). Selv
om ytterligere undersøkelser vil pavise elvemusling i nedre del av vassdraget vil ikke den
etter vår vurdering og ekisterende kunnskap ikke bli bli påvirket av utbyggingsplanene for
Prestfossan kraftverk.
Utbyggingen vil ikke ha påvirkning på elvemusling.
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3) Storørret. Utbyggingsstrekningen ligger lang oppstrøms potensielle gyte— og
oppvekstområder for storørret som stopper ved Kjeldstadfossen. Det er lite sannsynlig at
områdene så langt nede i elva vil bli påvirket av anleggsaktivitet fra 4,5  — 7 km lenger oppe
i  vassdraget. Eventuelt slam fra anleggsvirksomheten forventes å sedimentere på flatere
partier på strekningen mellom avløp kraftstasjon og Kjeidstadfossen. Den stasjonære
ørretbestanden på utbyggingsstrekningen av elva vil imidlertid kunne bli redusert ved
forringelse av gyteplasser. Det er også usannsynlig at områdene nedstrøms
Kjeldstadfossen vil bli påvirket av drifststans i anlegget etter at dette er satt i drift.

Utbyggingen  vil ha liten negativ påvirkning på gyte- og oppvekstområder for
storørret i nedre del av vassdraget.

Bestanden av ørret vil bli negativt påvirket innenfor planstrekningen på grunn av
innkrenket vanndekt areal  i  perioder med sterkt redusert vannføring. En utbygging vil trolig
redusere betydningen som leveområde for oter på utbyggingsstrekningen, spesielt ved at
tilgang til åpne råker, nedgang ifiskebestand og næringssøk gjennom vinteren blir
forstyrret.

En samlet vurdering tilsier at det vil bli  liten  til  middels negativ  påvirkning på
akvatisk miljø. Når verdien er liten til middels vil konsekvensen bli liten til middels
negativ.

Vurdering av våre  funn  i forhold til tidligere uttalelse:

I vårt oppdrag om tilieggsutredning er det bedt om en uttalelse om våre funn endrer på de
vurderingene som er gjort av Spikkeland Naturundersøkelser når det gjelder vurdering av
verdi, påvirkning og konsekvens for rødlistearter (lav, moser og elvemusling), naturtyper
og fisk.

Vår undersøkelse har påvist de samme viktige prioritene natunypene som Spikkeland
naturundersøke/ser; Høgstaude-granskog (C2),  Fossesprøytsoner  (E09) iti/knytning til
Prestfossan (lokal verdi), Bekkek/øft  (F09) Prestfossen-iqinnbyttfossen (lokal verdi).

I tillegg er det nä påvist to prioriterte natunfyper; en Fosseeng og en fosseberg lokalitet på
hhv høyre og venstre side sett nedstrøms ved  Kjinnbyttfossen. Begge disse lokalitetene
har i tillegg til fossesprut tilførsel av sigevann fra grunnen. Vi vurderer disse til lokal verdi
etter som det ikke er påvist rødlistearfer.

Vår  funn  endrer ikke verdisetting, påvirkning og konsekvens i forhold til tidligere
utredning.

Utbyggingsstrekningen har ingen verdi for elvemusling og heller ikke for storørret.

Vår funn endrer ikke verdisetting, påvirkning og konsekvens i forhold til tidligere utredning
om biologisk mangfold fra Spikkeland naturundersøkelser.

10 (16)
Oppdrag 582971; HMB

24.03.2012 .  .. p'l251l58297i presliossan krv. mumoa rapponennmalemiHeggsnma: mm .presliossan hmb. ks
Prestfossan kraftverk, Tilleggsutredning MllJØ pm docx



pmuan 20050545

; .""

‘/  r  v , '  '
%  [ vm; ([2’”77”// ., " ; ' WW

Per  Ivar Bergan

SWECO  %

Litteratur

Arnekleiv, J. V., Koksvik, J.,Rønning,L. & Kjærstad 2006. Tiltaksrettet fiskebiologisk
undersøkelse i Selbusjøen og Nea 2001 -2005. NTNU, Vitenskapsmuseetæs.

Berger,  H.M. 2012b (under utarbeidelse). Forekomst og fordeling av ulike fiskeanferi
Garbergse/va og Tømra. Sweco rapport, Oppdr 583211.

Dolmen, D  &  Kleiven, E., 1997. Elvemusling (Margaritifra margar/tifera) iNorge II. NTNU,
Vitenskapsmuseet, Trondheim. Zoologisk notat 1997-2.
htt :// int.no/fmnt/e/vemuslin /kilder/id 8. df.

Frilund, G. & Størset, L. 2010. Vurdering av samlet belastning på  storørret  og verdifulle
naturtyper ved bygging av Tangvel/a, Brunga og Rangåa kraftverk.

Nøst, T. 1981. Ferskvannsbiologiske og hydrografiske undersøkelseri Garbergse/vas
nedbørfelt 1981. K. norske Vidensk. Selsk. Mus. Rapport. Zool. Ser. 1981-23:1-44.

Størset, L. og Berger 2012a. Vurdering av muligheter for teknisk oppgradering av gyteelver
og naturlig reproduksjon av ørret ti/ Selbusjøen, forprosjekt. Sweco notat oppdrag 582781,
15s.

Taugbøl, T., Dervo, BK., & Skurdal, J.,1997. Storørret. Landbruksforlaget.

Nettadresser."
hu  ://sor1rondela .mil'ostatusno/msf widePa  e,as x?m=2305.

Vedlegg 1 3. Data fra befaringsrutejun 2012 med GPS-posisJaner (WP), UTM—posisjoner over innsamling av

lav og moseprøver, fotopkt med mer.

Vedlegg 1b. Påviste kryptogamer (lav og musean‘er) juni 2012 sammenstilt med tidligere funn (Spikkeland

2007).

Ved/egg 1 c. Påviste kryptogarner (lav og mosean‘er) av Spikkeland 2007 (ikke registrertjum' 2012)

Sweco Norge  AS

 

Hans Mack  Berger

Seniorrådgiver Gruppeleder Miljø

1  1 (16)

Oppdrag 582971; HMB
24-08-2012 _ _  _ .  p\251\582971 presnossan kw. mnjøxos rappcrleautaletlleggsnclat mum ,presuossan hmb, ks
Prestfossan  kraftverk,  Tllleggsutrednlng Mllja pib.doc.r



nmnsn 200245421

SWECO  %

Vedlegg 1 a. Data fra befaringsrute jun 2012 med GPS-posisjoner (WP), UTM—posisjoner overinnsamling av

lav og moseprøver, foropkf med mer.

Vedlegg 1b. Päviste kryptogamer (lav og mosearter) juni 2012 sammenstilt med tidligere funn (Spikkeland

2007),

Vedlegg 1 c. Påviste kryptogamer (lav og mosearter) av Spikkeland 2007 (ikke registrert/un/ 2012)
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Garbergselva Selbu,  Sør-T.

Funn Swecojunl 2012

Latinsk navn Norsk navn

Rhytidiadelphus  tnquetrus  Storkransmose

Hylocum/‘um sp/endens Etasjemose

Conncephaium  cnnicum Sumpkrokodlllemose

Rucornitrium  macounii Svagråmose

Aneura  pinguis Fettmose

Anoectangium nestivum Skurtejuvmose

Bryum pseudatriquetrum Bekkevrangmose

Rhytidiade/phus  subpinnatus  Fjæikransmose

Cladonia pyxidata Kornbrunbeger

Cladoniafurcata Gaffellav

Scapania umbrosa Sagtvebladmose

Usneafilipendula Hengestry

Cladonia  carnuta Skogsyl

Cladonia ochrochlora Stu bbestav

Sopp  5p.

Cladun/a cenotea Meltl aktlav

U/ota  crispa Krusgullhette

Scapania  hyperborea Bruntvebladmose

Nephmma parile Grynvrenge

Lobana  pulmonaria Lungenever

Usneafi/ipendu/a Hengestrv

Rhytidiadelphus triquetrus Storkransmose

U/ota crispy Krusgullhette

Cnnacephalum conicum Sumpkrokodlllemose

Bryum pseudotriquetrum Bekkevrangmose

Fissfdens  adantoides Saglommemcse

Rhizomnium pseudopunctatum FJeIIrundmose

PIagiuchi/a  pnreI/oides Berghmnemose

Plagiomnium  afi‘ine Skogfagevmose

Plaginmn/um e/atum Kalkfagermose

Plugiopus  oederi Nå leputemose

Bryum  pseudatriquetrum Bekkevrangmuse

Trichostomum tenufrostre  Kaursvamose

Pleurazium Schieberi Furumose

Rh/‘zomnium pseudnpunctutum  FJeIIrundmose

Myurel/aju/acea Skåltrlnnmose

Rhytidiadelphus triquetrus Storkransmose

24.08.2012
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Fvllitt  nedre del og  glimmerskifer øvre  del.  lnnslag  av  kvartsitt, amfibolitt.

Tekst

PÅ  bakken i fuktig  område  i  rel.  trang  kløft nær elva.

PÅ bakken Ifuktig område  i  rel. trang kløft nær  eiva.

PÅ  bakken ifuktig  område  i  rel, trang kløft nær elva.

PÅ  bakken i fuktig  område  i  rel. trang kløft nær elva.

PÅ  bakken ifuktig  område  i  rel. trang kløft nær  eiva.

PÅ  bakken ifuktig  område  i  rel. trang kløft nær elva.

WP 057 Nedenfor stor foss foran kløft på gml selje lungen

WP 057 Nedenfor stor fess  foran  kløft på gml selje lungen

WP 057 Nedenfor stor fuss  foran  kløft på gml selje lungen

WP 057 Nedenfor stor foss  foran  kløft på gml selje lungen

WP 057 Nedenfor stor foss  foran  kløft på gml  seije  lungen

Wp 46 Gml  grankvist  nær elva

Wp 46 Gml  grankvist  nær elva

Wp 46 Gml grankvisl nær elva

På or nær elva

På or nær elva

Wp 50 fossesprøvsone  i  bekkekløft

Wp 50 fussssprøysone  i  bekkekløft

Wp 50 fossesprøysone  i  bekkekløft

Wp 50 fossesprøysone  i  bekkekløft

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med skifer

WP 51 Rasmark med  skifer

WP 51 Rasmark med skifer

WP 43 Trollsenga Prestfossen fossesprutsone lmugna)

WP 43 Trollsenga Prestfossen fossesprulsone

WP 43 Trollsenga Prestfossen fossesprutsone

WP 43 fosseeng

WP 43 fusseeng

WP 43 fosseeng

Økologi

Næringsr.

fuktig,

kaik
fuktig,

kalk

fjell, kalk

.+div

.+div

.+ div

.+ div

.+div

Høy luftf.

Høy luftf.

Høy luftf.

Næringsrikl

Kalk

baslsk

Høy luftf

Wp 44 Elgtråkk nedenforTroHsenga  fuktig  hakke fosseengpreg
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Conncephalum conicum Sumpkmkodlllemose

Bryum pseudamquetrum Bekkevra ngmose

Tone/lu tortuosa Putevnmose

PIanch/Ia porel/oides Berghlnnemose

Philonotis  fontana Teppekildemoss

24.08.2012
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Wp 44 Elgtråkk nedenfor Trollsenga fuktig  bakke  fosseengpreg

Wp 44 Elgtråkk nedenfor Trollsenga fuktig  bakke  fosseengpreg

Wp 44 Elgtråkk nedenforTrollsenga fuk’mg bakke fosseengpreg

Wp 44 Elgtråkk nedenfcr Trollsenga fuktig  bakke  fcsseengpreg

Wp 44 Elgtrakk nedenfor Trollsenga fuktig bakke fosseengpreg

kalk
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Garbergselva

Latinsk  navn

Pogonatum umigerum

Usnea  fi/fpendula

Lobaria Iinitu

Pe/tigem leucoph/ebiu

Protupannaria pezfzoides

Pe/Ha epiphy/Ia

?

Bartramiu  pomiformis

Cladonia  cornuta

Blindia  acuta

Pah/fa wah/enbergii

H  ylocamfum sp/endens

Rhyn‘diadelphus m‘quetrus

Scapanin  undulata

Plagiuthecium  dentirulatum

H ylocomfum splendens

Rhiznmnium pseudupuncmtum

Cepha/nziu  sp.

Pe/tigera  Sp.

Tritamaria  quinqufdentata

m’Jn zuwos- 18

24.08.2012
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Selbu,  Sør-T.

Funn Sweco mm 2012

Norsk  navn

Vegkvukkemose

Hengestry

Fjellnever

Åregrønnevel

Skålflltlav

Fhkvårmose

Eplekulemmse

Skogsyl

Rødmeslgmose

Kaldmkke

Etasjemose

Storkransmose

Eekketveblad mose

FlakJamnemose

Etasjemose

FJeIIrundmose

Glefsemose

Stm taggmose

SWECO  &

Fvllitt nedre del og  glimmerskifer  øvre del.  lnnslag  av kvartsitt,  amfibolitt.

Tekst Økologi
WP 45 10 m nedenfor elgtråkk på  bakken i  skråning mot elva, fuktig

sprut pioner

WP 45 10  m  nedenfor elgtråkk på bakken i skråning mm elva, fuktig sprut

WP 45 10  m  nedenfor elgtråkk på  bakken i  skråning mot elva, fuktig sprut

WP 45 10 m nedenfor elgtråkk på  bakken  i skråning mot elva, fuktig

sprut Kalk

WP 45 10  m  nedenfor elgiråkk på bakken i skråning mot elva, fuktig sprui

WP 39 på  bakken  nær elvebredd (mugna)

WP3S Gml trestubbe ved elvebredd [mugna)

ikke sp bask

WP37 Prestfossen bergg.

WP37 Prestfossen

WP37 Prestfussen

WP37 Prestfossen

Prøver tatt nær elva ved StorPrestfossen

Prøver tatt nær elva ved StopPrestfossen

Prøver tatt nær elva ved Stor-Prestfossen

Noe lenger nede langs Stor—Prestfossen (enkelte mugns)

Noe lenger nede langs Stor—Prestfossen [enkelte mugne)

Noe lenger nede langs Stor-Prestføssen (enkelte mugne)

Noe lenger nede  langs  Stor-Prestfossen [enkelte mugne)

Noe lenger nede langs Stor—Prestfossen (enkelte mugne)

Noe lenger nede langs Stor—Prestfosssn (enkelte mugne)
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Arter  som er  påvist  av  Spikkeland 2007,  men som  ikke  erflmnet av  swecojuni 2012

Spikkel.

Latinsk navn Norsk  navn Tekst Økolagl 2007

E.capil/nris Blelkskjegg Vanlige epifytter på gran og bjørk  (bark  og/eller kvister x

Bfuscescens Mørkskjegg ” X

Cetrarin pinasm‘ Gullroselav ” ><

Hypogymn/a physndes kvistlav " x

Parmel/‘a suxarilis grå fargelav " x

Parmelfopsfs  umbigua gul stokklav " x

P.I1yperopta grå stokklav ” x

Plusrimat/ca  g/auca papirlav " ><

Purmelie/la triptophyl/a Stififiltlav Lobaria samfunn på rogn x

Peltigem caning  s./at, bikkjenever ” x

Rhorr'zanta/fs blanknever “ x

Melanie/la subaurifera bru n barklav " x

Peltigera  rolling, BG kystårenever " fu kfig miljø ><

Nephroma helium glattvrenge På Selje x

Climucium dendroldes palmemose Vanlige på bakken  l  blåbærskog x

Racom/m‘um  langzmiriowm  Heigråmose ” x

Pti/iumcristacastrensis Fjørmose ” x

Dicrunurn  5p. sigdmose " ><

Polytrichum  juniper/"num einerbjørnemose " ><

P/ag/‘othecfum undu/utum kystkransmose " ><

Sphagnum  Sp. torvmoseart  " x

Cludnnia arbuscula lys remlav " ><

C rangifera grå reinlav ” x

C.  srygja svartfotreimav ” x

Cladom'a  gracilis Syllav vanlige lav på skyggefullt berg/stein x

Peltigera po/ydacty/a fingernever " x

Pmtopannarin peziozoides  Skélfiltlav " x

Sphaerpharusglobosus brun  korallav  " x

Stereocaulon spathullferum  spaltesaltlav Berg/stein  l  øvre del av elva, eksponert og tørt x

C/adania pod/lum,  EG kalkbeger ” kalkindikatnr x

Bruchythecium plumosum  bekkelundmose På stein nær elva x

Pluglothecfum luetum glansjamnemose ” x

Rh/‘zumnium  punctatum bekkerundmose ” x

Ctendium molluscum kammose " kalkindikator x

calliergonella  sp broddmoseart " ><

ahozia  5p flikmoseart " x

Poh/fa  sp nikkemoseart " x

TarteHa  sp vrimoseart ” x

1 6  (1 6)
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Brev fra Selbu Energiverk vedr. tilknytning og kapasitet 



 



Vedlegg 10: Brev fra Selbu Energiverk om linjetiiknytning

% SELBU ENERGHVERK  AS

Trondheim Energi  Kraft  AS
v/Bjøm Sollid
Sluppenv. 6.
7005  Trondheim.

Vår ref: A.SBWPO Deres ref: Dato:  22.06.07

Preeifoseen kraftverk. Tilknytning til Selbu  Energlvorks  nett.

TEV-K har pioner om bygging av "Prostfossen Kraftverk" (PK) med en installasjon på 6,0
MW, aitemativt 4,0 MW. Kraftverket er tenkt tltknyitet SEV slit 22 kV dletrlbusjonsnett ved
Storvollen E innbygde og kraften må levers over SEVs linjene" og hovedtraneformator
(2211 32 kV) i  Seibu lransformatorstasjon på Gjetbakken.
SEV har  fått  analysert virkningen av tilkobling av kraftverket lll vårt linjenett som viser at før
PK kan tilknyttes SEVs nett er det flere forhold som må avklares. Våre analyser er gjort med
installasjon på 6,0 MW.  I  det etterfølgende har vi satt opp noen betingelser. VI vil senere
komme med mer detarierte krav som må være oppfylt før SEV gir  drlftstiiiatelse for PK inn på
vået nett.

Foreløpige krav for  tilkobfing av PK lll SEVs nett:
e  Analysene viser at de lermlske betasmingsforholdene  i  SEVs laeneti fra PK tit

transformatorstasjonen pä Gjeibakken ikke overskrides.
o  Analysen viser at selv om maskinen dimensjoneres for undermagnetlsering

(lgq) x  -0,2) vi!  utfall  av generatoren (6 MW) føre ti! spenningssprang som liggeri
grenseland ihht. NVEs forskrift om leveringekvalitet. Dette er forhold som vi vil komme
illbake tll.
Med den antatte Weisen må det installeres en synkrongenerator.
Før kraftverket kan tiEknyltes SEVs nett og gis  driftsiillateise,  må Innmatingskunden
(eier av PK) inngå Tilknyinings— og nettieieavtate med SEV. De tekniske
relningsfinjene,  som SEV vii utarbeide senere. stiller de krav som må være oppfylt før
drifisliflatelse kan gis.

e  SEV  vil,  på et senere  tidspunkt,  utarbeide innmalingslarifffor PK  lhhl.  gjeldende
retningsllnjer.

a  Grensen for driftsansvar mellom PK og SEV går ved tilknytningspunktet, som blir en
kabelbryter lSEVs 22 kV linjeneu ved Storvollen. Kostnadene med nødvendig
transformator. høyspentenlegg og 22 kV kabei frem til tilkalngspunktet bæres av
PK.

«  For signal, måling m.m.  i  stasjonen må det monteres kommunikasjonsenhet mot
SEVs fiemkonlrollanlegg. Dene dekkes av utbygger.

«  Andel av nettanalysen dekkes av utbygger.
a  Foreløpig beregning av anleggsbldrag viser:

 

22 kV kabetani.  1  km. kr.  400.- x 1000: kr.  400.000,-

Nødvendig neilanaiyse kr. 45.000,—
RTU materiell monterin driftssellin kr. 75.000.-

Estimerfi ante  s  idra "eks. mva.: kr.  520.000  -

Setbu Energiverk AS Telefon: 73 81 BO 00 Bankgiro: 4235.09.00951
Postboks 23 Telefaks: 73 81 80 30

Gjelbakken 10,  7581  Selbu e-mstzposlgselbuenergivarkno Org.nr.: 980 498 846

isnPreslfossen kranXBrev li! TEU  kran.  Neiulknyming



Vediegg 10: Brev fra Selbu Energiverk om Iinjetilknytning

EL  U  ENERGBVER AS

 

Dette er beregnede tall. Vi tar forbehold om at disse kan bli justert når de virkellge foreiigger,
SEV krever at beregnet anleggsbidraget betales før byggestart og oppgjør ut fra virkelige
kostnader betales før det biir  gltt driftstiliatelse fra SEV.

Vi ser frem til et godt samarbeide.

(”'Mätöhilse .

er Otnes

Adm.  direktør

 

Selbu  Energiverk AS Telefon: 73 a1 ao oo Bankgiro: 4285.09.00951
Poslboks  23 Telefaks:  73 81 80 30
Gjeibakken  10. 7681  Salbu e-postcposléselbu-enefgiverk.no Org.nr.: 980 498 648

[\567\Presl{ossen  kramBmv tll TEV kraft. Newlknytnlng
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Fotos fra berørt elvestrekning med ulike vannføringer 



 



 

 
 
Storprestfossen i bakgrunnen, mindre foss foran 
 

 
 
Lilj-Prestfossen 

 



 
    
   Kinnbyttfossens nederste fall fra kote 347 til kote 338. 

  



 
 

        Stille parti ovenfor Storprestfossen: Vannføring ca. 1 m3/s 
 

 

 
 

        Stille parti ovenfor Storprestfossen: Vannføring ca. 5 m3/s 



 
       
       Stor-Prestfossen: Vannføring ca. 1 m3/s 
 

 

 
         
       Stor-Prestfossen: Vannføring ca. 5 m3/s 
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Kart over alternative utbyggingsløsninger 



 



Prestfossan kraftverk – alternative utbyggingsløsninger 
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INON-kart 
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Notat om botaniske forhold ved tipp og riggområder. 
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Prestfossan kraftverk – tilleggsutredning av botanikk

for mulige massetipper og riggområde 
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Aslaug T. Nastad 
DATO 

10.09.2015 

OPPDRAGSNUMMER 

582974 

OPPRETTET AV 

Aslaug T. Nastad 
 

TIL  

Jan Riise 
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Per Ivar Bergan 

 

Prestfossan kraftverk – tilleggsutredning av botanikk for mulige 
massetipper og riggområde  

I forbindelse med at det skal søkes konsesjon for bygging av Prestfossan kraftverk i 
Selbu, er det gjort botaniske undersøkelser på tre lokaliteter hvor det kan være aktuelt 
å legge massetipper. I tillegg er det gjort undersøkelser på en lokalitet som det kan 
være aktuelt å bruke som riggområde. Oversiktskart over de ulike lokalitetene er vist i 
vedlegg 1 og 2. 

Tippalternativ 1 og 2 med midlertidige anleggsveier og riggområde ved Storvollen 
fellesseter er vist på detaljkart i Figur 1. Disse to alternative tipplasseringene vil kun 
være aktuelle dersom en velger å legge første halvdelen av vannveien i tunnel. 
Riggområde legges til beitemark, og veier til beitemark og massedeponier er derfor 
ikke omtalt nærmere. 

Tipp- og riggområde nordvest for planlagt kraftstasjonsplassering, samt ved Storvollen 
fellesseter (samme lokalitet som tippalternativ 2), er vist på detaljkart i Figur 5. Disse 
plasseringene gjelder dersom vannveien blir lagt i grøft.  

Det var ikke aktuelt å bruke disse områdene i de opprinnelige planene, og de ble derfor 
ikke undersøkt og utredet i biologisk mangfoldrapporten som følger 
konsesjonssøknaden. Dette notatet må derfor ses som et supplement til biologisk 
mangfoldrapporten.  
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Figur 1 Tippalternativ 1 og 2 ved Storvollen fellesseter (kun aktuelt hvis deler av vannveien legges i 
tunnel). 

Tippalternativ 1  

Området består av både intakt og grøftet myr med spredte treklynger. Deler av 
området brukes som beite. I den nordligste delen er det et lite myrssig som kan 
karakteriseres som intermediær-rik, minerotrof myr (Figur 2). Dette indikeres av 
forekomster av spesielt næringskrevende arter som bl.a. myrklegg, blåknapp, jåblom 
og fjellfrøstjerne. Myra er noe krattbevokst, men i den sørligste delen av 
vegetasjonstypen er det et lite tjern med tette bestander av flaskestarr, samt noe 
elvesnelle. 

Rikmyr er en naturtype som er karakterisert som spesielt verdifull (jf. DN-håndbok 13, 
2007). I tillegg er naturtypen karakterisert som truet. Forekomsten det her er snakk om 
er svært begrenset i areal, og vil derfor kun være av lokal verdi, dvs. liten verdi for 
biologisk mangfold. Berggrunnen i området er relativt rik, og det finnes flere rikmyrssig i 
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nærheten. Det er imidlertid fattige myrtyper som dominerer, og denne forekomsten er 
derfor med på å skape variasjon i området.  

 
Figur 2 Rikmyrsig i nordlige del av tippalternativ 1. 

 
Figur 3 Gjerde skiller intermediær/rikmyr og fattigmyr. 
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I sør er det et brått skille mellom rikmyrssiget og en krattbevokst fattigmyr (Figur 3). 
Fattiggmyra ligger et hakk høyere i terrenget enn rikmyrssiget, og de to myrtypene er 
skilt med et gjerde. Det ser ut til at det har blitt gjennomført grøfting på den tørreste, og 
fattigste delen av myra, sannsynligvis for å kunne bruke den til beite.  
 
Innenfor arealet for tippalternativ 1 er det ellers skog og kratt, og området er sterkt 
preget av beite. Området har samlet liten verdi for biologisk mangfold. Omfanget av 
påvirkning vurderes til å bli lite negativt, og konsekvensen blir ubetydelig. 
 
Avbøtende tiltak  

Selv om den negative konsekvensen av å benytte området til tipp ikke vil være stor, 
kan en for å opprettholde variasjon unngå å bruke den nordligste og botanisk rikeste 
delen av det inntegnede området til massedeponi, samt unngå avrenning til området. 

Tippalternativ 2 

Området består av myr, skog, samt noe beitemark. Myra, hvor deler av massedeponiet 
planlegges lagt, er begrenset i størrelse (Figur 4). Torvmoser dominerer i bunnsjiktet 
og artsinventaret indikerer at dette er en fattig, minerotrof myr. Skrubbær, molte, 
marimjelle og de fleste bærlyngartene er tilstede. I tillegg vokser småvokste bjørk- og 
grantrær spredt på myra. Naturtypen er ikke karakterisert som en spesielt verdifull 
naturtype, og er derfor av liten verdi for biologisk mangfold. Det finnes større, 
sammenhengende myrarealer i nærheten av samme utforming. Disse vurderes til å 
være av større verdi. 
 

 
Figur 4 Fattigmyr i østre del av tippalternativ 2. 
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Skogen i området består i hovedsak av bjørk og gran, og er delvis beitepåvirket. 
Bærlyngarter utgjør noen steder bunnvegetasjonen, mens det i andre områder er 
fuktigere med innslag av små arealer fattigmyr og rikere myrsigvegetasjon. Skogen kan 
ikke sies å ha noen spesiell verdi for biologisk mangfold. 
 
Samlet har området liten verdi for biologisk mangfold. Omfanget av påvirkning blir lite 
og konsekvensen ubetydelig. 
 

Tipp- og riggområde nordvest for planlagt kraftstasjon 

Tipp- og riggområder er vist i Figur 5. I kraftstasjonsområdet domineres vegetasjonen 
av grøftet myr, hogstfelt og nyplantet granskog. Området har derfor liten verdi for 
biologisk mangfold. Omfanget av påvirkning på biologisk mangfold blir lite, og 
konsekvensen blir derfor ubetydelig. 
 
Naturforholdene ved tippområdet lengst øst på kartet i Figur 5, er beskrevet under 
Tippalternativ 2. 
 

 
 
Figur 5 Riggområde (grå skravur) og tippområder (gul skravur) dersom vannveien utelukkende blir lagt i 
grøft. 
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Vedlegg 1 – oversiktskart over tipper, riggområder, anleggsveier og alternative vannveier. 
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Vedlegg 2 – oversiktskart over tipper, riggområde og vannvei (i grøft). 





VEDLEGG 19 

Notat Prestfossan kraftverk – vurdering av endrede konsekvenser av 
økt slukeevne og større tilsig 
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Prestfossan kraftverk – vurdering av endrede konsekvenser av økt
slukeevne og større tilsig

Statkraft har utarbeidet en planendringssøknad for Prestfossan kraftverk i Selbu kommune.
Endringen består i å øke slukeevnen da det viser seg at det er høyere vannføring i vassdraget
enn antatt da opprinnelig konsesjonssøknad ble utarbeidet. Den relative slukeevnen blir noe
redusert i forhold til opprinnelig plan. Det vil bli færre dager med stans i kraftverket grunnet lavt
tilsig. Samtidig vil det bli flere dager med overløp over dammen ved høye vannføringer. Statkraft
ønsker også å slippe minstevannføring om vinteren, noe det ikke var planer om tidligere.

I forbindelse med konsesjonssøknaden ble det laget en miljøutredning (Spikkeland og Ihlen,
2007). Etter høringsperioden ble det laget en tilleggsutredning som omhandlet lav- og moseflora,
elvemusling og storrørret/fisk (Sweco, 2012). I 2015 ble det laget en tilleggsutredning i forbindelse
med planer om et tunnelalternativ (Sweco 2015).

I dette notatet er det gjort en vurdering av hvilke konsekvenser planendringen evt. vil få for
biologisk mangfold, deriblant rødlistearter.

1. Vurdering av konsekvenser for biologisk mangfold som følge av endret
vannføringsregime

Slukeevnen i kraftverket vil prosentvis bli noe lavere enn i den opprinnelige planen. Generelt er
slukeevnen lav i forhold til tilsvarende elvekraftverk. Planene med lavere, relativ slukeevne og
slipp av minstevannføring på vinteren vil være positivt for det vanntilknyttede biologiske
mangfoldet i elva.

Vannslipp hele året er positivt for produksjonen av bunndyr. Dette vil igjen være positivt ved at
det sikrer større og jevnere mattilgang for bl.a. fossekall, fisk og oter. For vegetasjonstyper som
fossesprøytsoner/fosseeng og bekkekløft har minstevannføringsslipp vinterstid liten eller ingen
betydning da vekstsesongen for planter (moser, lav og karplanter) er i sommerhalvåret.
Redusert relativ slukeevne vil imidlertid være positivt for disse naturtypene.
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Konklusjon:

Endret slukeevne vurderes ikke å endre omfang og konsekvensgrad for biologisk mangfold
tilknyttet vassdraget.

2. Rødlistearter

I 2015 kom det en ny, norsk rødliste for arter (Henriksen og Hilmo, 2015). I tabell 1 er det gitt en
oversikt over rødlistearter. Det er bare tatt med arter som finnes/ferdes i, eller like ved
prosjektområdet, og som potensielt kan bli påvirket av tiltaket. De oppførte pattedyrene (med
unntak av oter) og fuglene vil potensielt kunne bli noe forstyrret i anleggsfasen. Konsekvenser for
oter som følge av endret vannføringsregime er vurdert under punkt 1.

Tabell 1: Rødlistede arter i og ved prosjektområdet.

Norsk navn Rødlistestatus Trusselfaktorer
Tidligere

rødlistestatus (2010)

Oter VU Høsting, habitatpåvirkning, forurensning. VU

Gaupe EN Jakt VU

Hare NT Jakt, predasjon, parasitter, konkurranse,

næringstilgang, habitatendringer.

LC

Brunbjørn EN Jakt EN

Lirype NT Klimatiske endringer, påvirkning stedegne

arter, høsting.

LC

Hønsehauk NT Hogst VU

LC=livskraftig; NT=nær truet, VU=sårbar, EN=sterkt truet

Rovfuglene kongeørn og fjellvåk, samt den vanntilknyttede arten strandsnipe var tidligere oppført
på rødlista, men er nå tatt ut.

Ingen av mose- eller lavartene som er registrert er oppført på den nye rødlista.

Referanser

Henriksen, S. og Hilmo, O. (red.) 2015. Norsk rødliste for arter 2015. Artsdatabanken, Norge.

Spikkeland, O.K. og Ihlen, P.G. 2007. Kraftverk i Prestfossan, Selbu kommune. Verknader på
biologisk mangfald.

Sweco 2012. Prestfossan kraftverk, tilleggsutredning miljø. Notat.

Sweco 2015. Prestfossan kraftverk – tilleggsutredning av botanikk for mulige massetipper og
anleggsområde.
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	Tilleggsnotat_konsekvenser av økt slukeevne_Prestfossan kraftverk_
	Prestfossan kraftverk – vurdering av endrede konsekvenser av økt slukeevne og større tilsig
	Statkraft har utarbeidet en planendringssøknad for Prestfossan kraftverk i Selbu kommune. Endringen består i å øke slukeevnen da det viser seg at det er høyere vannføring i vassdraget enn antatt da opprinnelig konsesjonssøknad ble utarbeidet. Den relative slukeevnen blir noe redusert i forhold til opprinnelig plan. Det vil bli færre dager med stans i kraftverket grunnet lavt tilsig. Samtidig vil det bli flere dager med overløp over dammen ved høye vannføringer. Statkraft ønsker også å slippe minstevannføring om vinteren, noe det ikke var planer om tidligere.
	I forbindelse med konsesjonssøknaden ble det laget en miljøutredning (Spikkeland og Ihlen, 2007). Etter høringsperioden ble det laget en tilleggsutredning som omhandlet lav- og moseflora, elvemusling og storrørret/fisk (Sweco, 2012). I 2015 ble det laget en tilleggsutredning i forbindelse med planer om et tunnelalternativ (Sweco 2015).
	I dette notatet er det gjort en vurdering av hvilke konsekvenser planendringen evt. vil få for biologisk mangfold, deriblant rødlistearter.
	1. Vurdering av konsekvenser for biologisk mangfold som følge av endret vannføringsregime
	Slukeevnen i kraftverket vil prosentvis bli noe lavere enn i den opprinnelige planen. Generelt er slukeevnen lav i forhold til tilsvarende elvekraftverk. Planene med lavere, relativ slukeevne og slipp av minstevannføring på vinteren vil være positivt for det vanntilknyttede biologiske mangfoldet i elva.
	2. Rødlistearter
	I 2015 kom det en ny, norsk rødliste for arter (Henriksen og Hilmo, 2015). I tabell 1 er det gitt en oversikt over rødlistearter. Det er bare tatt med arter som finnes/ferdes i, eller like ved prosjektområdet, og som potensielt kan bli påvirket av tiltaket. De oppførte pattedyrene (med unntak av oter) og fuglene vil potensielt kunne bli noe forstyrret i anleggsfasen. Konsekvenser for oter som følge av endret vannføringsregime er vurdert under punkt 1.
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