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Norges vassdrags- og energidirektorat
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Varsel om innsigelse til ssknad om bygging av Prestfossan kraftverk -
Statkraft Energi AS - Selbu kommune

Fylkesmannen varsler innsigelse mot Prestfossan kraftverk.

Vassdragene i omradet har stor samlet belastning fra vannkraftrelaterte
inngrep. Det mangler en utredning mht. de kumulative konsekvensene
for reindrifta, samt at klage pa tre andre kraftverk innenfor samme
reinbeitedistrikt ligger inne til behandling. Fgrst nar klagen som ligger
inne til behandling hos Olje- og energidepartementet er avgjort, og en
helhetlig konsekvensvurdering er foretatt vil man et godt nok grunnlag
for & vurdere hvilken betydning bygging av Prestfossan kraftverk vil ha
pa reindrifta i omradet.

Fylkesmannen viser til brev fra Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) av
26.09.2016, vedlagt planendring pa sgknad fra Statkraft Energi AS for bygging
av Prestfossan kraftverk i Garbergelva, Selbu kommune.

Bakgrunn

Kraftverket ble opprinnelig omsgkt 18.08.2011, sgknaden ble sendt pa hgring
den 17.10.2011. Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag ga sin uttalelse til sgknaden i
brev datert 16.01.2012. Det ble avholdt sluttbefaring 19.09.2012. Statkraft ba
NVE i brev 09.12.2013 om & avvente videre saksbehandling da de hadde behov
for 8 se pa nye hydrologiske beregninger.

Sgknaden om planendring er basert pa oppdatert hydrologi, med de endringene
dette medfgrer for installasjonen og slukeevnen i kraftverket. Kraftverket er na
planlagt med en installasjon pa 8,5 MW, en slukeevne pa 5,6 m3/s og en arlig
produksjon pa 36 GWh. Fra en inntil 3 m hgy gravitasjonsdam i betong rett
oppstrams Prestfossan fgres vannet i et ca. 3 km langt, nedgravd rgr til
kraftstasjonen ved bredden av Garbergelva. Kraftverket er plassert i dagen ca.
100 meter nedstrems samlgpet Elvaa.

Planene er ellers i all hovedsak lik alternativ 1 i den opprinnelige sgknaden. Det
er ogsa vurdert et nytt alternativ for Igsning pa vannvei/tillgp, kalt alternativ 3.
Dette er en Igsning, der den @gvre delen av vannveien gar i tunell. Dette vil gi en
kortere strekning med rgr i grgft, men vil medfgre inngrep ved legging av
steindeponi.
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Endring av vannfgringsregimet

Bakgrunnen for endringssgknaden er som sagt nye hydrologiske beregninger.
Fylkesmannen mener at det er oppsiktsvekkende hvor forskjellige tall som
kommer frem i ny og gammel sgknad (se tabell under). Vi mener at det er et
sapass stort avvik at NVE bgr gjennomga og kvalitetssikre tallene. Spesielt
mener vi dette ma gjgres pa beregningene av det arlige tilsiget til inntaket som
nesten er blitt dobbelt sa stort uten at nedbgrfeltet er blitt utvidet tilsvarende.

Ut i fra de nye beregningene er det planlagt en betydelig gkt slukeevne fra 3,8
m?>/s til 5,14 m?/s. Dersom denne er for stor i forhold til den virkelige
vannfgringen i vassdraget kan dette fa store konsekvenser for de registrerte
naturtypene som kan fa enda mindre fuktighet fra elva. Derfor er det ekstra
viktig at kraftverket bygges etter de riktige hydrologiske forholdene.

Sammenligning med de viktige hydrologiske dataene i ny og gammel sgknad:

Tilsig Gammel Ny sgknad
sgknad

Nedbgrfeltet til inntaket i Garbergelva 75,3 km? 76 km?
Arlig tilsig til inntaket 88,8 mill.m> 154 mill.m?
Middelvannfgring 2,82 m3/s 4,87 m3/s
Alminnelig lavvannfgring 0,59 m3/s 0,19 m3/s
5-persentil sommer (1/5-30/9) 0,51 m3/s 0,44 m3/s
5- persentil vinter (1/10-30/4) 0,32 m?/s 0,15 m*/s
Planlagt minstevannfgring, sommer (1/5-30/9) | 0,60 m°/s 0,60 m’/s
Planlagt minstevannfgring, vinter (1/10 -30/4) - 0,15 m’/s

Det kommer ikke tydelig frem fra den nye sgknaden hva den minste slukeevnen
skal veere, men Fylkesmannen forutsetter at den ikke underskrider det som var
satt i gammel sgknad - 1,14 m?/s.

Det er positivt at det i den nye sgknaden er planlagt minstevannfgring ogsa om
vinteren. Vintervannfgring er veldig viktig for ikke a tgrrlegge omrader hvor fisk
har gytt. Tgrrlegging har ofte dgdelig konsekvens for avkommet.

Beskrivelse av tiltaket og forhold til andre planer
Fylkesmannen viser til sin tidligere uttalelse i saken i brev datert 16.01.2012.

Trua og sarbare arter og naturtyper
Det er registrert bekkeklgfter, hggstaudegranskog og fossesprgytsoner innenfor
tiltaksomradet. Fylkesmannen viser til sin tidligere uttalelse om disse forholdene.

Fylkesmannens vurdering av kraftutbyggingen etter vannforskriften
Vannforskriften har som overordnet mal 8 fastsette rammer som skal bidra til
helhetlig beskyttelse og baerekraftig bruk av vannforekomstene (§ 1). Tilstanden
i overflatevann skal beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med
sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk
tilstand (§ 4).

@kologisk tilstand vurderes etter en fem-delt skala i fglge vannforskriften, der de
to gverste klassene (god/meget god) tilfredsstiller miljgmalene. I
vannforekomster klassifisert til moderat eller darligere skal det iverksettes tiltak



for 8 oppnad god tilstand. Samtidig skal vann som allerede er i god tilstand
beskyttes mot forringelse. Det er dermed i utgangspunktet ikke anledning til a
starte opp ny aktivitet eller nye tiltak som kan redusere tilstandsklassen til en
vannforekomst fra god til moderat.

Den delen av Garbergelva som blir bergrt av tiltaket har i dag god miljgtilstand.
M3let i vannforvaltningsplanen for Nea er at den skal ha varig god gkologisk og
kjemisk tilstand. Det er viktig at denne tilstanden ikke blir redusert ved et
eventuelt kraftverk. I vannressursloven er det hjemlet at tiltakshaver kan
palegges undersgkelser og tiltak for & oppna god gkologisk tilstand i
vannforekomsten som blir pdvirket av tiltaket.

Forvaltningsplanen for Nea nevner denne elva kun i forbindelse med at elva er et
element i verneomradet Strasjgen - Prestgyan og at dette er et omrade med
spesielt fokus (tabell 26 i vannforvaltningsplanen). Inntaket plasseres slik at det
ikke vil pavirke verneomradet. Elva har fatt standard miljgmal etter
vannforskriften; minst god gkologisk og kjemisk tilstand. I og med at det ikke er
registrert pavirkninger av betydning i denne delen av vassdraget i dag er det
heller ingen forutsatte tiltak, og elva er ikke nevnt i tiltaksprogrammet. Men, et
generelt tiltak er jo alltid @ sgrge for at det som allerede er i god tilstand forblir i
god tilstand.

Zoomer vi litt ut, er dette en av to «intakte» vannarer fra Skarvan og Roltdalen
nasjonalpark. Av de stgrre vassdragene som drenerer nasjonalparken, har vi
Rotla (utbygd), Lgdglja (utbygd), Torsbjgrka (utbygd, Nord-Trgndelag) , Sona
(Nord-Trgndelag) og Garbergelva. Dette partiet av Garbergelva gir et inntrykk av
villmark gjennom fossefall og strie stryk, og er en fin inngangsport til
nasjonalparken. Dette mener Fylkesmannen bgr veie tungt.

Velger NVE likevel a gi konsesjon, ma det gis et unntak etter vannforskriften §
12. Unntaket ma begrunnes og meldes til vannregionmyndigheten (STFK).

Fylkesmannens reindriftsfaglige vurdering

Prestfossan kraftverk ligger innenfor omrader som Saanti sijte hovedsakelig
benytter som barmarksbeiter. Omrddene er pa arealbrukskartet ogsa avmerket
som vinterbeiteomrader i tillegg til at det benyttes som oppsamlingsomrade. For
mer detaljert informasjon om reindriftas bruk av omradene, bes det om at
tiltakshaver kontakter Saanti sijte direkte.

Fylkesmannen viser til Reindriftsforvaltningens tidligere uttalelse til bygging av
Prestfossan kraftverk, i brev datert 8.11.2011. Det ble den gang konkludert med
at vi ikke ville godta flere kraftverkutbygginger innenfor Saanti sijte sine
beiteomrader inntil en helhetlig konsekvensvurdering er utfgrt. En vurdering av
alle planlagte og eksisterende inngrep innenfor reinbeitedistriktet er svaert viktig
for & kunne se de kumulative virkningene av inngrepene, og er noe vi har
etterspurt i mange &r. Om man kun ser pa dette tiltaket isolert, sa vil det
kanskje fagrst og fremst vaere under anleggstida at ulempene for reindrift er
stgrst, og da tenker vi hovedsakelig p@ anleggstrafikk og ferdsel i ved selve
utbyggingen. Ulemper i driftsfasen av kraftverk kan bl.a. vaere usikker is, i
tilegg kommer direkte og indirekte tap av beiteareal. Med indirekte tap av
beiteareal, mener vi omrader som reinen unngar a bruke pga. ferdsel og
forstyrrelser i omradet. Da dette alene kan virke som sma/ ubetydelige ulemper



for reindrifta, sd vil alle inngrep sett i sammenheng utgjgre en mye stgrre
ulempe. Det er derfor helt avgjgrende at man ser alle inngrep innenfor
reinbeitedistriktet samlet for & fa et helhetlig bilde. Saanti sijte er hardt belastet
av inngrep fra fgr, og da saerlig fra vannkraftutbygginger.

Vi viser her til forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover § 3
tredje ledd, jamfagr vedlegg II punkt 3 f) Anlegg for produksjon av vannkraft,
samt vedlegg III g). Det vises ogsa til vedlegg IV nest siste ledd, der det star at:
«Det skal gjores en vurdering av samlet miljgbelastning av tiltaket sett i
sammenheng med andre eksisterende og planlagte tiltak og pdvirkningsfaktorer i
tiltakets influensomr8de. Der hvor reindriftsinteressene blir bergrt, skal de
samlede virkninger av planer og tiltak innenfor det aktuelle reinbeitedistrikt
vurderes».

Fylkesmannen kan ikke se at en slik vurdering er gjort. Det som star i selve
sgknaden om utredninger er: «Konsekvensutredningsarbeidet har etter
tiltakshavers vurdering belyst de viktige sparsmdlene knyttet til virkningen p8
naturmiljoet og brukerinteresser. Utredningsarbeidet viser at det i hovedsak er
begrensede konflikter».

Videre stdr det i ssknadens kapittel 3 - Virkning for miljg, naturressurser og
samfunn:

«3.14 Reindrift

Utbyggingsomr8det ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt som har ca. 4500
rein i v8rflokk og 9 driftsenheter. Omr8det nyttes som var- og hgstbeite,
hovedsakelig lengre opp i nedbgrfeltet. Det er etterspurt mulige virkninger for
reindrift hos Essand reinbeitedistrikt uten at det har kommet frem annet konkret
enn gnske om varsomhet under anleggsperioden. Det ble avholdt maote med
Essand Reinbeitedistrikt 06.04.10 og befaring 18.06.10.»

Til tross for at Reindriftsforvaltningen flere ganger har etterlyst en helhetlig
vurdering opp i mot reindriftsinteressene, ogsa i sin tidligere uttalelse til sgknad
om Prestfossan kraftverk, sa er ikke dette gjort. Dette er beklagelig. Vurderingen
som er gjort mht. reindrift er ikke god nok. Santi sijte har ogsa flere ganger
tidligere etterlyst helhetlige utredninger. Viser for gvrig til Saanti sijte sin
uttalelse av 28.2.2012. Det vises ogsa til veilederen Reindrift -
Konsekvensutredninger etter Plan- og bygningsloven (vedlagt), der seerlig
kapittel 7 tar for seg rammer og krav til innhold i utredningen.

Under kapittel 2.6.2 Eiendomsforhold, kan vi ikke se at reindrifta er nevnt i det
hele tatt. Reindrifta er heller ikke listet opp i sgknadens vedlegg 10, der det er
gitt en oversikt over rettighetshavere i omradet. Det er ingen tvil om at
reindriftsutgverne i Saanti sijte har, i medhold av reindriftsloven, rettigheter
innenfor tiltaksomradet, noe som ma opplyses bedre.

Fylkesmannens vurdering av hvordan kraftverket pavirker
naturmangfoldet

Malet med naturmangfoldloven er at naturen skal tas vare pd og brukes pa en
mate som ikke gdelegger den. Naturen har verdi i seg selv og den er verdifull for
oss mennesker. Vi skal ta vare pa mangfoldet av naturtyper, arter og gener (§§



4 og 5). Naturmangfoldloven skal bidra til at mangfoldet av naturtyper (§ 4) tas
vare pa innenfor naturtypenes naturlige utbredelsesomrader, med det
artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som kjennetegner naturtypen.
Funksjonene, strukturen og produktiviteten i gkosystemene, arter og gener skal
0gsa tas vare pa. Artene skal finnes i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader (§ 5). Sa langt det er ngdvendig for & nd malet skal ogsa
artenes gkologiske funksjonsomrader og de gkologiske betingelsene som de er
avhengige av tas vare pa.

Alle offentlige beslutninger som kan pavirke mangfoldet i naturen skal vurderes
etter naturmangfoldloven §§ 8 - 12.

Fylkesmannen konkluderte i sin tidligere uttalelse at kunnskapsgrunnlaget var
mangelfullt med tanke pa viktige lav og moseflora, elvemusling og grret. I
forbindelse med dette har Sweco utarbeidet en tilleggsutredning for miljg
innenfor tiltaksomradet. Det ble i den forbindelse gjennomfgrt en befaring pa
sgrsiden av elva. Det ble samlet inn moser og lav fra omrdder der det er
forventet rgdlista arter. Det ble pavist rgdlistede naturtyper der det er potensial
for funn av rgdlistede lav- og mosearter. Naturtypene som ble registrert var
Hggstaudegranskog, fossesprgytsoner og bekkeklgft. Det ble ogsa registrert en
del kalkrevende arter som indikerer at omradet som ble befart i store deler er
kalkrikt. Strekningen videre nedover til samlgp Elvaa ble ikke befart.

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8)

Det er i forbindelse med sgknaden gjennomfgrt to befaringer i omradet. Det har
gjennom disse kommet frem at det er flere viktige naturtyper langs elva.
Omradet er darlig kartlagt fra for, og det ligger lite informasjon i Naturbase og
artskart.

Av naturtyper er det tidligere registrert hggstaudegranskog (NT), bekkeklgft
(NT), fossesprgytsone (NT). I Sweco sin undersgkelse er det i tillegg pavist en
fosse-eng (NT) og en fosseberglokalitet (NT) pa henholdsvis hgyre og venstre
side sett nedstrgms Kjinnbyttfossen. De har fatt lokal verdi (C) da det ikke er
gjort funn av rgdlistearter.

Det er ikke registrert rgdlista arter innenfor tiltaksomradet. Det betyr ikke det
samme som at det ikke finnes trua arter her. Det er av Sweco registrert flere
kalkkrevende arter som ogsa gir grunnlag for at andre krevende arter finnes i
omradet. Selv om det ikke er registrert rgdlista arter her er det viktig a se
omradet som en helhet. Alle de registrerte naturtypene er avhengig av elva og
den fuktigheten den gir for & bevare de kvalitetene som finnes der i dag.
Landskapet som helhet vil bli endret dersom elva bygges ut og vannfgringen
reduseres. Naturtypene kan gd tapt og forutsetningen for de artene som lever
der i dag vil endres. Slik elva fremstar i dag er den ogsa et viktig omrade for
friluftsliv da den danner fine kulper for bading, og gode padlemuligheter. Estetisk
utgjor ogsa elva en viktig del i landskapet og innbyr til friluftsliv og bruk av
omradet.

Det ble ikke pavist elvemusling i elva. Den bergrte strekningen blir vurdert til 3
veere et lite egnet habitat for elvemusling hovedsakelig pa grunn av at store
deler av strekningen bestar av fast fjell, blokk og stein og domineres av strie
stryk og fossepartier.



Det er grret innenfor tiltaksomradet, men det er et vandringshinder for storgrret
lengre ned i elva ved Kjelstadfossen. Det er lite sannsynlig at storgrreten sine
gyteomrader blir pdvirket av kraftverket over tid, da det ligger 4,5 km lengre
oppe i elva. Bekkelevende grret pa strekningen vil derimot bli varig pavirket slik
at antall individer blir feerre. I anleggsfasen er det viktig a gjgre tiltak for &
hindre uheldig pavirkning.

Fylkesmannen mener at kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold er bedre enn i
1. runde og at det ved de nye undersgkelsene er hentet inn nok kunnskap til a
kunne ta en beslutning om tiltaksomradet isolert sett. Fylkesmannen trekker
dermed vart vilkar om behovet for mer kunnskap med tanke pa elvemusling og
grret.

@kosystemtilneerming og samlet belastning (§ 10)

Selbu kommunes vassdrag er under stort utbyggingspress. Kommunen skrev i
sin saksbehandling av det opprinnelige anlegget at Garbergelva er det siste
ubergrte vassdraget i kommunen. Fylkesmannen mener det er uheldig 3 tillate
utbygging av dette og ikke la noen vassdrag vaere ubergrt i Selbu. Det vurderes
& vaere knyttet betydelige allmenne interesser til det siste stgrre vassdraget til
Selbusjgen. Elva er variert med flotte stryk, og rolige omrader med kulper som
gjor at elva byr pa et mangfoldig friluftsliv. Dette er verdier og interesser som vil
bli tilsidesatt ved redusert vannfgring. Flom og den stadige bevegelsen av
masser i vassdrag er en ngdvendig prosess for livet i og ved elver.
@kosystemene i elvesystemer er stadig i forandring og alle planter og dyr som
lever i og ved elva er tilpasset dette. Mange arter er avhengige av flom for &
leve. Dette gjelder blant annet planter og insekter som lever pa elvebredder.
Den konstante bevegelsen av sand og grus er viktig for grret. Det skaper egna
skjul, oppvekst- og gyteplasser. For lite vannfgring i elver pd grunn av
kraftutbygglng kan gi feerre gyte 0og oppvekstplasser. Lite vann og lite
flompavirkning gir mer slam pa elvebunnen og er negativt for planter, insekter
og fisk. Redusert vannfgring gir oppkonsentrering av eventuelle forurensninger.

Opprinnelig ble sgknaden om utbygging av Garbergelva behandlet som del av en
«kraftpakke» , - med Hornda, Tangvella, Brunga og Rangaa (i Klaebu), for at det
skulle vaere mulig & se sakene i sammenheng og blant annet vurdere samlet
belastning. Rangaa er gitt konsesjon. Det er sgkt om en utbygging av 6 nye
kraftverk i nedbgrsfeltet til Nea-vassdraget i Tydal og Selbu, dersom det blir gitt
konsesjon til dette vil den samla belastningen pd omradet veere enda stgrre.
Fylkesmannen mener NVE bgr se alle disse sakene i sammenheng ved vurdering
av samlet belastning.

Samla belastning for inngrep i vann og vassdrag i Selbu kommune, samt i
nedbgrsfeltet til Nidelva-Nea, er na svaert stor og det bgr ikke bygges ut flere
vassdrag her fgr potensialet for tilsvarende produksjon ved hjelp av opprustning
og eventuell utvidelse av eksisterende vannkraftverk er gjennomgatt. Flere av de
eldre stgrre kraftverkene er klare for revisjon.

Fore-var-prinsippet (§ 9)
Fylkesmannen mener at kunnskapsgrunnlaget i forhold til influensomradet er
godt nok opplyst i denne saken. Derimot mener vi at det er for lite kunnskap om




konsekvenser av tiltaket i forhold til den samlede belastningen pa vassdrag i
kommunen og nedbgrsfeltet til Nidelva — Nea. Inntil samlet
belastningsvurderinger er gjort for vassdragsnaturen generelt og reindrifta
spesielt, mener vi fgre-var-prinsippet ma gjelde.

Kostnadene ved miljgforringelse beeres av tiltakshaver og Miljgforsvarlige
teknikker og driftsmetoder (§§ 11 og 12)

Tiltakshaver skal dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder. Det skal tas utgangspunkt i driftsmetoder,
teknikk og lokalisering som gir de beste samfunnsmessige resultater ut fra en
vurdering av tidligere, ndveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og
gkonomiske forhold.

Detaljplaner for anlegg og avbgtende tiltak

Tiltakshaver har foreslatt flere avbgtende tiltak. Fylkesmannen mener dette er
veldig positivt og forutsetter at disse blir gjennomfgrt. Fylkesmannen forutsetter
i tillegg at detaljplaner for bygg og anlegg framlegges for godkjenning far
bygging evt. igangsettes. I tillegg til de planlagte avbgtende tiltakene bgr
omlgpstunnell og andre tiltak for at fisk ikke skades i noen livsfasevaere et
absolutt krav i en eventuell konsesjon. Detaljplanene bgr inneha planer for bruk
og plassering av stein og jordmasser. Planene ma ogsa ta hgyde for 8 hindre
forflytning av fremmede arter til og fra anleggsomradene.

Som forurensningsmyndighet gnsker Fylkesmannen & papeke at en eventuell
konsesjon ma inneholde en tekst som sikrer stgyforholdene i tilfeller hvor
kraftverk skal etableres. Med det vil stgykravene bli bindende, og et brudd pa
dem vil vaere et brudd pa konsesjonen. Fylkesmannen foreslar at NVE tar inn
fglgende standardtekst i sine konsesjoner: "Virksomheten/konsesjonshaver
plikter at all aktivitet knyttet til virksomheten (navn pa kraftverket) skal forholde
seg til gjeldende stgygrenser gitt i T-1442 Retningslinje for behandling av stoy i
arealplanlegging, jf. forslag til tiltak (evt. annet) i stgyrapport fra utreder (navn
pa stgyutreder)”.

Det er planlagt deponi av overskuddsmasser i omradet. Disse omradene er
beskrevet i et eget notat utarbeidet av Sweco. Begge disse
tippomradene/deponiene er planlagt i myromrader. Ivaretakelse av myromrader
skal vektlegges sterkere i arealplanleggingen, jf. Meld. St. 14 (2015-2016) Natur
for livet. Intakte myrer er viktige for & na klimamalene. Myr og vatmarker er
utsatt for en rekke inngrep som igjenfylling, drenering, tilfgrsel av naering, og
regulering til vannkraft. Mange myrtyper er i dag sterkt redusert.

Fylkesmannen papeker at deponier som hovedregel alltid skal ha planavklaring.
Deponering av masser kan ha vesentlige konsekvenser for miljg og samfunn og
fylkesmannen forutsetter at omradene avklares i forhold til kravene i plan- og
bygningsloven og naturmangfoldloven. Eventuell deponi av sprengstein kan
inneholde bade plastfragmenter og store mengder lett tilgjengelig og vannlgselig
nitrogen. Nitrogenforbindelser som bade kan gi eutrofivirkning og vaere direkte
giftig for fisk og vannlevende organismer om de skylles ut konsentrert.

Konklusjon

Vannkraft er en klimavennlig form for energiproduksjon. Vannkraftutbygging kan
imidlertid i flere tilfeller ha store negative konsekvenser for naturmangfold,
landskap og friluftsliv.



Fylkesmannen mener det er oppsiktsvekkende hvor stor forskjell det er pa de
hydrologiske dataene som er framlagt i de to sgknadsrundene. Vi tilrar derfor at
NVE gjennomfgrer en kvalitetskontroll for & se at de nye beregningene er
korrekte, og at de representerer de faktiske forhold. Ved usikkerhet ma fgre-var
holdning utvises, og dimensjoneringen i kraftverket justeres der etter.

Fylkesmannen stiller spgrsmal ved om det er riktig & gi nok en
vassdragskonsesjon i et allerede hard belastet omrade. Garbergelva er det siste
vassdraget av litt stgrrelse som ikke er utbygd i Selbu kommune. Det er ogsa et
av fa gjenvaerende ikke utbygde vassdrag i Nidelva-Nea-omradet. Fylkesmannen
opprettholder sitt vilkar om at det bgr legges vekt pa den samlede belastningen
pa vassdragene rundt Selbusjgen (jf. naturmangfoldloven § 10).

Innsigelse

Med bakgrunn i manglende utredning mht. de kumulative konsekvensene for
reindrifta, samt at det ligger inne til behandling klage pa tre andre kraftverk
innenfor samme reinbeitedistrikt, har vi innsigelse til Prestfossan kraftverk (jf.
Forskrift om konsekvensutredninger for tiltak etter sektorlover § 3 tredje ledd,
jamfgr vedlegg II punkt 3 f), vedlegg III g) samt vedlegg IV nest siste ledd).
Forst ndr klagen som ligger inne til behandling hos Olje- og energidepartementet
er avgjort, og en helhetlig konsekvensvurdering er foretatt, har man et godt nok
grunnlag for @ vurdere hvilken betydning bygging av Prestfossan kraftverk vil ha
pa reindrifta i omradet.

Vi minner om at vurderinger etter vannforskriften og prinsippene i
naturmangfoldloven ma fremga av den videre saksbehandlingen, for at vedtaket
skal veaere gyldig.

Med hilsen
Stein-Arne Andreassen (e.f.) Silje Meslo Lien
miljgverndirektgr radgiver
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