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Sammendrag

Statkraft Energi AS seker om konsesjon til bygging av Prestfossan kraftverk i Garbergelva i Selbu
kommune i Ser-Trendelag.

Opprinnelig seknad om bygging av Prestfossan kraftverk ble sendt pa hering i oktober 2011.
Prosjektet ville produsere 19,5 GWh/ar og omfattet to alternativer for kraftstasjonsplassering og
rergatetrasé. I mai 2012 fremla NVE krav om tilleggsundersekelser med fokus pd moser, lav,
elvemusling og fisk. Prosjektplanene ble befart i september samme ar. I desember 2013 anmodet segker
om forelepig stans i saksbehandlingen grunnet nye hydrologiske beregninger som viste at prosjektet
hadde betydelig storre tilsig enn tidligere antatt.

Planendringsseknaden som her behandles ble sendt pa hering i september 2016, og vil etter planene gi
om lag 34 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en produksjon som er hoy for
smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, sa
utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar. De tre siste arene (2014-16)
har NVE Kklarert dreyt 2,2 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et
bidrag i den politiske satsingen pa smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

Selbu kommune er positive til en utbygging etter hovedalternativet. Fylkesmannen i Ser-Trendelag
fremmer innsigelse mot planene pa grunn av manglende kunnskapsgrunnlag og mulige sumvirkninger
av vannkraftutbygging for reinbeitedistriktet. Fylkesmannen papeker ogsé at utbyggingsplanene vil
pavirke et omride allerede hardt belastet av vannkraftutbygging, og ber om at det legges vekt pd den
samlede belastningen pa vassdragene rundt Selbusjgen. Verken Sametinget cller reinbeitedistriktet
har store motforestillinger mot en utbygging etter omsekt plan, men begge papeker at det er behov for
en vurdering av sumvirkninger av vannkraftutbygging for reinbeitedistriktet. Ser-Trendelag
fylkeskommune ber om at det ved en eventuell utbygging blir satt vilkar som sikrer en skdnsom
utbygging i terrenget og en minstevannfering som bevarer fossene som landskapselementer.
Naturvernforbundet og Naturvernforbundet i Ser-Trendelag er sterkt imot en utbygging av
Garbergelva, som i lang tid har veert et av deres fremste prioriterte vassdrag for varig vern. FNF Ser-
Trendelag er imot en utbygging av Garbergelva av hensyn til natur- og friluftslivsverdiene.

Trondhjems Kajakklubb, NTNUI padlegruppa samt padlerne Jack McDonald og Geoff
McDonald uttaler at Garbergelva er av stor verdi for elvepadling, og blant de mest egnede elvene for
idretten i Trondheimsomradet. De beskriver elvestrekningen mellom Kjinnbyttfossen og ned til
Kjelstad som Trendelags kanskje beste padleopplevelse, og ber om at denne strekningen bevares.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre mé de
samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Prestfossan kraftverk vil vaere et bidrag til fornybar
energiproduksjon med begrensede miljoeffekter og til en gjennomsnittlig utbyggingskostnad.

NVE har vurdert det slik at det hovedsakelig er omradene omfattet av naturreservat og nasjonalpark
oppstrems planomradet som inneholder de sterste natur- og brukerverdiene i vassdraget. Videre mener
vi at det under temaet friluftsliv og brukerinteresser hovedsakelig er padleinteressene som vil bli berert
ved en eventuell utbygging i Garbergelva. Vi har lagt til grunn at utbyggingen vil berere om lag 20 %
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av en totalt 5 km lang padlerute mellom Kjinnbyttfossen og Kjeldstad, og at det fortsatt vil veere mulig
a padle hele berart strekning i perioder med flomvannferinger forsommer og hgst.

Stor-Prestfossen og Prestfossen setter preg pa det lokale landskapet i gvre del av prosjektomrédet.
Redusert vannfering gjennom fossene vil medfere vesentlig redusert innrykksstyrke i tarre perioder
midtsommers ndr omrédet trolig ogsé mest hyppig benyttes i friluftlivssammenheng. NVE mener at
de negative virkningene pa fosselandskapet i denne begrensede perioden ikke vil kunne avbetes ved
slipp av minstevannfering. Ut over dette mener vi at en heyere foreslitt minstevannfering enn vanlig
og noksé begrenset slukeevne til en viss grad vil ivareta fossene som landskapselementer.

I vedtaket har NVE vurdert det slik at de negative virkningene for reindrifta ved en utbygging av
Prestfossan kraftverk vil vaere smé og akseptable, bide isolert sett og sett i sammenheng med total
belastning av inngrep innenfor distriktets grenser. Dette forutsetter at anleggsfasen planlegges i
samrad med reindrifta for a redusere forstyrrelser for reinen.

NVE har vurdert virkningene av en utbygging pé biologisk mangfold, og mener at det ma slippes en
tilstrekkelig minstevannfering hele aret for & opprettholde Garbergelva med tilhgrende bekkekloft og
fossespraytsoner som habitat for vanntilknyttet flora og fauna.

NVE har ogsa vurdert virkningene av a legge ovre del av rergata i tunell som fremmet i
utbyggingsalternativ 3. Vi mener at nytteverdien ved & palegge tunell ikke er stor nok, og legger ogsé
vekt pa at dette alternativet vil medfere landskapsinngrep knyttet til etablering av rigg og
massedeponi.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Statkraft Energi AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Prestfossan kraftverk etter hovedalternativet uten tunell.
Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.

Fylkesmannen i Ser-Trendelag har fremmet innsigelse til seknaden. Seknaden sendes derfor til
Olje- og energidepartementet for endelig avgjerelse med mindre innsigelsen trekkes i lapet av
klageperioden.
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Seknad

NVE har mottatt seknad fra Statkraft Energi AS datert 18.8.2011 og planendringsseknad datert
22.9.2016. Vi gjengir folgende fra seknadsbrev og endelig omsekt hoveddata:

... Statkraft Energi AS og Opplysningsvesenets Fond onsker d utnytte vannfallet i Garbergelva
i Selbu kommune i Sor-Trondelag, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- d bygge Prestfossan kraftverk som beskrevet i soknaden
2. Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Prestfossan kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden.”

Hovedalternativet for utbygging er i denne planendringsseknaden tilnermet likt alternativ 1 fra den
opprinnelige seknaden. Alternativ 2 fra opprinnelig seknad, henholdsvis med kortere rorgate og trasé
narmere elvelapet, er ifolge soker ikke lenger skonomisk realiserbart, og det er isteden fremmet et
tredje alternativ (Alternativ 3) med samme inntak og kraftstasjonsplassering som i alternativ 1, men
hvor ferste del av rergaten legges i tunell.

Relativ slukeevne i prosent av middelvannferingen vil bli noe lavere enn ved opprinnelige plan. Det
vil bli faerre dager med stans i kraftverket grunnet lavt tilsig. Samtidig vil det bli flere dager med
overlep over dammen ved heye vannferinger. Opprinnelige planer omfattet kun slipp av
minstevannfering om sommeren. Planendringsseknaden innebarer slipp av minstevannfering hele
aret.
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Prestfossan kraftverk, endelig omsokte hoveddata

Side 5

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 3
Nedbgrfelt km? 76,3 76,3
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 153,7* 153,7*
Spesifikk avrenning 1/(s-km?) 63.8 63,8
Middelvannfgring m®/s 4,87 4,87
Alminnelig lavvannfering m3/s 0,19 0,19
5-persentil sommer (1/5-30/9) m?/s 0,44 0,44
5-persentil vinter (1/10-30/4) m?/s 0,15 0,15
Restvannfering etter samlgpet med Elvia** m?/s 3,54 3,54
KRAFTVERK

Inntak moh. 464 464
Avlgp moh. 287 287
Lengde pa berart elvestrekning m 2800 2800
Brutto fallhgyde m 179 179
Midlere energiekvivalent kwWh/m? 0,42 0,42
Slukeevne, maks m?/s 5,7 5,7
Minste driftsvannfgring*** m°/s 0,56 0,56
Planlagt minstevannfgring, sommer m°/s 0,6 0,6
Planlagt minstevannfgring, vinter m®%/s 0,15 0,15
Tillgpsrer, diameter mm 1600 1600
Tillgpsrar, lengde m 2850 1640
Tunnel, tverrsnitt m? 0 22
Tunnel, lengde m 0 1200
Installert effekt, maks MW 8,5 8,5
Brukstid timer 4000 4000
MAGASIN

Magasinvolum**** mill. m? 0,023 0,023
HRV moh. 466 466
LRV moh. 465 465
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 13,6 13,7
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 20,4 20,6
Produksjon, arlig middel GWh 34,0 34,3
OKONOMI

Utbyggingskostnad (2015) mill.kr 170 191
Utbyggingspris (2015) kr/kWh 5,0 5,62

* Basert pa4 vannmalingsserien fra 1985-2014
** Restfeltets middelvannfering rett oppstrems kraftverksutslippet, inklusive minstevannfering

*** [kke oppgitt i seknadens hoveddatatabell. Tallet er hentet fra e-post av 15.2.2017 fra Statkraft

Energi AS til NVE.

*#%% Utnyttes ikke til start/stopp-kjering
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Prestfossan kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 7,0+29
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 9,9
Omsetning kV/kv 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde 1,4
Nominell spenning kv 22
Jordkabel
Om seker

Tiltakshaver er Statkraft Energi AS, et datterselskap av Statkraft AS. Statkraft eies 100 % av den
norske stat og er Norges storste produsent av elektrisk energi. Prosjektet er utviklet i samarbeid med
Clemens Kraft som er et heleid datterselskap av Opplysningsvesenets fond (OVF).

Beskrivelse av omradet

Garbergelva tilherer Nea-Nidelvvassdraget som renner gjennom kommunene Tydal, Selbu, Klaebu og
Trondheim i Ser-Trendelag. Garbergelva ligger hovedsakelig i Selbu kommune, og har sitt utspring i
fijellomradene i Skarvan og Roltdalen nasjonalpark. Parken omfatter et stort skog- og fjellomrade
typisk for Trendelagsregionens fjellomréder. Garbergelva renner videre gjennom Strésjeen —
Prestgyan naturreservat, som er et ssmmenhengende vatmarksomrade. Elva renner ut i

Selbusjeen, ca. 6 km nord for kommunesenteret Mebonden i Selbu kommune.
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Figur 1 — Oversiktskart med omsokte Prestfossan krafiverk sentrert i kartet.
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Den bererte delen av elva ligger et stykke oppe i vassdraget, og avstanden fra planlagt
kraftstasjonsplassering til utlepet i Selbusjeen er ca. 8 km. Omlag én kilometer ovenfor planlagt
inntaksomrdde ligger Strisjoen-Prestoyan naturreservat. Videre oppstrems ligger Skarvan og Roltdalen
nasjonalpark. Ca. 80 % av nedberfeltet til omsekte Prestfossan kraftverk ligger innenfor nasjonalparken.

Kraftverksinntaket er planlagt rett nedenfor Strésjeen. Herfra renner elva i en trang V-dal gjennom
planomrédet og deretter gjennom et jordbruksomride for utlopet i Selbusjeen. Dverst i planomradet
danner Garbergelva Stor-Prestfossen og Prestfossen. Omtrent en kilometer lenger nede, og godt skjult
for innsyn, ligger Kinnbyttfossen. Flere mindre bekker drenerer mot Garbergelva, hovedsakelig fra nord.
Ved kote 290, like ovenfor planlagt kraftstasjon, tar Garbergelva inn Elvaa fra ser. Fjell og grove blokker
danner bunnsubstrat i elvelgpet. Gran er dominerende treslag innenfor planomradet, men lokalt finnes
det og mye blandingslgvskog.

Ved Strésjeen ligger et hyttefelt like i utkanten av naturreservatet. Videre egstover langs Garbergelva
finnes ingen sterre tekniske inngrep, bare noen fa hytter og kulturminner knyttet til setervoller og gamle
kvernsteinbrudd.

Nea-Nidelvvassdraget er sterkt regulert og bygget ut i vannkraftsammenheng. Nabovassdraget i nord-
ost, Sona, er vernet mot kraftutbygging gjennom verneplan for vassdrag I1I (1986).

Teknisk plan

Inntak

Det er planlagt en ca. 3 m hoy og 50 m lang gravitasjonsdam i betong rett oppstrems Stor-Prestfossen.
I forlengelse av denne skal det bygges en lav fyllingsdam pa 30-40 m lengde pa sendre elvebredd.
Dammen innebarer en heving av naturlig vannstand i elva med 2-3 m ved damstedet. Inntaksbassenget
far et volum pa om lag 35.000 m>.

Inntakskonstruksjonen vil bli plassert pa heyre side sett medstrems. Det mé fjernes noe fjell for & oppné
dykking av inntaket med om lag 3-4 m. Mellom inntaket og dammen skal det etter planene installeres
et minstevannferingsarrangement. Minstevannfering vil bli sluppet gjennom en ventil om vinteren og
gjennom luke om sommeren.

Vannvei

Det er lagt frem to alternativer for vannvei. Hovedalternativet inneberer nedgravd rer hele veien, og
tilsvarer opprinnelige omsekte alternativ 1. Lengden pé reret vil vaere ca. 3 km. Rorgata vil gé i skog og
delvis over dyrket mark i hellende terreng. Rertraséen i byggefasen kan bli opptil 25-40 m bred.
Betydelige deler av traseen ma sprenges.

Alternativ 3 innebarer en lgsning med kombinert tunell og nedgravd rer, hvorav ferste halvdel av
rergata legges i tunell frem til Storvollen fellesseter og siste halvdel graves ned og fortsetter i samme
trasé som i1 hovedalternativet. Alternativ 3 vil medfere kortere strekning av vannveien gjennom skog,
men storre inngrep i form av massedeponi og midlertidig riggomrdde neer tunnelpdhugg. Dette
alternativet vil ogsé medfere hoyere kostnader.

Kraftstasjon

En kraftstasjon pa om lag 100 m? er planlagt bygget i dagen ca. 100 meter nedstrems samlepet med
Elvéaa. Det vil bli installert to Francis-turbiner med samlet nominell effekt pa 8,5 MW. Terrenget i
kraftstasjonsomradet er bratt, og adkomstvei og byggegrop skal etter planene sprenges inn i &sen langs
elvebredden. Fra kraftstasjonen vil vannet bli sluppet rett ut i elven.
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Fra eksisterende skogsbilvei skal det etter planen anlegges en ca. 300 meter lang adkomstvei i bratt
terreng ned til kraftstasjonen. I tillegg skal det bygges en ca. 50 meter lang midlertidig anleggsvei fra
Puttbjergveien og frem til planlagt dam og inntak.

Nettilknytning

Kraftverket skal tilknyttes eksisterende 22 kV linje via en ca. 1,4 km lang jordkabel. Kabelen skal
hovedsakelig graves ned langs Stenhusvollveien.

Massetak og deponi

Det vil vere behov for 4 ta ut og deponere om lag 10.000 m® masse i forbindelse med etablering av
kraftstasjon med adkomstvei. Det planlegges et massedeponi ved avkjeringen fra skogsbilveien.

Mesteparten av massene fra rorgrofta forutsettes benyttet til igjenfylling langs rertraseen.
Restmassene vil, i samrdd med grunneierne, bli arrondert etter terrenget lokalt for 4 unnga unedvendig
terrengtransport. Overskuddsmasser vil ifolge seknaden eventuelt bli lagt i egen tipp.

Alternativ 3 med forste halvdel av rorgata i tunell utleser behov for deponi av om lag 50.000 m? masse.
Deponiet er planlagt plassert rett nord for Storvollen fellesseter, med et alternativt rett ser-est for
fellesseteren. Arealene bestar i dag av dérlig beitemark.

Arealbruk

En utbygging vil etter hovedalternativet legge beslag pa om lag 144 daa i anleggsperioden og 127 daa i
driftsfasen. En utbygging etter alternativ 3 (hvorav om lag halvdelen av rergata legges i tunell, men det
samtidig vil vaere behov for permanent deponering av masser), vil legge permanent beslag pa om lag
107 daa.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomradet er definert som LNF-sone 1 i kommuneplanens arealdel.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget inngér ikke i Verneplan for vassdrag. Vassdraget har imidlertid flere ganger blitt vurdert for
vern, siste gang i suppleringer til verneplan for vassdrag (St. prp. nr 75, 2003-2004). Styringsgruppen
foreslo at vassdraget ble tatt inn i verneplanen, slik at dette sammen med en eventuell opprettelse av
nasjonalpark ville sikre vassdragets helhet. I sin innstilling uttalte NVE at vesentlige verdier i vassdraget
var ivaretatt gjennom vern etter naturvernloven og at den planlagte nasjonalparken ville kunne ivareta
vassdragets mest urerte omrade. De anbefalte derfor ikke vern av vassdraget i Verneplan for vassdrag.
Fylkesmannen i Ser-Trondelag og Direktoratet for naturforvaltning gikk inn for at vassdraget skulle
vernes blant annet for & unnga tvil om vernestatus. Selbu kommune gikk imot vern av vassdraget. Olje-
og energidepartementet mente at vern etter naturvernloven kunne ivareta verneverdiene og hensynet til
urerthet, noe som ble opprettholdt av Stortinget.

Andre verneomrader

Innenfor nedberfeltet til Garbergelva ligger Strasjoen-Prestoyan naturreservat. Dette store
sammenhengende vatmarksomradet ble fredet som vatmarksomrade i 1983 og dekker et samlet areal pa
ca. 5400 daa. Strasjoen-Prestgyan utgjer et viktig sammenhengende vatmarksomréide i innlandet i Ser-
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Trendelag. Garbergelva meandrerer gjennom omradet. Prestoyan har betydning som hekkeplass og som
rasteplass for vannfugl i trekktidene, spesielt pé vartrekket, hvor serlig den store bestanden av hekkende
vadefugler setter sitt preg pd omradet.

Skarvan-Roltdalen nasjonalpark strekker seg inn gverst i Garbergelvas nedberfelt, og er et storre,
sammenhengende og relativt urert naturomrade beliggende i Selbu, Tydal, Stjerdal og Meraker
kommuner. Formélet med nasjonalparken er & bevare det biologiske mangfoldet i et typisk fjellomréade
i Trondelag og i en typisk hayereliggende barskog og fjellbjerkeskog i regionen. Nasjonalparkomradet
inneholder et bredt spekter av kulturminner som vitner om at omradet har vert utnyttet av mennesker
fra ulike etniske grupper pé forskjellige mater gjennom et langt tidsrom.

Planomradet til Prestfossan kraftverk ligger pa det neermeste 1 km fra Strésjeen-Prestoyan naturreservat
og 4,5 km fra nasjonalparken.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Bade opprinnelig seknad og
planendringsseknaden som her behandles er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har de
veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt berarte parter for uttalelse. NVE var pa
befaring i omradet den 19.9.2012 sammen med representanter for sgkeren, kommunen, Fylkesmannen,
reinbeitedistriktet, Naturvernforbundet samt privatperson med tilknytning til padlemiljoet.
Horingsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentarer.

Saken har veert pé hering i to runder. Horingspartenes uttalelser fra badde hering av opprinnelig seknad
og planendringsseknad gjengis i dette dokumentet. Heringspartenes egne oppsummeringer er referert
der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige
via offentlig postjournal og/eller NVEs nettsider.

I uttalelse av 16.2.2012 konkluderer Selbu kommune med at de er positive til en utbygging av
Garbergselva. Til tross for at det er den siste urerte elva i kommunen, mener de at den samfunns- og
miljemessige gevinsten av tiltaket er sdpass stor at de tilrar utbyggingen med alternativ 1 som gir sterst
produksjon. De gar dermed imot rddmannens innstilling, hvor utbygging frarades.

Fra Selbu kommunes uttalelse av 25.11.2016 1 forbindelse med hering av planendringsseknaden
siterer vi folgende:

«Soker anforer at planendringen ikke medforer behov for andre tillatelser eller vurderinger
etter annet lovverk enn etter soknaden i 2011. Planene er ellers i all hovedsak lik alternativ
1 i den opprinnelige soknaden. I og med at deres omsokte alternativ 1 er politisk behandlet
og vurdert tidligere jfr. Selbu kommunestyrets vedtak i 2012, vil alternativ 3 stride imot
tidligere vedtak i Selbu kommune. Da prosjektet ikke blir realiserbar jfr. deres egne
uttalelser omkring usikkerhet og kostnader. Tiltaket er anfort til at det kan aksepteres da
samfunnsnytten av tiltaket vurderes d veere storre enn tapet av miljokvalitetene. Vi vurderer
det slik at planendringsforslaget med alternativ 3, sannsynligvis ikke bedrer forholdene for
naturmangfoldet vesentlig og medforer noe usikkerhet. Storre massedeponi og graving i
myromrddet neer naturtypen, kan ogsd veere uheldig da hogstaude-granskog trenger tilsig
av fuktighet. Noe av vegetasjonen der nedgravd ror i alternativ 1 er planlagt, kan
sannsynligvis ogsd pd sikt revegeteres til opprinnelig tilstand.

I forhold til naturmangfold- og miljo bor det heller tilstrebes en kontinuerlig og tilstrekkelig
minstevannforing i vassdraget, for d sikre at naturtypen bekkeklofter med fossesproytsoner
med tilhorende flora bevares. Vi ser det som positivt at dere vurderer flere ulike losninger,
som kan bidra til bedre forhold for naturmangfold- og miljo. Okt produksjon av fornybar
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kraft og nye bestemmelser omkring minstevannforing pd vinteren er begge gode tiltak i
forhold til samfunn og naturmiljo.»

Fylkesmannen i Ser-Trendelag uttalte i brev av 16.1.2012 at kunnskapsgrunnlaget for viktige
naturverdier som moser og lav i fossespraytsoner, elvemusling og storerret pd davaerende tidspunkt ikke
var tilstrekkelig utredet til & kunne uttale seg om hvorvidt det kunne gis konsesjon til en utbygging. Fra
uttalelsen siterer vi folgende konklusjon:

«Kunnskapsgrunnlaget som ld til grunn for ikke d inkludere Garbergelva i verneplan for
vassdrag kan med dagens kunnskap om verdifull vassdragsnatur synes d ha veert mangelfull.
Verneverdiene i Garbergelva ble den gang vurdert d veere ivaretatt gjennom
naturomrddevernet. Imidlertid ligger vassdragets kanskje storste og viktigste bekkekloft-
lokalitet, og to fosser som setter preg pd landskapet, utenfor de naturvernede omrddene. For
man kan svare pd sporsmdlet om det skal gis konsesjon til kraftutbygging i Garbergelva, blir
det derfor vesentlig d se pd samlet belastning (jf. naturmangfoldloven § 10) av kraftutbyggingen
i Selbu. Spesielt bor det svares pa hvor mange bekkekloftlokaliteter og fosser, som er bygd ut i
Selbu eller som vil bli bygd ut i neer framtid, hvilken verdi disse har/hadde, og hvilke verdier
som er spart, og om planlagt inngrep er akseptabelt i forhold samlet belastning. Fylkesmannen
mener at kunnskapsgrunnlaget (jf- nml § 8 og vannforskriftens § 12) ikke er tilstrekkelig til a
kunne bygge ut vassdraget for det er giennomfort vitenskapelige undersokelser ogsd i de deler
av influensomrddet som ikke er undersokt, scerlig gjelder dette lav, moser og om elvemusling
finnes i vassdraget. Det bor ogsa hentes kunnskap om det finnes storaure i Garbergelva, og
eventuelt hvor lang opp i elva auren vandrer for a gyte.»

Ibrevav 17.11.2016 fremmer Fylkesmannen i Ser-Treondelag innsigelse mot planendringsseknaden. Vi
siterer folgende fra uttalelsen:

«Fylkesmannen varsler innsigelse mot Prestfossan kraftverk. Vassdragene i omrddet har stor
samlet belastning fra vannkraftrelaterte inngrep. Det mangler en utredning mht. de kumulative
konsekvensene for reindrifta, samt at klage pd tre andre kraftverk innenfor samme
reinbeitedistrikt ligger inne til behandling. Forst nar klagen som ligger inne til behandling hos
Olje- og energidepartementet er avgjort, og en helhetlig konsekvensvurdering er foretatt vil man
et godt nok grunnlag for d vurdere hvilken betydning bygging av Prestfossan kraftverk vil ha pd
reindrifta i omradet.

(...)

Vassdragene i omrddet har stor samlet belastning fra vannkraftrelaterte inngrep. Det mangler
en utredning mht. de kumulative konsekvensene for reindrifta, samt at klage pd tre andre
kraftverk innenfor samme reinbeitedistrikt ligger inne til behandling. Forst nar klagen som
ligger inne til behandling hos Olje- og energidepartementet er avgjort, og en helhetlig
konsekvensvurdering er foretatt vil man ha et godt nok grunnlag for d vurdere hvilken betydning
bygging av Prestfossan kraftverk vil ha pd reindrifta i omrddet. »

(..)

«Fylkesmannen mener at kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold er bedre enn i 1. runde og at
det ved de nye undersokelsene er hentet inn nok kunnskap til d kunne ta en beslutning om
tiltaksomrddet isolert sett. Fylkesmannen trekker dermed vart vilkar om behovet for mer
kunnskap med tanke pd elvemusling og orret.»

(..)

«Fylkesmannen mener det er oppsiktsvekkende hvor stor forskjell det er pd de hydrologiske
dataene som er framlagt i de to soknadsrundene. Vi tilrdr derfor at NVE gjennomforer en



y =§ Side 11

NVE

kvalitetskontroll for d se at de nye beregningene er korrekte, og at de representerer de faktiske
forhold. Ved usikkerhet ma fore-var holdning utvises, og dimensjoneringen i kraftverket justeres
der etter.

Fylkesmannen stiller sporsmdl ved om det er riktig d gi nok en vassdragskonsesjon i et allerede
hard belastet omrdde. Garbergelva er det siste vassdraget av litt storrelse som ikke er utbygd i
Selbu kommune. Det er ogsd et av fd gjenveerende ikke utbygde vassdrag i Nidelva-Nea-
omrddet. Fylkesmannen opprettholder sitt vilkar om at det bor legges vekt pa den samlede
belastningen pd vassdragene rundt Selbusjoen (jf. naturmangfoldloven § 10).»

Ser-Trendelag Fylkeskommune uttaler i brev av 25.11.2011 at en eventuell utbygging ikke ber gi
negative innvirkninger pé den generelle verneverdien av vassdraget, herunder at det blir satt vilkar som
sikrer en skansom utbygging i terrenget og en minstevannfering som bevarer fossene som
landskapselementer. De ensker ogsé at det i tilknytning til en utbygging blir tilrettelagt for stopp og
rasting ved fossefallene. De minner om den generelle aktsomhets- og meldeplikten etter
kulturminnelovens § 8.

Ser-Trendelag fylkeskommune har ikke uttalt seg serskilt til planendringsseknaden.

Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag/Hedmark har i brev av 8.11.2011 uttalt at omsekt utbygging
ser ut til & fA mindre negative konsekvenser for reindrifta, men ettersper allikevel en helhetlig
konsekvensutredning av vannkraftprosjekter innenfor Essand/Saanti sijte reinbeitedistrikt. De uttaler at
bade Reindriftsforvaltningen og reinbeitedistriktet selv har etterlyst en sumvirkningsrapport ved flere
anledninger, og at en slik helhetlig utredning er en forutsetning for & kunne se de totale konsekvensene
av alle kraftverkplanene. Fra uttalelsen gjengir vi folgende:

«Saanti sijte har de senere dra veert sterkt presset mht. inngrep, og det har vert mange
kraftverksaker i tillegg til nyanlegg av veier, hyttebygging mv. Tdlegrensa mht. inngrep i viktige
reinbeiteomrdder ser ut til d veere nddd, og det er pd hoy tid at man vurderer alle inngrepene
samlet for nye kan godtas. Reindrifia er ei arealkrevende ncering som utnytter ulike beiter til
ulike drstider. Storre uberorte naturomrdder er en forutsetning for d kunne drive reindrift slik
den drives i dag. Det d skulle vurdere hvert enkelt tiltak hver for seg vil ikke gi den totale effekten
av alle inngrepene samlet. Derfor er det nadvendig at man ser pd hvilke virkninger alle inngrep
innenfor et reinbeitedistrikt nar man skal vurdere nye tiltak. Reinens sdrbarhet mht.
Jforstyrrelser varierer mht. drstid, kjonn og alder. 1 tillegg spiller andre faktorer en rolle, f.eks.
veer- 0g klimaforhold samt rovdyrtrykk.»

Sametinget uttaler i brev av 5.12.2011 at de ikke motsetter seg en utbygging av Prestfossan kraftverk,
men gjor oppmerksom pa at omradet er var- og hestbeite for rein, og forutsetter at kontakt mellom seker
og reinbeitedistriktet opprettholdes gjennom anleggsfasen dersom tiltaket far konsesjon. De presiserer
ogsé at de samlede effektene av planer og tiltak innenfor et enkelt reinbeitedistrikt skal vurderes der
hvor reindriftsinteresser blir berort.

I forbindelse med heringen av planendringsseknaden viser Sametinget i brev av 18.11.2016 til sin
uttalelse fra 2011. De viser til at de samtidig med planendringsseknaden for Prestfossan kraftverk ogsa
har 6 andre sgknader om bygging av smékraftverk i Selbu og Tydal pa hering fra NVE. De uttaler at
samlet belastning for reindrifta allerede i 2011 var et fremtredende tema i bade deres, reindriftas og
reindriftforvaltningens uttalelser. De mener at denne problematikken né er ytterligere forsterket, og at
Prestfossan kraftverk ma ses i sammenheng med de nye prosjektene innenfor distriktets grenser.
Sametinget ber samtidig om konsultasjoner med NVE om bade Prestfossan kraftverk og de forannevnte
6 prosjektene 1 Selbu og Tydal kommuner slik at prosjektene kan dreftes opp imot de samlede
virkningene for Essand reinbeitedistrikt.



y =§ Side 12

NVE

Statens vegvesen region midt uttaler i brev av 27.10.2011 og 9.11.2016 at de ikke har merknader til
seknadene.

Essand Reinbeitedistrikt uttaler i brev av 28.2.2012 at de kan godta en utbygging av den opprinnelige
soknadens alternativ 1, da den medferer minst bygging av ny vei. De viser til at omrédet er viktige var,
sommer, host og forjulsbeite for rein, samt oppsamlingsomrade i forbindelse med samling til
kalvemerking, slakt og flytting. De legger til at utbyggingen betyr tapt beite i anleggsperioden, og sterre
press pa andre beiter. Dersom det blir gitt konsesjon gnsker de gkonomisk kompensasjon for tapt beite
og merarbeid under anleggsperioden. De uttaler ogsé at inntaksdammen mé gjerdes inn, rergata graves
ned, anleggsarbeidet legges til perioden mellom midten av juni og begynnelsen av oktober, og at
inspeksjon av anlegget ma foretas med ATV. De etterlyser en vurdering av sumvirkninger av
vannkraftutbygging for reinbeitedistriktet.

Reinbeitedistriktet har ikke uttalt seg sarskilt til planendringsseknaden.

Naturvernforbundet og Naturvernforbundet i Ser-Trendelag anmoder i brev av 1.2.2012 pa det
sterkeste at det ikke blir gitt konsesjon til utbygging av Garbergelva. De ber om at tiltaksomréadet ikke
ses pa isolert sett, men som en helhetlig del av det verdifulle landskapsomradet som starter fra fjell med
Roltdalen og Skarvan nasjonalpark, fortsetter med Strasjeen-Prestoyan naturreservat, og avsluttes med
Garbergelvas fossefall og ned til Selbusjeen. Inntaket er planlagt 1 km nedstrems naturreservatet og 4
km nedstrems nasjonalparken, og representerer i seg selv et spesielt landskapselement med trange juv
og fossefall. Elva star ogsa pa Norges Naturvernforbunds liste over topp-seks-elver i Norge som ikke
mé bygges ut. Dette viser ifelge dem hvor hey prioritet denne elven har, og hvilke vekt
Naturvernforbundet legger pé de verdiene Garbergelva representerer.

I uttalelse av 21.11.2016 uttaler de at planendringsseknaden ikke endrer deres vurdering av de negative
virkningene ved en utbygging av Prestfossan kraftverk, og presiserer at Garbergelva i lang tid har veert
en av deres fremste prioriterte vassdrag for varig vern. Garbergelva har flere ganger vert fremmet som
aktuell for varig vern nettopp pa grunn av vassdragets naturverdier. Naturvernforbundet ber om at dette
vektes tungt i den totale vurderingen av prosjektet.

Fra uttalelsen siterer vi videre:

«I Selbu er Garbergelva det eneste vassdrag av en viss storrelse som ikke er utbygd. Bare det i
seg selv burde veie tungt i vurderingen av konsesjonssoknaden. Det md veere en viktig intensjon
i all overordnet arealplanlegging at ett slikt vassdrag forblir uutbygd. »

(..)

«Garbergelva inneholder mange natur og landskapsverdier som gir sterke grunner for at den
ikke md bygges ut. Men enda sterkere er den sammenheng vassdraget md ses i. Det finnes neppe
et omrdde i landet hvor vi tilsvarende finner helheten i det sammenhengende landskap:
Nasjonalpark — Naturreservat — En spesiell elv med naturverdier og fossefall for den loper ut i
Selbusjoen.»

(..)

«Det vises til en rekke sikre rodlistearter innen omrddet. Av verdifulle naturtyper nevnes scerlig
bekkekloft og fossesproytsoner. Begge klassifisert som hensynskrevende. Store deler av
influensomradet defineres som bekkekloft — en hoyt prioritert skogtype som Norge har et
internasjonalt ansvar for. Naturtypen Hogstaude-granskog er padvist i omrddet, kfr. nevnte
rapport. Den er kategorisert som «ncer truety.
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Ndr det gjelder omfanget for det biologiske mangfoldet, ligger dette pa 4,5 pd en 5-punktskala
fra «Stort negativty (5) til «Stort positivty (1). Pd en 9-punktsskala for konsekvensene fra «Sveert
story (9) til «Sveert positivty (1) er konklusjonen 7. Begge konklusjonene gir et helhetlig bilde
av konsekvensene for det biologiske mangfold som er alvorlig negativt.

Mer grunnleggende vil vi stille sporsmdl ved de biologiske undersokelser som er foretatt ved d
henvise til NVEs egen rapport — Haitomt & Gaarder, 2015. Det er de sterkt kritiserte metoder i
denne rapporten som viser at rodlistearter ikke blir funnet som er benyttet bdade av O.K.
Spikkeland og Sweco. Den nye kartleggingen i 2012 har i det minste pdvist fossesproyteomrdder
pa kalkgrunn. Dette har sd stort potensiale for rodlistearter at det ma undersokes av biologer
med scerlig kompetanse pd moser og lav. Det er stor sannsynlighet at det i forbindelse med
kalkholdige fossesproytsoner i dette omrdde finnes rodlistearter av mose og lav. I sa fall er
naturtypelokalitetene verdsatt for lavt. Derved vil ogsd de ovrige verdivurderingene bli feil. En
slik kartlegging md gjennomfores for den endelige vurdering av soknaden foretas.»

Trondhjems Kajakklubb og NTNUI padlegruppa uttaler i brev datert 9.12.2012 at de ikke motsetter
seg utbyggingen, men at de foretrekker alternativ 2 (korteste alternativ). De mener at strekningen
mellom Kjinnbyttfossen og ned til Kjelstad ber bevares, og beskriver denne som Trendelags kanskje
beste padleopplevelse. Denne delen av elva vil bereres dersom en utbygging med alternativ 1 far
konsesjon. En utbygging forutsetter at sprengstein og traer ikke havner i elva, og at utlep ikke ma lage
ungdvendige hindringer for padlere i elva. De anslar at mellom 50-100 padlere bruker elva arlig.

Fra uttalelse til planendringsseknaden datert 2.12.2016 siterer vi folgende:
«Vi siterer her padleguiden for Garbergselva:

Garbergelva has been paddled form Veksa down to Langli. Garbergselva is the local
river for Trondheim kayakers. Here they get their thrills in the afternoon running long
bedrock rapids after hard studies at the university. The river is a bit out of the way for
the holiday kayaker, but if the water level is up you ought to give it a try. You won't be
disappointed!

Elva er en av et par elver ost for Trondheim som har stor padlemessig verdi og hvis
vannforingen reduseres pd de beste strekningene sd kan det ha negative konsekvenser for oss.

(..)

Garbergselva er en elv av stor verdi for elvepadling da den er blant de mest egnede elvene for
idretten i Trondheimsomradet. Elva byr pd flotte naturopplevelser og et variert innhold av stryk
for en padler. Garberg er ei elv som egner seg for padlere som har kommet forbi
nybegynnerstadiet og onsker storre utfordring. Garberg er derfor en flott ressurs for lering og
mestring.

Hvilke padlestrekninger berores av den foresldtte utbyggingen?

Det er to strekninger av elva som er aktuelle for padlere. Vi deler derfor inn elva i tre deler:
Den overste delen fra Veksa og 800 m nedstroms er padlebar men padles ikke ofte da
strekningen er ganske kort. Den midtre del ned til Kjinnbyttfossen er ikke padlebar og derfor av
mindre verdi for oss.

(..)
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At elven renner fritt er en stor verdi av helsemessige drsaker, da elvepadling regnes som en
friluftsaktivitet og ekstremsport som gir store opplevelser og glede til et stor spekter av
mennesker. Trondhjems kajakk-klubb i samarbeid med initiativtaker Guro Bratbakk har satt i
gang prosjekt for rehabilitering av rusmisbrukere. Ekstremsport har hatt god effekt pa mange
som sliter med misbruk av rus.

Vi vil ogsd utheve viktigheten av d ha ei litt mer avansert elv tilgjengelig, da elva byr pd storre
utfordringer og glede for brukerne der de kan utvikle seg som utovere. Jo storre utfordringer
du far innen ekstremsport, jo mer adrenalin produseres naturlig i kroppen. Det md videre
utdypes at elvepadling gir de overnevnte opplevelsene pd alle nivd, og i sa mdte er Garbergelva
en variert elv med varierende utfordringer og opplevelser. A bruke elvepadling som
rehabilitering er et tiltredende prosjekt som er satt i gang pd foreningene Wayback Trondheim
og Foreningen Power - Pa rett vei. Her far brukere et lavterskeltilbud med fullt grunnkurs i
elvepadling, og blir i tillegg inkludert i det sosiale elvemiljoet Trondhjems Kajak-klubb tilbyr.
Rus og gatemiljoet er ei veldig utsatt gruppe i samfunnet, og derfor er ogsd viktigheten med d
ha et slikt tilbud tilgjengelig viktig i aller storste grad. Elva er en natur- og helseressurs da den
tilbyr en rusmisbruker en helhetlig opplevelse i en mangfoldig natur, med storre og mindre
utfordringer, et sosialt nettverk og helsemessige fordeler for nevnte brukergruppe.

(..)

TKK er imot en utbygging som berorer en god padleelv som Garbergselva. Strekningen fra
Kjinnbyttfossen helt ned til Kjelstad bor bevares. Sveert mange gode padleelver i Norge er
allerede blitt utbygd. Vi onsker at framtidige generasjoner skal ha tilgang pd fine
padleopplevelser i sitt ncermiljo. Det md utvises aktsomhet ved anlegging av rorgate med hensyn
pd sprengstein og treer som ikke md havne i elva.»

Trender Energi Nett har i uttalelse av 26.10.2011 ingen merknader til seknaden.

Forum for Natur og Friluftsliv — Ser-Trendelag uttaler seg om planendringsseknaden i brev av
2.12.2016. Fra uttalelsen gjengir vi felgende:

«Vi gdr imot denne kraftutbyggingen, av hensyn til natur- og friluftslivsverdiene. Tilsvarende
mengder energi kan og bor frigjores gjennom energieffektivisering. Kartleggingen er for darlig,
og flere hensyn md vurderes i saken.»

(..

«Miljofaglig Utredning og BioFokus (Gaarder og Hoitomt) har pd uavhengig grunnlag ettergatt
en rekke naturkartlegginger gjort i forbindelse med kraftutbygging. De har funnet mange
dadrlige kartlegginger som utelater viktige naturtyper og arter, og gir funnene for lav verdi. Det
gir grunn til bekymring, men vi kan ikke selv detaljvurdere kvaliteten av utredningen i denne
saken. Ser vi pad eksisterende materiale i (illustrasjoner: Artsobservasjoner t.v., Artskart t.h. og
Naturbase nederst) er det kartlagt og funnet mange rodlistearter oppstroms og nedstroms for
det aktuelle omrddet, og mangelfull kartlegging er trolig hoveddrsak til dette.»

(..

«Det er derfor stor sannsynlighet for at det i forbindelse med kalkholdige fossesproytsoner
finnes rodlistearter av mose og lav. I sd fall er naturtypelokalitetene verdsatt for lavt. Dermed
vil ogsa resten av verdivurderingene bli feil. Uten en tilstrekkelig kartlegging md soknaden
avslds.»

(..
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«Om det likevel blir utbygging md det gjennomfores avbotende tiltak, i trdad med
naturmangfoldloven og plan og bygningsloven. Eksempelvis kan fossesprutsoner ivaretas ved d
flytte pa steiner og endre fasong pd fjell.

Det planlagte kraftverket har truede fugler i neeromrddet. Om det blir utbygging md man ta
hensyn til ynglefredningstiden. Det er forbudt d odelegge egg, reir og bo ifolge
naturmangfoldlovens § 15 forste ledd.

Spesielt mad ikke lauvskog ryddes/hugges i perioden april til juni av hensyn til hekking og
yngling. En mad ogsd sjekke andre lokaliteter for fugl for anleggsstart om vdren, og om det er
hekking md man vente med anleggsarbeid ncer reiret inntil hekkingen er over for sesongen.
Eventuelle forekomster av myr i omrddet md bevares. Status for laviandsmyrer er nylig hevet,
bl.a. gjennom Meld. St. 14 (2015-16) Natur for livet, og det kan sees pa som en ny nasjonal
foring. Det er for tiden mye fokus pd at myr har veert for enkelt a bygge ned og/eller drenere,
og det gir tap av viktige biotoper for artsmangfoldet, og dessuten enorme klimautslipp. »

Jack Hembree McDonald er aktiv elvepadler og benytter Garbergelva hyppig. Fra hans uttalelse fra
8.12.2011 siterer vi felgende:

«Garbergselva er verdifull for meg pa grunn av elvepadling. Jeg er bosatt i Trondheim og er
aktiv elvepadler. Det vil si at jeg padler annenhver dag fra mai til slutten av oktober.
Garbergselva er en perle d padle, og den er kun en times kjoring fra Trondheim. Dette gjor at
den blir padlet sveert ofte. Det er allerede fa elver i ncerheten av Trondheim som er like fine som
garbergselva. Det gjelder ikke bare meg, men alle de jeg padler sammen med. Garbergselva er
0gsd kjent internasjonalt for elvepadlere fra England, USA og Tjekkia. De kommer til Norge i
sommersesongen og padler blant annet Garbergselva. Det at elva skal bygges ut vil prege
elvepadlemiljoet kraftig. Vi er avhengig av vann. Mister elva vann sd mister vi muligheten til d
padle der.»

Geoff McDonald er elvepadler, og uttaler i brev av 13.12.2011 at han er imot utbygging i
Garbergelva. Garbergelva er fra flere hold pekt ut som verneverdig, papeker at flere og flere elver
bygges ut, og at verdien av gjenverende urerte elver dermed gker. Det blir lagt vekt pa at elva
oppstrems planlagt inntak er vernet, og at den omsekte delen av elva burde sees i sammenheng med
denne. Han mener den omsgkte elvestrekningen pavirker delen av elven med hoyest opplevelsesverdi
— langs fossene. Her er det lagt til rette for friluftsliv, og han mener at omrédet har hoy verdi for
biomangfold.

Vedrerende temaet brukerinteresser og padling, gjengir vi folgende fra uttalelsen:

«Brukerinteresser har ikke vcert tilstrekkelig vurdert i soknaden. Elvepadlere regner
Garbergselva som en av de beste og mest utfordrende padleelver i midt-Norge, og den er padlet
av erfarne padlere fra Trondheims Kajakklubb, Stjordal Kajakklubb, NTNUI padlegruppe og
internasjonale padlere. Jeg har padlet noen strekninger, og jeg vet at deler av berort strekning
ofte padles fra var til host ndr vannstanden er passende. Padling i Garbergselva er veldig
avhengig av vannforing, og dermed er padlernes brukerinteresse veldig sdarbar for negativ
pavirkning av redusert vannforing. Det ser ut som en betydelig saksbehandlingsfeil, at padlere,
ved Norges Padleforbund (NPF), ikke var inkludert som horingspart. Jeg uttaler meg som
individ, ikke pd vegne av NPF eller noen klubb, og jeg hdper flere andre padlere, NPF og
klubbene ogsd sender uttalelser. Det er ikke mye av strekninger som er oftest padlet som er
foresldtt berort av utbygging, men det er klart at alternativ 1 har storst negativ pavirkning pd
elvepadling verdier i Garbergselva. I den sammenheng, vil jeg uttaler meg sterk imot alternativ
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1. Hvis alternativ 2 skal kan godtas fra padling perspektiv, sa md den minstevannsforing periode
bli utvidet til minst fra april til oktober, for da sa opprettholde de opplevelsesverdier for padlere. »

Sekers kommentar

Seker kommenterte i brev av 23.05.12 heringsuttalelsene til den opprinnelige seknaden slik:

2

Generelt

Det er kommet inn en begrenset mengde uttalelser, til sammen 12 i tallet. Tre er fra offentlige
enheter (Fylkesmannen i Sor-Trondelag, Sor-Trondelag fylkeskommune og Selbu kommune) og
tre representerer same- og reindriftsinteresser (Sametinget, Reindrifisforvaltningen Sor-
Trondelag/Hedmark og Essand reinbeitedistrikt). Naturvernforbundet og Naturvernforbundet i
Sor-Trondelag har gitt en felles uttalelse; det samme har Trondhjems Kajakk-klubb og NTNUI
padlegruppa gjort. Det er i tillegg to uttalelser fra privatpersoner og brev fra Statens vegvesen
og TronderEnergi med beskjed om at de har ingen merknader til soknaden.

De mest omfattende uttalelsene er avgitt av Fylkesmannen i Sor-Trondelag og Selbu kommune.
Begge omtaler trua og sdrbare arter, naturtyper og biologisk mangfold og holder dette opp mot
bestemmelser i Naturmangfoldloven. Vi vil nedenfor kommentere de enkelte uttalelsene i en
rekkefolge hvor vi omtaler disse temaene forst, deretter reindrifisinteressene og sd de generelle
naturvern- og opplevelsesinteressene.

Presiseringer

Tiltakshaver er Statkraft Energi AS og Clemets Kraft AS. Vi har tidligere oppgitt
Opplysningsvesenets Fond som tiltakshaver sammen med Statkraft. Opplysningsvesenets Fond er
falleier og deres fallandel utvikles av Clemets Kraft som er 100 % eid av Opplysningsvesenets
Fond.

Installert effekt i alternativ 1 er ca 5 MW, slik at ytelsen pd generatoren blir lavere enn 5,5 MVA.
Fylkesmannen i Sor-Trondelag

Fylkesmannen beskriver de spesielle naturtypene som er identifisert i influensomrddet: det
gjelder landskapsformen bekkekloft, naturtypen hogstaude-granskog og fosser som landskaps- og
vassdragselement. Alle disse naturtypene er klassifisert som neer trua (NT). Fylkesmannen peker
pd at de undersokelsene som er gjort i forbindelse med soknaden er giennomfort som synfaring i
begrensete deler av omradet og at omrddene ved fossene i elva er mangelfullt undersokt.
Kunnskapskravet i naturmangfoldsloven § 8 er dermed ikke oppfylt.

Det pekes videre pd at det ifolge muntlige kilder kan finnes elvemusling i Garbergelva og at
undersokelsene i forhold til dette ikke vurderes som tilstrekkelige.

Det bemerkes at det ikke er omtalt om det kan finnes en storaurebestand i Garbergelva og hvor
langt opp i elva den kan gyte og vokse opp. Negativ pavirkning pd en eventuell storaurebestand i
form av redusert vannforing og vanndekt areal anses som sveert uheldig. Ovre grense for
oppvandring av fisk fra Selbusjoen bor klargjores.

For a bedre kunnskapsgrunnlaget omkring naturtypene i bekkeklofter og fossespraytsoner i
influensomrddet og eventuell forekomst av elvemusling og mulig oppvandring av storaure i
Garbergelva, vil soker sette i gang undersokelser med sikte pd d oppfylle kunnskapskravene i § 8
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i naturmangfoldsloven. Gjennomforing av slike undersokelser er allerede bestilt hos
konsulentselskapet Sweco og rapport er lovet innen 1. september i dr.

1 denne sammenhengen vil vi vise til at vannforingen i Garbergelva nedenfor utlopet av
kraftverket ikke vil bli endret. Utbyggingen tar ikke sikte pd regulering av vannforingen;
inntaksbassenget har bare tilstrekkelig dybde og volum for etablering av rimelige gode forhold
for sikker drift av anlegget. I soknaden er det antatt at elvestrekningen som er foresldtt utbygd
ikke er et egnet habitat for elvemusling. Det er ellers gdtt ut fra at oppvandrende fisk ikke kommer
lenger opp i Garbergelva enn til Kjelstadfossen som ligger vel tre kilometer nedenfor utlopet i
alternativ 1. Vi merker oss for ovrig at Fylkesmannen vurderer alternativ 1 som det beste fordi
det gir betydelig mer kraft med beskjedne okte inngrep i forhold til alternativ 2.

Sor-Trondelag fylkeskommune

Fylkeskommunen mener planene ikke vil komme i konflikt med allmenne friluftsinteresser.
Fylkeskommunen har heller ingen merknader med hensyn til ferskvannsfisk. Det ser ikke ut til at
tiltaket skal komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner, men det minnes om den
generelle aktsomhets- og meldeplikten etter kulturminnelovens § 8.

Selbu kommune

Selbu kommune behandlet soknaden i kommunestyremote 13.02.2012. Som bakgrunn for
behandlingen foreld enstemmige vedtak i Hovedutvalg for bygdautvikling og drift (25.01.2012)
og i Formannskapet (31.01.2012) hvor soknaden ble tilrdadd som omsokt. Kommunestyret slutter
seg til dette og anbefaler alternativ 1 fordi dette vil gi hoyere produksjon uten storre naturinngrep
av betydning.

1 saksopplysningene refererer administrasjonen til naturmangfoldloven, spesielt §§ 8 — 10.
Bemerkningene er i stor grad de samme som fra Fylkesmannen. Blant annet pekes det pd at den
midtre delen av influensomrddet ikke er befart ved utarbeidelse av miljorapporten i 2007 pga
topografien og at deler av elvestrekningen ikke kunne befares pga vannforingen i elva. Dessuten
er radlista fra 2006 brukt som grunnlag. Administrasjonen anser derfor kravene i § 8 i
naturmangfoldloven som bare delvis oppfylt.

Det pekes ogsd pa manglende utredninger vedrorende mulige forekomster av elvemusling i elva.
Videre nevnes at en utbygging av deler av vassdraget vil kunne pavirke vannstrengen nedenfor
krafistasjonen i form av reduserte flomtopper og ytterligere gjengroing av elva.

Vi viser i denne sammenheng til det som er nevnt ovenfor om de utredningene som er bestilt og
som Vil bli gjennomfort i lopet av kommende sesong. Som nevnt vil vannforingen i elva ikke bli
regulert og flommene i vassdraget vil ga som for.

Sametinget

Det er ikke registrert samiske kulturminner innenfor tiltaksomrddet og det kan ikke ses at det er
fare for konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har derfor ingen
kulturminnefaglige merknader til soknaden. De minner om aktsomhetsplikten i kulturminneloven
og om at samiske kulturminner eldre enn 100 dr er automatisk freda.

Tiltaket ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt og brukes til vdar- og hostbeite. Det forutsettes at
kontakten med reinbeitedistriktet opprettholdes gjennom hele prosessen med avklaring og
tilpassing under anleggsperioden.
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Reindriftsforvaltningen Sor-Trondelag/Hedmark

Tiltaksomrddet brukes hovedsakelig i forbindelse med barmarksbeite. Ulempene vil forst og
[fremst veere knyttet til anleggstida og det bor opprettes tett kontakt med reindriftsnceringa med
tanke pd avbatende tiltak. Det pekes pd at andre rettighetshavere har rett til erstatning pd lik linje
med grunneierne.

Kraftverket ser ut til d fd mindre negative konsekvenser for reindrifta. Det er positivt at det er
holdt mate og befaring med reinbeitedistriktet, men det burde likevel veert en form for
utredning/vurdering. Reindriftsforvaltningen har etterlyst helhetlige utredninger ved flere
anledninger for d kunne se de totale konsekvensene for reindriften av kraftverksplanene og andre
planer i distriktet. Det bes om at et eventuelt positivt konsesjonsvedtak blir tilsendt.

Essand reinbeitedistrikt

Omvrddet blir tidlig bart om vdren og reinen Vil trekke ned for d beite. Anleggsdrift vil virke
forstyrrende pd reinen og gi storre press pd andre beiteomrdder. Okonomisk kompensasjon for
tapt beite og merarbeid under anleggsperioden vil veere et rimelig krav. Essand reinbeitedistrikt
foretrekker alternativ 1 fordi det gir minst vegbygging. Det vises for ovrig til
Reindriftsforvaltningens uttalelse.

Naturvernforbundet og Naturvernforbundet i Sor-Trondelag

Garbergelva ma ses pa som en del av det helhetlige naturlandskapet fra Roltdalen og Skarvan
nasjonalpark via Strdsjoen-Prestoyan naturreservat og videre ned til Selbusjoen. Elva
representerer i seg selv et spesielt landskapselement med trange nesten utilgjengelige juv og
fossefall med flora og fauna som er karakteristisk for slike omrdder.

Det refereres til miljorapporten som er vedlagt soknaden med skalaverdier for omfanget for det
biologiske mangfoldet og for konsekvensene for det biologiske mangfoldet. Det pekes pa at
omrddet i kommuneplanen er definert som LNF-sone.

Garbergelva er pd en liste over "topp-seks-elver” som Naturvernforbundet har utarbeidet over
elver som ikke bor bygges ut. Det vises for ovrig til naturmangfoldloven, scerlig til §§ 8 og 9.

Trondhjems Kajakk-klubb og NTNUI padlegruppa

Elva ble padlet forste gang i 1999 og er en av de lokale elvene som er lett tilgjengelig for padlere
fra Trondheim. I den midtre del av elva ned til Kjinnbyttfossen er det ikke mulig a padie.
Strekningen fra Kjinnbyttfossen og ned til Kjeldstad (ca 4 km) egner seg utmerket til padling.
Alternativ 2 vil derfor ikke ha konsekvenser for padlerne, mens alternativ 1 vil redusere
vannforingen ned til Elvdaa (vel 1 km). Denne strekningen er imidlertid vanskeligst d padle, slik
at det kan veere en fordel med redusert vannforing som vil gi en jevnere vanskelighetsgrad.

Geoff McDonald

Det argumenteres for natur- og landskapsverdier med stort sett de samme begrunnelsene som
brukes av Naturvernforbundet. Naturtyper og biologisk mangfold framheves til en viss grad pd
samme mdte som Fylkesmannen og administrasjonen i Selbu kommune gjor. Det redegjores ogsd
for verdiene Garbergelva har for padlere, det samme som er gitt til kjenne fra padleklubbene i
Trondheim.
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Jack Hembre McDonald

Aktiv elvepadler fra Trondheim, bruker Garbergelva mye. Padlere kommer fra England, USA og
Tsjekkia. Mister elva vann, mister de mulighetene for d padle.

Sammenfatning

De vesentligste uttalelsene omhandler kravene til utredning av kunnskapsgrunnlaget i henhold til
naturmangfoldlovens § 8, uttrykt av Fylkesmannen 1 Sor-Trondelag og administrasjonen i Selbu
kommune. Det dreier seg om naturtyper langs elva i utbyggingsomradet, mulighetene for
forekomst av elvemusling og en eventuell stamme av storaure i Garbergelva.

For a bedre kunnskapsgrunnlaget pa disse omrddene, er det allerede bestilt giennomforing av
videre undersokelser i lopet av sesongen som kommer.

Det bemerkes likevel at vannforingen i Garbergelva ikke vil bli endret utover strekningen som er
foreslatt utbygd. Store deler av denne strekningen er meget vanskelig tilgjengelig, slik at det kan
legge begrensninger pd mulighetene for undersokelser. Topografien gjor ogsd at omrddene langs
elva her er lite eller omtrent ikke brukt i tursammenheng.”

Seker kommenterte i brev av 19.01.17 heringsuttalelsene til planendringsseknaden, som her behandles,
slik:

«...

Fylkesmannen i Sor-Trondelag
Fylkesmannen varsler innsigelse mot Prestfossan kraftverk og konkluderer i sin horingsuttalelse
slik:

«Vassdragene i omrddet har stor samlet belastning fra vannkrafirelaterte inngrep. Det
mangler en utredning mht. de kumulative konsekvensene for reindrifta, samt at klage pad
tre andre kraftverk innenfor samme reinbeitedistrikt ligger inne til behandling. Forst ndr
klagen som ligger inne til behandling hos Olje- og energidepartementet er avgjort, og en
helhetlig konsekvensvurdering er foretatt vil man et godt nok grunnlag for a vurdere
hvilken betydning bygging av Prestfossan kraftverk vil ha pd reindrifta i omradety. »

(..)

«Statkrafts kommentarer

Ndr det gjelder reindriften, uttaler Fylkesmannen at:

«Med bakgrunn i manglende utredning mht. de kumulative konsekvensene for reindrifta,
samt at det ligger inne til behandling klage pd tre andre kraftverk innenfor samme
reinbeitedistrikt, har vi innsigelse til Prestfossan kraftverky.

Statkraft antar at dette da md veere en administrativ innsigelse. Statkraft vurderer tiltaket slik
at konsekvensene for reindriften vil veere marginale i driftsfasen og at terrenginngrepene,
hovedsakelig kraftstasjon og adkomstveg (eksisterende skogsbilvei), som gdr i skogsterreng, ca.
kote 300 og er lite egnet som beiteareal. For d redusere terrenginngrepene er det valgt en
nettilknytning via nedgravet kabel i adkomstveien fremfor luftlinje bort til eksisterende 22 kV
nett, 1,4 km. Omrddet nyttes som vdr- og hostbeite, hovedsakelig lengre opp i nedborfeltet.
Dammen som er det neermeste inngrepet, vil i hovedsak bygges pa sommer/tidlig host. Det kom
heller ikke frem under forrige horing konkrete konflikter med reindrifisnceringen utenom stoy
og trafikk i anleggsfasen. Under anleggsperioden vil en i all hovedsak nytte eksisterende veier
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0g adkomstmuligheter som er offentlig tilgjengelige i dag. Tiltakshaver kan derfor ikke se
behovet for a unnlate d ta stilling til det omsokte tiltaket. For ovrig viser vi til Sametingets og
reindriftens egne innspill og vdare kommentarer til disse nedenfor.

1 horingsuttalelsens konklusjon anfores det at: «Fylkesmannen mener det er oppsiktsvekkende
hvor stor forskjell det er pd de hydrologiske dataene som er framlagt i de to soknadsrundene.»

Ndr det gjelder de hydrologiske endringene, er dette naoye forklart i soknaden. Den viktigste
faktoren er her grunnlaget for beregning av tilrenningen fra nedborfeltet. De nyeste
beregningene er basert pd korrigerte mdlinger fra NVEs mdlestasjon i selve vassdraget og her
er det avdekket store feil ved de forste mdlingene som ble benyttet som grunnlag for den forst
konsesjonssoknaden. Dette har nd gitt sikrere beregninger av tilsiget.

Ndr det gjelder konsekvensene for natur-/bio-mangfoldet, viser vi til fagutredernes konklusjoner
som gjengitt i soknaden. Vi noterer ogsa at fylkesmannen mener at: «kunnskapsgrunnlaget om
naturmangfold er bedre enn i 1. runde og at det ved de nye undersokelsene er hentet inn nok
kunnskap til d kunne ta en beslutning om tiltaksomrddet isolert sett. Fylkesmannen trekker
dermed vart vilkar om behovet for mer kunnskap med tanke pd elvemusling og orret.»

Fylkesmannen viser til vannforskriftens overordnede mdl om d fastsette rammer som skal bidra
til helhetlig beskyttelse og beerekraftig bruk av vannforekomstene (§1). Det pekes pd at den delen
av Garbergelva som blir berort av tiltaket, i dag har god miljotilstand og at den skal ha en varig
god okologisk og kjemisk tilstand ogsad etter en utbygging. Tiltakshaver har i soknaden tatt
utgangspunkt i Miljostatus Norge og Vann-Nett sin beskrivelse av Vannforekomst 123-409-R
(2014). Garbergelva/Qyelva (ovre deler av vassdraget) har antatt god okologisk tilstand og
dette er ogsd angitt som miljomdlet. Kjemisk tilstand oppgis som udefinert. Vanntypen angis
som kalkfattig og kiar.

1 soknaden er vannkvalitets-pavirkning beskrevet slik: «anleggsperioden kan vannkvaliteten i
elva lokalt bli forringet i forbindelse med etableringen av inntaket. Dette vil veere en kortvarig
pdvirkning og det forutsettes at anleggsarbeidet gjennomfores med gode rensetiltak og sikring.
Det vil ikke veere noen endringer i vannkvaliteten i drifisfasen. Tillopsbekkene pd berort
elvestrekning har meget god vannkvalitet.» Slik Statkraft vurderer det, er det ingen virksomhet
forbundet med driften av kraftverket som representerer en forurensningskilde som kan pdvirke
vassdragets gode vannkvalitet (akutt vannforurensning behandles spesielt, jf. krav i
konsesjonsvilkdrene).

1 forhold til friluftslivet hevdes det at: «Elva er variert med flotte stryk, og rolige omrader med
kulper som gjor at elva byr pd et mangfoldig friluftsliv. Dette er verdier og interesser som vil
bli tilsidesatt ved redusert vannforing.» Den aktuelle strekning av elva som berores av redusert
vannforing, er lite brukt i friluftslivssammenheng, vassdraget sett under ett, slik tiltakshaver
oppfatter de innspill som er gitt. Det vises for ovrig til kommentarer gitt organisasjonene som
har tatt opp disse interessene spesielt.

Fylkesmannen skriver videre at: «Samla belastning for inngrep i vann og vassdrag i Selbu
kommune, samt i nedborsfeltet til Nidelva-Nea, er nd sveert stor og det bor ikke bygges ut flere
vassdrag her for potensialet for tilsvarende produksjon ved hjelp av opprustning og eventuell
utvidelse av eksisterende vannkraftverk er giennomgdtt. Flere av de eldre storre kraftverkene
er klare for revisjon.» Tiltakshaver har ingen kommentarer til denne vurderingen som md veere
myntet pd konsesjonsgivende myndighet.
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Om avbotende tiltak uttaler fylkesmannen at: «Tiltakshaver har foreslatt flere avbotende tiltak.
Fylkesmannen mener dette er veldig positivt og forutsetter at disse blir giennomfort.»

Selbu kommune
Kommunen konkluderer sin uttalelse med at:

«Soker anforer at planendringen ikke medforer behov for andre tillatelser eller
vurderinger etter annet lovverk enn etter soknaden i 2011. Planene er ellers i all
hovedsak lik alternativ 1 i den opprinnelige soknaden. I og med at deres omsokte
alternativ 1 er politisk behandlet og vurdert tidligere, jfr. Selbu kommunestyrets vedtak
i 2012, vil alternativ 3 stride imot tidligere vedtak i Selbu kommune, da prosjektet heller
ikke blir realiserbart, jfr. tiltakshavers egne uttalelser omkring usikkerhet og kostnader.
Tiltaket kan aksepteres da samfunnsnytten av tiltaket vurderes & veere storre enn tapet
av miljokvalitetene. Kommunen vurderer videre det slik at planendringsforslaget med
alternativ 3, sannsynligvis ikke bedrer forholdene for naturmangfoldet vesentlig og
medforer noe usikkerhet. Storre massedeponi og graving i myromrddet ncer naturtypen,
kan ogsd veere uheldig da hogstaude-granskog trenger tilsig av fuktighet. Noe av
vegetasjonen, der nedgravd ror i alternativ 1 er planlagt, kan sannsynligvis ogsd pd sikt
revegeteres til opprinnelig tilstand.

I forhold til naturmangfold- og miljo bor det heller tilstrebes en kontinuerlig og
tilstrekkelig minstevannforing i vassdraget, for d sikre at naturtypen bekkeklofter med
fossespraytsoner med tilhorende flora bevares. Vi ser det som positivt at tiltakshaver
vurderer flere ulike losninger, som kan bidra til bedre forhold for naturmangfold- og
miljo. Okt produksjon av fornybar kraft og nye bestemme/ser omkring minstevannforing
pa vinteren er begge gode tiltak i forhold til samfunn og naturmiljo.»

Statkrafts kommentarer:

Statkraft ser pa kommunens horingsuttalelse som sveert positiv med vekt pd de avbatende tiltak
som tiltakshaver har foresltt.

Statens vegvesen
Statens vegvesen har ingen merknader til planendringen.
Sametinget og reindriften
Sametinget vurderer ikke krafiverksplanene annerledes enn i 2011 og viser til sin uttalelse i
2011. Det vises til at NVE nd har pd horing 6 andre smakrafiverk i Tydal og Selbu hos
Sametinget. Flere av kraftverkene vil ifolge tinget ha negative konsekvenser for Essand
reinbeitedistrikt.
Sametinget uttaler at:
«Samlet belastning for reindrifta i omrddet var allerede i 2011 et fremtredende tema
som fremkom i vdr, reindriftas og reindriftsforvaltningens uttalelser. Problematikken

forsterkes nd med de nye prosjektene. Prestfossan kraftverk md ses i sammenheng med
de nye prosjektene.
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Sametinget vil, ndr vi innen 23. 11. 2016 uttaler oss til de 6 nye sakene som er pd horing,
be om at det gjennomfores konsultasjoner med NVE om de 6 prosjektene Molnda, Rdna,
Lauva, Moda, Lodolja, og Styttaa. Det er allerede nd klart at det vil veere innsigelser til
enkelte av prosjektene. Sametinget ber om at ogsd Prestfossan kraftverk inngar i
konsultasjonene slik at man far droftet prosjektene samlet i forhold til de samlete
virkningene for Essand reinbeitedistrikt. »

Statkrafts kommentarer:
Tiltakshaver viser til soknaden, der det anfores at:

«Det er etterspurt mulige virkninger for reindrift hos Essand reinbeitedistrikt uten at
det har kommet frem annet konkret enn onske om varsomhet under anleggsperioden.
Det ble avholdt mate med Essand Reinbeitedistrikt 06.04.10 og befaring 18.06.10. »

1 Essand Reinbeitedistrikt (Saanti Sitje) uttalelse av 28.02.12 konkluderes det med at:

«Okonomisk kompensasjon for tapt beite og merarbeid under anleggsperioden, synes vi
bare er rimelig. Reindrifta taper beiteomrdder hele tiden, men far ikke kompensert dette
i form, av andre omrdder eller okonomisk kompensasjon i form av penger. Det synes vi
er beklagelig, ndr vi er en sd utsatt ncering som reindrifta er. Det alternativet som Saanti
Sijte kan godta er alternativ 1. Det gir minst vegbygging i naturen, inspeksjon av
anlegget bor skje med ATV. Viser for ovrig til Reindrifisforvaltningens uttalelser i denne
sak.»

Planendringene medforer ikke vesentlig endringer i arealinngrep eller tekniske installasjoner
og tiltakshaver antar at det kun er anleggsperioden som kan medfore problemer for reinen. Det
vises for ovrig til kommentarene til fylkesmannens uttalelse om forholdet til reindrifisnceringen.

Naturvernforbundet i Sor-Trondelag
1 horingsuttalelsen summeres synspunktene fra Naturvernforbundet pd folgende mdte:

«Naturvernforbundet og Naturvernforbundet i Sor-Trondelag vil, som ved tilsvarende
tidligere soknader for denne utbygging, pad det sterkeste anmode om at det ikke blir gitt
konsesjon til utbygging av Prestfossan kraftverk i Garbergelva i Selbu. Et standpunkt
grunnet i de naturverdier vassdraget inkluderer, og ikke minst, ut fra det helhetlige
naturbildet det aktuelle utbyggingsomrdde er en del av. Et omrdde som strekker seg fra
Skarvan - Roltdalen nasjonalpark - gjennom Strdsjoen og Prestoyan naturreservat til
Garbergelvas mange fossefall og frem til utlopet i Selbusjoen. Dette er ogsa tiltradt av
«Samarbeidsrddet for naturvernsakery.

Naturvernforbundet mener at den nye, fremlagte soknad ikke pd noen avgjorende madte endrer
vurderingen av de negative virkningene som har veert pavist og omtalt tidligere. Det hevdes at:
«endringen i kraftproduksjonen, og de inngrep dette medforer, heller vil pavirke naturverdiene
pd en ytterligere negativ mdte.»

I horingsuttalelsen fremheves Garbergelvas status som uutbygd vassdrag og at det tidligere er
fremmet flere forslag om vern. Naturvernforbundet stiller ogsd sporsmdal om de
utredningsmetoder for miljo som er nyttet og om fagutrederne har den nodvendige kompetanse.
Ellers nevnes bl.a. den negative virkningen pd landskapet og verdien av at vassdraget som er
vel egnet for et utfordrende friluftsliv.



(..

NVE

Y

Side 23

Statkrafts kommentarer

Konklusjonene i fagrapportene er klar med hensyn pd sdkalte rodlistede arter. Ingen blir direkte
berort (med unntak av oter). Nd det gjelder de endringer den reviderte utbyggingsplanen
medforer, er disse, ifolge supplerende og oppdatert fagrapport, beskrevet slik:

«Slukeevnen i kraftverket vil prosentvis bli noe lavere enn i den opprinnelige planen.
Generelt er slukeevnen lav i forhold til tilsvarende elvekraftverk. Planene med lavere,
relativ slukeevne og slipp av minstevannforing pd vinteren vil veere positivt for det
vanntilknyttede biologiske mangfoldet i elva. Vannslipp hele dret er positivt for
produksjonen av bunndyr. Dette vil igjen veere positivt ved at det sikrer storre og jevnere
mattilgang for bla. fossekall, fisk og oter. For vegetasjonstyper som
fossespraytsoner/fosseeng og bekkekloft har minstevannforingsslipp vinterstid liten
eller ingen betydning da vekstsesongen for planter (moser, lav og karplanter) er i
sommerhalvaret. Redusert relativ slukeevne vil imidlertid veere positivt for disse
naturtypene.y

Statkraft har ingen grunn til d betvile den faglige kompetanse utrederne innenfor miljofagene
har. Ogsd fylkesmannen vurderer de faglige utredningen som tilfredsstillende og uttaler at:
«Fylkesmannen mener at kunnskapsgrunnlaget om naturmangfold er bedre enn i 1. runde og at
det ved de nye undersokelsene er hentet inn nok kunnskap til a kunne ta en beslutning om
tiltaksomrddet isolert sett.»

Forum for Natur og Frilufisliv Ser-Trondelag (FNF)

FNF er et samarbeidsnettverk mellom natur- og friluftslivsorganisasjoner i Sor-Trondelag. De
er imot at det omsokte tiltaket gis konsesjon, og skriver i sin oppsummering dette:

«Vi gdr imot denne kraftutbyggingen, av hensyn til natur- og friluftslivsverdiene.
Tilsvarende mengder energi kan og bor frigjores gjennom energieffektivisering.
Kartleggingen er for ddrlig, og flere hensyn md vurderes i saken.»

FNF skriver i hovingsuttalelsen bl.a. at:

«Vassdraget er vakkert og har en spesiell verdi for friluftsliv. Omrddet er innenfor et kartlagt
friluftslivsomrdde av viktig verdi og stor utstrekning.» Videre sies det at: «Elven er den beste
padleelven i ncerheten av Trondheim, og en utbygging vil redusere denne verdien.»

Ndr det gjelder virkningen pa biologisk mangfold, mener FNF at det er stor sannsynlighet for
at det i forbindelse med kalkholdige fossesproytsoner finnes rodlistearter av mose og lav og at
det derfor ma gjennomfores ytterligere undersokelser.

Dersom det blir gitt tillatelse til en utbygging, mener FNF det bor gjennomfores avbatende
tiltak. Eksempelvis kan fossesprutsoner ivaretas ved d flytte pd steiner og endre fasong pd fjell.
Det ma videre, ifolge FNF, tas hensyn til truede fugler i nceromradet. Spesielt mda en unngd d
rydde lauvskog i perioden april til juni av hensyn til hekking og yngling. Eventuelle forekomster
av myr i omrddet md bevares.

Statkrafts kommentarer

Tiltakshaver viser til kommentarer gitt til Fylkesmannens og Naturvernforbundets uttalelse, ndr
det gjelder naturmiljoet/biologisk mangfold og vannforskriften. Det antas at frilufislivet i liten
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grad blir berort av en utbygging i driftsfasen. Nar det gjelder padleinteressene spesielt, vises til
kommentarene til hovingsuttalelsen til Trondhjems Kajakk-klubb og NTNUI padlegruppa.

FNF hevder i horingsuttalelse at:

«Det er avgjorende viktig at siste radliste benyttes (2015) til vurderinger av forekomster
av radlistearter, og vi kan ikke se at sd har skjedd.»

Dette er feil. Radlista av 2015 er nyttet i SWECOs oppdaterende notat av 11.09.16: Prestfossan
kraftverk - vurdering av endrede konsekvenser av okt slukeevne og storre tilsig. Kommentaren
til FNF skyldes at Planendringssoknaden som har ligget pa NVEs hjemmeside var en versjon
datert februar 2016. Planendringssoknaden ble oppdatert i sept. 2016 med blant annet ny
Radliste. Oppdatert versjon ligger nd pa NVEs hjemmeside.

Trondhjems Kajakk-klubb og NTNUI padlegruppa
1 uttalelsens konklusjon heter det:

«TKK er imot en utbygging som berorer en god padle-elv som
Garbergselva.Strekningen fra Kjinnbyttfossen helt ned til Kje/stad bor bevares. Sveert
mange gode padleelver i Norge er allerede blitt utbygd. Vi onsker at framtidige
generasjoner skal ha tilgang pa fine padleoppleve/ser i sitt neermiljo. Det md utvises
aktsomhet ved anlegging av rergate med hensyn pd sprengstein og trcer som ikke mad
havne i elvay.

Statkrafts kommentarer:

TKK har i sine kommentarer til tidligere soknad pekt pa at elvestrekningen mellom planlagt
dam/inntak og ned til Kinnbyttfossen (kote 335), en strekning pd ca. 1,6 km, er lite egnet for
elvepadling, men at elva videre ned til Kjelstad, ca. 6 km, kan nyttes.

Det ble for ovrig ved forrige horing nevnt at den ca. 1,2 km lange strekningen mellom
Kinnbyttfossen og samlopet med Elvda (og krafistasjon) er vanskelig d padle og at det kan veere
en fordel med redusert vannforing som gir jevnere vanskelighetsgrad for padlerne. Slik
tiltakshaver ser det, er bare en kortere del av elva som direkte vil berore padleinteressene. Det
aller meste av strekningen vil fd samme vannforing som nd. Pd strekningen mellom
Kinnbyttfossen og kraftverksutlopet vil det antagelig ogsd tidvis fortsatt veere mulig d padle, ndr
vannforingen i elva er hoy (mye overlop), men strekningen er etter det vi forstar ikke prioritert
padlestrekning nedenfor Kjinnbyttfossen.»

Tilleggsopplysninger

Med bakgrunn i Fylkesmannen i Ser-Trendelags uttalelse til opprinnelig seknad bad NVE i brev av
15.05.2012 seker om en tilleggsundersgkelse av de delene av influensomradet som tidligere ikke var
undersegkt, med szrlig fokus pa forekomster av redlistede mose-, lav og karplantearter i bekkeklofta i
det midtre partiet av elva. I samme brev bad NVE sgker undersgke om det fantes elvemusling pa berart
elvestrekning, og oppfordret seker til & underseke om Kjeldstadfossen med sikkerhet kan anses som
endelig vandringshinder for storerret fra Selbusjeen. Tilleggsundersokelsen ble utfert av Sweco, og
rapporten ble sendt heringspartene i forkant av befaringen. Rapporten var ogsa vedlagt og innarbeidet i
planendringsseknaden som her behandles.
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Naturvernforbundet i Ser-Trendelag hadde folgende oppsummering og kommentar datert
10.10.2012 etter NVEs sluttbefaring av Prestfossan kraftverk kraftverk 19.09.2012.

2

Vi viser til folgende:
- Naturvernforbundets uttalelse av 1/2-2012
- Ole Kristian Spikkelands Naturundersokelser av januar 2007

- I forbindelse med Verneplan 1V i 1993 - Verneplanutvalgets forslag om at Garbergelva md
vernes.

- Ved Supplering av verneplan for vassdrag i 2005 — innstilling fra bdade Fylkesmann,
Fylkeslandbruksstyret og Styringsgruppa for supplering av verneplanen om at elva mdtte vernes.
Sistnevnte la i sin innstilling spesielt vekt pa helheten i omrddet.

- Norges Naturvernforbunds liste over de viktigste elver som mad vernes inkluderer Garbergelva
som en av de 6 prioriterte.

- Det er tidligere vist til at kraftsituasjonen i Midt-Norge nadvendiggjor utbygging. Dette er ikke
lenger relevant, kfr. bl.a. Siemensrapporten som senere er lagt til grunn i flere sammenhenger.

- Det foreligger i dag et stort antall soknader om utbygging av vassdrag. Uansett resultatet av
disse soknadene — det er viktig d unngd utbygging av vassdrag med sd store verneverdier som
Garbergelva.

Vi vil scerlig peke pd det helhetlige naturbildet fra Roltdalen og Skarvan nasjonalpark - gjennom
Strdsjoen-Prestayan naturreservat til Garbergelvas mange fossefall og utlop i Selbusjoen. En
kontinuitet i naturen som vi ikke kjenner fra andre steder i landet. Elva er en sveert viktig del av
dette bildet.

Under befaringen erfarte vi at det var vanskelig d komme til pd enkelte steder av elva. Men vi sd
ogsd at det med forholdsvis enkle midler kan gjennomfores tiltak hvor elveomrddet med
fossefallene vil kunne bli sveert attraktive mal for naturopplevelser og et rikt frilufisliv.

Uansett disse forhold — Garbergelva er en naturperle som har en verdi bare i kraft av sin egen

’

eksistens.’

Ser-Trendelag fylkeskommune foretok i etterkant av NVEs befaring en arkeologisk befaring av
inntaksomrédet. Undersgkelsen var basert pa muligheten for funn av kulturminne i dette omrédet. Fra
brev datert 12.10.2012 gjengir vi folgende:

«Sor-Trondelag fylkeskommune utforte 11.10.2012 en arkeologisk befaring i forbindelse med
melding om mulig fredet kulturminne ved inntaksomrddet for Prestfossan kraftverk i
Garbergelva, Selbu.

Det omtalte skiltet merket «Kalmiley ble oppsokt uten at det ble pavist kullmile, kullgrop eller
annet produksjonsanlegg for fremstilling av trekull i neeromrddet. Omrddet ble ogsd sondert
med jordbor for pavisning av trekull, uten at dette ble registrert. Det ble sdledes ikke registrert
automatisk fredete kulturminner ved den arkeologiske befaringen.»

NVE har gjennomfert konsultasjonsmete med Sametinget og innsigelsesmote med Fylkesmannen 1 Ser-
Trendelag vedrerende temaet reindrift. Det foreligger referat fra begge meter.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

I opprinnelig seknad og hydrologisk grunnlag var forventet rlig produksjon beregnet til 19 GWh. I
etterkant av hering og befaring ble det fra sekers side oppdaget en vesentlig feil i det hydrologiske
grunnlaget. De nye beregningene viste at avrenningen fra nedberfeltet var betydelig hayere (om lag 30
%) enn forst antatt. Planendringsseknaden som her behandles er basert pa oppdatert hydrologisk
grunnlag med de endringer dette blant annet medferer for installasjoner i kraftverket, herunder okt
slukeevne. Slukeevnen i kraftverket vil likevel prosentvis bli noe lavere enn i den opprinnelige planen.
Det vil bli feerre dager med stans i kraftverket grunnet lavt tilsig. Samtidig vil det bli flere dager med
overlep over dammen ved hoye vannferinger. Nytt fra opprinnelig seknad er ogsd at seker na ensker &
slippe minstevannfering om vinteren i tillegg til om sommeren.

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 76,3 km? ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til
4,87 m¥/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0 %, og nedberfeltet har en breandel pd 0 %. Avrenningen
varierer noe fra ér til &r med dominerende varflom. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-
persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 440 og 150 1/s. Alminnelig
lavvannfoering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 190 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er
planlagt til 5,6 m*/s. Omsekt verdi for minste slukeevne kommer ikke tydelig frem av
planendringsseknaden. Ved etterspersel fra NVE i etterkant av heringen oppgir seker omsekt minste
slukeevne til 0,56 m?/s. Dette tilsvarer verdien som er benyttet i de hydrologiske beregningene vedlagt
planendringsseknaden. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 600 1/s i perioden 1.5. til 30.9.
og 150 I/s resten av dret. Ifolge seknaden vil dette medfere at ca. 54 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon.

Fylkesmannen forutsetter i sin heringsuttalelse at verdien for minste slukeevne i vassdraget ikke
underskrider opprinnelig omsgkt minste slukeevne pa 1,14 m?/s. NVE merker seg at den relative
slukeevnen blir noe redusert i forhold til opprinnelige seknad. Det vil bli feerre dager med stans i
kraftverket grunnet lavt tilsig. Samtidig vil det bli flere dager med overlep over dammen ved haye
vannferinger. I tillegg merker vi oss at seker na ensker 4 slippe minstevannfering om vinteren.
Virkningene av endringen i omsegkt slukeevne vil bli omtalt og vurdert i kommende kapittel om
virkninger for naturmangfold i tiltaksomradet.

Fylkesmannen stiller spersmélstegn ved den betydelige eokingen 1 tilgjengelig vannmengde
sammenlignet med det hydrologiske grunnlaget som fulgte opprinnelig konsesjonssgknad, og ber NVE
kontrollere de oppdaterte beregningene.

NVE har kontrollert det oppdaterte hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik
i forhold til sekers beregninger. Alle beregninger pé basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til
det aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at usikkerheten
oker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende ca. 120 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 600 1/s om sommeren og 150 1/s om vinteren, vil dette gi en restvannfering pd omtrent 2,2 m?/s rett
nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i1 flomperioder. De
store flomvannferingene blir i liten grad péavirket av utbyggingen. Ifelge soknaden vil det veere overlop
over dammen 90 dager i et middels vatt ar. [ 45 dager vil vannferingen veere under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
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kraftstasjonen mi stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt
bidra med 1,4 m%/s ved kraftstasjonen.

Produksjon og kostnader

Med bakgrunn i de hydrologiske dataene som er lagt frem i planendringsseknaden, har seker beregnet
gjennomsnittlig kraftproduksjon i Prestfossan kraftverk etter henholdsvis hovedalternativet og
alternativ 3 med deler av vannveien i tunell, til omtrent 34GWh, fordelt pa 13,6 GWh
vinterproduksjon og 20,4 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 175/197 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 5,15/5,79 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader og anser disse som
rimelige.

Energikostnaden over levetiden (LCOE) er for hovedalternativet beregnet til 0,41 kr/kWh (usikkerhet i
spennet 0,34-0,48), og for alternativ 3 med deler av vannveien i tunell beregnet til 0,46 kr/kWh
(usikkerhet i spennet 0,38-0,53). Energikostnaden over levetiden tilsvarer den verdien kraften ma ha
for at prosjektet skal fi positiv nettondverdi. Beregningene forutsetter en kalkulasjonsrente pd 6 %,
gkonomisk levetid pa 40 ar og drifts- og vedlikeholdskostnader pa 7 ere/kWh.

NVE vurderer kostnadene for tiltakets hovedalternativ til 4 ligge neer gjennomsnittet for
konsesjonsgitte vind- og smékraftverk som det er sgkt konsesjon for de siste arene. For
tunellalternativet vurderer vi imidlertid tiltaket til & ha en kostnad som ligger over det nevnte
gjennomsnittet.

NVE understreker at det knytter seg usikkerhet til kostnadsberegningene. Ved en eventuell konsesjon
til prosjektet vil det uansett vaere sekers ansvar a vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten til
prosjektet.

Naturmangfold

Naturfaglige undersgkelser gjennomfert i forbindelse med denne konsesjonsseknaden er gjennomfort
av Ole Kristian Spikkeland Naturundersekelser (Rapport 23/2007) og Sweco AS (Tilleggsutredning,
2012). Begge rapporter er vedlagt konsesjonsseknaden.

Terrestrisk miljo
En eventuell utbygging av Prestfossan kraftverk vil berere tre fossesprutsoner og én bekkekloft, alle av
lokal verdi (C). I tillegg er det registrert en forekomst av den truede vegetasjonstypen

hegstaudegranskog.

Bekkeklaft og bergvegg

Bekkeklofter finnes der hvor bekker eller mindre elver skjerer seg ned i bratte lisider, og omfatter alt
fra dype juv til mindre sprekkedaler. Bekkeklofter er en av vare mest varierte og dramatiske naturtyper
med konstant hay luftfuktighet. Trange daler og gjel har lite direkte solinnstraling og miljeet blir mer
fuktig enn i omradet rundt. Vannferingen gjennom bekkeklafta er viktig for fuktigheten i klofta,
spesielt i omrader hvor elven gér i fosser eller stryk hvor vann vil sprute over vegetasjon i kantsonen.
Spesielt viktig er omrader hvor utglidninger og ras er vanlig, siden disse skaper et dynamisk miljg som
gir grunnlag for variert artsmangfold. De store vekslingene i naturforhold gir et hoyt artsmangfold og
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stort innslag av redlistearter innenfor naturtypen. Truslene mot naturtypen er inngrep som gjor det
lysere og terrere i klofta.

Pé midtre del av omsgkt elvestrekning renner Garbergelva gjennom naturtypen bekkekloft og
bergvegg. Klofta er relativt stor i utstrekning, og strekker seg fra Prestfossen og nedover til
Kinnbyttfossen. Klafta bestdr av brattlendt rasmark med forvitringsmateriale og stedvis fast fjellgrunn.
I tillegg til fuktpdvirkning fra elva er det sig fra grunnen som gir grobunn for fuktkrevende karplanter,
lav og mosearter. Lokaliteten er i biomangfoldrapporten som falger seknaden vurdert til lokal verdi
(C). Det ble ikke funnet av sjeldne eller redlistede arter i klgfta, men gjort funn av kalkkrevende og
fuktighetskrevende lav og moser. Ifolge biomangfoldrapporten (Rapport 23/2007) som folger
seknaden vil det etter en utbygging som omsgkt, spesielt i perioder med lav vannfering, kunne bli
utfordrende & opprettholde fuktmiljeet knyttet til bekkeklofta. Det vil derfor veere viktig & sikre en
minstevannfering for i tilstrekkelig grad ivaretar disse fuktmiljeene.

Fylkesmannen ber om en vurdering av samlet belastning pd bekkeklofter i Selbu kommune. NVE
velger her 4 ta utgangspunkt i samlet belastning pé bekkeklofter i Selbu og rundt Selbusjeen.

Det er i tillegg til bekkeklofta i Garbergelva registrert syv bekkeklofter i Selbu kommune, herunder 2
med verdi A (nasjonal verdi), fire med verdi B (regional verdi) og én med verdi C (lokal verdi). Av
disse er totalt én bekkeklaft med verdi B indirekte berert av vannkraftutbygging gjennom redusert
vannfering. I tillegg er det i Kleebu kommune registrert ytterligere seks bekkeklafter i elver som renner
ut 1 Selbusjeen, herunder én bekkekloft med verdi A og fem med verdi B. Samtlige bekkeklofter er 1
dag uberarte, men det er gitt konsesjon til bygging av kraftverk i Rangéa.

NVEs vurdering

En gjennomgang av registrerte bekkeklafter i Selbu og Klaebu med avrenning til Selbusjgen viser at én
(verdi B) av atte registrerte bekkeklafter i Selbu kommune i dag er berort av vannkraftutbygging. Av
bekkekloftene 1 Kl&ebu med avrenning til Selbusjeen er samtlige i dag urerte av vannkraftutbygging,
men det ble i 2012 gitt konsesjon til bygging av Rangia kraftverk i Rangéa. Utbyggingen vil i sé fall
berere en bekkeklaft av regional verdi (B). Det foreligger per i dag ingen sgknader om
vannkraftutbygging i evrige elver med registrerte bekkeklofter i disse to kommunene med unntak av
Garbergelva.

I forbindelse med behandlingen av sgknader om bygging av Brunga, Rangéa og Tangvella
smakraftverk i 2012, alle med avrenning til Selbusjgen, ble Sweco pa oppdrag fra NVE bedt om &
vurdere samlet belastning pa naturtypen bekkeklgft med tilhgrende rgdlistede arter. Sgknadene om
bygging av Brunga og Tangvella kraftverk ble avslatt av hensyn til biologisk mangfold, mens det ble
gitt tillatelse til bygging av Rangaa kraftverk.

Dersom Prestfossan kraftverk i Garbergelva blir bygget, vil tre av totalt 14 registrerte bekkeklgfter i
Selbu og Klebu med utlgp i Selbusjagen vere bergrt av vannkraftutbygging. Av de registrerte
bekkeklgftene i tabell 1 under er langt de fleste av hayere verdi enn bekkeklgfta som vil bli bergrt av
en eventuell bygging av Prestfossan kraftverk i Garbergelva. Det er NVEs syn at samlet belastning pa
naturtype bekkeklgft i Selbu og omradet rundt Selbusjgen i dag er lav og godt innenfor det vi mener er
akseptabelt. Vi er heller ikke av den oppfatning at en eventuell utbygging av Prestfossan kraftverk vil
fare til ytterligere samlet belastning av serlig betydning.

Hensynet til naturtypen bekkeklgft, bade lokalt og sett i lys av omradets samlede belastning, vil ikke
ilegges avgjgrende vekt i konsesjonsspersmalet.
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Bekkekloft Verdi Berort Kommune
Garbergelva C Omsgkt Selbu
Réna A Nei Selbu
Rotla B Nei Selbu
Kalvaa nedenfor Asvollen A Nei Selbu
Kalvaa nederst B Ja Selbu
Néla V for Gravtjern C Nei Selbu
Aftretsvollen-Renaa B Nei Selbu
Hornaa B Nei Selbu
Sideklgft vis-a-vis Stordalen B Nei Klebu
Tangvella nederst B Nei Klebu
Tangvella B Nei Klaebu
Rangia B Nei (men konsesjon) Klaebu
Déanngyelva nedre A Nei Klebu
Brunga B Nei Klebu

Tabell 1 - Oversikt over registrerte bekkeklofter i Selbu og bekkeklofter i Klcebu med avrenning til Selbusjoen. Tabellen viser
verdi samt status berort/uberort per september 2017. Data er hentet fra Naturbase, Bekkeklofiprosjektet (Biofokus, 2007) og
Sweco notat ‘Vurdering av samlet belastning pa storerret og verdifulle naturtyper ved bygging av Tangvella, Brunga og
Rangada kraftverk’ (2010) utarbeidet i forbindelse med NVEs konsesjonsbehandling av Tangvella, Brunga og Rangda
kraftverk i Selbu og Kleebu kommuner.

Fossesproytsone

Fossesprgytsoner er kantsoner ved fosser som har en sa hgy vannfgring eller fall at det dannes et
stabilt fuktig milje for vegetasjon. Sonen kan gi grunnlag for mosevegetasjon pa stein og berg
(fosseberg) eller for rikere plantesamfunn med gress og urter (fosse-eng) der hvor det er etablert et
jordsmonn. Fossesprgytsoner er sjeldne og knyttet til de litt stgrre fossene pa Vestlandet, Nord-Norge
og sentrale fjellstrgk. Truslene mot naturtypen er fgrst og fremst frafgring av vann som resultat av
vannkraftutbygging.

Prestfossan kraftverk vil frafgre vann fra tre fossespragytsoner; Stor-Prestfossen, Prestfossen og
Kinnbyttfossen, alle med lokal verdi (C). Samtlige fossespragytsoner ligger innenfor den avgrensede
naturtypen bekkeklgft tidligere omtalt i dette vedtaket. Lokaliteten ved Prestfossen har en relativt god
forekomst av kalkkrevende karplanter som indikerer rikere jordsmonn og grunnlag for krevende lav og
mosearter.

Ifglge biomangfoldrapporten (Rapport 23/2007) som falger sgknaden vil det etter en utbygging som
omsgkt, spesielt i perioder med lav vannfgring, veere krevende a opprettholde fuktmiljget knyttet til
fossesprgytsonene. Det konkluderes likevel med at slipp av tilstrekkelig minstevannfering vil kunne
sikre at naturtypen opprettholdes som fuktmiljg. Rapporten konkluderer med at en utbygging vil gi
middels negativ konsekvens for prioriterte naturtyper, herunder fossespragytsoner. Det ble ikke funnet
radlistede arter innenfor lokalitetene, men potensialet for at slike finnes vurderes som middels.

Sweco-notat vedlagt oppdatert sgknad konkluderer med at endret slukeevne i kraftverket fra
opprinnelig sgknad ikke vil endre omfang og konsekvensgrad for biomangfold tilknyttet vassdraget.
Planene med lavere, relativ slukeevne og slipp av minstevannfgring om vinteren vil ifglge notatet veere
positivt for det vanntilknyttede biologiske mangfoldet i elven.
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En utbygging som omsgkt vil redusere vannferingen like nedstrgms inntaket i Garbergelva med om
lag 54 %. I et middels ar vil det veere overlgp over dammen i 90 dager i aret, mens kraftverket ikke vil
veere i drift 45 dager i aret. I tillegg bidrar et betydelig restfelt pd 32 km? med et uregulert tilsig pa 3,64
m?/s. Bidraget fra restfeltet tilsvarer 58 % av dagens vannfgring malt ved kraftstasjonen.
Minstevannfgringen er planlagt til 0,6 m%s om sommeren (1.5-30.9) og 0,15 m?/s resten av &ret. 0,6
m?/s er ca. 36 % hgyere enn 5-persentil sommer og 0,15 m?/s svarer til 5-persentil vinter.

NVE ser at redusert vannfgring pd omsgkt elvestrekning i Garbergelva vil redusere fossesprayt fra elv
og foss, og at dette trolig vil pavirke forholdene for fuktighetskrevende arter og dermed ogsa
artssammensetning i fossesprgytsonene pa utbyggingsstrekningen. Samtidig mener vi at overlgp og
relativt hgy minstevannfering i vekstsesongen i tillegg til bidraget fra restfeltet i tilstrekkelig grad vil
kunne bidra til at bekkeklgfta og fossesprgytsonenes funksjon som naturtyper opprettholdes.

NVE avslo farste halvar 2017 sgknad om bygging av Rana kraftverk i Selbu kommune, delvis av
hensyn til naturtype fossespraytsone med verdi A. I juni 2013 avslo vi sgknad om bygging av
Tangvella kraftverk i Tangvella med utlgp til Selbusjgen, ogsa delvis av hensyn til en
naturtypeforekomst med fossesprgytsone av A-verdi. Bade Rana og Tangvella er i dag ubergrt av
vannkraftutbygginger. Vi merker oss at fossesprgytsonene i Tangvella og Rana er ubergrte og av
betydelig hagyere verdi enn forekomstene i Garbergelva.

Hensynet til naturtypen fossesprgytsone av lokal verdi, og sett i lys av omradets samlede belastning,
vil ikke ilegges avgjarende vekt i konsesjonsspgrsmalet.

Hogstaudegranskog

Hggstaudegranskog utvikles pa sveert neringsrike lokaliteter med god fuktighet, serlig der grunnvann
trenger opp i overflaten. Hogstaudegranskog er fgrt opp som hensynskrevende i oversikten over truede
vegetasjonstyper i Norge.

Det er registrert en forekomst med hggstaudegranskog fra nedre del av Prestfallene og fram til ca. 500
meter oppstrgms samlgpet med Elvaa. Forekomsten har sveert gode produksjonsforhold og er derfor
viktig for skogbruket. Utformingen av skogen er ifglge Rapport 23/2007 som fglger sgknaden mer
avhengig av det fuktige siget nedover dalsidene enn av selve Garbergelva.

Det er i hovedsak etablering av nedgravd rgrgate i gvre del av planomradet samt adkomstveier til
inntaksmagasinet og kraftstasjonen som i sterst grad vil bergre hggstaudegranskog. Foruten direkte
arealtap vil en utbygging kunne fgre til indirekte skade pa denne skogstypen ved at det fuktige siget
nedover dalsidene blir endret. For a redusere den negative pavirkningen av utbyggingen pa
vegetasjonstypen, har tiltakshaver utviklet utbyggingsalternativ 3 med gvre del av vannveien i tunell.

NVE merker seg at utbyggingsalternativ 3 med gvre del av rgrgata i tunell vil redusere inngrep i
naturtype hggstaudeskog. Vi har likevel ikke ilagt hensynet til denne lokaliteten avgjarende vekt i
konsesjonsspgrsmalet.

Arter

Det ble ikke pévist redlistede lav- og mosearter innenfor influensomradet til Prestfossan kraftverk,
men gjort funn av kalk- og fuktkrevende lav og mosearter. Potensialet for funn av redlistede lav- og
mosearter pa utbyggingsstrekningen vurderes som middels.

Fagrapportene som folger sgknaden konkluderer med at en utbygging som omsekt vil ha middels
negativ pavirkning pa fuktighetskrevende lav- og mosearter langs utbyggingsstrekningen. Spesielt i
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perioder med naturlig lav vannfering vil det vaere vanskelig & opprettholde fuktmiljeet knyttet til
naturtypene bekkeklafter og fossesproytsoner. Tilsig fra restfeltet og omsekt minstevannfering
vurderes i tilstrekkelig grad & kunne ivareta det vesentligste av artsmangfoldet av lav- og mosearter.

Fugle- og pattedyrfaunaen i planomradet er ifelge seknaden middels rik og bestar av arter som er
vanlige i landsdelen. Det er imidlertid registrert oter (VU) og fossekall i tilknytning til vassdraget.
Hare, lirype og hensehauk, alle i redlistekategori NT, bruker omrddet. Gaupe, jerv og brunbjern, alle
redlistet i kategori EN streifer gjennom omradet. Redusert vassforing i Garbergelva vil kunne forverre
situasjonen for fossekall og oter. Stoy og aktivitet knyttet til anleggsarbeidet og annen ferdsel/aktivitet
som folge av tiltaket vil generelt virke negativt inn pé fugle- og dyrelivet. Yngleperioden er den mest
kritiske perioden.

NVE mener at slipp av tilstrekkelig minstevannfering fra inntaket vil bidra til & opprettholde
leveomradene for oter, fossekall og de fleste andre organismegrupper nert knyttet til elvestrengen. Vi
merker oss imidlertid at merker seg at utbyggingen vil ha middels negativ pavirkning pa
fuktighetskrevende lav- og mosearter tilknyttet bekkekloft og fossesproytsoner. Vi merker oss ogsé at
det er et potensiale for redlistede lav- og mosearter tilknyttet disse lokalitetene. Vi mener likevel at
overlep og relativt hey minstevannfering i vekstsesongen i tillegg til bidraget fra restfeltet i
tilstrekkelig grad vil kunne bidra til & opprettholde det vesentligste av artsmangfoldet for lav- og
mosearter.

Hensynet til sdrbare og truede arter har ikke vaert avgjerende for konsesjonsspersmalet i denne saken.

Akvatisk miljo

Storerretstammene 1 Norge er av nasjonal interesse, jf. DN-h&dndbok 15. De ulike stammene
representerer store biologiske og kulturelle verdier som det er viktig & bevare. I 1997 publiserte DN en
utredning med tittelen "Forslag til forvaltningsplan for stororret” 1 folge denne utredningen er
gyteplassene og oppvekstomréder til de fleste storerretstammene redusert eller edelagt ved inngrep
som kraftreguleringer, forbygninger, kanaliseringer, forurensning, jordvanning med mer. Vern av
storarretens gyte- og oppvekstomrade er ifelge utredningen det viktigste tiltaket for & bevare og/eller
restaurere storgrretstammene.

Nedre del av Garbergelva er gyte- og oppvekstomréade for storerret fra Selbusjeen, og er vurdert som
middels til stor verdi for fisk grunnet potensielle gyte- og oppvekstomréder. Garbergelva har i
utgangspunktet stor verdi i nedre del, men bestanden er pavirket av konkurranse fra erekyte og til dels
gjedde. En fiskeundersgkelse foretatt av Sweco pa oppdrag fra Selbusjeen grunneierlag i 2012
(Berger, 2012) viste at grekyta dominerte over orret i nedre del av vassdraget. Undersekelsen ble gjort
pa bakgrunn av et tidligere forprosjekt om etablering av fiskesperrer for & hindre oppvandring av
grekyte og gjedde til viktige gyteomrader for erret og storerret fra Selbusjeen i Garbergelva.

Tidligere undersekelser i Selbusjeen viser at Nea med sideelver, Garbergelva, Renda og Temra var de
viktigste gyteelvene for grret, og Nea hadde sterst betydning for storerret (Langeland, 1976). Senere
har reguleringer i Nea med sideelva Rotla redusert betydningen av Nea som gyteelv for storerret
betydelig. Etablering av agrekyte og senere gjedde i Selbusjeen har fort til at naturlig rekruttering i
tillapselvene, spesielt i Nea, har fatt mindre betydning, og tap som felge av redusert naturlig
rekrutering opprettholdes gjennom omfattende arlige utsettinger (Arnekleiv m.fl. 2006). Garbergelva
er etter Nea den nest starste tillopselven til Selbusjeen, og er i dag sammen med de mindre elvene
Hornaa, Tangvella og Temra forelapig ikke berart av vannkraftutbygging. Summen av belastning pa
Nea og Rotla gker betydningen av de uregulerte vassdragene.
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Kjeldstadfossen fungerer i dag som naturlig vandringshinder for Storerret fra Selbusjeen. Elvelevende,
stasjonar erret er eneste fiskeart oppstrems Kjelstadfossen og pa omsekt utbyggingsstrekning. Den
stasjonare orretbestanden anses ikke i seg selv som viktig, men har betydning for oter tilknyttet
vassdraget. Omsekt elvestrekning vurderes derfor som av liten til middels verdi for akvatisk biologisk
mangfold. Biomangfoldrapporten som felger seknaden anbefaler bygging av terskler i elvelgpet for &
ivareta leveomréder for stedegen erret og dermed ogsa for oter, pd omsekt elvestrekning i
Garbergelva.

Ifolge de faglige vurderingene som folger seknaden er det lite sannsynlig at omréddene nedenfor
Kjeldstadfossen vil bli pavirket av anleggsaktivitet i planomradet til Prestfossan kraftverk. Det anses
ogséd som usannsynlig at omradene nedstreoms Kjeldstadfossen vil bli pavirket ved en eventuell
driftstans i kraftverket da det er om lag 7 km mellom kraftstasjonen og vandringshinderet, og det
kommer inn et betydelig restfelt rett oppstrems kraftstasjonen. Det konkluderes derfor med at
utbyggingen vil ha liten negativ pavirkning pa gyte- og oppvekstomrader for storerret i nedre del av
vassdraget.

Fylkesmannen mener at det ma settes krav om fiskepassasje som hindrer at fisk gar i turbinen. De ber
ogsé om at det settes krav om andre tiltak som hindrer at fisk i alle livsfaser skades.

NVE stetter seg til de fiskefaglige rapportene utarbeidet for Garbergelva, og er av det syn at et
elvekraftverk som omsekt i Prestfossan kraftverk ikke vil pavirke de leveomrddene som i dag er
tilgjengelige for storerret i Garbergelva. Vi kan ikke se at det vil veere nedvendig med omlegpsventil 1
et eventuelt kraftverk tatt i betraktning avstanden mellom planlagt inntak og vandringshinderet samt et
relativt stort restfeltet. Vi kan heller ikke se at det skulle vaere nedvendig med serlige tiltak for
nedvandrende fisk.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Prestfossan kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, tilleggsrapport om
storerret, elvemusling, lav- og moseflora utarbeidet av Sweco, samt NVEs egne erfaringer. NVE har
ogsé gjort egne sek i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 8.9.2017. Etter NVEs
vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomradet til Prestfossan kraftverk finnes det en bekkekloft og tre fossespraytsoner, alle av
lokal verdi (C). Det er ogsa registrert en relativt stor lokalitet med hegstaudegranskog. Av redlistede
arter er det registrert oter (VU), hensehauk (NT), hare (NT) og lirype (NT) innenfor influensomradet.
Gaupe (EN), jerv (EN) og brunbjern (EN) streifer gjennom omrédet. Det er observert fossekall langs
omsgkt elvestrekning. Det er ikke registrert radlistede karplaneter, lav- og mosearter innenfor
planomrédet, men gjort funn av kalk- og fuktkrevende lav- og mosearter i tilknytning til naturtype
fossespraytsone. Ifolge fagutredningene som folger soknaden er det middels potensiale for redlistede
lav- og mosearter innenfor influensomrédet til Prestfossan kraftverk.
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En eventuell utbygging av Garbergelva vil etter NVEs mening ikke vare i konflikt med
forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet
for arter 1 naturmangfoldloven § 5 gitt vilkar om at det slippes tilstrekkelig minstevannfering som
opprettholder fuktmiljeene tilknyttet elvemiljo, bekkekloft og fossesprutsoner langs omsekt strekning.

NVE har ogsa sett pavirkningen fra Prestfossan kraftverk i ssmmenheng med andre pavirkninger pa
naturtypene, artene og ekosystemet. Prestfossan kraftverk vil berere en bekkekleft og tre
fossesproytsoner, alle med lokal verdi (C). Redlistede dyre- og fuglearter som benytter seg av
influensomrédet vil ikke bli nevneverdig berert av tiltaket.

NVE har foretatt en vurdering av samlet belastning pé naturtype bekkekleft i elver som drenerer til
Selbusjeen. Dersom Prestfossan kraftverk i Garbergelva blir bygget, vil omlag 20 % av de registrerte
bekkeklgftene i Selbu og Klaebu med utlgp i Selbusjgen veere bergrt av vannkraftutbygging. Av totalt
14 registrerte bekkeklgfter er langt de fleste av hgyere verdi enn bekkeklgfta som vil bli bergrt av en
eventuell bygging av Prestfossan kraftverk i Garbergelva. Det er NVEs syn at samlet belastning pa
naturtype bekkeklgft i Selbu og omradet rundt Selbusjgen i dag er moderat og innenfor det vi mener er
akseptabelt.

NVE avslo forste halvir 2017 seknad om bygging av Réna kraftverk i Selbu kommune, delvis av
hensyn til naturtype fossespraytsone med verdi A. I juni 2013 avslo vi seknad om bygging av
Tangvella kraftverk i Tangvella med utlep til Selbusjeen, ogsa delvis av hensyn til en
naturtypeforekomst med fossesproytsone av A-verdi. Bdde Réna og Tangvella er i dag uberort av
vannkraftutbygginger.

Den samlede belastning pé ekosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor
naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen anses ikke som sa stor at den blir avgjerende for
konsesjonsspersmalet.

NVE merker seg at det er middels potensiale for redlistede mose- og lavarter innenfor
influensomrédet. Det er ikke gjort funn av redlistede arter, men av kalk- og fuktighetskrevende arter.
Vi legger til grunn at det er foretatt to befaringer og naturfaglige undersekelser i tiltaksomrédet,
hvorav den siste hadde spesielt fokus pd moser- og lav 1 bekkeklaft og fossespraytsoner. Etter NVEs
vurdering foreligger det n tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha p& naturmiljeet, og
NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke far avgjerende betydning for
konsesjonsspersmalet.

Avbatende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkér dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som baerer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap

Deler av planomradet til Prestfossan kraftverer betydelig pavirket av hogst og ungskogfelt, spesielt i
de vestlige omrédene og pé steder som ligger et stykke unna vannstrengen. Det finnes flere
traktorveier i forbindelse med hogstfeltene. Pa Storvollen fellesseter beiter storfe pa innmark. Noe
lenger ast ligger setra Prestfossan. Rundt inntaksomradet og langs Stor-Prestfossen og Prestfossen og
ett stykke opp fra elvelopet pé sersida av vassdraget, gér en skogsbilveg.

Prestfossan kraftverk har planlagt inntak rett oppstrems Stor-Prestfossen (kote 465). Herfra skal
vannet fores i nedgravd rergate, eventuelt tunell i gvre del, ned til kraftstasjonen med utlep i elva 100
meter nedenfor samlopet med Elvéa pa kote 287.
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Alternativ 3 innebaerer en lgsning med kombinert tunell og nedgravd rer, hvorav ferste halvdel av
rergata legges i tunell frem til Storvollen fellesseter og siste halvdel graves ned og fortsetter i samme
trasé som i hovedalternativet. Alternativ 3 vil medfere faerre landskapsinngrep i evre halvdel av
vannveien, men sterre inngrep i form av massedeponi og midlertidig riggomrade naer tunnelpdhugg.

Selve kraftstasjonsbygget vil bli liggende dypt i elvedalen og vere relativt lite synlig i landskapet. Roret
legges 1 groft som vil fore til sér i landskapet under anleggsperioden. En stor del av strekningen er
imidlertid skogbevokst. Skogen i rertraseen vil matte hogges og arealet direkte over reret vil ikke kunne
revegeteres med storvokst skog. Generelt vil virkningene i landskapet vere storst under og rett etter
anleggsperioden, for sd & avta etter hvert som de bererte arealene vokser til.

Ifolge soknaden er negative effekter for landskapet forst og fremst knyttet til inntaksomrédet og redusert
vannfering i elven mellom inntak og kraftstasjon. Inntaksdammen er bevisst lagt ca. 50 m oppstrems
Stor-Prestfossen for & gjore den mindre synlig i landskapet. Selve inntaksbassenget vil likevel bli et godt
synlig element i landskapsbildet.

i
Sa—

Bilde I - Stor-Prestfossen med vannforing ca. 5 m’/s. Bildet er hentet fra konsesjonssoknaden.

Flere heringsparter trekker frem betydningen av fossene for landskapsverdien i omrédet.
Fylkesmannen og Naturvernforbundet ber NVE legge vekt pa helheten i det sammenhengende
landskapet langs Garbergelva, med nasjonalpark og naturreservat i gvre deler, og naturverdier og
fosselandskap i nedre del. Fylkesmannen beskriver omsgkt parti i Garbergelva som en fin
inngangsport til nasjonalparken oppstrems. Naturvernforbundet uttaler at Garbergelva star pa deres
liste over topp-tolv-elver i Norge som ber bevares urorte'.

! Naturvernforbundet, 2013, Vill, vakker og fornybar?
https://naturvernforbundet.no/getfile.php/1353622/Bilder/Natur/vassdrag/vassdragsbrosjyre ferdig_skjerm.pdf
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Ser-Trendelag fylkeskommune ber om at det ved en utbygging av Prestfossan kraftverk blir satt vilkar
som sikrer en skdnsom utbygging i terrenget og en minstevannfering som bevarer fossene som
landskapselementer. De onsker ogsa at det i tilknytning til en utbygging blir tilrettelagt for stopp og
rasting ved fossefallene.

Bilde 2 — Prestfossen. Bildet er hentet fra konsesjonssoknaden.

NVEs vurdering

Det er flere markerte fosser pa omsekt elvestrekning, hvorav Stor-Prestfossen, Prestfossen og
Kjinnbyttfossen er merket av i NVEs kartgrunnlag. Samtlige vil bli berert ved en utbygging av
Prestfossan kraftverk. Landskapet er relativt 4pent i omradet mellom inntaket ved Stor-Prestfossen og
ned mot Prestfossen om lag 250 meter lenger nede i elvedalen. Nedenfor Prestfossen blir elvedalen
trangere og dypere. Ved Kinnbyttfossen, om lag 900 meter nedstrems Prestfossen, gar elva gjennom et
trangt og lite tilgjengelig juv. Elvedalen apner seg forst i omradet hvor Elvéa renner inn i Garbergelva
fra sor.

NVE er enig i sekers vurdering av at de hovedsakelig er dam- og inntaksomradet samt redusert
vannfering i evre del av tiltaksomrédet, og spesielt giennom Stor-Prestfossen og Prestfossen, som
representerer de storste negative virkningene pa temaet landskap i denne saken. Det er ogsa dette
omréadet som er mest apent for innsyn og som benyttes oftest i friluftlivssammenheng.

Det er planlagt en ca. 3 m hey og 50 m lang gravitasjonsdam i betong rett oppstrems Stor-Prestfossen.
I forlengelse av denne skal det bygges en lav fyllingsdam med en lengde pé 30-40 m pa sendre
elvebredd. Dammen inneberer en heving av naturlig vannstand i elven med 2-3 m ved damstedet.
Inntaksbassenget far et volum pa om lag 35.000 m3,
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Dam og inntak er ifelge seknaden planlagt ca. 50 meter oppstrems Stor-Prestfossen for & gjere den
mindre synlig i landskapet. NVE er av den oppfatning at bade dam og inntaksbasseng likevel vil bli
godt synlige i landskapsbildet, men begrenset til det lokale. I omradet hvor rergata er planlagt fort ut
fra dammen ligger det en naturlig heyde i terrenget. Utforing av rergata gjennom denne vil kunne
medfore et betydelig sér i landskapet. Til tross for utfordringene rundt temaet landskap i dam- og
inntaksomridet mener NVE at de negative virkningene kan reduseres til et akseptabelt niva dersom det
settes vilkar om at dammen bygges sa lav som mulig, og det rettes et generelt fokus mot skansom
utbygging og god landskapstilpasning.

NVE er enig i at fosser og stryk pé utbyggingsstrekningen i Garbergelva er mektige og flotte i perioder
med hey vannfering i elven. Vi merker oss ogsa at verdien av fossene for landskapsbildet forst og
fremst er av lokal verdi, og at elven i all hovedsak renner skjult i landskapet pé strekningen mellom
Prestfossen og Kjinnbyttfossen. Det er séledes pé strekningen mellom inntak og rett nedstroms
Prestfossen landskapsverdien vil etter vart syn bli mest redusert.

Bilde 1 over viser Stor-Prestfossen med vannfering pa om lag 5 m*/s. Bildet viser en foss med god
visuell verdi. Ifelge de hydrologiske beregningene som folger seknaden overstiger gjennomsnittlig
vannfering gjennom Stor-Prestfossen ved dagens situasjon 5 m?/s fra april til slutten av juni og
sporadisk ved hestflommer. Ved en utbygging som omsekt vil perioden med 5 m*/s gjennom fossen
sommerstid reduseres med om lag én maned i et middels &r. Forsommeren vil fortsatt preges av flom,
og det visuelle inntrykket av fossen vil i liten grad endres. Mot de terrere perioder midtsommers (juni-
juli) vil elven nedstrems inntaket imidlertid preges av mindre vann enn normalt, og fossene vil
oppleves som vesentlig terrere enn for. Deretter vil elven i sterre grad ha en vannfering som naermer
seg foreslitt minstevannfering.

En utbygging som omsgkt vil redusere vannferingen gjennom Stor-Prestfossen og Prestfossen pé
berort strekning. NVE merker seg at fossene i storst grad vil bli merkbart reduserte i om lag én maned
om sommeren hvor omradet trolig ogsa mest hyppig benyttes i friluftlivssammenheng, men ogsa i litt
mindre grad i gvrige perioder. I terre perioder midtsommers vil utbyggingen i mindre grad utgjere en
visuell forskjell. NVE merker seg ogsé at det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa 600 1/s (mer
enn S-persentilen) om sommeren og 150 /s resten av aret, og at utbyggingsplanene representerer en
relativt lav utbyggingsgrad sammenlignet med andre elvekraftverk i denne sterrelsesordenen. Videre
mener vi at de negative landskapsvirkningene i dam- og inntaksomradet vil vaere akseptable gitt at det
settes krav om at dammen bygges sé lav som mulig, og det rettes et generelt fokus mot skansom
utbygging og god landskapstilpasning i dette omradet.
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Bilde 3 - Stor-Prestfossen med lav vannforing pd ca. 1 m’/s. Bildet er hentet fira konsesjonssoknaden.

NVE merker seg at Fylkesmannen med flere ber om at det blir lagt vekt pa helheten i det
sammenhengende landskapet langs Garbergelva, med nasjonalpark og naturreservat i gvre deler, og
naturverdier og fosselandskap i nedre del. Fylkesmannen beskriver omsekt parti i Garbergelva som en
fin inngangsport til nasjonalparken oppstrems.

Garbergelva ble vurdert for vern i Verneplan III og IV og ble ikke vernet med henvisning til at
verneinteressene matte avklares gjennom etablering av Skarvan-Roltdalen nasjonalpark og
konsesjonsbehandling. I Supplering av Verneplan for vassdrag var NVE av den oppfatning at
vesentlige verdier i vassdraget er ivaretatt gjennom vern etter naturvernloven, og at da planlagte
Skarvan-Roltdalen nasjonalpark ville kunne ivareta vassdragets mest urerte omrade. Omradet mellom
naturreservatet og utlepet i Selbusjeen ble beskrevet som kulturpavirket. NVE anbefalte av denne
grunn ikke vern av vassdraget i Verneplan for vassdrag. Stortinget sluttet seg til denne vurderingen.

NVE er enig med Fylkesmannen i at Garbergelva oppstrems omsgkt elvestrekning er i en sarsituasjon
ved at den renner gjennom nasjonalpark og naturreservat. Vi merker oss likevel at nd omsekt strekning
i Garbergelva tidligere er vurdert for vern tre ganger tidligere uten & bli omfattet av vern. Vi stetter oss
ogsa til vér tidligere vurdering om at langt de sterste urerte omradene, natur- og landskapsverdiene i
vassdraget er ivaretatt i kraft av Skarvan-Roltdalen nasjonalpark og Strasjeen-Prestoyan naturreservat
oppstrems tiltaksomradet. Omsekt strekning i Garbergelva inneholder natur- og landskapsverdier, men
NVE er ikke enig i at disse er av en slik art at elva i seg selv automatisk ber skénes mot en utbygging.
Vi merker oss ogsé at Fylkesmannen hvis fagomréder blant annet omfatter natur og landskap heller
ikke har funnet grunnlag for & fremme innsigelse mot planene grunnet hensynet til disse verdiene.

Utbyggingsalternativ 3 med tunell vil medfere feerre landskapsinngrep i ovre halvdel av vannveien. Vi
ser likevel ogsé at dette alternativet vil medfere sterre inngrep enn hovedalternativet i form av
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massedeponi og midlertidig riggomréde neer tunnelpdhugg. NVE har ikke lagt avgjerende vekt pa
landskapsinngrep forbundet med etablering av rergate i gvre halvdel av tiltaksomréadet.

NVE legger virkninger for landskap, herunder fosselandskap, til var samlede vurdering av ulemper for
private og allmenne interesser. Gitt samfunnsnytten en utbygging i denne sterrelsesordenen (34 GWh)
vil fere med seg, har hensynet til temaet landskap ikke hatt avgjerende betydning for
konsesjonsspersmalet.

Friluftsliv og brukerinteresser

Tiltaksomrédet til Prestfossan kraftverk faller inn under det kartlagte friluftsomrade
Hersjoen/Borsjoen med verdi viktig. Omradet beskrives som skogsterreng med spredt hyttebebyggelse
og utfartsomréde fra disse, hovedsakelig med lokal verdi for beboere og hytteeiere. Omréadet scorer
hayt pd bruksfrekvens og tilgjengelighet. Rett oppstrems planlagt inntak for Prestfossan kraftverk
ligger det kartlagte friluftsomrédet Skarven og Roltdalen med verdi sveert viktig. Omradet beskrives
som store turomrader med tilrettelegging, og omfatter Skarven og Roltdalen nasjonalpark samt
Strésjeen-Prestoyan naturreservat. Omradet scorer hoyt pd opplevelseskvaliteter, symbolverdi,
bruksfrekvens, tilrettelegging, kunnskapsverdier og inngrepsfrihet.

Innenfor planomrédet til Prestfossan kraftverk er det tilrettelagt for friluftsliv omkring inntaksomradet
og langs Stor-Prestfossen og Prestfossen gjennom skilting og opparbeiding av rasteplasser og stier. En
av stiene starter ved Fossansetra. Friluftslivet begrenser seg ifelge konsesjonssgknaden til var, sommer
og hest. Jakt, berplukking og noe fiske er ifelge Selbu kommune viktige aktiviteter. Hytteomréadet
Vekta ligger rett nord-est for inntaket. Fisket i omradet uteves ifelge seknaden forst og fremst av
hytteeierne og foregar for det meste i innsjeene. Utbyggingen antas i liten grad a berare disse
aktivitetene.

Det er kun Storvollen fellesseter som blir direkte berert av tiltaket. Her vil vannveien krysse et
beiteomrade rett ser for seteren. Omradet vil bli restaurert tilbake til beitemark i etterkant av en
eventuell anleggsperiode.

Deler av Garbergelva nyttes i dag til elvepadling. Ifelge Elveguide? kan elven padles fra sent i april til
midten av juni, og ved hestflom. Elven beskrives som en meget fin og variert padleelv med lange
sklier, haye og lave fosser, fine strekninger med naturslaldm og morsomme rodeo/lekeplasser. Elven
beskrives som velegnet for viderekommende padlere som ensker en utfordring. For at elva skal vere
morsom & padle er det nedvendig med hey vannfering.

Ifolge Trondhjems Kajakk-klubb (TKK) og NTNUI padlegruppa er Garbergelva padlbar mellom
Vekta og Langli. De uttaler at Garbergelva er en av de lokale elvene som er lett tilgjengelig for padlere
fra Trondheim, og en av fa elver gst for Trondheim som har stor padlemessig verdi. De anslar at 50-
100 padlere bruker elva arlig. Elvepadler Geoff McDonald uttaler at Garbergelva padles av erfarne
padlere fra TKK, Stjerdal Kajakklubb, NTNUI padlegruppe og internasjonale padlere.

TKK og NTNUI padlegruppa skriver i sin uttalelse til planendringsseknaden at strekningen fra Vekta
og om lag 800 meter nedover elven er padlebar, men ikke padles ofte da strekningen er ganske kort.
Fra og med noe oppstrems inntaksomradet til Prestfossan kraftverk og ned til Kjinnbyttfossen
beskrives elven som ikke padlbar. Strekningen mellom Kjinnbyttfossen og Kjeldstad er derimot en
god padlestrekning, og beskrives i uttalelsen som Trendelags kanskje beste padleopplevelse.

2 http://elveguide.netrunner.nu/guider/soer-troendelag/garbergselva-iii-vi
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Elveguide beskriver deler av denne strekningen (mellom Bedalen og Kjeldstadfossen) som en god
padleopplevelse med mest krevende forhold i gvre del. Om lag halvannen kilometer nedstrems
Badalen gér elven i dropp med enkelte partier med naturslalom. Strekningen inneholder ifolge
Elveguide en rekke fine lekeplasser.

TKK, i samarbeid med initiativtaker Guro Bratbakk, har satt i gang prosjekt for rehabilitering av
rusmisbrukere, hvor de fr et grunnkurs i elvepadling, og i tillegg blir inkludert i det sosiale
elvemiljoet TKK tilbyr. De uttaler at ekstremsport har hatt god effekt pd4 mange som sliter med
rusmisbruk, og uthever viktigheten av & ha en noe mer avansert elv som Garbergelva tilgjengelig.

TKK, NTNU-Padlegruppa og to privatpersoner som padler i Garbergelva er imot utbyggingen som vil
berere om lag 1 km av den totalt 5 km lange padleruta mellom Kjinnbyttfossen og Kjeldstad. TKK
uttaler at sveert mange gode padleelver i Norge allerede er bygget ut, og uttrykker et enske om at ogsa
framtidige generasjoner skal ha tilgang pé fine padleopplevelser i sitt neermilje. Dersom det likevel
blir gitt konsesjon til bygging av Prestfossan kraftverk forutsettes det at sprengstein og traer ikke
havner i elva, og at kraftverksutlopet ikke medferer unedvendige hindringer for padlere i elva.

Seker uttaler at det kun er strekningen mellom Kinnbyttfossen og kraftverksutlopet som vil bereres av
en utbygging, og at det trolig ogsa etter en utbygging tidvis vil vaere mulig & padle nar vannferingen i
elva er hgy og det er mye overlep over dammen.

NVEs vurdering

Vi merker oss at de mest brukte friluftsomrddene langs vassdraget befinner seg ovenfor planomridet
til Prestfossan kraftverk. Dette kommer ogsa frem i form av det kartlagte friluftsomradet Skarven og
Roltdalen (sveert viktig) som er avgrenset i omradet oppstrems planomradet.

NVE mener at det hovedsakelig er gvre del av vassdraget, i omradene som er vernet i form av
naturreservat og nasjonalpark, som inneholder de storste natur- og brukerverdiene. Videre er vi av den
oppfatning at det under temaet friluftsliv og brukerinteresser hovedsakelig er padleinteressene som vil
berert ved en eventuell utbygging i Garbergelva. Vi merker oss at en utbygging som omsgkt kun vil
berere 1 km av den totalt 5 km lange padleruta mellom Kjinnbyttfossen og Kjeldstad, og at det fortsatt
vil veere mulig 4 padle berert strekning i perioder med flomvannferinger forsommer og host. Qvrige
hensyn til padlerne, herunder & unnga utrasing av stein og trer i elven i en eventuell anleggsfase, vil
bli ivaretatt i detaljplanen.

NVE legger virkninger for friluftsliv og brukerinteresser til var samlede vurdering av ulemper for
private og allmenne interesser. Hensynet til friluftsliv og brukerinteresser har likevel ikke hatt
avgjerende betydning for konsesjonsspersmalet i denne saken.

Seknad om bygging av Prestfosan kraftverk har vert pa hering i to runder, og NVE har mottatt
uttalelser fra Trondhjems Kajakklubb, NTNUI padlegruppa samt to privatpersoner som benytter elven
aktivt til padling. NVE vurderer temaet padling i denne saken tilstrekkelig opplyst.

Reindrift

Utbyggingsomradet ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt. Distriktet strekker seg over kommune
Stjerdal, Meraker, Selbu og Tydal. Distriktet har 9 sidaandeler med et fastsatt reintall pa 4500 i
vérflokk. Essand er et helérsdistrikt, men blir hovedsakelig brukt som vér-, sommer- og
hestbeitedistrikt. Vinterbeitene i omrédet er ikke optimale, og Femund reinbeitedistrikt benyttes derfor
som hovedvinterbeite. Noe rein blir igjen i Essand avhengig av snegforhold. Reinbeitedistriktet benytter
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ogsé beiteomrader pé svensk side av riksgrensen. Omridet omkring Skarpdalen er reinbeitedistriktets
kjerneomréde.

Distriktet har mistet storre beitearealer ved en rekke oppdemminger, og presses av hyttebebyggelse og
skogsveier. I tillegg er det store friluftsverdier i omradet og dermed ogsa et stort stinett. I tillegg blir
reindrifta pdvirket av annen organisert og uorganisert ferdsel, som f.eks. sykkelritt, topplep og flere
nye sneskuterlgyper.

Fra Tydal gér det en kraftlinje gjennom Skarpdalen til Finnkoisjeen (distribusjonsnett) og en rett vest
for Essandsjeen mot Sverige (sentralnett). I tillegg gér bade sentral-, regional- og distribusjonslinjer
langs distriktets grenser. Oppdemming av Essandsjeen (1970), Vessingsjaen (1959), Sellisjgen (1964),
Fossvatna (1993), Finnkoisjeen (1970) og delvis ogsd Selbusjeen (1949) og Stuggusjeen (1966) har
beslaglagt storre omréder som tidligere var beiteomréder. Reinbeitedistriktets grense mot ser gar langs
elvene Tya og Nea, hvor mange vannkraftverk er bygget ut. Disse er i hovedsak bygd ut naer
bebyggelse, noe som gjer omrddene mindre attraktive for reinen. I tillegg er de sterste kraftverkene
bygget med tunnel som vannvei, som minimerer pavirkningen pé reinen. Dette gjelder ogsa en
overfaring av vann i Meraker kommune til Meraker kraftverk.

Det er ogsé bygget enkelte smakraftverk innenfor distriktets grense. Av sma- og minikraftverk er
Holmbekken (1997), Julfoss, Seterda (2006) og Halvdagsaa (2007) bygget ut, mens Vela,
Kvennbekken, Sternesbekken, Fuldsetbekken, Sagelva, Gudia, Meéa og Styttaa kraftverk er gitt
konsesjon eller vurdert konsesjonsfrie, uten at byggearbeidet forelopig er pabegynt. Kraftverkene som
her er nevnt er i stor grad lokalisert i utkanten av distriktet, med unntak av Styttia kraftverk i
Skarpdalen. Seknadene om bygging av Lauva og Ledelja kraftverk i Skarpdalen ble nylig avslétt av
NVE, i stor grad pa grunn av de negative virkningene for reindrift.

Prestfossan kraftverk er planlagt vest i distriktet. I sin uttalelse til opprinnelige seknad uttalte
reinbeitedistriktet at planomrédet er viktig var-, sommer-, host- og ferjulsbeite for rein.
Reinbeitedistriktet uttaler at en utbygging av Prestfossan kraftverk medferer tapt beite i
anleggsperioden samt storre press pa andre beiter. Dersom det blir gitt konsesjon ensker de skonomisk
kompensasjon for tapt beite og merarbeid under anleggsperioden. De uttaler ogsa at inntaksdammen
ma gjerdes inn, rergata graves ned, anleggsarbeidet legges til perioden mellom midten av juni og
begynnelsen av oktober, og at inspeksjon av anlegget ma foretas med ATV. Reinbeitedistriktet har
ikke uttalt seg serskilt til planendringsseknaden.

Verken Reindriftsforvaltningen Ser-Trendelag/Hedmark (nd Fylkesmannen i Ser-Trendelag),
Sametinget eller reinbeitedistriktet hadde konkrete innvendinger mot prosjektplanene under heringen
av opprinnelig sgknad i 2011. Samtlige uttalte imidlertid at det var behov for en vurdering av de
samlede effektene av planer og tiltak innenfor distriktet. Reindriftsforvaltningen og reindrifta
presiserte at talegrensa for reinbeitedistriktet var nadd, og at det var behov for en helhetlig
konsekvensutredning for det gis tillatelse til flere inngrep.

I forbindelse med heringen av planendringsseknaden uttalte Fylkesmannen at en sumvirkningsrapport
fremdeles mangler, og at en slik utredning né er en forutsetning for & kunne se de totale
konsekvensene av alle kraftverkplanene samt nybygg av hytter og veier innenfor distriktets grenser.
Fylkesmannen fremmer innsigelse mot prosjektet inntil det foreligger en sumvirkningsrapport. Ogsa
Sametinget uttaler at samlet belastning for reindrifta allerede i 2011 var et fremtredende tema i bade
deres, reindriftas og Reindriftsforvaltningens uttalelser. Sametinget mener at denne problematikken né
er ytterligere forsterket, og at Prestfossan kraftverk ma ses i sammenheng med de nye prosjektene
innenfor distriktets grenser, herunder seknader om bygging av Mgaa, Styttaa, Lauva og Ledelja
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kraftverk i ‘smékraftpakke Tydal-Selbu’ som ble sendt pa hering i samme tidsrom som
planendringsseknaden for Prestfossan kraftverk. Det ble gjennomfert konsultasjonsmate mellom NVE
og Sametinget 21.12.2016 hvor alle fem saker ble dreftet opp mot de samlede virkningene for
reinbeitedistriktet.

Seker kan ikke se at planendringene medferer vesentlig endringer i arealinngrep eller tekniske
installasjoner, og antar at det kun er anleggsperioden som kan medfere problemer for reinen i omréadet.
De merker seg at omradet som nyttes som vér- og hestbeite hovedsakelig befinner seg lengre opp i
nedberfeltet. De uttaler at inntaksdammen representerer inngrepet som vil ligge hoyest i nedberfeltet,
og at denne hovedsakelig skal bygges sommer/tidlig hest. Under anleggsperioden vil de i all hovedsak
nytte eksisterende veier og adkomstmuligheter som er offentlig tilgjengelige ogsa i dag.

NVE bygger sine vurderinger pd seknaden, heringsuttalelser, innsigelsesmote med Fylkesmannen i
Ser-Trendelag, egne befaringer i omradet og andre eksterne kilder. NVE mener pé bakgrunn av dette
at vi har et godt kunnskapsgrunnlag for véare vurderinger.

Planomrédet til Prestfossan kraftverk er et lavereliggende og tidlig snefritt omrade som reinen trekker
ned mot mens det fortsatt er sng pé fjellet. Om hosten/spredningstida trekker reinen ned i disse
omrédene pa leting etter sopp. Inntaksomradet ligger rett nedstrems et sterre omrdde markert som
kalvings- og tidlig varland. I dette omradet gar det ogsa trekkeleier som krysser elva. Fylkesmannen
presiserer at omrédet benyttes i hele barmarkssesongen 6g om vinteren.

NVE mener at nye utbygginger kan fore til store konflikter for reindriftsnaringa hvis de forer med seg
okt ferdsel av betydning i viktige omrader. Dam- og inntaksomradet til planlagte Prestfossan kraftverk
ligger 1 underkant av 1,5 km @st for Storvollen fellesseter, og om lag 750 meter vest for hyttefeltet ved
Vekta, noe lenger opp i nedberfeltet. Det er tilrettelagt for friluftsliv omkring planlagt inntaksomrade
og langs Stor-Prestfossen og Prestfossen gjennom skilting og opparbeiding av rasteplasser og stier.
Under anleggsperioden vil det ifelge seknaden i all hovedsak benyttes eksisterende veier og
adkomstmuligheter som er offentlig tilgjengelige ogsa i dag. Inntaksdammen er planlagt om lag 50
meter fra eksisterende vei, og NVE mener at en slik umiddelbar narhet til vei og hyttefelt tilsier at
inngrepet ved planlagt dam- og inntaksomrade ikke vil {4 serlig sterre konsekvenser enn eksisterende
inngrep og ferdsel tilknyttet vei og hyttefelt allerede gir, gitt at anleggsperioden i gvre del legges til et
tidspunkt utenom den mest kritiske perioden for reinen.

Rergata er planlagt nedgravd i hele sin lengde, hovedsakelig gjennom skog og innmark. Det er ogsa
fremmet et alternativ hvor gvre halvdel av rergata legges i tunell frem til rett ost for Storvollen
fellesseter. Dette alternativet vil imidlertid medfere massedeponi og riggomrade nar tunellpdhugget.
NVE merker seg at tunellalternativet vil redusere landskapsinngrep i forbindelse med etablering av
rergate 1 gvre halvdel av planomrédet, men ser ogsé at det vil gi andre ulemper i form av massedeponi
og riggomrade. Vi kan derfor ikke se at det er av avgjerende betydning for reindrifta at gvre halvdel av
rorgata legges i tunell.

Kraftstasjonen er planlagt nert ved elven i relativt bratt terreng. Fra eksisterende skogsbilvei skal det i
dette omradet anlegges en ca. 300 meter lang adkomstvei ned til kraftstasjonen. Omradet har allerede
et relativt bredt nettverk av vei, og NVE kan ikke se at etablering av kraftstasjon med adkomstvei i
dette omradet vil medfere negative virkninger av betydning for reindrifta.

NVE registrerer at planlagt inntaksomrade for Prestfossan kraftverk ligger i naerheten av kalvingsland
som er et serlig sdrbart omrdde for reinen. I OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk er
kalvingsland definert som sarverdiomrade og omradene gitt stor verdi. I kalvingstida trenger simlene
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ro og eventuell unnvikelseseffekt er sterkere da enn i andre arstider. Ved en eventuell utbygging av
Prestfossan kraftverk vil det derfor vare av betydning at anleggsarbeid i inntaksomradet legges
utenom kalvingstida.

Inntaksdammen er planlagt nert kalvings- og tidlig varland, og representerer etter NVEs syn det
inngrepet som vil ha sterst negativ innvirkning for reindrifta. NVE mener imidlertid at en utbygging
av Prestfossan kraftverk vil gi akseptable konsekvenser for reindrifta fordi prosjektet er planlagt i et
omréde hvor det allerede i dag forventes en del ferdsel og er en del inngrep. Vi kan dermed ikke se at
det er behov for egne krav knyttet til hvordan inspeksjon av anlegget skal foregé i driftsfasen. Dette vil
uansett foregd sporadisk. Nar det gjelder krav om inngjerding av inntaksomradet, vil dette etter vart
syn kunne vurderes pa et senere tidspunkt dersom det skulle vise seg & vaere behov. Vi har lagt vekt pa
at inntaksomradet ber fremstd minst mulig synlig i omgivelsene, og at et gjerde vil kunne bryte med
dette samtidig som nytteverdien av gjerdet trolig vil vare begrenset.

En eventuell konsesjon forutsetter imidlertid at anleggsperioden planlegges i samradd med reindrifta og
dermed unngar kalvingstida og andre mer viktige perioder for reinen.

Samlet belastning

NVE merker seg at flere heringsparter ettersper en utredning for & kunne vurdere de totale
konsekvensene av alle kraftverkplanene samt nybygg av hytter og veier innenfor distriktets grenser.
Fylkesmannen fremmer innsigelse mot prosjektet inntil det foreligger en sumvirkningsrapport.

Etter NVEs vurdering er denne saken ikke av en slik karakter at den utleser behov for en egen
utredning om temaet, men at eksisterende kunnskap og erfaring vil veere godt nok kunnskapsgrunnlag
til & treffe en beslutning. NVE mener likevel at man ma vurdere om tiltaket har konsekvenser som vil
oke belastningen pa reinbeitedistriktet ut over sma, lokale virkninger av dette prosjektet, og at det er
denne vurderingen som vil ligge til grunn for en vurdering av samlet belastning i denne saken.

NVE vurderer det slik at de negative virkningene for reindrifta ved en utbygging av Prestfossan
kraftverk som omsgkt isolert sett vil bli moderate og i stor grad begrenset til en anleggsfase. De
negative virkningene av en utbygging for reindrifta er imidlertid ikke kun begrenset til det enkelte
tiltak. I OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk blir tap, oppstykking og redusert bruk av beiteland
pa grunn av arealinngrep og annen menneskelig aktivitet trukket frem som en av de storste
utfordringene for reindriftsneringen i dag. Den samlede effekten av en rekke mindre inngrep og
forstyrrende aktiviteter innenfor reinbeiteomrader er ofte langt sterre enn effekten av de enkelte
inngrep (OED, 2007).

Smakraftpakke Tydal-Selbu med fire smakraftsaker innenfor Essand reinbeitedistrikt ble avgjort av
NVE i mars 2017. Den samlede belastningen av prosjektene som var omsekt i Skarpdalen, herunder
Styttda, Lauva og Ledelja kraftverk, ble vurdert av NVE. Mglnaa kraftverk er planlagt lenger ned mot
eksisterende bebyggelse i et omrade av mindre verdi for reindrifta, og ble derfor ikke vurdert som
serlig konfliktfullt.

Av de totalt fire smékraftverkene omsekt innenfor Essand reinbeitedistrikt fikk Styttda kraftverk
(péklaget) og Molnaa kraftverk konsesjon, mens Lodelja og Lauva kraftverk ble avslatt, i stor grad, pa
grunn av negative konsekvenser for reinbeitedistriktet. Fra Smékraftpakke 7Tvdal-Selbus bakgrunn for
vedtak gjorde NVE folgende vurderinger vedrerende samlet belastning pa reinbeitedistriktet:
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«Samlet sett sier NVE seg enig i uttalelsene om at Saanti Sijte fra for er pavirket av
kraftutbygginger og hyttebebyggelse. Kraftutbyggingene er i stor grad lokalisert i utkanten av
distriktet. NVE mener at en utbygging av Styttda kraftverk gir akseptable konsekvenser for
reindrifta fordi prosjektet ligger i et omrade hvor det allerede forventes en del ferdsel og er en
del inngrep. En eventuell konsesjon til Styttaa kraftverk forutsetter imidlertid at
anleggsperioden planlegges i samrdd med reindrifta og dermed unngdr kalvingstida og de
periodene ndr flyttleia benyttes.

Fordi Lauva og Ladolja kraftverk er planlagt lenger fra bebyggelse mener NVE at inngrepene
Jorbundet med disse utbyggingen er storre. Dette gjelder scerlig Lauva, bdde med tanke pd at
omrddet er mer skjermet, og pd grunn av de bratte skrdningene hvor det er planlagt rorgate og
vei. For Ladolja gjelder at inngrepet ved etablering av rorgate vil fore til en endring i
vegetasjonen pd en i utgangspunktet uberort side av elva. Lodolja krafiverk er i sin helhet
planlagt i kalvingsland, som er scerlig sdrbart omrade. Pa bakgrunn av dette mener NVE at
konsekvensene ved Lauva og Lodolja kraftverk er sd store for reindrifisnceringa at det blir
vesentlig for konsesjonssporsmdlet. »

NVE merker seg og er enig i at Essand reinbeitedistrikt fra for er pdvirket av kraftutbygginger og
hyttebebyggelse. Vi mener likevel at det er tilleggskonsekvensene av det enkelte omsgkte tiltaket, og
ikke det enkelte tiltaket i seg selv som bidrar til ekt samlet belastning for et reinbeitedistrikt. Vi legger
vekt pa at Prestfossan kraftverk er planlagt i et omrade som allerede er berert av vei og
hyttebebyggelse, og at spesielt omradene i gvre del av planomradet i dag er tilrettelagt for, og brukt i
friluftlivssammenheng. I all hovedsak vil eksisterende veinett vil bli benyttet bade i anleggs- og
bruksfase, og en utbygging vil siledes heller ikke &pne opp for ytterligere ferdsel i uforstyrrede
omréder.

NVE mener at de negative virkningene for reindrifta ved en utbygging av Prestfossan kraftverk er sma
og akseptable, bade isolert sett og sett i ssmmenheng med total belastning av inngrep innenfor
distriktets grenser. Dette forutsetter at anleggsfasen planlegges i samrad med reindrifta for & redusere
forstyrrelser for reinen.

Konsultasjon

NVE og Sametinget gjennomferte konsultasjon vedrerende smakraftpakke Tydal-Selbu og Prestfossan
kraftverk 21.12.2016 etter krav fra Sametinget. Reindrift og samlet belastning for distriktet var tema
for konsultasjonen. Sametinget anmodet NVE om 4 rette en forespersel til Essand reinbeitedistrikt om
konsultasjon. NVE mener at dialogen mellom Sametinget og NVE i heringsrunden har gitt
tilstrekkelig informasjon og kunnskap til 4 fatte vedtak i saken. Vi konstaterer at reinbeitedistriktet ved
to anledninger har fatt tilsendt saken pa hering uten 4 be om konsultasjon.

Samlet belastning pa vassdrag i Selbu kommune

Fylkesmannen mener at samlet belastning av vannkraftutbygging pa vassdragene i Selbu er hoy, og
vurderer det dit hen at det ogsa er betydelige allmenne interesser knyttet til at det siste storre, urerte
vassdraget til Selbusjeen forblir unntatt vannkraftutbygging.

Fylkesmannen uttaler at Garbergelva er en av to urerte vannarer fra Skarvan og Roltdalen
nasjonalpark. Av de sterre vassdragene som drenerer nasjonalparken finnes Rotla (utbygd i nedre del),
Ledelja (utbygd), Torsbjerka (utbygd, Nord-Trendelag), Sona (Nord-Trendelag) og Garbergelva.
Dette partiet av Garbergelva gir et inntrykk av villmark gjennom fossefall og strie stryk, og er en fin
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inngangsport til nasjonalparken. Dette mener Fylkesmannen ber veie tungt. Fra Fylkesmannens
uttalelse til planendringsseknaden siterer vi felgende:

«Garbergelva inneholder mange natur og landskapsverdier som gir sterke grunner for at den
ikke mad bygges ut. Men enda sterkere er den sammenheng vassdraget ma ses i. Det finnes
neppe et omrdde i landet hvor vi tilsvarende finner helheten i det sammenhengende landskap:
Nasjonalpark — Naturreservat — En spesiell elv med naturverdier og fossefall for den loper ut i
Selbusjoen. »

NVEs vurdering

Garbergelva tilherer Nea-Nidelvvassdraget og munner i Selbusjeen ved Innbygda i estenden av sjeen.
Nea-Nidelvvassdraget er sterkt berert av kraftutbygging med reguleringer i Selbusjeen, Strisjoen,
Barsjoen, Dragstsjoen, Serungen og Slindvassdraget. Reguleringsbestemmelsene for Selbusjaen er
under revisjon med fokus pé & avbete negative miljoeffekter av reguleringene.

Nedberfeltet til Garbergelva er pd 158 km? og utgjer ca. 5 % av det totale feltet til Nea-
Nidelvvassdraget. Nedberfeltet som planlegges utnyttet i Prestfossan kraftverk tilsvarer om lag 50 %
av det totale nedberfeltet. Restfeltet nedenfor inntaksdammen har en vesentlig del av tilsiget fra
sideelvene Elvaa som kommer inn fra ser tett oppstrems for kraftstasjonen og Berda som har tilsig fra
Borsjoen og kommer inn ca. 1 km lenger ned.

Nabovassdraget Sona nord i Stjerdal kommune er vernet mot kraftutbygging. I gst ligger Skarvan og
Roltdalen nasjonalpark. Ser for Garbergelva og Elvaa ligger Hersjoen med tillopselvene Bleka og
Mplnda som renner ut i Nea ved Hyttbakken. Det ble i mars 2017 gitt konsesjon til bygging av Melnda
smékraftverk i nedre del av Mglnaa. Lenger sor ved Rollset kommer sideelva Rotla inn i Nea fra ost.
Rotla er regulert med et inntak som ferer vannet over til Nedre Nea kraftverk. Vann fra Krosséa som
kommer inn i Rotla fra nord, feres over til Rotla gjennom en tunnel og kanal. Her er det gitt konsesjon
Sternesbekken smakraftverk som vil utnytte fallet fra Krossaa ned til Rotla. Videre ligger Nedre Nea
kraftverk i omrédet. Ogsé Slindelva vest for hovedvassdraget er gjennomregulert med
reguleringsmagasiner i Slindvatnene og Ostrungen. I samme omrade er Rensjeen og Serungen regulert
og utnyttet i henholdsvis Rensjo og Julskaret kraftverk. Som falger av disse reguleringene er det
redusert vannfering i Reinda. Videre serover langs vestsiden av Nea er Réna kraftverk nylig avslétt av
NVE, mens det i samme omride ost for Nea er gitt konsesjonsfritak for utbygging av mirokraftverk i
Kvennbekken. I dette omradet ligger ogsa Uthusbekken mikrokraftverk og Kalvaa minikraftverk.
Usma er utnyttet i Usma kraftverk med utlep ved Drivvollen. Videre nedstrems er det gitt
konsesjonsfritak til bygging av Nekk&a minikraftverk i Nekkda. Halvdagséa renner inn i Nea fra ost og
er utnyttet i Halvdagsaa minikraftverk. Nord-gst for Selbusjaen er det gitt konsesjonsfritak til
minikraftverk i Stamneselva.

Figur 2 under viser et utdrag fra NVE Atlas hvor alle elvestrekninger med redusert vannfering i et
utvalgt omréde rundt Selbusjeen er markert med redt. Til sammenligning er hittil ubererte/tilforte
elver markert med blatt. Selv om kartutdraget ikke sier noe om sterrelsen pé elvene, gir det likevel et
visuelt inntrykk av bererte versus ubererte vassdrag i omradet.

NVE merker seg at flere horingsparter mener det er bygget ut mye vannkraft i Selbu-omradet.
Eksisterende utbygginger i Selbu og omegn medferer ulemper for private og allmenne interesser som i
hovedsak vil berare lokalsamfunnet i kommunen. Nye konsesjonsseknader medferer press pa
gjenvaerende urerte vassdrag. Det kan tenkes at det er teoretisk mulig & sette en grense for nér
vannkraftpotensialet er tilstrekkelig utnyttet, og hvor mange vassdrag som ber bevares som urerte i en
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kommune. NVE er enig med Fylkesmannen i at samlet belastning pé vassdragene i kommunen er
relativt hoyt. Det er etter NVEs syn likevel vanskelig a sette en kritisk grense for nir nok av det
samlede vannkraftpotensialet er utbygd.
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Figur 2 - Utdrag fra NVE Atlas som viser elvestrekninger med redusert vannforing (rodt) i et utvalgt omrdde rundt
Selbusjoen. Det ovrige elvenettet er vist i bldatt. Magasiner er markert i blatt. Tiltaksomrddet til omsokte Prestfossan kraftverk
er markert i sort.

Det er bred politisk enighet om gkt utbygging av fornybar energi i Norge. NVE vurderer fordelen opp
mot ulemper for private og allmenne interesser i hver enkelt sak om vannkraftutbygging. Samlet
belastning blir vurdert der hvor NVE mener det er behov. Sentrale temaer for samlet belastning i
denne saken har veert naturmangfold og reindrift. Selv om det blir gitt konsesjon til et prosjekt, setter
NVE ofte vilkar og krav om avbgtende tiltak som er strengere enn det konsesjonsseknaden la opp til.
Dette gjores for at ulempene som tiltaket medferer skal veere akseptable malt opp mot de fordelene
tiltaket medferer. Tiltaket kan bygges gitt at vilkarene og de avbatende tiltak som NVE setter
gjennomfores. Til tross for at det er mye utbygd vannkraft i Nea-Nidelv-vassdraget, mener NVE at det
vil vaere den konkrete vurderingen av fordeler og ulemper i hver enkelt sak, i tillegg til en vurdering av
samlet belastning for sentrale tema, som vil avgjere om nye tiltak skal fa konsesjon eller avslag.

Kulturminner

Ser-Trendelag fylkeskommune har gjennomfert en arkeologisk befaring av inntaksomradet for
kraftverket. Det ble ikke registrert automatisk fredete kulturminner.
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Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Prestfossan kraftverk vil gi ca. 34 GWh i et gjennomsnittsar til en pris naer
gjennomsnittet for konsesjonsgitte vind- og smékraftverk som det er sokt konsesjon for de siste arene.
34 GWh/ar regnes som mye for et smakraftverk. Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den politiske
satsingen pa fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneier, og generere
skatteinntekter. Videre vil Prestfossan kraftverk styrke neeringsgrunnlaget i omradet og vil dermed
kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

I vedtaket har NVE lagt vekt pa at en utbygging av Prestfossan kraftverk vil vaere et bidrag til fornybar
energiproduksjon med begrensede miljoeffekter og til en gjennomsnittlig utbyggingskostnad.

NVE har vurdert det slik at det hovedsakelig er omradene omfattet av naturreservat og nasjonalpark
oppstrems planomradet som inneholder de sterste natur- og brukerverdiene i vassdraget. Videre mener
vi at det under temaet friluftsliv og brukerinteresser hovedsakelig er padleinteressene som vil berert
ved en eventuell utbygging i Garbergelva. Vi har lagt til grunn at utbyggingen vil berere om lag 20 %
av en totalt 5 km lang padlerute mellom Kjinnbyttfossen og Kjeldstad, og at det fortsatt vil veere mulig
a padle hele berort strekning i perioder med flomvannferinger forsommer og hest.

Stor-Prestfossen og Prestfossen setter preg pa det lokale landskapet i gvre del av prosjektomradet.
Redusert vannfering gjennom fossene vil medfere vesentlig redusert innrykksstyrke i terre perioder
midtsommers nir omrédet trolig ogsé mest hyppig benyttes i friluftlivssammenheng. NVE mener at
de negative virkningene pa fosselandskapet i denne begrensede perioden ikke vil kunne avbetes ved
slipp av minstevannfering. Ut over dette mener vi at en heyere foreslatt minstevannfering enn vanlig
og noksé begrenset slukeevne til en viss grad vil ivareta fossene som landskapselementer.

I vedtaket har NVE vurdert det slik at de negative virkningene for reindrifta ved en utbygging av
Prestfossan kraftverk vil vaere sma og akseptable, bade isolert sett og sett i sammenheng med total
belastning av inngrep innenfor distriktets grenser. Dette forutsetter at anleggsfasen planlegges i
samrad med reindrifta for a redusere forstyrrelser for reinen.

NVE har vurdert virkningene av en utbygging pé biologisk mangfold, og mener at det ma slippes en
tilstrekkelig minstevannfering hele aret for & opprettholde Garbergelva med tilherende bekkekloft og
fossespraytsoner som habitat for vanntilknyttet flora og fauna.

NVE har ogsa vurdert virkningene av & legge ovre del av rergata i tunell som fremmet i
utbyggingsalternativ 3. Vi mener at nytteverdien ved a palegge tunell ikke er stor nok, og legger ogsa
vekt pa at dette alternativet vil medfere landskapsinngrep knyttet til etablering av rigg og
massedeponi.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Statkraft Energi AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Prestfossan kraftverk etter hovedalternativet uten tunell.

Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkar.



y =Y Side 47

NVE

Fylkesmannen i1 Ser-Trendelag har fremmet innsigelse til seknaden. Seknaden sendes derfor til Olje-
og energidepartementet for endelig avgjerelse med mindre innsigelsen trekkes i lepet av
klageperioden.

Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Seker har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som innebarer en nettilknytning
pa ca. 1400 meter 22 kV jordkabel langs vei frem til eksisterende linjenett samt installering av en
generator med spenning pa 6,6 kV og en transformator for omsetning til 22 kV.

Virkningene av nettilknytningen har inngétt i NVEs helhetsvurdering av kraftverksplanene.
Jordkabelen skal legges langs ny og eksisterende vei, og representerer saledes ikke inngrep av
betydning.

Dersom Statkraft Energi AS ensker egen anleggskonsesjon, mé det sendes inn seknad om dette nar
eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE har ikke gjort en egen vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pé plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkarenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven méa avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til & vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnas med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannfering m?/s 4,87
Alminnelig lavvannfering m?/s 0,19
S-persentil sommer m’/s 0,44
5-persentil vinter m’/s 0,15
Maksimal slukeevne m’/s 5,7
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 117
Minste driftsvannfering m?/s 0,56

Tiltakshaver seker om slipp av 600 1/s minstevannfering om sommeren og 150 /s resten av aret.

Flere av heringspartene legger vekt pa fossenes verdi for landskapet i omradet. Fylkeskommunen ber
om at det settes krav om en minstevannfering som bevarer fossene som landskapselementer.

Kommunen ber om at det ved en konsesjon fastsettes en minstevannfering som ivaretar bekkekloft og
fossespraytsone som naturtyper.

NVE ser at redusert vannfering pa omsekt elvestrekning i Garbergelva vil redusere fossesproyt fra elv
og foss, og at dette trolig vil pavirke forholdene for fuktighetskrevende arter og dermed ogsa
artssammensetning i fossespreytsonene pa utbyggingsstrekningen. Samtidig mener vi at slipp av
minstevannfering, bidrag fra restfelt og overlop over dammen i vekstsesongen vil kunne bidra til at
bekkeklofta og fossesproytsonenes funksjon som naturtyper opprettholdes. Vi legger ogsa til grunn at
kraftverket er omsekt med lav total slukeevne sammenlignet med andre kraftverk i denne
storrelsesordenen.

NVE merker seg at fossene, spesielt i gvre del av tiltaksomradet, vil fa vesentlig redusert
innrykksstyrke i om lag én maned om sommeren nar omradet trolig ogsa mest hyppig benyttes i
friluftlivssammenheng, men ogsé i litt mindre grad i evrige perioder. NVE mener imidlertid at de
negative virkningene pa fosselandskapet i denne begrensede perioden ikke vil kunne avbetes ved slipp
av minstevannfering.

NVE mener i likhet med segker og flere av haringspartene at det ma slippes vann forbi inntaket til
kraftverket hele aret for til en viss grad a opprettholde elven som landskapselement, samt avbete
konsekvensene for naturtyper og arter tilknyttet berert elvestrekning.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering fra inntaket i Garbergelva pa 600 I/s i tiden 1.5-30.9
og 150 I/s resten av aret.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjeres
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primaert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Detaljerte planer skal forelegges og godkjennes av NVE for arbeidet settes i gang.

Feor utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vaere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og ma derfor vare
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fétt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell angir rammene som ligger til grunn for konsesjonen. NVE presiserer at alle
foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pa felgende forutsetninger:

Valg av alternativ Kraftverket bygges etter hovedalternativet uten tunell.

Inntak Det skal rettes et spesielt fokus mot skansom utbygging og
landskapstilpasning i dam- og inntaksomradet.

Inntaksdammen skal plasseres i traid med det som er oppgitt
av seker i seknaden.

Dammen skal bygges slik at den blir minst mulig synlig i
landskapet.

Teknisk losning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Etter soknadens hovedalternativ.

Det skal rettes et ekstra fokus mot landskapstilpasning i
omrédet hvor rergata kommer ut av dammen.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal plasseres i trdd med det som er oppgitt i
soknaden, men neyaktig plassering kan justeres ved
detaljplan.

Utlepskanalen skal ikke medfere hindring for elvepadling.

Sterste slukeevne Seknaden oppgir 5,7 m*/s. Denne verdien kan ikke okes i
detaljplanen.
Minste driftsvannfering Seknaden oppgir 0,56 m’/s. Denne verdien kan ikke reduseres

i detaljplanen.

Installert effekt Seknaden oppgir maksimalt 8,5 MW. Ngyaktig installert
effekt kan justeres ved detaljplan.
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Antall turbiner/turbintype Seknaden oppgir to Francis-turbiner med samlet nominell
effekt pa 8,5 MW. Antall turbiner og turbintype kan justeres
ved detaljplan.

Vei Midlertidige og permanente veier skal bygges i trdd med det
som er oppgitt i seknaden, men kan justeres i forbindelse med
detaljplan.

Annet Av hensyn til padleinteressene skal det sikres at sprengstein

og traer ikke havner i elven som folger av anleggsarbeid.

Tidspunkt for anleggsarbeid i ovre del av tiltaksomrédet skal
legges utenom kalvingstida.

Reinbeitedistriktet skal involveres i detaljplanleggingen.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare
berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Dam- og inntaksomradet til Prestfossan kraftverk benyttes i dag i friluftlivssammenheng, og er ogsa
den delen av tiltaksomradet som er mest &pent for innsyn. I omrédet hvor rergata er planlagt fort ut fra
dammen ligger det en naturlig hoyde i terrenget. Utforing av rergata gjennom denne vil kunne
medfere et betydelig sér i landskapet. Av hensyn til landskap, friluftsliv og reindrift skal dammen
bygges pa en slik méte at den blir minst mulig synlig i landskapet, og det skal rettes et spesielt fokus
mot skansom utbygging og god landskapstilpasning.

Tiltaksomrédet til Prestfossan kraftverk ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt. Distriktet er fra
tidligere berert av vannkraftutbygging, hyttefelt, stort veinett og friluftsliv for gvrig. Influensomrédet
til Prestfossan kraftverk benyttes av rein i hele barmarkssesongen 6g om vinteren.

Inntaksdammen er planlagt neert kalvings- og tidlig varland, og representerer etter NVEs syn det
inngrepet som vil ha sterst negativ innvirkning for reindrifta. En utbygging av Prestfossan kraftverk
vil medfore stoy og forstyrrelser i dette omradet i anleggstiden. Av hensyn til reindrifta er det viktig at
anleggsperioden, spesielt i gvre del av tiltaksomradet, legges utenom kalvingstida. Anleggsperioden
skal avklares i samrad med reinbeitedistriktet. I tillegg skal distriktet involveres og delta i
detaljplanleggingen av kraftverket for & sikre en best mulig tilpasning av prosjektet.

Deler av Garbergelva nyttes i dag til elvepadling. Mellom 50 0g100 padlere bruker elva érlig. Elven
vil i perioder etter utbygging fortsatt veere mulig & padle nar vannferingen i elva er hgy. Av hensyn til
padlernes sikkerhet skal det ved utbygging av Prestfossan kraftverk sikres at sprengstein og treer ikke
havner i elva. I tillegg skal kraftverksutlgpet formes pa en slik mate at det ikke medferer en
ungdvendig hindring for padlerne.
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Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret mé
vere relatert til skader fordrsaket av tiltaket og std i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med Sametinget og fylkeskommunen for &
klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den
generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa
kulturminner i byggefasen, jamfer kulturminneloven § 8 (jamfer vilkérenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonar & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Post 10: Registrering av minstevannforing m.v.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannfgring skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Andre merknader

FNF, Trondhjems Kajakklubb og NTNUI padlegruppa har i sine uttalelser til oppdatert soknad
kommentert mangler i seknadens beskrivelse av forholdsvis redlistede arter og padleinteresser. Dette
skyldes at feil versjon av sgknaden i en begrenset periode i lopet av heringen var publisert pA NVEs
hjemmeside.

Ser-Trendelag fylkeskommune ber i sin uttalelse til oppdatert seknad om at det ved en eventuell
utbygging blir tilrettelagt for stopp og rasting ved fossefallene. Dette er et anliggende som faller
utenfor det som NVE kan pélegge, og ma lgses mellom partene.

Vedlegg
Detaljkart
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	Generelt
	Det er kommet inn en begrenset mengde uttalelser, til sammen 12 i tallet. Tre er fra offentlige enheter (Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, Sør-Trøndelag fylkeskommune og Selbu kommune) og tre representerer same- og reindriftsinteresser (Sametinget, Reindr...
	De mest omfattende uttalelsene er avgitt av Fylkesmannen i Sør-Trøndelag og Selbu kommune. Begge omtaler trua og sårbare arter, naturtyper og biologisk mangfold og holder dette opp mot bestemmelser i Naturmangfoldloven. Vi vil nedenfor kommentere de e...
	Presiseringer
	Tiltakshaver er Statkraft Energi AS og Clemets Kraft AS. Vi har tidligere oppgitt Opplysningsvesenets Fond som tiltakshaver sammen med Statkraft. Opplysningsvesenets Fond er falleier og deres fallandel utvikles av Clemets Kraft som er 100 % eid av Opp...
	Installert effekt i alternativ 1 er ca 5 MW, slik at ytelsen på generatoren blir lavere enn 5,5 MVA.
	Fylkesmannen i Sør-Trøndelag
	Fylkesmannen beskriver de spesielle naturtypene som er identifisert i influensområdet: det gjelder landskapsformen bekkekløft, naturtypen høgstaude-granskog og fosser som landskaps- og vassdragselement. Alle disse naturtypene er klassifisert som nær t...
	Det pekes videre på at det ifølge muntlige kilder kan finnes elvemusling i Garbergelva og at undersøkelsene i forhold til dette ikke vurderes som tilstrekkelige.
	Det bemerkes at det ikke er omtalt om det kan finnes en storaurebestand i Garbergelva og hvor langt opp i elva den kan gyte og vokse opp. Negativ påvirkning på en eventuell storaurebestand i form av redusert vannføring og vanndekt areal anses som svær...
	For å bedre kunnskapsgrunnlaget omkring naturtypene i bekkekløfter og fossesprøytsoner i influensområdet og eventuell forekomst av elvemusling og mulig oppvandring av storaure i Garbergelva, vil søker sette i gang undersøkelser med sikte på å oppfylle...
	I denne sammenhengen vil vi vise til at vannføringen i Garbergelva nedenfor utløpet av kraftverket ikke vil bli endret. Utbyggingen tar ikke sikte på regulering av vannføringen; inntaksbassenget har bare tilstrekkelig dybde og volum for etablering av ...
	Sør-Trøndelag fylkeskommune
	Fylkeskommunen mener planene ikke vil komme i konflikt med allmenne friluftsinteresser. Fylkeskommunen har heller ingen merknader med hensyn til ferskvannsfisk. Det ser ikke ut til at tiltaket skal komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner,...
	Selbu kommune
	Selbu kommune behandlet søknaden i kommunestyremøte 13.02.2012. Som bakgrunn for behandlingen forelå enstemmige vedtak i Hovedutvalg for bygdautvikling og drift (25.01.2012) og i Formannskapet (31.01.2012) hvor søknaden ble tilrådd som omsøkt. Kommune...
	I saksopplysningene refererer administrasjonen til naturmangfoldloven, spesielt §§ 8 – 10. Bemerkningene er i stor grad de samme som fra Fylkesmannen. Blant annet pekes det på at den midtre delen av influensområdet ikke er befart ved utarbeidelse av m...
	Det pekes også på manglende utredninger vedrørende mulige forekomster av elvemusling i elva. Videre nevnes at en utbygging av deler av vassdraget vil kunne påvirke vannstrengen nedenfor kraftstasjonen i form av reduserte flomtopper og ytterligere gjen...
	Vi viser i denne sammenheng til det som er nevnt ovenfor om de utredningene som er bestilt og som vil bli gjennomført i løpet av kommende sesong. Som nevnt vil vannføringen i elva ikke bli regulert og flommene i vassdraget vil gå som før.
	Sametinget
	Det er ikke registrert samiske kulturminner innenfor tiltaksområdet og det kan ikke ses at det er fare for konflikt med automatisk fredete samiske kulturminner. Sametinget har derfor ingen kulturminnefaglige merknader til søknaden. De minner om aktsom...
	Tiltaket ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt og brukes til vår- og høstbeite. Det forutsettes at kontakten med reinbeitedistriktet opprettholdes gjennom hele prosessen med avklaring og tilpassing under anleggsperioden.
	Reindriftsforvaltningen Sør-Trøndelag/Hedmark
	Tiltaksområdet brukes hovedsakelig i forbindelse med barmarksbeite. Ulempene vil først og fremst være knyttet til anleggstida og det bør opprettes tett kontakt med reindriftsnæringa med tanke på avbøtende tiltak. Det pekes på at andre rettighetshavere...
	Kraftverket ser ut til å få mindre negative konsekvenser for reindrifta. Det er positivt at det er holdt møte og befaring med reinbeitedistriktet, men det burde likevel vært en form for utredning/vurdering. Reindriftsforvaltningen har etterlyst helhet...
	Essand reinbeitedistrikt
	Området blir tidlig bart om våren og reinen vil trekke ned for å beite. Anleggsdrift vil virke forstyrrende på reinen og gi større press på andre beiteområder. Økonomisk kompensasjon for tapt beite og merarbeid under anleggsperioden vil være et rimeli...
	Naturvernforbundet og Naturvernforbundet i Sør-Trøndelag
	Garbergelva må ses på som en del av det helhetlige naturlandskapet fra Roltdalen og Skarvan nasjonalpark via Stråsjøen-Prestøyan naturreservat og videre ned til Selbusjøen. Elva representerer i seg selv et spesielt landskapselement med trange nesten u...
	Det refereres til miljørapporten som er vedlagt søknaden med skalaverdier for omfanget for det biologiske mangfoldet og for konsekvensene for det biologiske mangfoldet. Det pekes på at området i kommuneplanen er definert som LNF-sone.
	Garbergelva er på en liste over”topp-seks-elver” som Naturvernforbundet har utarbeidet over elver som ikke bør bygges ut. Det vises for øvrig til naturmangfoldloven, særlig til §§ 8 og 9.
	Trondhjems Kajakk-klubb og NTNUI padlegruppa
	Elva ble padlet første gang i 1999 og er en av de lokale elvene som er lett tilgjengelig for padlere fra Trondheim. I den midtre del av elva ned til Kjinnbyttfossen er det ikke mulig å padle. Strekningen fra Kjinnbyttfossen og ned til Kjeldstad (ca 4 ...
	Geoff McDonald
	Det argumenteres for natur- og landskapsverdier med stort sett de samme begrunnelsene som brukes av Naturvernforbundet. Naturtyper og biologisk mangfold framheves til en viss grad på samme måte som Fylkesmannen og administrasjonen i Selbu kommune gjør...
	Jack Hembre McDonald
	Aktiv elvepadler fra Trondheim, bruker Garbergelva mye. Padlere kommer fra England, USA og Tsjekkia. Mister elva vann, mister de mulighetene for å padle.
	Sammenfatning
	De vesentligste uttalelsene omhandler kravene til utredning av kunnskapsgrunnlaget i henhold til naturmangfoldlovens § 8, uttrykt av Fylkesmannen I Sør-Trøndelag og administrasjonen i Selbu kommune. Det dreier seg om naturtyper langs elva i utbyggings...
	For å bedre kunnskapsgrunnlaget på disse områdene, er det allerede bestilt gjennomføring av videre undersøkelser i løpet av sesongen som kommer.
	Det bemerkes likevel at vannføringen i Garbergelva ikke vil bli endret utover strekningen som er foreslått utbygd. Store deler av denne strekningen er meget vanskelig tilgjengelig, slik at det kan legge begrensninger på mulighetene for undersøkelser. ...
	Tilleggsopplysninger

	Vi viser til følgende:
	- Naturvernforbundets uttalelse av 1/2-2012
	- Ole Kristian Spikkelands Naturundersøkelser av januar 2007
	- I forbindelse med Verneplan IV i 1993 - Verneplanutvalgets forslag om at Garbergelva må vernes.
	- Ved Supplering av verneplan for vassdrag i 2005 – innstilling fra både Fylkesmann, Fylkeslandbruksstyret og Styringsgruppa for supplering av verneplanen om at elva måtte vernes. Sistnevnte la i sin innstilling spesielt vekt på helheten i området.
	- Norges Naturvernforbunds liste over de viktigste elver som må vernes inkluderer Garbergelva som en av de 6 prioriterte.
	- Det er tidligere vist til at kraftsituasjonen i Midt-Norge nødvendiggjør utbygging. Dette er ikke lenger relevant, kfr. bl.a. Siemensrapporten som senere er lagt til grunn i flere sammenhenger.
	- Det foreligger i dag et stort antall søknader om utbygging av vassdrag. Uansett resultatet av disse søknadene – det er viktig å unngå utbygging av vassdrag med så store verneverdier som Garbergelva.
	Vi vil særlig peke på det helhetlige naturbildet fra Roltdalen og Skarvan nasjonalpark - gjennom Stråsjøen-Prestøyan naturreservat til Garbergelvas mange fossefall og utløp i Selbusjøen. En kontinuitet i naturen som vi ikke kjenner fra andre steder i ...
	Under befaringen erfarte vi at det var vanskelig å komme til på enkelte steder av elva. Men vi så også at det med forholdsvis enkle midler kan gjennomføres tiltak hvor elveområdet med fossefallene vil kunne bli svært attraktive mål for naturopplevelse...
	Uansett disse forhold – Garbergelva er en naturperle som har en verdi bare i kraft av sin egen eksistens.”
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