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Vediegg 9: Miljørapport

Forord

På oppdrag frå Clemens Kraft KS og Trondheim Energiverk Kralt AS har firmael Ole  Kristian Spikkeland
Narurundersøkelser  gjon registreringar og vurderingar av naturtypar og raudlista  artar i  samband med ei
planlagd kraltulbygging av Prestfossan i Garbergselva, i Selbu kommune, Sør—Trøndelag.

Rapporten er utarbeidd i  samsvar med  Veileder 1-2004, utgjeve av Norges vassdrags- og energidirek-
torat (NVE) og Direktoratet for natun‘orvallning (DN). Forfattarar er cand.realfbiolog Ole Kristian  Spikke-
land og PhD/biolog Per Gerhard Ihlen, som begge har utført feltarbeidet. lhEen har  hatt særskild ansvar
for den botaniske delen av granskinga. Kontaktpersonar hiå oppdragsgjevar har vore Olav Skeie  ?
Ciemens Kraft KS og Bjørn Sollid og Trine Indergård i  Trondheim Energiverk Kraft AS. Vidare har Unni
Killi og Paul Petter Ugiem  i  Selbu kommune kome med verdfutle oppiysningar om vassdraget. John Inge
Johnsen, Rennesøy, har hjelpt ti! med afisbestemming av gruppa mosar. Takk til  alle.

Lavanar som er merka BG er  belagt i  Bergen museum, Universitetet i  Bergen.

Bergen, 15.1.2007

Ole Kristian Spikkeland

Forside:
Garbergsefva kring kote  330, fotografen den 11. juni 2006.  Bak til  venstre ligg Storvollen feilesseter
(foto:  Ole Kristian Spikkeland)

2



Vedlegg 9: Miljørapport

Referat

Ulførande firma: Kontaktperson:
Ole Kristian Spikkeland Naturundersøkelser Ole Kristian Spikkeland
(Org.nr.: 980 282 171 MVA)
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Referanse:
Spikkefand, O.K. & Ihlen, P.G. 2007.  Kraftverki Preslfossan, Selbu kommune. Verknadar på biologisk
mangfald. Ole  Kristian Spikkeland Naturundersøkelser. Happen. 23 s.

Referat:
Verknadane på det biologiske mangfaldet av vasskraftulbygging av Prestfossan i  Garbergselva i  Selbu
kommune, Sør—Trøndeiag fylke er vurdert. Førekomst av raudlista arlar og sjeldsynte og/eller verdifulte
naturtypar er vektlagd. Trongen for minstevassføring er vurdert, og det er sett  fram forslag til avbøtande
og kompenserande tiltak.

4  emneord: Biologisk mangfatd Vasskrafiutbygging
Raudlisteartar Registrering
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1. Innleiing

Grunneigarar og rettigheitshavarar i Garbergselva (vassdragsnr. 123.582) i  Selbu kommune, Sør-
Trøndelag fylke ynskjer å utnytte vassfallel mellom Siorprestlossen og samlaupel med Elvåa for å byg-
gje kraftverk (Fig. 1). Det ligg før to alternative plasseringer av kraftstasjonen. Anlegget er planlagd som
eit reinl elvekraftverk utan regulering. Vassdraget har sine kjelder  i  fjellområde aust for Selbusjøen.
Såieis grensar nedbørfeltet i sør mot Rotldalen, i  nord mot Sijørdaien. Garbergselva renn ut  i  Selbusjøen
(158 moh.) ved Innbygda. Avstanden til kommunesenterel Selbu isørvest er om lag 10 km.

Olje- og energidepariementet har i brev av 20.02.2003 slill krav til utbyggjarar av småkraftverk (1-10
MW) om gjennomføring av ein enkel, fagleg granskning av biologisk mangfald. Bakgrunnen er at den
dokumentasjon av biologisk mangfald som til no har lagt til grunn for handsaming av mindre kraftverk i
Norge, har vore av varierande kvalitet og til dels lile beslutningsreievant.

St.meld. nr. 42 (2000—2001) Om biologisk mangfold formulerer nasjonale resultaimål for sikring av
biologisk mangfald, deriblant følgjande:

.  I  truga natunypar skal inngrep unngåaet, og i omsynskrevjande naturtypar skal viktige økologiske funk-
sjonar oppretthaldast.

.  Truga artar skal oppretihaldast på, eller gjenoppbyggjast til, livskraftige nivå.

Norges vassdrags— og energidirektorat (NVE) og Direktoratet for naturforvaltning (DN) har saman
uiarbeidd Veileder 1—2004, som gjer greie for eit opplegg for å fremskaffe beslulningsrelevani
informasjon om biologisk mangfald ved bygging av småkraftverk. Bruk av denne retileiaren vil gjere det
enklere for forvaltninga å kontrollere at naudsynte granskningar og vurderinger er gjennomføn, ji. krava
som vert stille til konsesjonssøknaden silt innhald. Dette vil dermed forenkle sakshandsaminga. Føre—
iiggjande rapport er utarbeidd i samsvar med Veileder 1-2004.

! brevet frå Olje- og energidepartementet av 20.02.2003 heiter det:

"Undersøkelsen forutsettes å omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arier på den norske
rødlista og en vurdering av arlssammenseiningen i ulbyggingsområdel :" forhold til uregulerle deler av
vassdraget og/eiler tilsvarende nærliggende vassdrag.

Det kan fastsettes en minstevannløring i hele eller deler av året dersom den faglige undersøkelsen viser at
dette kan gi en vesentlig miljøgevinsl.”
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2. Utbyggingsplaner

Frå Presifossan og eil stykke nedover Garbergselva ved det søkt om å ulnytte eii fall på ca. 180/127 m.
Inntaket til kraftverket er planlagd like ovanfor Storprestiossan, kote 465. Alternative lokaliseringer av
kraftstasjon ved like nedstraums samlaupet mellom Garbergselva og Eivåa, kote 285 (AIM), eller
nedanfor Kjinnbyllfossen, kote 338 (Ali. 2) (Fig. 1 og 2). Tillaupsrøyrel, med diameter 1 400 mm, gravasi
ned  i  bakken langs nordsida av vassdraget. Lengda ved dei to alternativa vert høvesvis 2  650 og 1 500
m. Ved inntaket vert det bygt ein  3  m høg og 30 m lang gravitasjonsdam i  betong. Dammen innebar at
naturleg vasstand i elva vert heva 2,5 m. Lengde på magasinet ved ca. 300 rn, og volum ved vasstand
HFiV (damterskel) veit ca. 35 000 m3. Under drift av kraftverket vil magasinet haldast på jamn vasstand
(mindre tilpassingar vil maksimalt utgjere 0,5 m). Sjølve kraflstasionen vil vene ein ca.  5  m  høg bygning
som dekkjer eit areal på ca. 80 m2. Samla arealbehov vert ca. 1 da. Det er planlagd ein installed effekt
på 6,72 MW (Alt. 1) eller 4,81 MW  (Alt.  2). Maksimal og minimal slukeemne vert for begge alternativ
høvesvis 4,79 og 1,44 male. Frå kraftstasjonen ned til elva ved det etablert ein open avlaupskanal på om
lag 20 m. Netlilknyting vil skje i form av jordkabel mot eksisterande 22 kV nelt om lag 1 km nord for dei
alternalive lokaliseringane av kraftstasjon. For Alt. 1 vil kabelen leggjast langs Stenhusvollvegen, for Alt.
2  vil kabelen leggjast langs vegen inn til Slorvollen fellesseter, og herifrå vidare langs ein bekk ned mot
kraftstasjonen. Aktuell tilkomst til inniaksområdet ved Storprestfossan vil vere å byggje ein ca. 200 m
lang avsiikkar frå Putlbjørgvegen, som går på sørsida av Garbergselva, Permanent tilkomst til krafi-
stasjonen vil for Alt. 1 vere å byggje ein avsiikkar på 100 m frå Slenhusvollvegen (som må rustast opp).
For Alt. 2 må det byggjast ein ca. 500 m lang veg langs ein åker frå Slorvollen. Langs traseen for ned-
graving av tillaupsrøyrvert det bygt ein midlertidig anleggsveg på høvesvis 2  650 m (Alt. 1) og 1 500 m
(Alt. 2). Kraftverket får eit nedslagsfelt på 75,3  kmfl. Normaltilsiget er berekna til 2,82 meis. Midlare
årsproduksjon er berekna iiI høvesvis  19,23  GWh (Alt. 1) og 13,75 GWh (Alt. 2). Alminneleg lågvass-
føring er berekna til 0,59 mais.
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Détaljkartihforämå kraftv ,

  

Figur 3. Utbyggingsplanfor kmflverk  i  Prestfimsan  i  Garbergselva, Selbu kommune. Inntaket

er lagd til kote 465. Det Iiggføre to alternative lokaliseringar av krafi‘stasjon, anten ved kote

285 like nedstraums samlaupef mellom Garbergselva og Efvåa  (AIM), eller ved kote 338 ned-

argfor Kjinnbynfossen (Alt. 2). Lengde på fillaupsrøyref vert høvesvis 2 650 og 1 500171.

3. Metode

3.1. Datagrunnlag

Ved  prosjektoppstart vart  førebeis  utbyggingspianar gjennomgått.  Dagens status  for det
bioiogiske mangfaldet  i  planområdet  er elles vurden på  bakgrunn  av  kontakt  med  Selbu
kommune  og ved  gjennom-gang av  litteratur  og tilgjengelege  databasar (særlig hjå
fylkesmannen og Direktoratet for  naturforvait-ning). Det vart  giennomført  eigen  synfaring i
planområdet 11.  juni  2006.

3.2.  Vurdering av verdiar og konsekvensar

Føreiiggjande  rappofi byggjer på metodikken som er  omtala  i  NVE—veifeder 1-2004: Dokumentasjon av
biologisk mangfold ved  bygging av småkraftverk  (1-10 MW).  Vurderingane er basert på ein  standardisefl
og systematisk  tre-trinns prosedyre  for  å  gjere analyser, konkEusionar og tilrådingar  mest mogeleg
objektive, lettast  mogleg å forstå  og tettast  mog1eg å  etterprøve.  Håndbok  140 for konsekvensanalyser
(Statens vegvesen 2006) er  nylta som  metodegrunnlag for  å  vurdere  verknadene for  biologisk mangfald.
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Trinn l: Status/verdi

[  første lrinn vert biologisk mangfald verdsett ut frå ulike temamjelder, jf. Tab.1.

Vedlegg 9: Miljørapport

Tabell 1. Tema for biologisk mangfald som skal verdseljasl (N VE-veileder 1-2004, erter Gaarder 2003).

Temalk'elde
Naturtyper:
DN—håndbok 1999-13
og Slmelo'. nr.8(1999-
2000)

Vilt:

DN—håndbok  1996—1 1

Ferskvatn:

DN-håndbok 2000-15

Raudlista  arter:

DN-rapporl 1999-3

Truga
vegetasionstypar:
Fremstad &  Moen 2001

Lovstatus:
Ulike verneplenerbeid,
spesielt vessdragsvern

Inngrepslrie og
samanhengiande
naturområde (lNON):
DN

Stor verdi
Store ogleller intakte
område med  naturtypar
som er truga

Svært viktige viltområde

. Små oglellerdelvls
intakte område med
naturtypar som er
truga
Større og/eller intakte
naturtypar som er
omsynskrevjande

Vlklige vlltområde

Liten verdi
' Små oglellerdelvls

intakte område med
naturtypar som er
omsynskreviande

. Andre registerte natur-
område/neturtypar
med ein viss (lokal)
verdi for det biologiske
man laldet

Registrerte viltområde
med noko verdi

Sjå detaljert inndeling i  handboka (inndeling lor; viktige bestand av ferskvassfisk (som
laks og storeure), lokaliteter fri for ulseit fisk og lokaliteter med opphavleg plante- og
dyresamfunn

Aner  i  kategoriene Direkte
lruga, Sårbarelier Sjeldsynl,
eller der det finst grunn til  å
tru at slike førekjem

Store ogfeller intakte
område med
vegetasjonslypar i
kategoriane Akutt  lruge
og Sterkt lruga

Område verna eller
føreslått verne

lnngrepsfrie
naturområde >  25 km2

8

Artar i  kategoriene
Omsynskrevjande
eller Bør overvakasl.
eller der det finst
grunn til  å  tru at slike
førekjem
Arter som står på den
re lonale  raudlista

Små og/eller delvis
intakte område med
vegetasjonstypar  &
kategoriene Akutt
truga og Sterkt rruga
Slore ogfeller intakte
område med
vegetasjonstypar i
kategoriene Noko trege
0 Om nskrev'ano'e

Område som er
vurdert, men ikkje
verna eller naturvern-
love, og som kan ha
regional verdi
Lokale verneområde
Pb!

lnngrepslrle natur-
område mellom 5  og 25
km2
Samanhengjande
naturområde over 25
kma, noko prega av
tekniske inngrep

Leveområde for arter
som er uvanlege i  lokal
samanheng

Små og/eller delvis
intakte område med
vegelasjonstypar i
kategoriene Noko (raga
og Omsynskrevgfande

Område som er verden,
men ikkje verna etter
nalurvernlova, og som er
funne å ha kun lokal
naturverdi

. Inngrepslrle natur—
område mellom
1  og 5 km2

. Samanhengjande
naturområde
mellom5og 25 km2,
noko prega av
tekniske inn re
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Den samla verdien vert fastsett langs ein skala som spenner [rå  liten verdi til storverdi:

Verdivurdering

Liten Medels Stor

Å  (do_men

Trinn 2. Omfan et av  tiltaket

Andre trinn går ul på å omtale og vurdere type og omfang av moglege verknadar dersom  tiltaket ven
gjennomført. Omfanget vert vurdert langs ein skala frå stod negativt omfang til  stor! positivt  omfang:

Omfang

Stod Medals Lire/ Medefs Ston‘
negativt negativt intet positivt positivt

A  (mu

Trinn 3. Konsekvensen av  tiltaket

Det siste trinnet går ut på å kombinere verdien  (temaet) (Trinn 1) og omfang av tiltakel (Trinn 2) for  å  få
fram  den samla verknaden av  tEEtaket. Samanstillinga gjev eil resultat langs ein skata frå svær? stor
positiv konsekvens til svært  stor  negativ konsekvens:

Konsekvens

Svæn' Stor  Medals Liten Ubetydelig/ Liten Medeis  Stor  Svæn  stor
stor  negativ negativ negativ  ingen  positiv positiv positiv positiv

negativ

Å  (do_mr)

Vurderinga av biologisk mangfald ved avslutta med eit oppsummerande skjema (sjå Kap. 7), som
byggjer på verdivurderingene (Trinn I) og vurderingene av omfang (Trinn 2) og konsekvens (Trinn 3).
Samstundes vert det gieve ei kon vurdering av kvaliteten av grunnlagsdataene, sjå nedanfor.

Datagrunnlaget vert klassifisert i  fire grupper:

K lasse Om  tale
1 Sveen godt datagrunnlag
2 Godt datagrunnlag
3 Medals godt datagrunnlag
4 Mindre tilfredsstillande data runnia

9
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4.  Avgrensing av  influensområdet

.  Streknin er som får redusert vassførin  :

-  Garbergselva frå ca. kote 465 til ca. kote 285 (Alt. 1) l  338 (Alt. 2)

.  Innlaksområde:

-  lnntaksmagasin  i  Garbergselva ca. kote 465

.Andre område medlerren inn re :

-  Trasé for nedgraven røyrgate ca.  2  650 m (AMJ) I  1 500 m (Alt. 2) frå inntaksmagasin lil kraftstasjon
- Kraftstasjonsbygning
-  Kort utlaupskanal frå kraftstasjon til Garbergselva ca. kote 285 (Alt. 1) l  338 (Alt. 2)
-  Tilkomslveg lil kraftstasjon ca. 100 m (All. 1) i  500 m (Alt. 2)
-Tiikomslveg lil inntaksmagasin ca. 200  m
-Midlertidig anleggsveg langs røyrlraséen ca.  2  650 m (AIM) I  1 500 m (Alt. 2)
- Trasé for jordkabel frå kraftstasjon og ca. 1 km langs vegfbekk mot eksisterande 22 kV nett

Iniluensområdet ven her definen som ei vei  10-30 m brei sone både kring Garbergseiva på  strekninga
som ved  fråreken vatn  og kring andre planlagde tiltak.

 
Figur  4. Innfaksområdef  i  Gm‘bergselva,  kote 465, fifiogrqfert  ] ]  . jum' 2006.  Det er  aktuelt  å
heve vassmnden  på  denne civestrekninga  med 2,5  m (fora:  Ole Kristian  Spikkeland).
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5. Status og verdi

5. 1. Kunnskapsstaius

Det  iigg føre noko kunnskap om biologisk mangfaid  i  planområdet.lsamband med tidlegare
kraftutbyg-gingsplanar er det iøretati ei rekkje naturiagiege granskingar  i  Garbergselva siti
totale nedbørfeltet. Vassdraget vart bl.a.  utgreidd med omsyn på eit mogeleg vassdragsvern
både  gjennom verneplan  for  vassdrag ll! (oppsummert  i  NOU  1983a, 1983b, 1983c) og
verneplan for  vassdrag lV(oppsummer1 i  NOU  1991: 12A/12 B). Desse granskingene er til deis
av genereii karakter, slik at resuitata berre  i av—grensa grad  er kadiesia og kan nyttast konkret i
samband med prosjektet som no utgreiast i  Prest-iossan. Naturbasen (DN 2007) inneheld ingen
opplysninger om  naturtypar eiier viktige viltområde frå nedbørfeltet til Garbergseiva eller  dei
næraste omgivnadane. Einasie informasjon gjeld  etablene verneområde etter naturvernäova.
Her er Strås'øen-Presiø an naturreservat (ca.  5,4 km?) oppretta om lag ein kilometer aust for
pianområdet. Føremåi: åbevare et viktig våtmarksområde med tilhørende plantesamfunn,
fugieiiv og annet dyreliv som naturlig er knyttet til området". Aust for naturreservatet iigg Skarv-
an o Roitdaien nas'onal ark  (ca.  441  km2), der føremålet er å ta vare på et  i  det
vesentiigsie urørt fjeii— og skogområde typisk for regionen. Det biologiske mangfoldet med
økosystemer, arter og bestander skai sikres. Dei er også ei formåiå verne om kulturminner og
samanhengen mellom disse, særlig de kulturminnene som er knyttet iii kvernsteinsdrifia.
Ailmennheten skal gis anledning iii naturopplevelser gjennom uiøving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv med men grad av teknisk tilrettelegging. ivaretakelse av naiurgrunniaget innenfor
nasjonalparken er viktig for samisk kultur og næringsutnytieise. Området skal kunne brukes til
reindrift." Selbu  kommune gav  i  1998  ut eit eige viiikart for kommunen, men oppiys-ar sjølve at
den fagiege kvaliteten er mangeiiuli. Difor har  Unni Killi i  kommunen hjelp iii med  å  korrigere
viiiopplysningane på dette  kartet.  Pianområdet i Garbergselva, frå inntaket ved Storprestfossan
og ned til samiaupei med  Elvåa, vart synfart  av botaniker og zoolog i juni  måned  2006. l
samband med utarbeiding av iøreiiggjande rapport har deira genereiie kunnskap om  flora  og
fauna  i  regionen vonen tii-iagd  vekt.  Mykje  bratt  og uframkommeieg terreng i  dei midtre padia
av planområdet, kombinert med høg fiaumvassføring, førte iii at det  ikkje var rå  å  ta seg fram
iangs eivelaupet på heile den aktuelle strek-ninga.

Område kring Garbergselva er  i  gjeldande kommuneplan for Selbu  (2005) avsett som LNF—sone
1, med forbod mot spreidd boiig-, ewews- og friiidsbusetnad.

5.2. Naiurgrunniagei

Garbergselva siti nedbørfelt hoyrar  iii Trondheimsieiiei, som er bygi opp av omdanna vuikanske berg-
arter  av kambro-siiurisk alder  (Sigmond  et ai.  1984).  Dominerende bergarter er skifer, trondhjemitt og
gneis.  Innafor  sjølve planområdet opptrer hornblende—biotitiskifer (kalksiiikaigneis) i  dei øvre padia og
grå og svart  iyiiitt og kvartsitt, til dels grafiithaidig, i  dei nedre partia.  Langs  eiveiaupet finn ein det geo-
logiske skilet  kring kote  3301'335. Lausmassane i  nedbørieitet Iii kraftverket er av varierande mekiigheit
og domined av morenemateriale. Men det  fins:  og mykje innslag av myr og torv.  Innafor sjølve  plan-
området er biletet det same: Ei!  medals tjukt morenelag dekkjer det meste av ereaiet, men  lokalt  opptrer
mindre parti med myr og torv samt skred- og forvitringsmateriaie.

Garbergseiva har sitt utspring i  fjellområde kring Skarven. der Storskarven (i 171 moh.) er høgste topp.  I
sør grenser nedbørfeltet moi Rotidalen, ? nord mot Stjørdalen. ]  øvre dei av vassdraget renn eiva gjen-
nom ein vid dai  tram mot  Store Kvernfjelivatn (574 moh.; 0,521  km?). Ved Høysiakken smalnar dalen av
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og elva går stri før dalen opnar seg mot Prestøyanområdet. Elva, som her har namnet Øyelva, slynger
seg gjennom myrlandskapei. Etler eit kort siryk ved Svariåsen, vider dalen seg ut på ny og elva ven djup

og stilleflytende. Dalboinen vert her prega av Siråsjøen (515  moh.; 0,216  km?), som er eit grunt vain
med mykje myrvegetasjon, omkransa av opne, flate  myrar (inngår i  Stråsjøen-Prestøyan naturreservat).

Nedanfor Siråsjøen renn elva  i  ein trong V-dal gjennom planområdet, og deretter gjennom jordbruks-
område iør uilaupet i  Selbusjøen. Øvst i planområdet dannar Garbergselva dei  mektige iossane  Stor-
presifossan og Prestfossan. Om lag ein  kilometer lenger nede, og god! skjult for innsyn, ligg Kjinnbytt-
iossan.  Fleire mindre bekkar drenerar mot Garbergseiva, spesielt frå nordleg kan!. Kring kote 290, like
ovanfor planlagd kraftstasjon (Alt. 1), tek Garbergseiva inn Elvåa irå  sør.  Fjell og grove biokkar dannar
botnsubsirat  i  elvelaupet. Gran er dominerande treslag innafor planområdet, men lokalt  finst det og
mykje blandingslauvskog. Høgare opp i  nedbørfeltet dominerar bjørk. Nedbøiieltet ligg i  overgangssona
mellom maritimt kiima og innlandsklima. Normal årsnedbør ligg kring 1 000  mm.

Delar av planområdet er betydeleg påverka av hogst og ungskogfelt, spesielt  i  dei vestlege områda, og
på stader som  ligg eit stykke unna vassirengen. Det finst  iieire traktorveger i  samband med hogslfeita.
På Storvolien fellesseter beitar storfe på innmark. Bekken nedanfor drenerar mot Garbergselva og er
prega av landbruksavrenning. Noko lenger ausl  ligg seira Prestiossane. Kring inntaksområdet og langs
Storpreslfossan og Presiiossan er det tilrettelagd for friluftsliv gjennom  skilting, og opparbeiding av
rasteplass og stiar.  Kulturminne er skiita, t.d.  gjeld dette eit gammalt  kvartsbrot. l  nedre panier av pian-
området kryssar ein løypestreng vassdraget. Eit stykke opp irå elveiaupet på sørsida av vassdraget går
ein skogsbilveg.
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Figur  5. G(u'bergselva ved  samlmrpet  med Elvåa  (!g'em  innfifi  høgre). Ofm'ådefor planlagd
qfistasjmz (Alf.  1), ca. kote  285, vert 0m lag på same .S'faden som bilefet er fekefrå  (foto  ]].

juni  2006:  Ole Kristian Spikkeland).
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Figur  6. Område for planlagd krræsfasjon  (Alf.  2) [' Garbergselva, ca. kote 338, fotografert
I]. juni  2006 (fora:  Ole Kristian Spikkeland).

5.3.  Natudypar

Vegetasionsbiiete

Naturgeografisk høyrar Garbergselva sitt nedbørfelt til region 34a: Bar— og :jr'eilbjørkskogområdet nord for
Dovre (H Vest-Ja'mrland, underregion; skogen nord til Hatta'elfdal i  Nordland, og region 35i: Hellregioneni
søndre del' av  fiefikjeden, underregion; fleflomrédene i  Nordre  Daiame  og søndre Jämtfand. Dei lågtlig-
gjande delene av Garbergselva sitt nedbørfelt inngår i den sørboreale vegetasjonssona. Område høgre
opp inngår suksessivt i  den mellomboreale, nordboreale og til  sis!  alpine vegetasjonssona (Moen 1998).

Den botaniske granskinga var! utført på den nordlege sida av  Garbergselva, i  ei sone om lag5-20 m ut i
terrenget. Elvekanten vad følgt frå det planlagde inntaket kring kote 465 og ned til samlaupet med Elvåa
ca. kote 290. Del må understrekast at det langs relativt store strekk  i  dei midtre pania ikkje var forsvarleg
å  ta seg fram nær elvelaupet fordi terrenget var bratt og risikofylt. Terrenget kring planlagd røyrgatetrase
van relativt godt granska. Elles gjerast det merksam på al granskinga vart utført relativt tidleg på som-
maren, slik at mange karplanter enno ikkje hadde sprunge fullt ut. Difor er nokre arlar berre bestemt til
slekt. Vegetasjonsinndelinga følgjer Fremstad (1997), nomenklaturen lil karplantene følgjer Lid &  Lid
(2005), nomenklaturen på makrolav følgjer Krog m.fl. (1994), og nomenklaturen på mosane følgjer Fris-
voli m.fl. (1995).

Granskingasiafiakring kote 470 m, der det var ein vanleg blåbær—granskog (A4). Generelt førekom blå-
bær-granskogen oflast på  fatlig til medels næringsrik grunn og hadde låg til medals bonitet. Dominer-
ende artar  i  tresjiktel her var gran (Picea abies) og bjørk (Betula pubescens) samt noko gråor (Alnus
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incana) nær elva.  I  feltsjiktet fann ein kvitveis (Anemone nemorosa), smyle  (Avenefla flexuosa), fugletelg
(Gymnocarpium dryopteris). krekting (Emperrum nigrum  s. lat.), hårfrylle (Luzula pilosa), maiblom (Mai-
anthemum  bifoiium), tepperol (Potentilla erecta), guIEris (Sofidago virgaurea), blåbær (Vaccinium myr-
filius) og tyttebær (Vaccinium vitis-idaea). Den meir oseaniske eden biønnkam (Blechnum spicent) vart
og funnen ganske hyppig E denne skoglypen.

Innimellom fansi det og nokre område med iågud-granskog (B1), med  artar  som bringebaer (Rubus
idaeus) og leieboer (Rubus saxatiiis) samt fukiige sig med til dømes miødurt (Filipendula uiman'a), myn‘ioi
(Viola palustris) og iettegras  (Pinguicula vulgaris).

Omtrent frå Storpreslfossan og nedover var høgstaude-granskog (C2) dominerande vegetasjonslype.
Denne vafi kjenneteikna av eit friskt og fuktig sig i  grunnen på næringsrik morene- eller forvitringsjord.
l granskingsområdet hadde denne vegetasjonslypen og god solinnstrååing og tydelegvis høg bonitet.
Høgstaude—granskogen var stort sett dominerande ned tii om lag 500 meter før samiaupet med Elvåa.
Tresjiktet var dominert av gran, men og gråor, rogn (Sorbus aucupan‘a) og selje  (Salix caprea) var
vanlege. Karakterisiiske høgstaudeanar som vart registrert var: Tyrihjelm (Aoonitum lycoctonum ssp.
septenrrionale), slirestorr (Carex  vaginata), lun  (Cicerbita alpina), sauetelg (Dryopteris expansa), krans-
konvall (Pofygonarum veniciflarum), sumphaukeskjegg (Crepis pafudosa), kvitbladtistel (Circium hetero-
phyllum), skogstorkenebb (Geranium syfvaticum), enghumleblom (Geum rivaie), hengjeaks (Malice
nutans), firbfad (Pan‘s  quadrffolia), fjeillistel (Saussurea alpina), fjellfrøstjerne(Thalictrum  alpinum),
vendelrot (Vaferfana sambucifolia) og fjellfiol  (Viola  biflora).

Det må imidlertid nemnast at høgstaudeskogen nokre säadsr vart avbroten av små parti med både van-
leg blåbærskog og småbregneskog (A5) med bl. a.  fugletelg og hengjeveng (Phegopreris connectilis). !
vetdig fuktige parti vart det og registrert vanleg sofeiehov (Calma paiustris var. palfusrris) og maigull
(Chrysosplenium alternifolium). Andre arter som  vart  funnen & høgstaude-granskogen var: Flekkmari—
hand (Dactyiorfhiza maculata), !ysbast (Daphne mezerum), engsnelle (Equisetum pratense, nær inn-
mark), vårerteknapp (Larhyms vernus), hengjeveng, taggbregne  (Polyst‘ichum !onchitis), vintergrønart
(Pyrofa sp.), skogvikke (Vicia syivatioa), Skogfiol (Viofa riviniana), firkanlperikum (Hypericum maculatum)
og gulaks (Anthoxanlhum odoratum). Liljekonvall (Convaflaria majalis) vart  lumen fleire stader der det
lokalt var litt turrare. På stein vart funnen lieflmarikåpo (Afchemifla alpina), gulsiidre (Saxifraga aizoies),
raudsiidre (S.  oppositifolia) og bergfrue  (Saxifraga cotyledon).  Eit noko  spesielt trekk ved arlssaman-
setninga  i  høgstaude-granskogen var førekomstane av ein del fjeElartar: Svarttopp (Bansia albina), fjell-
frøstjerne, fjellfioi og fjelltistel.

Langs dei nedste ca. 500 metrene mot samfaupel med Eivåa var det berre fragment igjen av høgstaude-
granskogen. Her dominerte vanleg blåbær—granskog, som omtaia tidlegare, men med følgjande anar i
tiElegg: Skrubbær (Chamaepericiymenum suecicum), Einnea (Linnaea boreah's), marikåpeart (Alchemifla
sp.) og kaltefotart (Antennaria sp.).

Kgggtogamflora

Granskinga av kryptogamfloraen vart  konsentrert om makrolavane. Vanlege epifyttar på gran og bjørk
(bark og/eller kvister) var:  Bleikskjegg (B. capfflaris), mørkskjegg (B. fuscescens), guilroselav (Cetraria
pinasm), kvistlav (Hypogymnia physodes), grå fargelav (Parmelia saxatih's), gul stokklav (Parmefiopsis
ambigua), grå stokkfav (P. hyperopra), papirlav (Platismatia giauca), elghomslav (Pseudevemia fun‘ur—
acea) og hengeslry (Usnea fifipendUIa). På sin lokafitel,  °16.613‘N, 11°14.038‘E (kote 390 moh.), ved
det observert eit lite Loban'on-samfunn på rogn, med typiske artar som iungenever (Loban'a pumonaria),
skrubbenever (L.  scrobiculara), stiftfiltlav (Parmeliefla triptophylla), bikkjenever (Peifigera canina s. Eat),
blanknever (P. horizontalis) og brun barklav (Mefanelia subaurifera). Ein kysten som kystårensver (Pelti-
gera  collina, BG) vert og funnen her. Dette funnel indikerer at ein og så langt aust  i  landet har reialive
fuktige tilhøve iokait. På ei selje i nærleiken van og glaitvrenge (Nephroma helium) registred.

Vanlege kryplogamar på bakken  i  blåbærskogen var mosane: Palmemose  (Climacium  dendrofdes),
etasjemose (Hylocomium splendes), heigråmose (Racomitrium !anungfnosum), fjørmose (Ptilium crista-
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casirensis), sigdmose (Dicranum sp.), einerbjømemose (Poiyirichum juniperinum), furumose  (Pleuro-
zium  schraben), kysikransmose (Piagioihecium undulatum), storkransmose (tiidiadeiphus iriqueirus),
torvmoseart (Sphagnum sp.), og iavane; lios reinlav (Ciadonia arbuscuia), grå reinlav (C. rangir'erina),
svartfotreinlav (C. siygia) og kombrunbeger (C.  pyxidara).

Av vanlege lav som vart funnen  litt skuggefuiit blant mose på stain/berg, kan nemnast: Syliav (Ciadonia
gracilis), fingernever  (Peltigera  poiydactyia), skåifiltiav (Proiopannaria pezizoides) og brun korailav
(Sphaerophorus giobosus), medan spaltesalilav (Siereocauion spaihuiiferum) og kaikbeger (Ciadonia
pooiiium, BG) van funnen  meir eksporten og tørt. Den siste vart funnen på berg i øvre del av elva.
Funnet er interessant fordi det indikerar kalk  i  berggrunnen.

Av mosar som vart funnen på stein nær elva, kan nemnast: Epiekuiemose (Bariramia pomiformis),
bekkeiundmose (Brachyihecium piumosum), bekkevrangmose (Bryum psudoiriqueirum), ieppekjeide-
mose (Phiionotis fontana), glansjamnemose (Piagioihecium iaeium) og bekkerundmose (Rhizomnium
punctatum). Førekomsten av kammose (Cienidium moiiuscum) indikerar og kaik  i  berget. Andre mosar
som vart funnen var: Broddmoseart(Caiiiergoneiia sp.), fiikmoseari (Lophozia sp. ), nikkemoseari (Pohiia
sp.) og vrimoseari(Toneiia sp.).

Tru 8V8  eras‘onst  ar

Høgstaude-granskog (C2), som vart registrert frå nedre del av Prestialiet og fram iii ca. 500 meter ovan-
for samlaupet med Elvåa, er ført opp som omsynskrevjande (LR) i oversynet over truga vegetasjons—
typar  i  Noreg (Fremsiad  &  Moen 2001). Denne skogtypen var den mest dominerande  i  granskings—
området. Den har svært gode produksjonsiilhøve og er difor  viktig i  samband med skogbruk. Sidan det
fleire stader var bratt og uiorsvarieg å  bevege seg nær elva, er det  litt  usikken kor nær eiva denne
vegetasjonsiypen oppirer langs vassdraget. Uansett avhenger utforminga av denne høgstaudeskogen
meir av det  fuktige siget nedover dalsidene enn av sjøive Garbergseiva.

Verdfuiie  naiunygar

1. Prestfossan-Iqinnbyttfossen - bekkekiøft(F09)

Midtre delar av elveiaupet til Garbergseiva gjennom planområdet ber preg av  å  vere ei  bekkekløii. Topo-
grafiske  tiihøve iiiiét ikkje nærare gransking av dette området.  Bekkekiøfier har skuggefuile og fukipå—
verka vegetasjonstypar. Naturiypen er  i  St.meld. nr. 8 (1999-2000) klassifisert som omsynskrevjande.

Verdien er  set! lil:  Lokal  verdi.

2. Prestfossan - fossesprøyisoner (E05)

Fleire slader iangs Prestfossan finst  mindre fossesprøyisonar (Fig.  7). Lokaiiieiane får og tilførsle av
iukiigheii frå sigevatn. Fossesprøytsoner har spesiell hydroiogi med relativt stabile økologiske tilhøve.
Nalurtypen er  i  St.meld. nr. 8 (1999-2000) kiassifiseri som omsynskrevjande.

Verdien  er sett  iii:  Lokal  verdi.
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Figur 7. Fleire stader langs Prestfossan  finst  mindrefässesprøyfsonar. Desse lokalitetfmefr'ir
0g firfførsle avflikligheiffi'r? Sigevafu  (fora I  ]  . jmzi  2006:  Ole Kristian &)ikkeianrv.

5.4.  Arlsmangfald

%

Område med høgstaude-granskog er prega av god bonitet og ei! medels høg! artsinventar. Eit inter-
essant trekk  i  denne skoglypen er forekomsten av fjellplanter. lngen spesiell kravfulle eller  sjeldsynte
planlearlar eller plantesamfunn vart regislrerl. Korkje blant karplanter eller kryptogamar vart det regi—
strert raudlisla anar. Store område er prega av triviell vegetasjon, og fleire stader er vegetasjonen på-
verka av skogsdrift mftilhøyrande veganlegg og landbruksdrill (Storvollen fellesseter). ] nedbørfeltet til
Garbergselva sett under eitl peikar våtmarksområdet i  Slråsiøen-Prestøvanområdet seg ul som det
botanisk selt mest verdifulle området.

Fugle- og pattedyrfaunaen innafor planområdet vurderast som medels rik, og er prega av artar som elles
er vanlege  i  landsdelen. Elg opptrer lalrikt  i  området. Pafliet mellom Garbergselva og Elvåa er eit godt
sommarområde for arten.  l  lillegg kryssar elgtrekk Garbergselva både ved Storprestfossan og i området
vest for Storvollen. Rådyr førekjem vanleg i  området, medan men er streifdyr. Områda høgare opp i
nedbørfeltet vert nytta som vår, sommar- og haustbelteområde for tamrein tilhøyrande Essand rein-
beitedistrikt. Av store rovdyr streifer både jerv og gaupe gjennom området, ierv først og fremst  i  høgare-
Iiggjande område. Mogelegvis slreifar og bjørn  i  området lrå lid til annan. l lillegg opplrer følgjande patte-
dyrarlar vanleg: Raudrev, mår, hare, ekorn og ulike aflar av smågnagarar. Det finst og noko otar  i  vass-
draget. Truleg opptrer og mink, røyskatt, snømus og artar innan gruppene spissmus og flaggermus.
Område på kvar side av Garbergselva peikar seg ut som viktige hellårsområde for orrfugl. Nord for elva
finst og spelplassar. Av Skogshøns finst elles storfugl og ierpe, og i  høgareliggjande område lirype og
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ijetlrype. Av rovfugl opptrer kongeørn, fjellvåk og hønsehauk innafor pianområdet.Iresten av nedbør-
feltet er  i  iiilegg artene fiskeørn, sporvehauk, jaktfalk, tårnfalk, dvergialk og kjerrhauk ubest. påtreffe. Her
skal og hubro, haukugle og jordugle ved registrerte. Av spelteartar er berre dvergspeii sikker! registrert i
nedbørfeltet, men truleg førekjem og arter som  flaggspelt og tretåspett. Vassfuglfaunaen er sparsam  i
sioive planområdet. Berre stokkand og strandsnipe vart registren under feltarbeidet. Gråhegre skal og
vere registrert  i  vassdraget.  !  våtmarksområdet Stråsjøen-Presløyan (verna som naturreservat) noko
aust for pianområdet har ei lang rekkje artar og individ av våtmarksiugl iiihald. Av sporveiugiar er arts-
gruppene kråkefugler, trast, meisar, finkeiugiar og songarar alle godt representerte i  pianområdet. Av
amiibium vart det under feiiarbeide! registrert frosk.  l  Garbergseiva finst det kun aure. Både produksjon
og kvalitet skal vere god.

Raudiista arier

Den reviderte norske raudiisla som nyieg vart  utgitt (Kålås, Viken  &  Bakken 2006),  omfattar fleire aflar
enn tidlegare raudlisle (Direktoratet for naturforvaltning 1999), spesielt blant gruppa fugiar. Sikre raud-
Esta arter innafor planområdet i  Garbergselva er: Otar, gaupe, hønsehauk (alle  i  kategori VU; sårbar),
kongeørn og fiellvåk (begge  i  kategori NT; nær iruga). Av desse er berre olar direkte  knytt Iii vass-
strengen. Høgare opp i  nedbørfeltet finst fleire raudlista fugle- og pattedyrarter. Ingen raudiista kar-
piantar eller kryptogamar vart registrert i  pianområdet. Det er heller ikkje registren raudlisteførekomstar
av lav, mosar, sopp eiler  karplanter frå dei undersøkte området basert på søk  i  databasane  frå Natur-
historisk museum ved Universitetet i  Osfo.

5.5. Inngrepsstatus (ENON)

Eksisterende veg- og kraftlinenett har allereie resultert  i  eit stort bortfail av areal med inngrepsfri naiur
(lNON) i  og kring planområdet. Garbergselva har likevet sine kietder  i  fjeliområde som  ligg >5 km frå
tekniske inngrep; villmarksprega areal  (Fig. 8).

5.6.Konklusjon — verdi

Verdivurdering

Liten Models Stor

A

Verdivurderinga byggjer på gjennomgangen i  Kap. 5 og metodikken for verdsetting av biologisk mang-
faid slik han er omtale  i  Tab.1 (Kap. 3.2). Med utgangspunkt i  syv  ulike tema/kjelder går det her fram al
planområdet !  influensområdel knyit til omsøkie  utbygging av Garborgseiva har Lorverdi med omsyn lil
biologisk mangfald når det gjeld temaene; viltområde og forekomst av raudiista anar; models verdi når
det gjeld temaene; naturtype, førekomst av truga vegetasjonstypar og forekomst av inngrepsfrie/saman-
hengjande naturområde, og mfl verdi når det gjeld temaene; ferskvain og Iovsiatus (vernepianarbeidl
vassdragsvem),
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6. Verknadar av tiltaket

6.1.  Omfang og konsekvens

Omfang

. elvestrekning frå ca. kote 465 til ca. kole 285 (Aft. 1) I  338 (All. 2) får sterkt redusert vassføring

. inntaksmagasin byggjast på ca. kote 465

. nedgraven røyrgale (diameter 1 400 mm) byggjast ca.  2  650 m (AIM) I  1 500 m (Aii. 2)
o  kraflstasjonsbygning byggjast (ca. 80 km?)
. open utsleppskanai byggiast ca. 20 m frå kraftstasjon lil elva
. iiikomsiveg byggjast ca. 200 m tii inntaksmagasin
. iiikomstveg byggjast ii! kraftstasjon; ca. 100 rn (Alt. 1) i ca. 500 m  (Alt. 2)
. midlertidig anleggsveg byggjastfangsrøyrtraseen ca.  2  650 m (Ait.1) !  1  500 m (Alt. 2)
. trasé for jordkabel byggjast ca. 1 km frå kraftstasjon til eksisterande 22 kV nett
. uroing som fylgje av iiitaket (hovudsakleg avgrensa til anieggsperioden)

Omfang

Sion Medals Lite/ Medeis Stort
negativt negativt intet positivi positivt

A

Konsekvensarforinn re ssiaius  [NON

Omsøkte utbygging vil ikkje innskrenke areal med inngrepsfri natur (lNON) ytterlegare (Fig. 8).

Konsekvensarforbioio isk man feid

Redusert vassiøring i  Garbergseiva vil kunne forverre situasjonen for oiar, iossekali, strandsnipe, kar-
planter, mose- og lavilora og andre organismegrupper som er nært knytte til fosser og stiyk langs vass-
draget. Spesieii  i  periodar med naturleg låg vassiøring vil det ved vanskeleg å oppretthalde fuktmiljøei
knylt lil natunypane bekkekiøiier og fossesprøyisoner. Med unnatak av otar, er ingen raudlista eller
sjeidsynte artar knytte til siøive vassirengen -— eller andre område som vert direkte råka av inngrep.

Etabiering av inntaksmagasinet i  Garbergselva ovanfor Siorprestfossan vil medføre tilnærma permanent
neddemming av område med biåbær—granskog, iblanda noko iågurt-granskog. Foruten gran og bjørk
finst gråor langs elvekanten. Kringliggjande område er til dels sterkt hogstpåverka og peikar seg ikkje ut
som spesieit rike. Under synfaringa vart fossekali, sirandsnipe og stokkand registreri i det aktuelie eive—
partiet. Prosjektet som omsøkjast vil føre tit at vasstanden vert heva 2,5 m og eit magasin med iengde
ca. 300 m ved etablert. Isolert selt vil etableringa av ein kunsiig ”innsjø" i  delte området kunne gje moge-
legheiter for at innsjøiilknylte fugieartar etablerer seg i området. Korkje innan planområdet eller  i  nedan-
ioriiggjande deiar av Garbergseiva finst det innsjøer i  samband med hovudvasstrengen.

Andre arealkrevjande terrenginngrep, som nedgraven røyrirasé, etablering av tiikomstvegar til inntaks-
magasin og kraftstasjon(ar), og nedgraving av jordkabel  i  samband med nettilknyting, vil giere mest
skade på stader der høgstaude-granskog ven råka. intakt høgstaude-granskog finst først og fremst i
austre delar av planområdet kring planiagd røyrgatetrasear. Forutan direkte areaitap vil ei utbygging lett
kunne føre til indirekie skade på denne skogtypen ved at dei fuktige siget nedover dalsidene ved endra.
Dei midtre og vesiiege delene av planområdet er i stor grad prega av hogsifelt, skogsvegar og innmarks-
område kring Slorvollen feiieeseter.
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Det er presentert to ulike ulbyggingsalternativ. Alt. i medfører lengst røyrgatetrase og gir klart lengst
elvestrekning med redusert vassføring. Alt.  2  gir konast røyrgatetrase, og traseen følgjer nærare elve-
Iaupet enn Alt. 1. Sjølv om den totale traselengda vert innkoria, synast delte lrasévalei  å  vere mindre
gunstig enn Alt. 1 med omsyn til naturmiljøet. Den forholdsvis lange traseen lil  Alt.  1 råkar både inn-
marksareal og område som allereie er sterkt påverka av hogst og veganlegg. For All. 1 er del og trong
for vesenlleg konare lilkomsiveg til kraftstasjonen. Skilnadene mop. netlilknyling er ikkje nemnande.

For alle terrenginngrep vil ulempene generelt være  størst  under, og like etter, anleggsfasen, og vil grad-
vis verie reduserte etter kvart som den naturlege vegetasjonen veks opp att.

Uroing knylt lil anleggsarbeid og annan ferdsle/aktivitet som følgje av tiltaket, vil generelt verke negativt
inn på fugle— og dyrelivet. Yngleperioden er mest kritiske periode.

Det planlagde kraltutbyggingsprosjektet vil berre i lila grad ha positive konsekvensar for det biologiske
mangfaldei i planområdet. Vassløringsreduksjon i elvelaupet vii venteleg føre til at den lette beslanden
av elg, og til dels rådyr og hjort, i området lettare vil kunne krysse vasstrengen i periodar med høg vass-
føring.

Konsekvens

Sveen stor Stor Medals Liten  Uberydefeg/  Liten  Medals  Stor  Sveen stor
negativ negativ negativ negativ ingen positiv positiv positiv positiv

 DweHota' El fot na. 'mfol'va'mng 2m- Gmm;ar1: Sta! :ra kart  .L'ak  [MAD 1"

Figur 8.  Areal  med iizugre‘psfi‘i  nafur (INOM kring pianonirådet :" Garbergselva, Selbu kom-
mune. Lysegrønfarge viser område som ligg 1-3 kmfifi tekniske inngrep (vane  2), meliomgrøn
fiu'ge  viser område som ligg 3-5  kmfi'c?  tekniske inngrep (vane 1), medan naørkegrøn  fiu'ge
viser område som er villmarksprega (>5 km fir? tekniske inngrep) (Kjeide:  DN).  Grfifluge
viser planområdet.
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6.2.  Samanlikning med øvrige nedbørfelt/ andre nærliggjande vassdrag

Verknaden av tiltaket, og koniiiktgrad, er avhengig av om det finst liknande kvaliteter ulanfor utbyggings-
området som  innafor. Alle, eller dei aller fleste, biologisk mangfaId-verdiane som er  omtala i  Kap. 5, er
truleg representene og andre stader langs Garbergselva gjennom Selbu og i  kringliggjande område —
og såleis utanfor influensområdet som er definert i Kap. 4. Nabovassdraget i  nordaust, Sona (vassdrags-
nr. 124,82), er verna mol kraftulbygging gjennom verneplan for vassdrag IEI (1986).

6.3.  Mogiegheft for avbøtende tiltak

Avbøtande tiltak vert lil vanleg gjennomførl for å unngå, eller dempe, negative konsekvensar. Men  tiltak
kan og setjast ivefk for å forsterke mogelege positive konsekvensar.

.  Tilsirekkeleg vassføring i  Garbergselva, spesielt  i  perioder med naturleg låg vassføring, vil sikre at
natunypane bekkekløiter og fossesprøyisoner vert oppretihalde som iuklmiljø. Dette vil og kunne trygge
leveområde for  otar,  fossekail, karplanter, kryptogamflora og andre organismegrupper som er nært
knytte til fosser og stryk. Det lilrådast difor siepping av minstevassløring.

.  Ved etablering av inntaksmagasin i  Garbergselva ovanfor Storpreslfossan, er det viktig å  sikre ein
mest mogeleg stabil vasstand.

.  For å ivareta leveområde for euro  i  Garbergselva, bør det vurderaståbyggje tersklar på berørte elve-
strekningar som er utan naturlege kulpar.

.  Alle terrenginngrep bør utførast og avsluttes! på ein skånsam måte, slik at  lokalt biologisk mangfald
ven godt ivareteke. Dette er spesielt  viktig der røyrgate/anleggsveg kryssar område med høgstaude-
granskog. Denne skogiypen er avhengig av det fuktige siget nedover dalsidene.

. Anleggsaroeid bør så lang! rå er utførast utanom fuglar og pattedyr sin yngieperiode.
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Generell omtale av situas'on o ei  enska  ar  I  kvaliteter :” Vurderin av verdi
Garbergseiva er eil medals  start  vassdrag (75,3 km ved planlagd  inntak  og madei-
vassføring på 2,82 mais) som renn vestover mot Selbusjøen fra ljellområda mellom  Life" Made” SW
Rotldalen  i  sør og Stjørdalen  i  nord.  Vassdraget  har enkelte  vatn i øvre  parii, og Eørar Å

kun  aure.  Planområdet er noko  påverka  av moderne skogsdrift og ein feliesseier. Dei
er registrert to  naturtypar  med lokal verdi innafor defined influensområde;  bekkekløft
langs Garbergselva mellom Prestiossan og Kjlnnbytifossan og fossasprøyisoner kring
Prestfossan. Vidare er det registren éin omsynskrevjande vegetasjonslypa; høg—
staude-granskog.  Det er regisirert enkelte raudllsia fugle- og pattedyranar.  av desse
er  berre  oiar direkte  knytt  til vasstrengan. Fjeliomrada  høgare  opp i  nedbørfeltet har
innsla av  urmt natur.  Her fins!  bade naturreservat  nas onal  ark.
Datagrunnlag:  Litieralurstudiar, gjennomgang av ulike  databasar. intervjuar  og Models godt

ei e feltarbeid.

ii Omtalen vurderin av mo ie everknadaro konflikt otensial'e iii Samla vurderin

Elvekraflverk  utan
regulering.
Garbergselva  vert

teken  inn på kote
465. Herifra går ein
nedgraven  røyrgale
langs nordsida av
elva ca. 2 650 rn
(Aät.1)f1500 m
(Alt. 2) ned til  kraft-
stasjon på ca. kote
285 (Alt. 1)! 338
(Alt. 2). Planlagd
installert  effekt;
6.72 MW (Ali. 1)!
4,81 MW (Alt. 2).
Midlare årsproduk-
sjon er  berekna  til
høvesvis 19.23 GW
(Alt. 1) og 13,75
GWh (Alt. 2). Det
vert  bygd ein 200 m
lang iilkomstveg til
inntaksmagasinei,
og høvesvis 100 rn
(Alt. 1) og 500 m
(Alt. 2) lang ti!-
komslveg til kraft-
stasjonen. Del ved
og bygg! midlertidig
anleggsveg langs
røyrgatetraséen.
Netlilknyiing vil for
begge alternativa
skje l form av  jord-
kabel mot eksister—
ande  22 kV neit
ca. 1 km moi nord.
Det er ikkje planlagd
slepping av minsie-

vassføring.

Tiltaket vil gje sterkt redusert vassføring i Garbargseiva mellom
kote 465 og kote 285 (AEH) I  338 (Alt. 2). Sikring av tilstrekke-
leg vassføring, spesielt  i  periodar med naturleg låg vassføring, Medals  negativ
vil sikre at natunypane bekkekløfter og fossesprøytsoner  vert
oppretlhalde som fukimiljø. Dette vil og kunna  trygge leve-
område for  otar,  fossakall,  karplantar,  kryptogamflora og andre
organismagrupper som er nært  knytte  til fossar og stryk. Det

vert  difor tilrådd slapping av minstevassføring. For å  ivareta
leveområde for  aure i  Garbergselva, bør det  vurderast å  byggje
iersklar pa berørte elvestrekningar som manglar naturlege
kulpar. Ved etablering av inntaksmagasin ovanfor Storprest—

fossan, er det viktig å sikre ein mest mogeleg siabil vasstand.
Etableringa av ein kunstig "innsjø” l  dette  området vil kunne gje
mogelegheiter for at innsjølilknytte fuglearter etablerer seg i
området. Andre arealkrevjande terrenginngrep, som  nadgraven
røyrlrasé, etablering av iilkomstvegar til inntaksmagasin og

kraftstasjoniar) og nedgraving av Jordkabel i samband med
netiiiknyiing, vii gjere mest  skade  på  stader  der høgsiaude-
granskog veri  råka.
Alt. 1 medførar lengst  røyrgateirasé  og gir  klart  lengst elve-
strekning med redusert vassføring. Alt. 2 gir kortare røyrgaie-

lfasé, og traséen følgjer  nærare  elvelaupet enn Alt. 1. Sjølv om
den totale irasélengda  vert  innkorta, synast dette trasevalet å
vere  mindre gunstig enn Alt. 1. Den forholdsvis lange traséen til
All. 1  råkar  både innmarksareal og område som allereie er
sterkt  påverka  av hogst og veganlegg. For Alt. ”i er det og trong
for vesentleg kortare iiikomstveg til krafistasjonen.
Urolng knyit til anleggsarbeid og anna  ferdsle/akiiviiei vii verke
negativt inn på fugle- og dyrelivet. Ynglaperioden er mest
kritiske periode. Omsøkte utbygging vil ikkje innskrenke  areal

med inngrepsfri  natur  (lNON).

Omfang:

Life! Medals Sion
infer positivt posiiivt
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