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RISDAL ENERGI — SGKNAD OM OVERFQRING AV SKJIEGGEDALSANA

Jeg skriver pa vegne av Agder Energi Produksjon AS.

Risdal Energi har sgkt om overfering av Skjeggedalsana til Eptevatnmagasinet og slik at vannet kan
nyttes i Vassfossen Kraftverk.

Agder Energi AS har ervervet fallrettigheter i Skjeggedalsana og sekt om separat utbygging her. Det
dreier seg med andre ord om to konkurrerende prosjekt.

Dersom seknad fra Risdal Energi skulle bli imetekommet mé Agder Energi AS’ fallrettigheter i
Skjeggedalsana erverves.

Jeg er kjent med konsesjonsmyndighetenes “faste praksis” om at det ikke er nedvendig med
ervervskonsesjon ved overfaringer. Jeg viser til Kgl. res. av 7. april 2000 vedrerende Bjelvovassdraget.

Jeg har undret meg noe over denne “faste praksis”.

Spersmalet er blitt ytterligere aktualisert etter at vi har fatt nye regler med krav til offentlig eierskap.

P& denne bakgrunn tilskrev jeg OED den 03.05.2010 og ba opplyst om han kunne si noe mer om den
faste praksis” og en nermere begrunnelse for det standpunktet departementet hadde inntatt.

/. Jeg vedlegger kopi av brevet. Brevet er ikke besvart.
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Jeg har forelagt saken for professor dr. juris Thor Falkanger og spersmalet var om den “faste praksis”
kan opprettholdes etter at vi har fatt skjerpet krav til offentlig eierskap.

Side 2 av 2

/. Jeg vedlegger kopi av professor Falkangers brev til meg av 26. august 2010.

Hans konklusjon er at departementets praksis ikke lenger kan opprettholdes. Konsekvensen av dette er
at overforing av Skjeggedalsdna til Eptevatn vil vaere i strid med industrikonsesjonslovens § 2 1 ledd
etter lovendringen av 26. september 2008.

Med hilsen
Advokatfirma Tofte DA
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Ervervskonsesjon - Overforinger

Jeg skriver pd vegne av Agder Energi Produksjon AS (AEP). Bakgrunnen er en konkret sak
som nd ligger 1 NVE.

Jeg har konstatert at det ... etter fast praksis...” ikke er nedvendig med ervervskonsesjon ved
overforing av vassdrag.

Det er vist til Kgl. Res av 7.april 2000 Bjelvo Vassdraget.

Standpunktet virker noe underlig pa meg. Dersom man erverver fallrettigheter i
hovedvassdraget ma det sekes ervervskonsesjon.

Dersom man vil overfore nabovassdraget ma man ogsé erverve fallrettighetene her. Et slikt

erverv er imidlertid ikke ... etter fast praksis” konsesjonspliktig. Spersmaélet er blitt ytterligere
aktualisert i forbindelse med kravene om offentlig eierskap.

P& denne bakgrunn ber jeg opplyst om det kan sies noe mer om den “faste praksis”. Nar

begynte denne praksis og foreligger det noen narmere begrunnelse for hvorfor departementet
har inntatt dette standpunkt.

Jeg harer gjerne fra Dem om dette.

Med hilsen
Advokatfirma Tofte DA
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Overforing av vann fra et vassdrag til et annet

Jeg henviser til mete i Kristiansand i uke 27 vedrerende konsesjonsspersmal
ved overfaring av vann fra et vassdrag til et annet.

1. Jeg oppfatter det prinsipielle spersmal slik:

Vassdrag A og vassdrag B har begge fall som 1 prinsippet kan utbygges. Den
som har interesser i vassdrag A, vil kunne se seg tjent med at vann fra vassdrag
B — i sterre eller mindre utstrekning — blir overfort til vassdrag A. Serlig gun-
stig kan dette vaere der rettighetshaveren i vassdrag A allerede har kraftanlegg
der, anlegg som med enkle tilpasninger kan nyttiggjore seg den gkede vanntil-
forsel fra vassdrag B. Jeg forutsetter at utbyggeren i vassdrag A ikke allerede er
rettighetshaver i vassdrag B.

Spersmalet er hvorvidt og pa hvilken mate slik overfering kan skje innen det
gjeldende offentligrettslige rammeverk.

2. Bakgrunnen er her i korthet:

Erverv av fallrettigheter krever konsesjon i medhold av industrikonsesjonslo-
ven. Etter lovendring 26. september 2008 nr. 78 er det i prinsippet bare det
offentlige som kan fa slik konsesjon. Den stikkordmessige betegnelse er at man
herved lovfestet den sékalte konsolideringsmodellen. Det er tilstrekkelig & gjen-
gi industrikonsesjonsl. § 2 forste ledd:
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“Foretak organisert etter lov om statsforetak, norske kommuner og fylkeskommuner
kan f& konsesjon til & erverve eiendomsrett til vannfall pd de narmere betingelser
Kongen fastsetter. Konsesjon kan ogsa gis til bestemt selskap, foretak, lag eller sam-
menslutning som direkte eller indirekte er eid av et statsforetak eller en eller flere
kommuner eller fylkeskommuner pa en slik méte at statsforetaket, kommunen eller
fylkeskommunen alene eller sammen direkte eller indirekte innehar minst to tredeler
av kapitalen og stemmene og organiseringen er slik at det dpenbart foreligger et reelt
offentlig eierskap.”

For selve utbyggingen kreves det konsesjon etter vassdragsreguleringsloven.

Jeg legger til grunn at i alle fall inntil lovendringen av 2008 var det “fast prak-
sis” at ved overforing av vann fra et vassdrag til et annet var det

”ikke nedvendig med tillatelse etter industrikonsesjonsloven ndr det gis tillatelse til
overforing etter vassdragsreguleringsloven” (Meddelte vassdragskonsesjoner 2000 s.
148).

3. Spersmalet er om denne praksis kan opprettholdes etter lovendringen av
2008.

4. Lovendringen har i prinsippet ikke medfert endringer for private akterers ad-
gang til 4 f& konsesjon etter vassdragsreguleringsloven, jf. Ot.prp. nr. 61
(2007-2008) s. 50:

”Av forslagene til endringer i industrikonsesjonsloven felger det at private ikke kan
erverve vannfall. En tilsvarende regel for vassdragsreguleringslovens omrade ville
medfere et forbud mot nye private reguleringskonsesjoner. Nye private reguleringer
og utvidelser kan vaere formalstjenlig for 4 utnytte de private vannfallene mer opti-
malt. Departementet foreslér at private aktarer ber gis anledning til & gjennomfore
slike tiltak. Forutsetningen er at utbyggingen for gvrig ikke forutsetter overdragelse
eller utleie av vannfallene i strid med de foreslatte bestemmelsene om dette i indu-
strikonsesjonsloven.”

Fras. 51 gjengis:

”Derom private ikke skulle ha adgang til 4 A konsesjon etter vassdragsregulerings-
loven, vil det trolig fore til tap av mulighetene for ny produksjon. Utbygging av side-
vassdrag som forutsetter konsesjonspliktig erverv av eiendomsrett til vannfall den pri-
vate utbygger ikke allerede er eier av, vil ikke kunne skje under konsolideringsmo-
dellen. Vassdragsreguleringer er verdifulle i det norske kraftsystemet. Miljomessig
akseptable prosjekter ber ogsé i fremtiden kunne gjennomfores. Et forbud mot at pri-
vate kan f reguleringskonsesjoner, ville trolig fere til at mulige samfunnsmessig sett
viktige vassdragsreguleringer ikke blir gjennomfort.”

5. Jeg kan ikke se at lovtekst eller forarbeider — Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) og
Innst. O. nr. 78 (2007-2008) — direkte omtaler vassdragsoverforing, slik at den
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omtalte “faste praksis” ma vurderes ut fra de prinsipper som ligger til grunn for
reglene om ervervskonsesjon og i seerdeleshet konsolideringsmodellen.

6. Industrikonsesjonslovens konsesjonsbegrep har tradisjonelt vart at erverv av
“eiendomstrett eller bruksrett til vannfall (fall eller stryk)” — av neermere angitt
storrelse — er underlagt konsesjon, jf. § 1 forste ledd slik det lod inntil lov
78/2008. Overforing av vann fra et vassdrag til et annet har som forutsetning et
rettighetserverv, og i alle fall nar det har som konsekvens at fallutbyggings-
muligheter i vassdrag B avskjares, er det nerliggende & si at det er tale om et
konsesjonspliktig erverv: Erverv av fallet 1 vassdrag B — altsa retten til & utnytte
vannet bevegelsesenergi i fallet — ville vert konsesjonspliktig; nd utnyttes
vannets bevegelsesenergi i1 vassdrag A. Jeg finner ikke grunn til & g& nermere
inn pa dette tolkningsspersmal, idet jeg legger til grunn at myndighetene har
hatt en annen oppfatning, jf. den ovenfor omtalte faste praksis”. En bemerk-
ning ma imidlertid gjeres, nemlig at denne praksis strider mot prinsippet om at
“regulering og fall herer sammen”, jf. Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) s. 25.

Tolkningsspersmaélet mé imidlertid, slik jeg ser det, stilles pa ny, i lys av de
endringer som lov 78/2008 medferte. Det prinsipielle utgangspunkt, som na er
kommet til uttrykk gjennom nytt ferste ledd i industrikonsesjonsl. § 1, er at
vannkraftressursene skal veere underlagt offentlig eierskap.

Jeg anser det tilstrekkelig & gjengi litt fra Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) s. 34, fra
det avsnittet som har overskriften: "Ny formalsbestemmelse om offentlig eier-
skap til vannkraften™:

”Offentlig eierskap til vannkraftressursene har vert selve grunnpilaren i norsk vass-
dragsforvaltning etter vedtagelsen av industrikonsesjonsloven ...

Regjeringen vil forsterke det offentlige eierskapet til vannkraftressursene for frem-
tiden. Denne malsettingen skal fremga av loven som uttrykk for lovgivers syn. ...

Forslaget synliggjer og tilkjennegir lovens hovedformal, og stadfester det som hele
tiden har vert industrikonsesjonslovens hovedformal.’

Det overordnede mal er & sikre og ivareta at vannkraften er under et reelt offentlig
eierskap. Dette formalet tillegges avgjorende vekt ved forvaltningen av industrikonse-
sjonsloven, jf. punkt 5.3.2. nedenfor” (mine kursiveringer).

Det er en klart uttalt malsetting om at man gjennom industrikonsesjonsloven
skal sikre og forsterke offentlig kontroll med/eierskap til vannkraftressursene.
Og det tilsier etter min oppfatning at industrikonsesjonsloven ma tolkes slik at
erverv av rett til vassdragsoverforing (i alle fall av noe omfang) — til beste for en
privat akter — faller innenfor lovens virkeomrade, med mindre loven selv gjor
unntak. Noe unntak finnes ikke i loven. At loven gjelder for slik vassdragsover-
foring, innebzrer at den private aktor ikke kan fa konsesjon.
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Dette resultat kan etter omstendighetene vaere til hinder for de mal som bl.a.
fremgar av sitatene ovenfor om en samfunnsmessig optimal utnyttelse av ressur-
sene. En vassdragsoverforing kan gi et samfunnsmessig gunstig resultat, men
den valgte modell — med de bakenforliggende hensyn — medferer. P2 lignende
vis kunne erverv av rettigheter i et sidevassdrag gi gunstige resultater, men her
har lovgiveren pekt pa at det ikke lar seg gjore. Jeg gjentar noe av det som er
sitert fra Ot.prp. nr. 61 (2007-2008) s. 51:

”Utbygging av sidevassdrag som forutsetter konsesjonspliktig erverv av
eiendomstrett til vannfall den private utbygger ikke allerede er eier av, vil ikke kunne
skje under konsolideringsmodellen.”

Jeg nevner ogsa at med en vid fortolkning av ordet “sidevassdrag” vil det her
omtalte erverv av vannoverforingsrett falle direkte inn under det forbud som det
siterte gir uttrykk for.

Med vennlig hilsen
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