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Sammendrag

Etter Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) sin vurdering utgjer konsesjonsseknaden
med konsekvensutredninger, innkomne merknader, meter og befaring et tilstrekkelig

beslutningsgrunnlag for a avgjere om Vardafjellet vindkraftverk skal meddeles konsesjon og
eventuelt pa hvilke vilkar. Vindkraftverket er lokalisert i Sandnes kommune, Rogaland fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordelene ved etablering av Vardafjellet vindkraftverk
storre enn ulempene tiltaket medferer. NVE vil derfor meddele Vardafjellet Vindkraft AS
konsesjon i medhold av energiloven § 3-1 for 4 bygge og drive Vardafjellet vindkraftverk. Det
gis konsesjon til en installert effekt pa 30 MW.

NVE har lagt vekt pa at planomradet er godt egnet for vindkraftproduksjon. Vardafjellet
vindkraftverk vil bidra til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til Norges fornybarmal
og vil kunne produsere inntil 90 GWh ved en full utbygging med en samlet installert effekt pa 30
MW.

De viktigste virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til visuelle virkninger, bade
ayv tiltaket alene og sett i sammenheng med annen vindkraftutbygging i regionen. Stey og
skyggekast, samt fragmentering av kystlynghei som er i god hevd, er ogsa vurdert som negative
virkninger. Med bakgrunn i dette har NVE satt vilkar i konsesjonen, herunder at tiltaket ikke
skal medfere et stoyniva over anbefalte grenseverdier for stoyfelsomme bygninger og at faktisk
skyggekast ikke skal overstige anbefalte grenseverdier ved bygg med skyggekastfolsom bruk.
NVE har videre satt vilkar om at tiltakshaver skal utarbeide en plan om tiltak for i tilrettelegge
omréidet for friluftsliv i samarbeid med Sandnes kommune.

NVE konstaterer at kommunestyret i Sandnes kommune har stilt seg positive til tiltaket.
Rogaland fylkeskommune og Fylkesmannen i Rogaland frarir konsesjon til Vardafjellet
vindkraftverk.
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1 Innledning

NVE har mottatt konsesjonsseknad om Vardafjellet vindkraftverk med tilherende nettilknytning i
Sandnes kommune, Rogaland fylke. NVE vil i dette dokumentet, Bakgrunn for vedtak, beskrive NVEs
behandling av seknaden og presentere de vurderinger NVE har lagt til grunn for vedtaket i saken.

NVEs beslutningsgrunnlag bestar av seknad med konsekvensutredning, innkomne merknader og
NVEs fagkunnskap om vindkraft. I kapittel 4 er NVEs vurdering av prosjektets virkninger tematisk
presentert. I kapittel 5 har NVE vurdert samlede virkninger av flere vindkraftverk i regionen, herunder
det naerliggende Sandnes vindkraftverk (Norsk Vind Energi AS). I kapittel 6 presenteres de
virkningene NVE mener ber vektlegges i saken, en avveining av disse og en helhetlig vurdering av
seknaden. I kapittel 7 presenteres NVEs vedtak.
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Tematiske konfliktvurderinger fra Miljedirektoratet og Forsvarsbygg og sammenfatning av innkomne
merknader er lagt i vedlegg til dette dokumentet, sammen med en vurdering av beslutningsgrunnlaget i
saken. En kort introduksjon til viktige fagomrader i saksbehandlingen, sammen med en presentasjon
av NVEs rammeverk i vindkraftsaker, finnes pa NVEs nettsider www.nve.no/vindkraft.

2 Seknad og beskrivelse av tiltak

2.1 Seknad om konsesjon for Vardafjellet vindkraftverk med tilherende nettilknytning

Vardafjellet Vindkraft AS sekte den 10.06.13 i medhold av energiloven § 3-1 konsesjon for & bygge
og drive et vindkraftverk pé inntil 30 MW installert effekt pa Vardafjellet i Sandnes kommune,
Rogaland fylke. I seknaden er det lagt til grunn en utbyggingslgsning med til sammen ni turbiner a 2,3
MW fordelt over et planomrade pa 1,9 km®. Arlig energiproduksjon fra anlegget er estimert til ca. 60
GWh, dersom ovennevnte utbyggingslgsning legges til grunn. Det omsekte vindkraftanlegget omfatter
blant annet turbiner, nettilknytning, adkomstvei, kabler og internveier i anlegget.

Planomrédet er lokalisert mellom Noredalen og Seredalen i Bydel Sviland, ca. 8 km gst for Sandnes
sentrum. Omradet ligger pa mellom ca. 230 og 380 meter over havet og er smakupert og veksler
mellom fjell i dagen, apen fast mark, myr og vann. Adkomst til vindkraftverket vil vere fra Noredalen,
og adkomstveien vil starte fra fylkesvei 316 ved Levang/Skruss-Eikeland. Adkomst og internt
veianlegg i1 vindkraftverket vil ha en samlet lengde pa ca. 7,5 km. Nér det gjelder nettilknytning er det
utredet to ulike alternativer, ett som baserer seg pé tilknytning til Lyse Elnetts 22 kV fordelingsnett og
ett som baserer seg pa tilknytning til Lyse Elnetts 132 kV regionalnett i Noredalen. Av disse anses
tilknytning til 22 kV fordelingsnettet som det primare alternativet.

2.2 Seknad om ekspropriasjonstillatelse og forhandstiltredelse

Tiltakshaver har inngétt minnelige avtaler med grunneierne i planomréadet, samt for hoveddelen av
adkomstveitraseen. For de tilfeller der det ikke lar seg gjore & komme frem til avtaler med alle
grunneiere og rettighetshavere har Vardafjellet Vindkraft AS sekt om ekspropriasjonstillatelse i
medhold av oreigningslova § 2 pkt. 19 om nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av
vindkraftverket med tilherende infrastruktur, inkludert adkomstvei og nettilknytning. Samtidig sekes
det om forhéndstiltredelse jf. oreigningslova § 25, noe som innebarer at grunn og adkomstrettigheter
kan tas i bruk fer skjenn er avholdt.


http://www.nve.no/vindkraft
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2.3 Kart over planomradet

Tegnforklaring Vardafjellet vindkraftverk Kunde:
D Planomsidet e Adkomstved (1. valg} | ythyagingsplaner :;1?12?11:;:
& Vindturbiner e+ Mhomstesi (2.valg) Lo T ved format A
Vo Midlertilg vindmilemast (inntil 1 8r) e Internveger Oppdrag: 123977 | Dato: 07.01.2013 ”l
Fr Permanent vindmBlemast s Trakiorveg Tegnet: KMO T, -
& Mulig amride for trafo Kartgrunntag: NS0 éﬂﬁﬁﬁ.

013 Oin

Filnawn: Vardafjelst muxd

Figur 1: Kart over planomrddet og adkomstveien for Vardafjellet vindkraftverk.
3 Behandlingsprosess

3.1 Generelt om NVEs behandlingsprosess

Behandling av sterre vindkraftsaker starter med at NVE mottar en melding. Meldingen er en tidlig
varsling av igangsatt planlegging av et vindkraftverk, og fremmes i medhold av plan- og
bygningslovens regler om konsekvensutredning. Etter en omfattende heringsrunde av meldingen,
meddeler NVE tiltakshaver et utredningsprogram som beskriver hvilke utredninger som méa
gjennomfores for en sgknad kan behandles. Nar en seknad med konsekvensutredning er mottatt,
sender NVE ogsé denne pa en omfattende hering. Under begge heringsrundene gjennomferes det
meter med lokale og regionale myndigheter og folkemeter.
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Pé bakgrunn av seknad med konsekvensutredning, meter, heringsuttalelser, eventuelle
tilleggsutredninger, befaringer og egne vurderinger avgjer NVE om beslutningsgrunnlaget er godt nok
og om tiltaket skal meddeles konsesjon. Tematiske konfliktvurderinger og eventuelle regionale planer
for vindkraftverk utgjer ogsa en del av NVEs beslutningsgrunnlag. NVEs vedtak kan péklages Olje-
og energidepartementet. Hele behandlingsprosessen fra melding til endelig vedtak tar minst to til tre
ar.

3.2 Hering av melding, seknad og konsekvensutredning

3.2.1 Horing av melding

NVE mottok melding om planlegging av Vardafjellet vindkraftverk med tilherende nettilknytning fra
Vardafjellet Vindkraft AS 10.6.2008.

Meldingen ble sendt pé hering til bererte interesser i brev av 13.9.2010 med frist for uttalelse
15.11.2010. NVE arrangerte moter med lokale og regionale myndigheter og offentlig mete i Sandnes
kommune 28.9.2010. Utkast til utredningsprogram ble forelagt Klima- og miljedepartementet og ble
fastsatt 1.9.2011. Behandlingen av meldingen er beskrevet i NVEs notat «Bakgrunn for
utredningsprogram» for Vardafjellet vindkraftverk av 1.9.2011.

3.2.2  Horing av konsesjonssoknad og konsekvensutredninger

NVE mottok konsesjonssgknad med konsekvensutredning for Vardafjellet vindkraftverk med
tilherende nettilknytning fra Vardafjellet Vindkraft AS 10.6.2013. Dokumentene ble sendt pé offentlig
hering 2.9.2013 med heringsfrist 25.10.2013. Den offentlige heringen av konsesjonssgknaden med
konsekvensutredning ble kunngjort i to lokalaviser. I forbindelse med heringen ble det holdt meter
med lokale og regionale myndigheter og offentlig mete i Sandnes kommune 18.9.2013. P& motene
orienterte NVE om saksbehandlingsprosessen for seknaden. Tiltakshaver orienterte om prosjektet.

Folgende instanser fikk seknad med konsekvensutredning tilsendt pa hering: Sandnes kommune,
Fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune, Statens landbruksforvaltning, Miljedirektoratet,
Statens Strélevern, Mattilsynet — Rogaland, Naturvernforbundet i Rogaland, Forum for natur og
friluftsliv i Rogaland, NJFF — Rogaland, Forsvarsbygg, Luftfartstilsynet, Avinor AS, Mobile Norway
AS, Statnett SF, Lyse Elnett AS, NHO Reiseliv Vest-Norge, Norkring AS, Stavanger Turistforening,
Fortidsminneforeningen i Rogaland, Telenor — Servicesenteret for nettutbygging, Friluftslivets
fellesorganisasjon, Nasjonalt folkehelseinstitutt, Norges skogeierforbund, Norskog, Meteorologisk
institutt, Norges Naturvernforbund, Natur og Ungdom, Norges Miljevernforbund, Bellona, Norsk
Ornitologisk Forening, Rogaland Bondelag, Rogaland Bonde- og smabrukarlag, WWF Norge, Zero,
Statens vegvesen — Region vest, Kystverket Vest, Fiskeridirektoratet region vest, Sandnes IL,
Friluftsradet Vest og Velforeningen for Lutsivassdraget.

I tillegg har felgende instanser fatt ssknad med konsekvensutredning til orientering: Klima- og
miljedepartementet, Olje- og energidepartementet, Enova SF, Norsk institutt for by- og
regionforskning og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.

3.3 Befaring

I forbindelse med sluttbehandling av seknadene om Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk,
gjennomfoerte NVE sluttbefaring for prosjektene 12.9.14. Lokale og regionale myndigheter og
representanter for bererte grunneiere og interesser var invitert til informasjonsmete for befaringen,
som ble holdt i formannskapssalen i radhuset i Sandnes. Totalt var det rundt 30 deltakere med pa
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metet og befaringen. Tiltakshaverne hadde lagt opp befaringsruta. NVE orienterte om prosessen og
innkomne merknader og tiltakshaver om status i prosjektet. Deltakerne fikk mulighet til & utdype sine
kommentarer til prosjektet.

3.4 Innkomne merknader

NVE har mottatt 24 heringsuttalelser til seknaden. Disse er sammenfattet i vedlegget «Tematiske
konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av beslutningsgrunnlaget» for Vardafjellet
vindkraftverk. Nedenfor folger et sammendrag av de innkomne merknadene.

Sandnes kommune er positive til at det bygges vindkraftverk i de omradene som i «Fylkesdelplan for
vindkraft i Rogaland» er avsatt som ja-omrader. De papeker at ny fornybar energiproduksjon er helt
negdvendig for at Norge skal né klimamélene frem mot 2020. Regionen har hgy kompetanse innen
energiutvikling, og vindkraft er derfor et omrade hvor neringen i regionen kan videreutvikle
kompetanse.

Rogaland fylkeskommune skriver i sin uttalelse at de er i mot tildeling av ytterligere
vindkraftkonsesjoner i Rogaland frem mot 2020. De mener det er stor sannsynlighet for at tiltaket vil
komme i konflikt med andre arealbehov over tid. Videre papekes det at malet om 2,5 TWh vindkraft i
Rogaland er oppnddd. Fylkesmannen i Rogaland frardder at det blir gitt konsesjon til bdde Vardafjellet
og Sandnes vindkraftverk. De skriver at det er gitt konsesjoner til flere vindkraftverk som ligger i nei-
omrader i fylkesdelplanen for vindkraft, og at verdien pa ja-omrader med tilsvarende kvaliteter som
nei-omrédene derfor vil gke. Videre papeker de at «Fylkesdelplanen for vindkraft i Rogaland» ikke
har tatt hoyde for den planlagte byutviklingen i Sandnes ost, der det er lagt opp til etablering av en
bydel dimensjonert for ca. 30-40 tusen innbyggere.

Miljedirektoratet har gitt tiltaket kategori C-D — middels til stor konflikt, innen tema naturmilje og
landskap. De mener at tiltaket er i konflikt med naturtyper, redlistede arter og friluftsliv. De skriver at
vindturbinene vil vere svert synlige, siden landskapet er dpent og vegetasjonen ngysom. De relativt fa
turbinene vil endre landskapskarakteren i omradet totalt, og pa grunn av sin eksponerte plassering vil
tiltaket visuelt utgjere en stor kontrast og pavirke over et stort omrade. Miljedirektoratet papeker
videre at det er konsesjonsgitt mange vindkraftverk i regionen, og at den samlede belastningen for
spesielt trekkfugl kan bli betydelig dersom prosjektene blir realisert.

Forsvarsbygg har gitt tiltaket kategori A, ingen konflikt, i definert problemhierarki néar det gjelder
Forsvarets faste infrastruktur.

I tillegg har flere privatpersoner og interesseorganisasjoner uttalt seg om prosjektet. I flere av
uttalelsene pépekes det at det er gitt mange konsesjoner til vindkraftverk i Rogaland i lopet av fa ar.
Det papekes at vindkraftverkene er arealkrevende og at de pavirker landskapet langt utover egne
anleggsomréder. Stay, visuelle virkninger og forringelse av turomréder er temaer som gér igjen i flere
av uttalelsene.

3.5 Innsigelse

Fylkesrddmannen i Rogaland v/ kulturavdelingen fremmet i heringsperioden administrativ innsigelse
til Vardafjellet vindkraftverk. Innsigelsen er fremmet pa bakgrunn av at fylkeskommunen ikke har hatt
anledning til & foreta befaring av planomradet, samt vurdert behovet for gjennomfering av
undersgkelser jf. kulturminneloven § 9. Videre papekes det at Riksantikvaren ikke har fatt mulighet til
a avgjere om undersegkelsen kan utsettes etter konsesjonsvedtak. Den administrative innsigelsen er
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ogsé fremmet pd bakgrunn av at Rogaland fylkeskommune mener at det ikke gar klart frem av
konsesjonssgknaden i hvilken grad de automatisk fredete kulturminnene blir berert av tiltaket.

Som svar pé vér forespersel av 21.11.2014 om videre behandling av den administrative innsigelsen og
om fylkeskommunen gnsker & avholde et innsigelsesmete, skriver fylkeskommunen i brev av
04.12.2014 at innsigelsen opprettholdes. Fylkeskommunen verken avkrefter og bekrefter om det er
onskelig med et innsigelsesmate.

For NVEs vurdering av § 9- undersekelser og virkninger for kulturminner vises det til kapittel 4.5 om
kulturminner og kulturmilje.

Innsigelser som ikke blir trukket i lopet av klageperioden vil, sammen med eventuelle klager pa
vedtaket, fore til at saken oversendes Olje- og energidepartementet for endelig avgjorelse.

4 Tematisk vurdering av Vardafjellet vindkraftverk

NVE vil i dette kapittelet gi en tematisk vurdering av Vardafjellet vindkraftverk. De temaer og
virkninger som vektlegges i konsesjonsbehandlingen av seknaden veies opp mot hverandre i den
samlede vurderingen av Vardafjellet vindkraftverk og blir presentert i kapittel 6.

4.1 OKkonomi, vindressurser og produksjon

Vindanalysene til Vardafjellet vindkraftverk er basert pa vindmalinger gjort i planomrédet til Sandnes
vindkraftverk. Vindméalemasten er plassert 2,5 km nordest for planomrédet til Vardafjellet
vindkraftverk. Arlig gjennomsnittlig vindhastighet i omradet er beregnet til ca. 7,5 m/s i 80 meters
hayde. Tiltakshaver ensker fleksibilitet ved valg av turbintype og antall vindturbiner, og seker derfor
om en samlet installert effekt pa inntil 30 MW. I sgknaden legges det til grunn en utbyggingslgsning
med ni turbiner av typen Siemens 2,3 MW 93, en klasse IIA turbin. Tiltakshaver har med denne
losningen estimert arsproduksjonen til 60,2 GWh, som tilsvarer 2908 brukstimer per ar. Estimatet
inkluderer 7,5 prosent tap som folge av turbulens, vaketap og ising.

Pé grunn av avstand til neermeste bebyggelse og stoyproblematikk oppgir tiltakshaver at det kan vere
aktuelt & kjore noen eller alle turbiner i en modus der stgynivaet er redusert med 1 dB. Dersom denne
lesningen anvendes for alle turbinene er samlet netto produksjon estimert til 59 GWh/ar. Dette
tilsvarer 2850 brukstimer per ar.

Tiltakshaver har beregnet investeringskostnadene for vindkraftverket til samlet & ligge pa ca. 246
MNOK dersom vindkraftverket kobles til det eksisterende 132 kV nettet i Noredalen. Dette tilsvarer
8,2 MNOK per installert MW ved en full utbygging av 9 stk. 2,3 MW vindturbiner. For en lgsning der
vindkraftverket kobles til det eksisterende 22 kV nettet vil total investeringskostnad ligge pa ca. 226
MNOK. Dette tilsvarer 7,53 MNOK per installert MW ved en full utbygging av 9 stk. 2,3 MW
vindturbiner. For dette alternativet er imidlertid ikke investeringskostnaden pa ca. 15 MNOK i Lyse
Elnetts distribusjonsnett inkludert. Det er forventet at denne kostnaden vil deles mellom tiltakshaver
og Lyse Elnett, da dette alternativet vil ha verdi for Lyse Elnett i forbindelse med fremtidig forsyning
av den nye bydelen Sandnes ost. Det sistnevnte alternativet, tilknytning til 22 kV nettet, er
tiltakshavers primere alternativ. De to alternativene for nettilknytning er neermere beskrevet i neste
delkapittel. Nar det gjelder drifts- og vedlikeholdskostnader er disse estimert til ca. 11 gre/kWh.

NVEs vurdering av okonomi, vindressurser og produksjon



y =Y Side 8

NVE

NVEs vurdering av gkonomien til Vardafjellet vindkraftverk tar utgangspunkt i beregninger av
vindforhold, infrastrukturkostnader og drifts- og vedlikeholdskostnader. NVEs vindatlas antyder at
middelvinden i omrédet i 80 meters hoyde er pa ca. 7,5-8,0 m/s. Dette stemmer godt overens med
vindmalingene som er utfort 1 planomradet til Sandnes vindkraftverk. Det fremgar av utredningen at
dominerende vindretninger i planomrédet er fra vest-nordvest og syd-gst. NVEs isingskart tilsier at
antall timer per &r med ising > 10 g/time vil kunne ligge pad mellom 51-100 for store deler av
planomrédet. Etter NVEs vurdering vil ikke ising utgjere et vesentlig produksjonstap for Vardafjellet
vindkraftverk. Nar det gjelder turbulens, antyder NVEs vindatlas RIX-verdier (terrengkompleksitet) i
omrédet pd 10-20 %, og turbulens vil kunne fere til noe redusert kraftproduksjon. Tiltakshaver
opplyser at klasse II-vindturbiner er aktuelle for Vardafjellet vindkraftverk, noe som vil kunne gi
bedre utnyttelse av vindressursene og hayere produksjon enn om det benyttes klasse [-vindturbiner.
Etter NVEs vurdering ber klasse II-vindturbiner vurderes ved en eventuell konsesjon.

Det fremgar av seknaden at antall brukstimer for vindkraftverket er beregnet til 2908 per ar. Dette
tilsvarer en produksjonsforventning pa ca. 60,2 GWh ved utbygging av 20,7 MW. Dersom valg av
turbintype tilpasses vindregimet i omradet slik at en full utbygging tilsvarer 30 MW, vil
arsproduksjonen kunne bli inntil 87,2 GWh ifelge seknaden. Antall brukstimer er da forventet & vaere
2908. NVE konstaterer at det i lopet av de siste rene har vert en betydelig utvikling av
turbinteknologi med blant annet sterre rotorer og mer effektive styringssystemer. Dette har fort til
hayere forventninger til brukstid/kapasitetsfaktor enn tidligere, serlig i omradder med forholdsvis lav
middelvind. Etter NVEs vurdering kan tiltakshavers produksjonsforventninger antas a vare noe lavere
enn hva som kan forventes. NVE legger til grunn at en brukstid pa 3000 timer og en arsproduksjon
opp mot 90 GWh er realistisk ved en utbygging av 30 MW.

NVE konstaterer at investeringskostnadene er beregnet til henholdsvis 7,5 og 8,3 MNOK/MW. Etter
NVEs vurdering er det rimelig & anta at investeringskostnaden vil ligge heyere enn dette, da
investeringskostnaden for utbygde vindkraftverk i perioden 2011-2013 i gjennomsnitt 14 pa 12
MNOK/MW. Videre konstaterer NVE at tiltakshaver ikke har spesifisert i ssknaden hvor stor andel av
de totale investeringskostnadene som er knyttet til transport, adkomst- og internveier. Planomradet er
imidlertid lett tilgjengelig med hensyn til transport av vindturbinkomponenter, og pa bakgrunn av dette
vurderer NVE at kostnadene knyttet til transport, adkomst- og internveier vil veere moderate. Nar det
gjelder nettilknytning er kostnadene for primaralternativet oppgitt & ligge pad 15 MNOK. NVE
vurderer kostnadsestimatet for nettilknytningen som moderat og realistisk sammenlignet med andre
prosjekter. NVE har vurdert estimerte drifts- og vedlikeholdskostnader pa 11 ere/kWh som noe lavt,
og mener at 15 gre/kWh er naermere et realistisk kostnadstall.

NVE understreker usikkerheten knyttet til beregninger av vindressursene, estimert produksjon og
kostnader for etablering av vindkraftverket. Etter NVEs vurdering er vindressursen og forventet
produksjon god sammenlignet med andre vindkraftprosjekter i landet. NVE vurderer at Vardafjellet
vindkraftverk kan bli et gkonomisk berekraftig prosjekt i det norsk-svenske sertifikatmarkedet.

Beregninger av vindforholdene i omradet viser en drsmiddelvind pa 7,5 m/s i 80 meters hoyde.
Etter NVEs vurdering vil ikke ising veere et vesentlig problem for kraftproduksjonen, derimot
vil turbulens kunne fore til noe redusert kraftproduksjon. NVE legger til grunn at en brukstid
pa 3000 timer og en Arsproduksjon opp mot 90 GWh er realistisk ved utbygging av 30 MW.
Omrédet er lett tilgjengelig med hensyn til transport av turbinkomponenter, og NVE vurderer
at kostnadene knyttet til transport, adkomst- og internveier vil veere moderate. Videre vurderes
kostnadene for det primzaere nettilknytningsalternativet som moderate. NVE har vektlagt at
omradet er godt egnet for vindkraftproduksjon. NVE vurderer at Vardafjellet vindkraftverk vil
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veere et skonomisk bzerekraftig prosjekt i det norsk-svenske elsertifikatmarkedet. NVE har
vektlagt ekonomi, vindressurser og produksjon i den samlede vurderingen av vindkraftverket.

4.2  Nettilknytning

4.2.1 Nettkapasitet

Vardafjellet Vindkraft AS omsgker to alternative lgsninger for nettilknytning av Vardafjellet
vindkraftverk.

Alternativ 1

Vindkraftverket tilkobles Lyse Elnetts eksisterende 132 kV kraftledning (linje L3) i Noredalen via et
nytt 132 kV jordkabelanlegg. Jordkabelanlegget legges i egen kabelgroft i tilknytning til
adkomstveien. Alternativet medferer behov for etablering av en mindre koblingsstasjon med
maksimalt arealbehov pa 50 m”, samt etablering av en 22/132 kV transformatorstasjon.
Transformatorstasjonen har et arealbehov pa ca. 2 dekar (2000 m?), og vil tilknyttes eksisterende
ledning L3 via jordkabelanlegget. Det vil ogsa bli lagt jordkabler (22 kV) fra hver enkelt vindturbin og
frem til ny transformatorstasjon.

Lyse Elnett opplyser at det isolert sett, i dag, vil vaere ledig kapasitet til produksjonen fra Vardafjellet
vindkraftverk i det eksisterende 132 kV nettet mellom Lysebotn og Tronsholen. De tre ledningene
overfarer i hovedsak produksjon fra kraftverkene Lysebotn (210 MW) og Flerli (80 MW), og Lyse
Elnett vurderer at de tre ledningene totalt vil kunne overfere ca. 400 MW. Altsé er det 110 MW ledig
kapasitet i ledningene. I tillegg har Lyse Elnett sokt konsesjon om en ny sentralnettsledning mellom
Lysebotn og Stelaheia, og dersom Lysebotn kraftverk i fremtiden mates inn pa denne
sentralnettsledningen vil 132 kV ledningene Lysebotn-Tronsholen kunne ta imot ca. 200-230 MW ny
produksjon. Det er imidlertid flere faktorer som gjor denne losningen usikker. Blant annet foreligger
det planer om & knytte ca. 400 MW ny produksjon til 132 kV nettet, deriblant produksjon fra Sandnes
vindkraftverk (inntil 100 MW). I tillegg forutsetter deler av trasélgsningene til den nye
sentralnettsledningen at en av de eksisterende 132 kV ledningene Lysebotn-Tronsholen saneres. Selv
om Lysebotn kraftverk forer all produksjon direkte inn pé sentralnettet ved Lysebotn, vil det derfor
ikke vaere nok kapasitet i 132 kV nettet til & overfore produksjonen fra Vardafjellet vindkraftverk.

Alternativ 2

Vindkraftverket tilkobles Lyse Elnetts eksisterende 22 kV kraftledning i Noredalen, kiosk N0165, via
et nytt 22 kV jordkabelanlegg. Jordkabelanlegget vil bli lagt i egen kabelgreft i tilknytning til
adkomstveien. Alternativet medferer bygging av en mindre koblingsstasjon med et arealbehov pa 1
dekar (1000 m?), i tillegg til at det vil bli lagt jordkabler (22 kV) fra hver enkelt vindturbin og frem til
ny koblingsstasjon. Det forutsettes ogsa et nytt 22 kV jordkabelanlegg frem til Vatne
transformatorstasjon, som i dag eies og drives av Lyse Elnett. Det fremgar av segknaden at tiltakshaver
har diskutert losningen med Lyse Elnett, og det legges til grunn at 22 kV nettet mellom kiosk N0165
og Vatne transformatorstasjon blir en del av distribusjonsnettet slik at anlegget handteres innunder
Lyse Elnetts omradekonsesjon. For denne losningen seker Vardafjellet Vindkraft AS derfor om
anleggskonsesjon kun for internt 22 kV nett, ny 22 kV koblingsstasjon og 22 kV kabelanlegg til
eksisterende distribusjonsnett (kiosk N0165).

22 kV nettet i omradet ved Vardafjellet bestar i hovedsak av et luftledningsnett bygget for distribusjon
av kraft til uttakskunder, og ledningene har derfor smé tverrsnitt med lav termisk overfaringsevne. I
tillegg ligger Vardafjellet ca. 9 km fra nermeste transformeringspunkt, Vatne transformatorstasjon.
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Ved innmating av produksjon fra Vardafjellet vindkraftverk mé 22 kV nettet derfor utbedres, og Lyse
Elnett mener den beste lgsningen vil vaere & etablere et nytt dobbelt 22 kV jordkabelsett mellom Vatne
transformatorstasjon og Vardafjellet vindkraftverk. Det er denne losningen som er omsekt og
beskrevet i forrige avsnitt. Av seknaden gér det frem at et nytt 22 kV kabelanlegg mellom Vatne
transformatorstasjon og Vardafjellet vindkraftverk vil vaere en del av et fremtidig distribusjonsnett
som Lyse Elnett vil ha nytte av ved forsyning av den planlagte bydelen Sandnes ost. Det forutsettes
derfor at denne delen av det nye kabelanlegget vil handteres innunder Lyse Elnetts gjeldende
omradekonsesjon.

Tiltakshaver opplyser at alternativ 2 er deres primare alternativ for nettilknytning, da dette alternativet
har lavere total kostnad, lavere usikkerhet knyttet til fremtidige nettlesninger og synergieffekter med
planlagt utbygging av den nye bydelen Sandnes ost.

Statnett skriver i sin uttalelse at bdde Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk er planlagt tilkoblet
distribusjons- eller regionalnettet, som igjen er tilkoblet Stokkeland sentralnettstasjon. Denne delen av
Rogaland, og Stokkeland spesielt, er et underskuddsomrade, og det er derfor god kapasitet til ny
produksjon i dette omradet. Lyse Elnett skriver i sin uttalelse at det er planlagt mange nye vann- og
vindkraftverk i omradet, og at det er usikkert i hvilken rekkefolge kraftverkene vil komme. For
alternativ 1, tilknytning til 132 kV nettet, papeker de at det er usikkert om det er nok kapasitet i nettet
pa det tidspunktet Vardafjellet vindkraftverk ensker tilknytning. Samtidig understreker de at dette
problemet trolig kan loses ved & transformere opp til 420 kV, 1 og med at den planlagte 420 kV
ledningen Lyse-Stelaheia skal ga parallelt med 132 kV ledningen pé store deler av strekningen i de
omsgkte alternativene. Bade Lyse Elnett og Statnett viser imidlertid til en dynamisk analyse utfert av
Norconsult, som tyder pa at det kan oppsté begrensninger ogsé i sentralnettet som folge av storstilt
utbygging av vindkraft i regionen. Statnett skriver at det kan oppsta begrensninger ved utbygging av
1000 MW ny vindkraftproduksjon, men at ngyaktig niva er avhengig av fordelingen i regionen.
Produksjon inn mot Stokkeland vil belaste sentralnettet i mindre grad enn produksjon lengre sor i
regionen.

Lyse Elnett pépeker at det er viktig at tiltakshaver serger for at det blir stor nok avstand mellom de
eksisterende 132 kV ledningene og turbinene i vindkraftverket, for & unngé skade pa ledningene.
Statnett skriver at ett av de konsesjonssegkte traséalternativene for den planlagte sentralnettsledningen
(alternativ 5.0) ligger rett sor for Vardafjellet vindkraftverk, og at det forutsettes at tiltakshaver tar
hensyn til fremtidig trasé ved utforming av vindkraftverket. I tillegg mé det tas hensyn til byggefasen
til sentralnettsledningen.

NVEs vurdering av nettilknytningen

NVE konstaterer at det er usikkert om det vil veere tilstrekkelig ledig kapasitet i regionalnettet pa det
tidspunktet Vardafjellet vindkraftverk ensker tilknytning. Selv om det per i dag er ledig kapasitet, ma
tilknytningen ses i sammenheng med utenomliggende faktorer som ny produksjon i omradet, Sandnes
vindkraftverk og bygging og fremdrift av ny sentralnettsledning Lyse-Stelaheia. Det fremgar av
soknaden at det er forventet at kostnaden for alternativ 2 vil deles mellom tiltakshaver og Lyse Elnett,
da dette alternativet vil ha verdi for Lyse Elnett i forbindelse med fremtidig forsyning av den nye
bydelen Sandnes ost. NVE slutter seg til vurderingen i seknaden om at alternativ 2 vil ha lavere total
kostnad, lavere usikkerhet til fremtidige nettlesninger og synergieffekter med planlagt utbygging av
den nye bydelen Sandnes ost. Siden lgsningen er basert pa utnyttelse av allerede eksisterende
ledningstraseer, samtidig som nye kabler vil bli lagt i bakken, vurderer NVE at virkningene av
nettilknytningen vil vaere sma. Det vil riktignok veere behov for en ny koblingsstasjon som vil utgjere
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et inngrep i landskapet lokalt, men inngrepet vil vere lite sammenlignet med resten av vindkraftverket.
Ved en eventuell konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk vil NVE gi konsesjon til alternativ 2,
tiknytning til 22 kV nettet, altsé tiltakshavers primare alternativ.

Ved en eventuell konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk vil NVE gi konsesjon til
nettilknytningsalternativ 2, tilknytning til 22 kV nettet.

4.3  Forhold til andre planer
Fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland

Klima- og miljedepartementet og Olje- og energidepartementet har i Retningslinjer for planlegging og
lokalisering av vindkraftverk (T-1458) oppfordret fylkene til & utarbeide regionale planer for vindkraft.
Det er videre gitt anbefalinger om hvordan slike planer ber innrettes. I henhold til retningslinjene skal
godkjente regionale planer vare retningsgivende for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i
fylket. Godkjente regionale planer skal innga i grunnlaget for NVEs behandling av enkeltprosjekter
lokalisert innenfor planomradet. Seknader som er lokalisert i omréder som i planen er vurdert til &
veare spesielt konfliktfylte, ber normalt ikke imetekommes. NVE mé imidlertid alltid foreta en konkret
vurdering av alle fordeler og ulemper i hvert enkelt tilfelle, inkludert mulighetene for avbatende tiltak.

I fylkesutvalget 5.11.2013 ble det vedtatt at Rogaland fylkeskommune frarir konsesjon for ytterligere
utbygginger av vindkraft pa land i Rogaland frem mot 2020. Fylkesradmannen skriver i sitt
saksfremlegg at det i fylkesdelplanen for vindkraft ikke er tatt hoyde for en mulig storstilt utbygging
av boligomréder i Sandnes ost. Etter fylkesrddmannens vurdering vil det vaere uheldig & etablere et
vindkraftverk s& nert sterre boligomréader. Pa tross av at Vardafjellet vindkraftverk planlegges i et ja-
omrade i fylkesdelplanen for vindkraft, frarar fylkesradmannen derfor at det gis konsesjon.
Fylkesmannen viser til fylkesdelplanen for vindkraft og mener at siden det er gitt konsesjon til flere
prosjekter som ligger i nei-omréder, vil ja-omrader med tilsvarende kvaliteter som nei-omrader fa gkt
verdi. Miljedirektoratet er av samme oppfatning, og papeker at NVE mé vurdere den totale
belastningen av vindkraft i regionen utover anbefalingene i fylkesdelplanen. Stavanger Turistforening
skriver at mye har endret seg siden planomradet til Vardafjellet vindkraftverk ble karakterisert som et
ja-omrade. De mener at sumvirkningene av samtlige vindkraftverk som har fatt konsesjon i Rogaland
m4é vurderes.

NVE konstaterer at det foreligger mange planer om vindkraftverk i regionen, og viser i den
sammenheng til en oversikt over prosjektene i teksten under og til kapittel 5, hvor samlede virkninger
av flere vindkraftverk i omradet er vurdert.

Regionalplan for energi og klima i Rogaland

Rogaland fylkeskommune v/fylkestinget vedtok 16.2.2010 en regional plan for energi og klima.
Planen setter som mal at vindkraftproduksjonen i Rogaland fylke skal gke med 2,5 TWh innen 2020.

Fylkesmannen skriver at produksjonsmalet i fylket er overoppfylt, og mener at NVE ber avvente & gi
flere konsesjoner frem til det er et dokumentert behov for videre samfunnsegkonomisk
vindkraftutbygging. Fylkesutvalget i Rogaland mener at mélet om 2,5 TWh vindkraft i Rogaland
innen 2020 allerede er oppnadd i Rogaland.

NVE konstaterer at det kun er Hgg-Jeeren og Asen I vindkraftverk som er satt i drift i Rogaland etter
at Regional plan for energi og klima ble vedtatt. Disse hadde i 2013 en samlet produksjon pa om lag
0,23 TWh. NVE mener at produksjonsmalet for fylket kan innfris dersom alle de konsesjonsgitte
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anleggene meddeles konsesjon av OED og bygges ut. NVE konstaterer i den sammenheng at det er
knyttet stor usikkerhet til hvilke vindkraftprosjekter med endelig konsesjon som blir bygget. Gitt at det
er et overskudd av endelige tillatelser for ulike konkurransedyktige fornybarteknologier, er det
markedet som klarerer hva og hvor det blir bygget ny fornybar energiproduksjon. Sertifikatmarkedet
har til na vist seg a fungere godt, og vindkraft er viktig for & oppfylle fornybarmalene.

Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern (FINK)

FINK gir en oversikt over viktige omréader for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern i fylket.
Planomrédet for Vardafjellet vindkraftverk overlapper delvis med det regionalt viktige friluftsomradet
Kvelvafjellet — Bynuten (K63). I umiddelbar narhet til planomradet er det i planen merket av en
SEFRAK-A bygning og eiendommer og enkeltbygg som er vedtaksfredet i henhold til
kulturminneloven § 15.

Verneplan for vassdrag

Planomradet er lokalisert innenfor nedbersfeltet til Ims-Lutsivassdraget, som er vernet gjennom
Verneplan 1 for vassdrag. Planomradet bererer imidlertid verken sterre vannforekomster eller
restriksjonsomréder til det vernede vassdraget.

Kommuneplanens arealdel

Planomradet for Vardafjellet vindkraftverk er i hovedsak angitt som LNF-omrade i kommuneplanens
arealdel. Arbeidet med revidering av kommuneplanen for Sandnes er startet opp, og det utarbeides
parallelt en kommunedelplan for utbyggingsretning Sandnes ost. Sandnes @st er et prioritert
utbyggingsomrade som anslagsvis kan romme rundt 30-40 tusen nye innbyggere, og som er lokalisert
ca. 3 km vest for vindkraftverket. Arbeidet med planene er forventet ferdigstilt med planvedtak i
bystyret ved arsskiftet 2014/2015. Sandes kommune stiller seg positive til Vardafjellet vindkraftverk.

Andre vindkraftverk

Det foreligger flere planer om vindkraftverk i regionen, se figur 2, hvor felgende vindkraftverk
innenfor en radius pé ca. 20 km fra Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk er omsekt, avslatt, paklaget,
konsesjonsgitt eller idriftsatt:

Vindkraftverk Tiltakshaver Status Kommune Mw
Sandnes Norsk Vind Energi AS Omsekt Sandnes 90
Nevlandsheia Zephyr AS Omsekt Gjesdal 19
Skurvenuten Asko Rogaland AS Endelig konsesjon Gjesdal 10
Tindafjellet Asko Rogaland AS Endelig konsesjon Gjesdal 10
Asen 11 Solvind Asen AS Idriftsatt Time 1,6
Makaknuten Lyse Produksjon AS Endelig konsesjon Bjerkreim 66
Stigafjellet Stigafjell Vind AS Endelig konsesjon Bjerkreim 30
Holmafjellet Zephyr AS Avslatt Bjerkreim, Gjesdal | 80
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Figur 2: Omsokte, avsldtte, paklagde, idrifisatte og konsesjonsgitte vindkraftverk i regionen innenfor
en radius pd ca. 20 km fra Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk.

NVEs vurdering av forholdet til andre planer

NVE konstaterer at Vardafjellet vindkraftverk planlegges i et ja-omrade i fylkesdelplanen for vindkraft
i Rogaland. Fylkesmannen i Rogaland frardder imidlertid at det blir gitt konsesjon til Vardafjellet
vindkraftverk, og papeker at det er gitt flere konsesjoner til vindkraftverk som ligger i nei-omréader i
fylkesdelplanen for vindkraft. De mener derfor at verdien pa ja-omrader med tilsvarende kvaliteter
som nei-omrader vil gke. NVE understreker i denne sammenheng at vindkraftprosjekter vurderes pa
grunnlag av konkrete virkninger, og at utredninger av det enkelte vindkraftprosjekt er grundigere enn
utredningene som er lagt til grunn i fylkesdelplanen. Fylkesdelplanen er et retningsgivende verktay, og
ikke en bindende plan. NVE konstaterer at Rogaland fylkeskommune stiller seg negative til en
konsesjon. Sandnes kommune stiller seg positive til at det gis konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk,
under enkelte forutsetninger. Det aktuelle planomradet er i kommuneplanens arealdel i hovedsak
avsatt som LNF-omrade. Dersom det gis konsesjon til vindkraftverket, ma konsesjonaer sgke om
dispensasjon fra gjeldende planstatus.
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NVE konstaterer at vindkraftverket planlegges i et ja-omrade i «Fylkesdelplanen for vindkraft i
Rogaland». Ifelge FINK overlapper planomradet delvis med et regionalt viktig friluftsomrade,
hvor allmenne friluftslivsinteresser ber gis prioritet. Videre konstaterer NVE at det i Sandnes
ost er lagt opp til etablering av en bydel dimensjonert for 30-40 tusen innbyggere, ca. 3 km vest
for det planlagte vindkraftverket. Sandnes kommune er positive til tiltaket. NVE vil vektlegge
dette i samlet vurdering av tiltaket. | kommuneplanens arealdel er planomradet avsatt som
LNF-omrade og ved en eventuell konsesjon vil det veere nedvendig a seke dispensasjon fra
gjeldende planstatus.

4.4 Landskap og visuelle virkninger

Plan- og influensomrédet til Vardafjellet vindkraftverk ligger i henhold til Norsk Institutt for skog og
landskaps nasjonale referansesystem i falgende fire landskapsregioner:

e Landskapsregion 18 Heibygdene i Dalane og Jeren. Underregion 18.2
Bjerkreim/Sirdalsvannet og 18.3 Jaeren Fjellbygd.

e Landskapsregion 19 Jeeren og Lista. Underregion 19.2 Ldg-Jeeren.

e Landskapsregion 21Ytre fjordbygder pd Vestlandet. Underregion 21.1. Ryfylkegyane.

e Landskapsregion 22 Midtre bygder pa Vestlandet. Underregion 22.2 Lysefjorden/Frafjorden.

Planomrédet er lokalisert mellom Noredalen og Seredalen i Bydel Sviland, ca. 8 km @st for Sandnes
sentrum, og ligger p4 mellom ca. 230 og 380 meter over havet. Det fremgér av konsekvensutredningen
at omradet er smékupert og veksler mellom fjell i dagen, &pen fast mark, myr og vann. Selve
planomrédet ligger i et heiomréde, mens deler av adkomstveien ligger i et dalomréade.

I konsekvensutredningen er influensomridet delt inn i fire delomrader pa bakgrunn av
landskapskarakter. Omradet Fjellbygdene, dalene (delomrade 1) er vurdert til & ha stor verdi, hvor
landskapet utmerker seg med frodige daler og et mangfold av bekker og vann. Den spredte
gérdsbebyggelsen med aktivt jordbruk og et stort beitetrykk serger for dpne beitelandskap. Omradet
Fjordlandskapet (delomrade 2) er ogséa vurdert til & ha stor verdi. Landskapet fremstar som storslagent
med stor inntrykksstyrke og variasjon, fra det tydelig definerte fjordrommet med steile fjellvegger i
sor, til det mer &pne kystpregede fjordlandskapet med holmer og skjer lengre nord. Delomradene
Fjellbygdene, heiene (delomrade 3) og Sandnes sentrum (delomrade 4) er vurdert til henholdsvis
middels verdi og «vanlig forkommende landskap».

Planomradet til vindkraftverket ligger innenfor delomradet Fjellbygdene, heiene, og tiltaket er vurdert
til & ha middels virkninger for landskapet. De interne veiene i vindkraftverket vil anlegges mellom
fjellknausene og opp mot den enkelte turbin, noe som enkelte steder vil medfere skjaringer og
fyllinger som stedvis kan vaere betydelige inngrep lokalt. P& neert hold vil turbinene oppleves som
monumentale installasjoner, og siden landskapet er &pent med lite vegetasjon vil turbinene bli godt
synlige over store avstander. Omrédets karakter vil bli endret merkbart i negativ retning. For
delomréadet Fjellbygdene, dalene er tiltaket vurdert til & ha middels negative virkninger for landskapet.
Med unntak av vegnettet og kraftledningstraseer er delomrédet i liten grad preget av nyere inngrep.
Delomrédet vil bli visuelt berert av tiltaket, og eksponeringen av vindkraftverket vil endre landskapets
karakter i negativ retning. Siden heiene har patagende hayde fra nord mot ser og fra @st mot vest, vil
den starste eksponeringen for dalene vere i retning nordover og vestover for planomradet. For de
gvrige delomradene er virkningene vurdert til & veere ubetydelige. Samlet er tiltaket vurdert til & gi
middels negative virkninger for landskapet.
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Miljedirektoratet skriver i sin tematiske konfliktvurdering at siden landskapet er 4pent og vegetasjonen
ngysom, vil vindturbinene vaere sveart synlige. Turbinene vil dominere landskapet pa de nermeste
heiene, som ligger i en avstand pa to til tre km fra anlegget. De relativt f4 turbinene vil endre
landskapskarakteren i planomradet totalt, og pa grunn av sin eksponerte plassering vil vindkraftverket
visuelt utgjere en stor kontrast og pavirke over et stort omrade. De mener det mangler en vurdering av
virkningene for landskapet i en storre geografisk sammenheng. I tematisk konfliktvurdering er
konfliktgraden vurdert til C.

I flere heringsuttalelser papekes det at tiltaket vil ha visuelle virkninger over lange avstander, og at
viktige friluftsomrdder vil bli berert. Stavanger Turistforening og Forum for natur og friluftsliv
Rogaland papeker at vindkraftverket vil pavirke landskapet langt utover egne anleggsomrader og at
tiltaket vil komme neer populere utfartssteder for turgaere. Oddmund Nordgard skriver at tiltakets
synlighet vil svekke opplevelsen av viktige friluftsomrader som Dalsnuten/Lifjell, Vedfjellet/Melshei
og Bynuten/Svelvikstakkenomradet. I tillegg mener han at tiltaket vil ha negative virkninger for
turomradet mellom Tengelsdalsvatnet og Svihusvatnet. Enkelte uttalelser nevner ogsa virkninger for
friluftsomradet rundt det vernede Ims-Lutsivassdraget. Are Heden skriver i sin uttalelse at vassdraget
bade er regionalt viktig og nasjonalt kjent som et viktig padlevassdrag, og at det er det urerte preget og
fraver av inngrep som gjor vassdraget verdifullt. Sandnes kommune skriver at Ims-Lutsi er et stort
sammenhengende turomrade som i kartleggingen «Vakre landskap i Rogaland» har fatt betegnelsen
«meget vakkert landskap». De presiserer at siden planomradet ligger i nedslagfeltet til det vernede
vassdraget, skal «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag» legges til grunn.

Flere heringsinstanser mener at tiltakets nerhet til store fremtidige boligomrader gjor tiltaket
konfliktfylt. Fylkesmannen i Rogaland papeker av vurderingene i fylkesdelplanen for vindkraft ikke
har tatt hoyde for den planlagte byutviklingen 1 Sandnes ost. De frardder at et sapass stort og visuelt
dominerende energianlegg blir lagt neerme store befolkningskonsentrasjoner.

Stavanger Turistforening mener at seknaden er mangelfull nar det gjelder & beskrive og synliggjere de
reelle dimensjonene av anlegget, sarlig gjelder dette storrelsen pa vindturbinene og behovet for
naturinngrep som folge av interne veier i kraftverket. Ingvild Kjosavik med flere mener at
illustrasjonene er sé enkle at det er vanskelig a ta stilling til avstandsvirkningene av tiltaket, mens Leiv
Velle Areskjold savner visualiseringer fra boligene pa sersiden av Seredalen og fra turleypa
Dyranuten. Det blir ogséa etterlyst samlede virkninger av Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk, da
begge vindkraftverkene vil vaere synlige fra enkelte omrader. Are Heden skriver at det ved en
eventuell konsesjon kan oppnas mye positivt ved & fjerne de mest eksponerte turbinene, dagens
illustrasjoner tatt i betraktning.

NVEs vurdering av landskap og visuelle virkninger

Etter NVEs vurdering vil en eventuell etablering av Vardafjellet vindkraftverk pavirke landskapet
bade lokalt og regionalt. Tiltaket vil medfere direkte virkninger i planomradet. Planomradet inngar i et
heiomrade som er vurdert til & veere av middels verdi, med vanlig forekommende landskap i regional
sammenheng, men verdi over gjennomsnittet i lokal sammenheng. Vindkraftverket er plassert hayt i
terrenget og NVE konstaterer at vindkraftverket vil dominere landskapsbildet bade fra de neermeste
heiene til planomradet, som ligger 2-3 km unna, og pé lengre avstand. Fra dalene vil vindkraftverkets
eksponering variere noe, men siden dalene bestar av apent beitelandskap med lite vegetasjon er det
begrenset med skjerming mot vindkraftverket. Dette fremgar tydelig av visualiseringene, som viser at
deler av vindkraftverket er godt synlig fra nerliggende omrader som Areskjold, Krdgedal, Osaland og
Sporaland. Videre vil vindkraftverket ogsé vare godt synlig fra bydel Sviland i Sandnes gst, hvor det
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planlegges en storstilt boligutbygging. NVE konstaterer at landskapet i enkelte omréder barer preg av
eksisterende inngrep i form av kraftledninger, og vurderer at endringen i landskapsbildet i disse
omradene vil oppleves som mindre.

NVE konstaterer at nye interne veier og inngrep ved vindturbinenes fundament vil medfere inngrep i
planomrédet, men at inngrepene vil vere lite synlige 1 utredningsomrdet for gvrig. Videre konstaterer
NVE at utreder ikke har vurdert virkningene pa landskapet av adkomstveien. NVE vil understreke at
tiltakshaver ved en eventuell konsesjon skal utarbeide en detaljplan, der blant annet tras¢ for
adkomstvei skal fastsettes. Planen skal oversendes og godkjennes av NVE.

Etter NVEs vurdering vil en eventuell utbygging av Vardafjellet vindkraftverk endre
landskapskarakteren bide i planomradet og i store deler av influensomradet, da
vindkraftverket er plassert hoyt i terrenget. Fra dalstrekene hvor bebyggelsen er lokalisert, vil
vindkraftverkets eksponering variere noe, men siden dalene bestir av dpent beitelandskap med
lite vegetasjon er det begrenset med skjerming mot vindkraftverket. Videre vil vindturbinene bli
eksponert fra andre hoyereliggende heiomrader, som har betydning i friluftslivssammenheng.
NVE har vektlagt visuelle virkninger i den samlede vurderingen av tiltaket.

4.5 Kulturminner og kulturmilje

Det fremgar av konsekvensutredningen at det ikke er kjente automatisk fredete kulturminner innenfor
planomradet, men at det ene alternativet for den nordre delen av adkomstveien kan komme i direkte
konflikt med automatisk fredete kulturminner. Planomradet er vurdert til & ha potensial for funn av
automatisk fredete kulturminner, som bosetnings- og dyrkningslokaliteter fra bronsealder, jernalder og
middelalder. I omrader med dyrket mark er potensialet vurdert som stort, dette gjelder serlig 1 dragene
med dyrket mark/beitemark mellom fjell/utmark i planomrédet. I mer kupert og nakent fjellterreng er
potensialet vurdert som lite til middels.

I influensomrédet er det ifelge konsekvensutredningen registrert tre kulturmiljeer som alle er av stor
verdi. De tre kulturmiljeene er Krogedal/Hetland, Osaland/Sporaland og
Krékeberget/Levang/Skjelbrei (vist pa kart nedenfor). [ omraddet Krogedal/Hetland er det registrert 10
lokaliteter med automatisk fredete kulturminner og en vedtaksfredet lokalitet. I omradet
Osaland/Sporaland er det registrert 23 lokaliteter med automatisk fredete kulturminner og fire
kulturminnelokaliteter med uavklart status. Ved Krakeberget/Levang/Skjelbrei er registrert 13
lokaliteter med automatisk fredete kulturminner og 5 kulturminnelokaliteter med uavklart vernestatus.
Tiltaket er vurdert til & ha smd til middels negative virkninger for Krogedal/Hetland og
Osaland/Sporaland, og store negative virkninger for Krakeberget/Levang/Skjelbrei.



Side 17

NVE

et
7
o Laintiohy e,

Kupholmen, 41

A% Renpa,.
4 3 sana‘n;r

: S
{ Sfara oler,

Vatnet

< ) SN i ¢ 3 % E,
Ms 800 - 4580 Metere SR ¥ S:wamr I o Tl e
- — } asa b o) ormiaing N S
Vemnetema 4 Vindturbiner Kulturminner og kulturmilje. Kunde:
Fradete kulturminner (Askeladden) Vardafjellet vindkraftverk, Multiconsult
B Kulurminneiskaitet, fate & Tralo Sandnes kemmune.
@ Kulturminnelokaltet, punkt *
Mlestokk: 1:35 000 Ved format: A4
Nyere fids kulturminne (SEFRAK) — Psshon viak
A Mekingspliktig inht KML 525 g Oppdrag: 530740
£y Annet SEFRAK-bygg "
A Ruin eber flamet abjert e G Tegnet: KIV 06.03.13
D . Kartgrunnlag: N50
P

Figur 3: Temakart for kulturminner og kulturmiljo.

Fylkesrddmannen i Rogaland v/Seksjon for kulturarv papeker at begge de to alternativene for
adkomstvei ser ut til & komme i direkte konflikt med automatisk fredete kulturminner (se figur 4
nedenfor). For adkomstalternativ 1, alternativet som gar st for kulturminnefeltet, skriver de at det
etter befaring ble klart at fylkeskommunen kunne tilra traseen under visse forutsetninger. Blant annet
ble det stilt krav om at det under anleggsperioden ma settes opp midlertidige anleggsgjerder i grensen
mot tidligere registrerte automatisk fredete kulturminnefelt, for & unnga fare for skade pa disse. Videre
mé veien bli anlagt slik at den fremstar minst mulig fremtredende i landskapet. For adkomstalternativ
2, som gar vest for kulturminnefeltet, skriver de at alternativet ser ut til & komme i direkte konflikt
med vernesonen og kanten til det automatisk fredete kulturminnefeltet. De mener det er stort potensial
for nye funn av automatisk fredete kulturminner, og stiller derfor krav om kulturhistoriske
registreringer dersom dette alternativet til adkomstvei er aktuelt. De presiserer at uttalelsen er gitt pa
bakgrunn av de allerede registrerte kulturminnene i omrédet, og at de derfor ikke kan gi endelig
uttalelse for det er gjennomfert nedvendige § 9- undersokelser.
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Figur 4: Kulturminner og alternative traseer for adkomstveli.

NVEs vurdering av kulturminner og kulturmiljo

NVE konstaterer at Vardafjellet vindkraftverk vil ha middels visuell innvirkning pa kulturmiljeet ved

Krogedal/Hetland, og liten visuell innvirkning pa kulturmiljeet ved Osaland/Sporaland. For

kulturmiljeet Krakeberget/Levang/Skjelbrei vil tiltaket gi direkte virkninger, da den nordre delen av
adkomstveien kommer i direkte konflikt med automatisk fredete kulturminner. NVE konstaterer at

adkomstalternativ 1 er foreslatt av Rogaland fylkeskommune etter befaring, med forbehold om

eventuelle nye funn etter gjennomfering av § 9- undersokelser. Det fremgar av konsekvensutredningen

at alternativ 1 trolig vil veere mulig & fere frem uten at det blir direkte konflikt med synlige
enkeltminner innenfor edegérdslokaliteten. Videre fremgér det at alternativ 2 vil omkranse hele

odegérdslokaliteten og i tillegg komme mellom dette kulturminnet og gravminnet som ligger lenger
vest. Alternativ 1 er derfor vurdert til & ha mindre virkninger for kulturminneverdiene enn alternativ 2.
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NVE er kjent med at tiltakshaver i samrdd med grunneier har kommet frem til et tredje alternativ nér
det gjelder trasé for adkomstvei. Dette alternativet gér noe lenger nord enn alternativ 2, og alternativet
ble diskutert pé befaringen i september. NVE har ikke tatt noen videre stilling til valg av trasé¢ for
adkomstvei, og presiserer at tiltakshaver ma avklare dette i forbindelse med utarbeidelse av en
detaljplan. Planen skal godkjennes av NVE.

NVE konstaterer at en realisering av Vardafjellet vindkraftverk kan gi noe redusert opplevelsesverdi
av kulturminner og kulturmiljg som blir visuelt berert. NVE er likevel av den oppfatning at antall
pavirkede kulturminner og kulturmiljeer og verdien av disse, sett sammen med avstanden fra tiltaket
og graden av pavirkning, ikke er av et slikt omfang at hensynet til kulturminner ber tillegges vekt i den
samlede vurderingen av tiltaket.

Nér det gjelder § 9- undersekelser mener NVE at disse ber fortas etter et eventuelt vedtak om
konsesjon. Det faktiske arealet som bli berert innenfor planomradet utgjer ca. 2-3 % av totalarealet, og
det er derfor etter NVEs syn lite formalstjenlig & foreta utgravninger og provestikk for man vet akkurat
hvilke omréder som blir direkte berert. NVE mener dagens praksis er hensiktsmessig ved etablering av
vindkraftverk, og vil ved en eventuell konsesjon fastsette vilkér om at undersgkelsesplikten etter
kulturminneloven § 9 skal vere oppfylt for anleggsarbeidene kan starte.

Den 1.12.2013 ble det iverksatt nye rutiner for kulturminneregistreringer og konsesjonsbehandling av
vindkraftverk. Fylkeskommunen skal under hering av melding vurdere om det er lite, middels eller
stort potensial for funn av automatisk fredete kulturminner i planomradet. Der det er lavt potensial for
funn, skal det ikke foretas undersgkelser. Der det er vurdert middels potensial for funn, skal
undersekelser skje etter konsesjonsvedtak. I de tilfellene der det er vurdert stort potensial, skal
undersegkelser utferes parallelt med konsekvensutredning av tiltaket, altsé for endelig vedtak er fattet.
Etter NVEs vurdering vil ikke de nye rutinene gjelde for allerede omsekte vindkraftprosjekter, og de
vil dermed ikke innga i saksbehandlingen av Vardafjellet vindkraftverk.

NVE konstaterer at det ikke er kjente automatisk fredete kulturminner i planomradet, men at
den nordlige delen av adkomstveien kan komme i direkte konflikt med automatisk fredete
kulturminner. Ved en eventuell konsesjon vil direkte virkninger for kulturminner i
planomridet/ved adkomstveien bli vurdert i en detaljplan. Videre vil NVE ved en eventuell
konsesjon fastsette vilkar om at undersokelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vaere
oppfylt for godkjenning av milje-, transport- og anleggsplan. Hensynet til kulturminner og
kulturmilje vil ikke tillegges vekt i den samlede vurderingen av Vardafjellet vindkraftverk.

4.6  Friluftsliv og ferdsel

Det fremgér av konsekvensutredningen at planomradets verdier for friluftsliv og ferdsel primeert er
knyttet til korte turer til fots, naturopplevelse og stillhet. Planomréadet inngér i omrédet Kvelvafjellet —
Bynuten, som er registrert som et regionalt viktig friluftsomrade i Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett,
naturvern og kulturvern (FINK). Planomrédet og tilgrensende omréder er i liten grad tilrettelagt for
friluftsaktiviteter, med kun én merket sti. I influensomradet for gvrig finnes det en rekke
friluftsomrader som tilbyr et bredt spekter av aktivitetsmuligheter, som for eksempel klatring,
toppturer, jakt, fiske, vannsport osv. Samtlige omréder er godt tilrettelagt for friluftsaktiviteter, og
bade Ims-Lutsivassdraget og Melsheia/Brastein er vurdert til & ha nasjonal verdi.

[ utredningen er den samlede vurderingen av konsekvensgraden for alle friluftsomradene innenfor en
avstand pa 10 km satt til middels negativ. Vindkraftverket vil riktignok veaere synlig fra friluftsomrader
som ligger over 10 km unna vindkraftverket, men belastningen pé disse omrédene er vurdert til & vaere
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spass liten at det ikke bidrar til 4 eke konsekvensgraden utover det som er angitt ovenfor. Virkninger
for friluftslivet er hovedsakelig knyttet til visuelle virkninger, men i planomradet kan stay, skyggekast
og mulig iskast vare med pé a begrense bruken.

Sandnes kommune péapeker at verdien pa friluftsliv er satt for lavt i konsekvensutredningen. De mener
arsaken til dette er fordi utredningen blant annet er basert pa Fylkesdelplan for friluftsliv, idrett,
naturvern og kulturvern, som er fra 2005. Siden planen er gammel, tar den ikke hensyn til at folketallet
i regionen har gkt de siste arene. Oddmund Nordgard skriver i sin uttalelse at vindkraftverket er
planlagt i et omrade med betydelige friluftslivsverdier. Vindkraftverket vil vere synlig og svekke
opplevelsen av viktige turomrdder som Dalsnuten/Lifjell, Vedfjellet/Melshei og
Bynuten/Svelvikstakkenomradet. I tillegg vil turomradet mellom Tengelsdalsvatnet og Svihusvatnet
bli berert av veier til anlegget. Videre skriver han at bdde Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk vil
komme i konflikt med den planlagte storstilte boligutbyggingen est i Sandnes, blant annet gjennom
forringelse av turomrader i nerheten av den planlagte nye bydelen.

Miljedirektoratet har vurdert tiltakets konfliktgrad for landskap til kategori C — middels konflikt. 1
heringsuttalelsen skriver de at Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk bererer store arealer, bade
direkte og indirekte, og at friluftsomradene ligger nart store befolkningsgrupper. Videre skriver de at
regionen er i sterk vekst, og at det derfor er forventet at bruken av friluftsomrédene vil gke. De
papeker at en utbygging av de to tiltakene vil medfere at friluftslivsmulighetene i naermiljoet blir sterkt
forandret, og at folk mé dra over lengre avstander for & komme til tilsvarende friluftsomrader.

NVEs vurdering av friluftsliv og ferdsel

Etter NVEs vurdering vil tiltaket endre opplevelsesverdien av friluftslivet flere steder i og rundt
planomrédet, serlig for brukergrupper som ensker & oppleve stillhet og urert natur. Nar det gjelder
aktiviteten i planomradet og nerliggende omréder, konstaterer NVE at det ifelge grunneierne nesten
utelukkende er lokalbefolkningen som bruker disse omradene og at de i dag er lite tilrettelagt for
friluftsliv. Samtidig er det i «Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling péa Jeeren» fastslatt at omradet
Sviland-Haga er et prioritert utbyggingsomréde, og at en storstilt vindkraftutbygging vil kunne
medfere en gkning i bruken av nzrliggende friluftsomréder, deriblant Vardafjellet.

Som konsekvensutredningen pépeker bestar mange av turdestinasjonene i omradet av toppturer. I
folge utredingen utgjer blant annet Revholen og Dalsnuten to av de mest besgkte friluftsomrédene i
Sandnes. NVE konstaterer at vindkraftverket kan bli en del av utsikten til flere av de populaere toppene
i omradet, men at friluftsopplevelsen ikke vil bli preget av narvirkninger som stey, skyggekast og fare
for iskast. Samtidig vil NVE understreke at med ekende avstand til vindkraftverket vil den visuelle
pavirkningen pé turmal og friluftsomrader bli mindre. Se kapittel 4.4 for en neermere vurdering av
visuelle virkninger. Nar det gjelder de to friluftsomraddene av nasjonal verdi, Ims-Lutsivassdraget og
Melsheia/Brastein, vil tiltaket vaere godt synlig i deler av begge disse omradene.

Erfaringer fra etablerte vindkraftverk i Norge tyder pé at det ikke nedvendigvis blir mindre
friluftslivsaktivitet i et omréde der vindkraft etableres. Turopplevelsen blir for mange endret blant
annet pa grunn av de visuelle virkningene. Utbygging av veinett kan samtidig fere til at nye
brukergrupper vil benytte seg av omréadet. Erfaringer fra blant annet Smeola og Lebesby, viser at
friluftslivsaktiviteten kan veere relativt hey, og at syklister kan bli en ny brukergruppe. Dersom det gis
konsesjon, vil NVE sette vilkar om at tiltakshaver skal utarbeide en plan om tiltak for friluftsliv i
samarbeid med Sandnes kommune. Dette vil etter NVEs vurdering kunne gke bruken av planomradet.
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Planomradet brukes i liten grad til friluftsliv og er primzert et nzerturomréde for befolkningen i
omridene rundt. Vindkraftverket ligger imidlertid eksponert til og vil veere godt synlig fra
populzere friluftsomrader og turmal i nzerheten. Friluftsopplevelsen vil etter NVEs vurdering bli
pavirket av dette. I planomradet vil friluftslivsopplevelsen bli pavirket av stay, skyggekast og
fare for iskast, og opplevelsen vil bli betydelig endret for brukergrupper som ensker 4 oppleve
stillhet og urert natur. NVE vil ved en eventuell konsesjon sette vilkiar om at tiltakshaver i
samriad med Sandnes kommune skal utarbeide en plan om tiltak for 4 tilrettelegge planomradet
for friluftsliv. NVE vil ikke vektlegge virkninger for friluftsliv i den samlede vurderingen av
tiltaket.

4.7 Reiseliv

Det fremgar av fagutredningen at reiselivstilbudet er godt utviklet i og rundt Sandnes sentrum, med et
utvalg av hoteller, serveringsteder og hoteller. Den klart viktigste attraksjonen i omréadet er
Kongeparken, som er den attraksjonen i Rogaland med heyest besgkstall. Ellers finnes det attraksjoner
som Limagérden, Gjesdal spinneri og Vitenfabrikken i Sandnes. Ut over dette er reiselivstilbudet
hovedsakelig knyttet til friluftsaktiviteter. Sandnes kommune har satset aktivt pa tilrettelegging for
syklister, og det er laget et interaktivt sykkelkart som viser sykkelruter med utgangspunkt i Sandnes
sentrum. De to vegene som gar gjennom Noredalen og Seredalen, henholdsvis pa nordsiden og
sersiden av planomrédet, er angitt som bydelsruter. Videre fremgér det av fagutredningen at Kronen
Gaard Hotell tilbyr ulike utflukter, blant annet fotturer til Dalsnuten og kanoutleie. Utover dette
kjenner ikke utrederne til bedrifter som satser malrettet pa utmarksbasert reiseliv. Turmal og
aktiviteter knyttet til friluftsliv er neermere omtalt under kap. 4.6 «Friluftsliv og ferdsel».

NVE konstaterer at hyttefeltene i Sandnes kommune er lokalisert ut mot Gandsfjorden, Holefjorden og
Hogsfjorden, og dermed ligger i ytterkant av influensomrédet. Det fremgér av konsekvensutredningen
at de nrmeste hyttene ligger ved Holefjorden, ca. 8-9 km fra planomradet. Etter NVEs vurdering er
vindkraftverkets virkninger for hyttefeltene ubetydelige.

Etter NVEs vurdering er de negative virkningene knyttet til reiseliv sma. NVE vil samtidig
papeke at vindkraftutbygging kan gi positive virkninger for den lokale reiselivsnaeringen, da
aktiviteten i omradet vil vaere stor i anleggsperioden. NVE vil ikke vektlegge reiseliv i den
samlede vurderingen av tiltaket.

4.8 Naturmangfold

NVE har vurdert tiltaket etter naturmangfoldloven §§ 8-12, jamfer § 7. Nedenfor falger en omtale og
vurdering av vindkraftverkets virkninger for naturmangfold, inndelt etter undertemaene naturtyper og
vegetasjon, fugl og annen fauna. NVE viser til vurdering av kunnskapsgrunnlaget for naturmangfoldet
i kapittel 3.4 i vedlegget «Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering av
beslutningsgrunnlaget», og vurdering av samlet belastning i henhold til naturmangfoldloven § 10 i
kapittel 5 i dette dokumentet.

NVEs vurdering av virkninger for naturtyper og vegetasjon

Det fremgar av konsekvensutredningen at planomradet til Vardafjellet vindkraftverk er lokalisert i et
apent kystlyngheilandskap, med noen tjern og myrer. Et storre omrade av kystlyngheivegetasjonen i
planomradet er registrert som B-lokalitet, mens et mindre areal er registrert som C-lokalitet. Det er
ogsé innslag av naturtypen naturbeitemark i omradet, men dette er pa mindre arealer som trolig er
overgangsformer mellom naturbeitemark og kystlynghei. I folge konsekvensutredningen er arealene
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med kystlynghei i relativt god hevd, noe som hovedsakelig skyldes beite. Hagatjorna og Svanetjorna
er de to sterste tjernene i planomradet, i tillegg til at det finnes mindre dammer. Det er ikke registrert
prioriterte plantearter i planomradet, men det er gjort funn av den redlistede karplanten ask (N7, necer
truet) i begrenset omfang innenfor planomradet. I tillegg er det potensial for funn av sjeldne eller
redlistede arter av beitemarksopp, insekter og moser i planomradet. Samlet sett er naturtyper, flora og
vegetasjonstyper i planomradet ordinzr og representativ for regionen. Naturtypeverdien for omréadet er
satt til middels til liten, blant annet pd grunn av negative pavirkningsfaktorer som gjedsling.

Nér det gjelder etablering av vindkraftverket, fremgér det av konsekvensutredningen at bratt terreng
og mye fjell 1 dagen vil fore til at arealet som pavirkes av direkte inngrep trolig vil bli en god del storre
enn veibredde og graft. Selv om felter med kystlyngheivegetasjon vil kunne ivaretas mellom
inngrepsomradene, vil det helhetlige kystlyngheilandskapet fragmenteres og endres i stor grad.
Internveier og traktorvei &pner omradet for bruk som potensielt kan pévirke kystlyngheivegetasjonen
negativt, da saerlig gjedsling. Noe myrareal og fuktige partier med lynghei bereres, noe som kan fore
til endringer i dreneringsforhold. Samlet konsekvens for flora, vegetasjon og naturtyper er vurdert til &
vaere middels — liten negativ.

Miljedirektoratet skriver at planomradet inneholder flere truede og sarbare naturtyper som
kystlynghei, rikmyr og berg- og rasmark. De har satt samlet konsekvensgrad for naturmiljeet til C-D.

NVE konstaterer at store deler av planomradet bestar av kystlynghei. Lokaliteten er avmerket og
registrert som verdifull naturtypelokalitet i Miljedirektoratets «Naturbase». Det er beitedyr pé de fleste
eiendommene, og gjengroingen er derfor liten. NVE slutter seg til konsekvensutredningens vurdering
om at naturtypen er i god hevd. Etter NVEs vurdering er kvaliteten pa naturtypen av en slik karakter
som tilsier at omrédet er verdifullt med hensyn til kystlynghei. Tiltaket vil medfere fragmentering og
reduksjon av kystlynghei. NVE vil fastsette krav om at forhold knyttet til naturtyper og vegetasjon
som blir berert, skal omtales i en milje-, transport- og anleggsplan, hvor det blant skal annet
redegjores for hvordan ulemper for kystlynghei kan unngés ved plantilpasninger. Planen skal
godkjennes av NVE.

NVE har vektlagt at naturtyper og vegetasjon i omridet er representativt for regionen, men at
tiltaket vil medfere fragmentering og reduksjon av kystlynghei, som er i god hevd. Forutsatt at
det tas hensyn til naturtyper og vegetasjon/arter ved detaljplanlegging av anlegget, kan ikke
NVE se at etablering av Vardafjellet vindkraftverk vil veere strid med forvaltningsmal for
naturtyper, okosystemer og plantearter, jamfor naturmangfoldloven §§ 4 og 5. NVE vil i en
eventuell konsesjon fastsette vilkr om at det skal utarbeides en miljo-, transport- og
anleggsplan. I planen skal det blant annet kort redegjores for hvordan ulemper for kystlynghei
kan reduseres eller unngis ved plantilpasninger. NVE vil vektlegge virkninger for naturtyper og
vegetasjon i den samlede vurderingen av tiltaket.

4.8.1 Fugl

Folgende merknader har kommet inn for temaet fugl:

Miljedirektoratet skriver at bade truede og séarbare arter lever i naeromradet til anlegget, blant annet
smélom, storlom og hubro. De pépeker at hvis flere av planene i regionen blir realisert vil den samlede
belastningen for spesielt trekkfugl kunne bli betydelig. Belastningen vil ogsa kunne bli stor for utsatte
og sjeldne hekkefugler. Videre skriver de at det er potensial for konflikt med rovfugl i forbindelse med
naeringssek. De mener det er behov for flere dager med undersegkelser i felt, og at kartleggingen ogsa
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ber vurdere erfaringen fra andre vindkraftverk i Rogaland, blant annet knyttet til hosttrekket av
rovfugl.

Norges Miljevernforbund (NMF) skriver at det er pavist flere redlistede fuglearter i omrédet, som vil
pavirkes i form av mer menneskelig forstyrrelse og okt fragmentering av naturomréder. De er serlig
opptatt av hubroen. Videre papeker de at en rekke redlistede fuglearter har potensiale for & hekke i
omradet ut fra omradets naturtyper. De nevner hensehauk (N7, neer truet), strandsnipe (NT, neer truet),
sanglerke (VU, sdrbar), tornirisk (NT, neer truet), tornskate (N7, ncer truet), bergirisk (NT, neer truet),
storspove (N7, ncer truet), ster (NT, neer truet) og vipe (NT, neer truet).

Ingvild Kjosavik med flere skriver at det tidligere er gjort registreringer av hubro i omradet. De regner
det derfor som sannsynlig at arten er i omradet, selv om det ikke ble gjort registreringer den siste
sesongen.

Nedenfor folger en omtale av aktuelle radlistede arter, deres bestandssituasjon og vurdering av
eventuelle virkninger tiltaket har pé disse. Artene er enten registrert eller antatt 4 forekomme i plan-
og/eller influensomradet.

Hubro (EN, sterk truet)

Det fremgar av konsekvensutredningen at planomradet sannsynligvis inngar i ett eller to
hubroterritorier. I forbindelse med utredning av det tilgrensende prosjektet Sandnes vindkraftverk ble
det gjort undersekelser rettet mot hubro i mars 2012. Det ble ikke gjort registreringer av hubro, og
2012 var trolig det darligste hekkearet for hubro i lopet av perioden hvor det er gjort systematiske
undersegkelser av arten i regionen. Observasjoner og sportegn etter arten de siste arene viser imidlertid
at arten har mer eller mindre faste hekkelokaliteter i neeromradet. Det er tidligere estimert at det er
mellom 2 og 4 hubroterritorier i Sandnes kommune. Hubroen jakter i dpent landskap, bade
kulturlandskap generelt og kystlyngheier. Det ma derfor antas at planomradet fungerer som
jaktomrade for hubro, i alle fall sporadisk.

Hubrobestanden i Norge antas & vaere pa mellom 350 og 600 par, og i Rogaland og Vest-Agder hekker
trolig ca. 50-100 par. Arten er i Artsdatabanken kategorisert som sterkt truet. Det knyttes usikkerhet til
om vindkraftverk vil medfere virkninger for hubro. Utredninger som er gjort i forbindelse med andre
vindkraftprosjekter konkluderer med at hubroen hovedsakelig opererer i luftrom som gjer at den ikke
er spesielt utsatt for kollisjoner med vindturbiner. Etter NVEs vurdering kan inngrep i leveomradet,
habitatforringelse og forstyrrelser innebare storre virkninger for hubro enn kollisjonsfare med
vindturbiner.

For a sikre hensynet til hubro, vil NVE i en eventuell konsesjon sette vilkar om at det skal
gjennomfores forundersekelser for & klargjere om planomradet inngar i et hubroterritorium. Dersom
det bli gjort funn av en hekkelokalitet i det naere influensomradet, skal konsesjonar ved bygging av
vindkraftverket ta hensyn til hubro slik at sannsynligheten for virkninger for hubro minimeres. P&
dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke er i strid med forvaltningsmal for arten, jf.
naturmangfoldloven § 5.

Vandrefalk

I folge konsekvensutredningen har vandrefalk en hekkelokalitet som ligger mer enn 1 km fra nermeste
turbin i planomrédet. NVE konstaterer at arten er i vekst og at den na er vurdert til & veere i intervallet
1600-2000 reproduserende individer. Den har blitt nedgradert fra naer truet til livskraftig i norsk
Radliste 2010. Etter NVEs vurdering kan vandrefalken bruke planomradet til jakt/naringssek, og
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vindkraftverket vil kunne utgjere en kollisjonsrisiko for fuglen da den jakter i rotorheyde. P4 denne
méten kan den lokale bestanden bli pavirket. Siden det er over 1 km mellom nermeste turbin og
reirlokaliteten mener NVE at tiltaket ikke vil medfere forstyrrelser for arten. Vandrefalk er for avrig
listet som livskraftig i norsk redliste, og etter NVEs vurdering utgjer ikke vindturbinene en sé stor
kollisjonsrisiko for arten at det bar vektlegges videre. P dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke er i
strid med forvaltningsmaél for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.

Havorn (norsk ansvarsart)

Det fremgar av konsekvensutredningen at havern kan opptre sporadisk i omrédet i forbindelse med
naeringssek/trekk. Det er blant annet registrert havern i omradet ved Sviland og Svihusvatnet.
Havernbestanden 1 Norge er anslétt til & veere 3000-4000 par. Havern er en norsk ansvarsart, det betyr
at Norge er forpliktet til & opprettholde en levedyktig bestand. NVE legger til grunn at det er en positiv
bestandsutvikling for havern i Norge. Erfaringer fra Smela viser at havernen er kollisjonsutsatt, men at
den lokale havernbestanden ikke har gatt ned etter at Smela vindkraftverk ble etablert. Det er kjent at
havern bruker store omrader i forbindelse med naringssek. I folge konsekvensutredningen er det ikke
registrert noen hekkeomrader i naerheten av planomradet, og omradet fremstar ikke som spesielt viktig
for arten. Etter NVEs vurdering er det derfor ikke sannsynlig at den lokale og regionale bestanden
pavirkes, selv om vindturbinene kan medfere kollisjonsrisiko for enkeltindivider som bruker omradet
til naeringssek. Pa dette grunnlag mener NVE at tiltaket ikke er i strid med forvaltningsmal for arten,
jf. naturmangfoldloven § 5.

Storlom (NT, neer truet)

Det fremgéar av konsekvensutredningen at en av to kjente hekkelokaliteter for storlom i Sandnes
kommune ligger ved Rikkatjernet, 1,5 km gst for naermeste vindturbin i planomradet. Dersom fuglene
som hekker ved Rikkatjernet henter mat fra Skjelbreitjorna, er det sannsynlig at fuglene trekker
gjennom planomrédet. Skjelbreitjorna er imidlertid et populart fiskevann for sportsfiskere, og pa
grunn av forstyrrelser vurderes det som mer sannsynlig at arten henter naering i andre vann. Den
norske bestanden av storlom er p& ca. 2000-5000 par. Storlom er ikke spesielt utsatt for kollisjon med
vindturbiner, men kan pavirkes av forstyrrelse ved hekkelokaliteter. For avrig tilsier avstanden fra
hekkelokaliteten til planomradet at arten ikke vil pavirkes i stor grad. Etter NVEs vurdering vil ikke
tiltaket veere i strid med forvaltningsmal for arten, jf. naturmangfoldloven § 5.

Heilo

Det fremgér av konsekvensutredningen at Vardafjellet er registrert som yngleomrade for heilo i
kommunens viltkart, uten oppgitt viltvekt. Det er sannsynlig at hekkebestandene av heilo har gatt
tilbake i lavereliggende heiomrader i regionen, som folge av gjengroing og mindre beitepress. Det
foreligger imidlertid ingen undersekelser av bestandsutvikling for arten, og status for arten i omradet
er usikker. NVE konstaterer at en eventuell utbygging kan redusere heiloens bruk av planomradet, noe
som kan medfere lokale innvirkninger pa bestanden. Enkeltindivider kan ogsa vere utsatt for kollisjon
med turbiner. Heilo er imidlertid ikke en redlistet art, i tillegg til at det er lov & jakte pa den. P&
bakgrunn av dette vil ikke NVE vektlegge virkninger for heilo videre.

Orrfugl
Det fremgar av konsekvensutredningen at det er registrert viltomrader for orrfugl flere steder utenfor

planomradet. Apen kystlynghei er i utgangspunktet egnet leveomrade for arten, men ingen
observasjoner eller sportegn ble registrert under feltarbeidet. I folge grunneierne har det aldri blitt
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observert orrfugl i sendre del av planomrédet. Derimot opplyser en grunneier i den nordestre delen av
planomradet at det nesten alltid har vert orrfugl pa hans eiendom. I felge konsekvensutredningen er
det ingen omrader som er verdisatt spesielt med tanke pé orrfugl. NVE konstaterer at orrfuglbestanden
er solid, og etter NVEs vurdering vil ikke bestanden i vesentlig grad bli pavirket av tiltaket. P4 dette
grunnlag mener NVE at tiltaket ikke er i strid med forvaltningsmaél for arten, jf. naturmangfoldloven §
5.

Rovfugltrekket

Det fremgar av konsekvensutredningen at rovfugltrekket gjennom omrédet ikke er kartlagt. P4
feltbefaringen 1 september 2012 ble det ikke registrert noen rovfugler, og det var heller ikke spesielt
velegnet vaer for rovfuglobservasjoner. I konsekvensutredningen er det vist til erfaringer fra
underseokelser av rovfugltrekket pd Hog-Jeren, som tyder pa at rovfugltrekket gér pa en bred front. I
forbindelse med at fire vindkraftverk i Ser-Rogaland ble tildelt konsesjon i 2009, ble det hasten 2011
gjennomfert forundersgkelser av trekkende rovfugl i og ved planomradene. NVE fikk oversendt
rapporten «Rovfugltrekk i planlagte vindparker i Ser-Rogaland, forundersgkelser i 2011», som ble
utarbeidet av AMBIO Miljeradgivning AS. Samlet sett konkluderer rapporten med at rovfugltrekket
gar pa en vid front, og berarer en bred kystsone i Vest-Agder og Rogaland. P& grunn av manglende
ledelinjer, gjennom terreng eller landutforming, og omréadets store omfang, er imidlertid ikke tettheten
av rovfugler spesielt stor. Rapporten understreker at det er mengdene rovfugl som ma fremheves.

P& bakgrunn av ovennevnte informasjon kan Vardafjellet vindkraftverk, etter NVEs vurdering,
medfere kollisjonsfare for trekkende og streifende rovfugl, og et og annet individ kan antas & bli drept
i aret. I folge konsekvensutredningen har hensehauk (N7, neer truet) kjente hekkeplasser utenfor
planomrédet, men trolig ingen egnede hekkelokaliteter innenfor planomradet. Vandrefalk, havern,
kongeern og jaktfalk har blitt observert i omradet tidligere, og bortsett fra jaktfalk (N7, neer truet) har
alle disse artene en stabil eller positiv bestandsutvikling. NVE mener derfor at tiltaket i liten grad vil
pavirke den lokale og regionale bestanden av de ulike artene rovfugl som sannsynligvis trekker i
omrédet.

Andre fuglearter

Spurvefugler er den dominerende fuglegruppen i planomradet, med heipiplerke som den mest tallrike
arten. Av arter man ut fra landskapstypen kunne forvente & finne i planomradet, er blant annet
strandsnipe (N7, ncer truet), sanglerke (V'U, sdarbar), tornirisk (NT, neer truet), bergirisk (N7, ncer
truet) og radstilk. Ingen av artene ble registrert i forbindelse med undersgkelsene 1 2012, men det kan
likevel ikke utelukkes at artene kan hekke i omradet.

Ved en eventuell konsesjon vil NVE fastsette vilkar om at konsesjonaer skal benytte miljeforsvarlige
teknikker og driftsmetoder for & unnga eller begrense virkninger for naturmangfoldet, jf.
naturmangfoldloven § 12. Basert pa konsekvensutredningen, andre opplysninger og eksisterende
kunnskap om fugl, mener NVE at tiltaket alene ikke vil ha betydning for den regionale eller nasjonale
bestandsutviklingen for truede eller sérbare fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5.

NVE konstaterer at plan- og influensomriadet har en ordinger og representativ fuglefauna for
regionen, og at omradets verdi for fugler forst og fremst gjelder enkeltarter. Pa grunn av
usikkerhet om hekkelokaliteter for hubro, har NVE lagt vekt pa fere var-prinsippet, jf.
naturmangfoldloven § 9. Ved en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkiar om forundersekelser
og eventuelle plantilpasninger knyttet til hubro. Etter NVEs vurdering vil tiltaket alene ikke ha
betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og sirbare fuglearter,
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og etablering av vindkraftverket vil derfor ikke komme i strid med forvaltningsmal for arter, jf.
naturmangfoldloven § 5. NVE vil ikke vektlegge virkninger for fugl i den samlede vurderingen i
kapittel 6.

Andre dyrearter

Nér det gjelder andre dyrearter fremgar det av konsekvensutredningen at det er lite hjort i omrédet,
noe som kan ha sammenheng med at det er mye utmarksbeite. Det finnes en del radyr, men da serlig i
lavereliggende omrdder utenfor planomrédet. Ellers kan det antas at rovdyrarter som redrev, mar og
royskatt kan forekomme i omrédet. Under feltregistreringene ble det observert grevling, hare og radyr.
Etter NVEs vurdering vil tiltakets virkninger for andre arter veere sma. Erfaringer viser at vilt tilpasser
seg anlegget i driftsfasen og vender seg til de tekniske konstruksjonene over tid. NVE vil ikke
vektlegge virkninger for andre dyrearter i den samlede vurderingen av Vardafjellet vindkraftverk.

Etter NVEs vurdering vil ikke tiltaket ha betydning for bestandsutviklingen av hjort eller andre
dyrearter, og blir dermed ikke vektlagt i den samlede vurderingen i kapittel 6.

Samlet belastning for naturmangfold

NVE viser til kapittel 5 om samlede virkninger av flere vindkraftverk i regionen, hvor det ogsa er gjort
en vurdering av samlet belastning i henhold til naturmangfoldloven § 10.

4.9 Inngrepsfrie naturomrader (INON) og vernede omriader

Tiltaket bererer ikke INON. Det er heller ingen verneomrader etter Naturmangfoldloven som vil bli
berort. Planomradet ligger imidlertid i nedslagsfeltet til det vernede Ims-Lutsivassdraget, men berorer
verken sterre vannforekomster eller restriksjonsomréder til det vernede vassdraget.

Sandnes kommune péapeker at bade Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk ligger i nedslagsfeltet til det
vernede Ims-Lutsivassdraget, og at «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdragy» derfor skal
legges til grunn.

4.10 Stey

Vardafjellet vindkraftverk kan ifelge konsekvensutredningen medfore et stoyniva pa over Ly, 45 dBA
for syv boliger, mens én bolig ligger akkurat pa grensen. Samtlige boliger ligger sor for planomradet,
og minste avstand fra turbin til bolig er 425 meter. 56 boliger/fritidsboliger kan f4 et stoyniva pa
mellom Ly, 40-45 dBA. Det er lagt til grunn turbintype Siemens SWT 2,3 MW 93. I beregningene er
det ikke tatt hensyn til markabsorpsjonsfaktor, og det er heller ikke tatt hensyn til vindstatistikk.
Beregningene anses derfor for & vaere konservative og de faktiske stayvirkningene kan antas & vere
mindre. Ly, 45 dBA er den anbefalte grenseverdien for stoy fra vindturbiner. Planomrédet til
vindkraftverket overlapper delvis med det regionalt viktige friluftsomradet Kvelvafjellet — Bynuten
(K63), og stoy fra vindkraftverket vil kunne pavirke friluftslivet i omrédet og i andre narliggende
omrader. For friluftslivsutevere som sgker stillhet og ro kan lyden fra vindkraftverket oppfattes som
negativt.

I flere av heringsuttalelsene er stoyvirkninger et tema. Sviland bydelsutvalg skriver at flere boliger blir
liggende innenfor stoygrensen, og at de er bekymret for bo- og livskvaliteten til de som bor i neerheten
av vindkraftverket. Lura bydelsutvalg skriver at de er positive til satsingen pa fornybar energi, men
papeker at det er viktig at stey fra vindturbinene holdes godt innenfor gjeldende grenseverdier. Ingvild
Kjosavik med flere mener det er nadvendig at det blir beregnet samlet stoy ved begge
vindkraftverkene, i tillegg til at det ma gjores stgyberegninger som viser sumstoy fra bade
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vindkraftverk og veitrafikk. Videre ensker de en avklaring pd héndteringen av de boligene som ligger
innenfor sone med for heyt stayniva. Sveinulf Vagene mener staykartene i konsesjonssgknaden er
misvisende, og han er bekymret for lavfrekvent stoy fra turbinene. Han papeker at topografien i
omradet vil bare lyden lengre, da flere boliger ligger i bunnen av daler. P4 bakgrunn av dette mener
han at arealet som vil bli belastet med stoy over Lg., 45 dBA er starre enn arealet presentert pa
stoykartet.

NVE konstaterer at syv boliger kan fa et stoyniva over anbefalt grenseverdi pa Ly, 45 dBA, mens én
bolig ligger akkurat pd grenseverdien. Boligene er beregnet & kunne f4 et stoyniva pd mellom Ly, 45,1
og 45,6 dBA.

NVE vil minne om at den anbefalte grenseverdien pa L., 45 dBA er retningsgivende, og ikke et
absolutt krav til stoyniva, og papeker at den anbefalte grenseverdien er et uttrykk for hva samfunnet
ber akseptere ved etablering av vindkraftverk. Etter NVEs vurdering er det likevel viktig & unngé
vesentlige stoyvirkninger serlig for helarsboliger og andre stoyfelsomme bygninger. Nar det gjelder
avbgtende tiltak skriver tiltakshaver at turbinene kan kjores i en stoysvak modi nar steyforholdene
tilsier det, slik at steynivaet blir redusert for de mest utsatte boligene. Dette oppnés typisk ved & endre
vinkelen pé rotorbladene. For Siemens SWT 2,3 MW 93 turbinen kan man kjere turbinenien -1 dB
modus. Et slikt tiltak vil ifelge stoyberegningene fore til at alle eiendommene kommer under den
anbefalte grenseverdien pa Ly, 45 dBA. NVE vil imidlertid papeke at avbetende tiltak alltid ma
vurderes opp mot redusert kraftproduksjon.

Nar det gjelder lavfrekvent stoy legger NVE til grunn forskning som viser at lavfrekvent stey fra
vindturbiner ikke utgjer sterre belastning enn stoy i heyere frekvenser. Denne vurderingen har ogsa
Miljedirektoratet og Folkehelseinstituttet sluttet seg til. Det er konsensus i forskningsmiljeet om at
infrastey, altsa stoy i sa lave frekvenser at den ikke er herbar, ikke er et problem. Derimot kan stay i
frekvensomrédet 50 hZ og oppover vere en viktig del av lydbildet. Ofte er det svisjelyden i
mellomfrekvenser som oppleves mest irriterende. Dette kalles ogsd amplitudemodulert stoy, og
malinger viser at den amplitudemodulerte stayen enkelte ganger kan ha et vesentlig lavfrekvent
innhold. NVE vil papeke at grenseverdien for stoy fra vindkraftverk er strengere enn grenseverdien for
andre stoykilder. Dette skyldes at vindturbiner oppfattes som en mer irriterende stoykilde enn for
eksempel biltrafikk, blant annet pa grunn av at steyen er relativt konstant og at den kan vere
amplitudemodulert.

Dersom det gis konsesjon, legger NVE til grunn at det settes vilkér om at staynivéaet ved bygninger
med stayfelsom bruk ber vare under Lg., 45 dBA. Dersom det vurderes som nedvendig for
vindkraftverkets realiserbarhet at stoynivaet overstiger Lg., 45 dBA ved bygninger med stoyfolsom
bruk, skal dette vurderes i en detaljplan. Detaljplanen skal videre omfatte aktuelle tiltak for a avbete
virkninger ved disse bygningene. NVE legger til grunn at det sa langt det er mulig forsekes & innga
minnelige avtaler mellom tiltakshaver og bererte parter. Dersom konsesjonar mener at bygninger med
stoyniva over Ly, 45 dBA ikke har stgyfelsom bruk, skal dette dokumenteres i detaljplanen. NVE
forutsetter at konsesjonaer vurderer dette i samrad med Sandnes kommune.

NVE konstaterer at stoy ogsa vil kunne medfere virkninger for bruk av omradet utover bebyggelse.
Blant annet vil tiltaket medfere stoy for friluftsliv og rekreasjon i omradet, og stoyen innenfor
planomrédet til vindkraftverket vil veere over de anbefalte grenseverdiene for stille omrader 1
stoyretningslinjen T — 1442. Dette er imidlertid tilfelle i alle vindkraftverk, og et vindkraftverk vil
uansett medfere endret friluftslivsopplevelse gjennom blant annet visuelle virkninger.
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Selve etableringen av vindkraftverket vil forarsake stoyulemper for omgivelsene i en tidsavgrenset
periode. De dominerende staykildene i anleggsperioden vil vere sprengningsarbeid, anleggsmaskiner
og andre tyngre kjoretoy. NVE legger til grunn at virkninger knyttet til anleggsvirksomhet i hovedsak
knyttes til etablering av veier, fundamenter og kraftlinjer, og mindre til oppfering av turbinene. Etter
NVEs vurdering er virkningene knyttet til anleggsperioden sma.

4.10.1 Sumvirkninger - stoy

NVE har stilt krav om en felles stoyutredning for prosjektene Vardafjellet og Sandnes, da det kun er 1
km i avstand mellom planomradene til de to tiltakene. I stoyutredningen er det gjennomfert
stoyberegninger for 179 boliger/fritidsboliger (mottakerpunkt) i omrédet rundt Vardafjellet og Sandnes
vindkraftverk. Beregningene viser at steynivaet kan overstige anbefalt grenseverdi pé Ly, 45 dBA ved
20 boliger og 3 fritidsboliger. De bererte boligene/fritidsboligene er i hovedsak lokalisert i Krdgedalen
og Seredalen, og stoynivéet er beregnet & kunne ligge pd mellom Lge, 45,3 og 48 dBA.

NVE konstaterer at samtlige boliger/fritidsboliger i neeromradet til Sandnes og Vardafjellet er
lokalisert i daler nedenfor vindkraftverkene, og at vindrosen for Sandnes og Vardafjellet viser at de
dominerende vindretningene er vest-nordvest og syd-vest. Selv om stgynivaet ikke overstiger
grenseverdien pa Ly, 45 dBA ved boligene, vil steynivaet kunne oppleves heyere. Dette fordi
boligene ligger i vindskyggen til vindkraftverkene, det vil si i omrader hvor luften star mer stille og
bakgrunnssteyen er lavere sammenlignet med heydedragene hvor vindkraftverkene er lokalisert.
Samtidig konstaterer NVE at stoyberegningene som foreligger er basert pa en konservativ metode, og
at det er en viss usikkerhet knyttet til stoyberegninger. For & kunne gjore en mer neyaktig vurdering av
stoybildet ndr endelig utbyggingslosning foreligger, vil NVE sette vilkér om at det skal gjennomfores
stayberegninger etter metode NORD 2000. Beregningene skal oversendes NVE i tilknytning til
detaljplanen.

NVE konstaterer at Vardafjellet vindkraftverk kan medfere et stoyniva over den anbefalte
grenseverdien pa Ly, 45 dBA for syv eiendommer, mens én eiendom ligger akkurat pa grensen.
Planomrédet overlapper delvis med det regionalt viktige friluftsomriadet Kvelvafjellet-Bynuten
(K63), og stey fra vindkraftverket vil kunne pavirke friluftslivet i omradet og i andre
nzerliggende omrider. Videre har NVE stilt krav om felles stoyutredning for prosjektene Sandes
og Vardafjellet. Av tilleggsutredningen fremgar det at 20 boliger og 3 fritidsboliger kan fa et
stoyniva over anbefalt grenseverdi nir begge prosjektene legges til grunn. For 4 kunne gjore en
mer neyaktig vurdering av steybildet, vil NVE ved en eventuell konsesjon sette vilkir om at det
skal gjennomferes stoyberegninger etter metode NORD 2000, og at beregningene skal
oversendes NVE i tilknytning til detaljplan. Samtidig vil NVE ved en eventuell konsesjon sette
vilkdr om at steyniviet ved bygninger med antatt steyfelsomt bruksformal ikke ber overskride
Lgen 45 dBA. Dersom det vurderes som nedvendig for vindkraftverkets realiserbarhet at
stoyniviet overstiger L., 45 dBA ved bygninger med steyfelsom bruk, skal dette vurderes i en
detaljplan. Detaljplanen skal videre omfatte aktuelle tiltak for & avbete virkninger ved disse
bygningene. NVE vil vektlegge stoyvirkninger for bebyggelse i den samlede vurderingen av
tiltaket.

4.11 Skyggekast og refleksblink

NVEs anbefalte grenseverdier for skyggekast er 30 timer teoretisk skyggekast per ar, 30 minutter
teoretisk skyggekast per dag og 8 timer faktisk skyggekast per ar. Det fremgar av skyggekastrapporten
at det er beregnet faktisk skyggekast pé over 8 timer per ar ved 12 eiendommer, mens én eiendom
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ligger akkurat pé grensen. Eiendommene som blir berert av skyggekast over den anbefalte
grenseverdien er lokalisert nordvest og serest for planomradet.

Tiltakshaver skriver i konsesjonsseknaden at de mé vurdere avbetende tiltak for skyggekast, men at
det er noe usikkerhet knyttet til hvilke tiltak som er best egnet for den enkelte eiendom. De
understreker at det derfor md innhentes mer underlagsinformasjon fer eventuelle tiltak kan defineres.
Et avbetende tiltak kan for eksempel vaere & stenge en eller flere turbiner i perioder, basert pa
parametere som tidspunkt, vindretning, solstraling osv.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at faktisk skyggekast ikke skal overstige étte timer
per ar ved bygg med skyggekastfolsom bruk. Videre konstaterer NVE at skyggekast kan pavirke
friluftslivet, og viser til at skyggekast inngér i vurderingen av virkninger for friluftsliv i kapittel 4.6.
NVE vil imidlertid papeke at skyggekastvirkningene vil veere ubetydelige nér avstanden til
vindturbinen er over 1500 meter. Med en slik avstand vil rotorbladene bare dekke en liten del av
solskiven, slik at skyggeeffekten blir minimal.

Nar det gjelder refleksblink er det etter NVEs erfaring sjeldent at det oppstar. Normalt vil
refleksvirkningen fra vindturbiner halveres etter forste driftsér. Etter NVEs vurdering er ikke
refleksblink en aktuell problemstilling for det omsekte vindkraftverket.

4.11.1 Sumvirkninger - skyggekast

NVE har stilt krav om utarbeidelse av et felles skyggekastkart for nerliggende vindkraftprosjekter. Pa
bakgrunn av dette har tiltakshaverne utarbeidet et felles skyggekastkart over Vardafjellet og Sandnes
vindkraftverk. Som det fremgéar av kartet vil dalferet mellom de to planomradene, altsa ast for
Vardafjellet og vest for Sandnes, bli berert i form av skyggekast av begge prosjektene. I dalferet er det
lokalisert eiendommer ved Store Hetland, Sletteheia og Krakedal. Sandnes og Vardafjellet vil altsd
samlet sett medfere ytterligere skyggekastvirkninger for noen eiendommer. NVE vil vektlegge dette i
samlet vurdering av tiltaket.

NVE konstaterer at det er beregnet faktisk skyggekast pa over 8 timer per ar ved 12
eiendommer, mens én eiendom ligger akkurat pa grensen. I tillegg har tiltakshaverne utarbeidet
et felles skyggekastkart for Vardafjellet og Sandnes, som viser at noen eiendommer vil bli berert
av ytterligere skyggekastvirkninger nar begge prosjektene legges til grunn. Ved en eventuell
konsesjon vil NVE sette vilkdr om at faktisk skyggekast ikke skal overstige 8 timer per ar
og/eller 30 minutter per dag ved bygg med skyggekastfelsom bruk. NVE vil vektlegge
skyggekast for bebyggelse i den samlede vurderingen av tiltaket.

4.12 Lysmerking

Lysmerking av luftfartshinder er regulert av Luftfartstilsynets forskrift BSL E 2-2. Det ble vedtatt ny
forskrift 15.7.2014. I forskriften stéar det at vindturbiner med hegyde pa inntil 150 meter skal merkes
med mellomintensitetslys type B eller C (2000 candela, redt fast eller blinkende hinderlys).
Vindturbiner med heyde pé over 150 meter skal merkes med heyintensitetslys type B (20 000 candela
hvitt blinkende lys i dagslys, 2000 candela hvitt eller redt blinkende lys i merke).

Luftfartstilsynet skriver at konsekvensutredningen behandler spersmalet om lysmerking pa en
overfladisk mate. De péapeker at vindkraftverket ma merkes med hinderlys i henhold til gjeldende
merkekrav, og skriver at antall merkepliktige vindturbiner ma avklares i dialog mellom tiltakshaver og
Luftfartstilsynet. De ensker & bli informert om den nye kraftledningens planlagte utforming for &
kunne ta stilling til eventuell merkeplikt. Forsvarsbygg krever at et tilstrekkelig antall vindturbiner blir
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merket med lys, og at fly og helikopter som flyr lavere enn vindkraftverket skal kunne se
vindturbinene uten problemer.

Etter NVEs vurdering kan lysmerking utgjere en vesentlig visuell virkning av et vindkraftverk. 2000
candela redt lys om kvelden/natten kan oppleves som et forstyrrende landskapselement ved
eiendommer med utsikt til vindkraftverket. NVE mener det er viktig & fa pa plass teknologi for &
minimere virkningene av lysmerkingen, og viser til at det er et slikt system installert pA Mehuken
vindkraftverk i Vagsgy kommune. Dette systemet er det eneste som er godkjent av Luftfartstilsynet.
Siden denne losningen er knyttet til en spesifikk turbinleverander og det er usikkerhet om hvilke
systemer som eventuelt kan bli godkjent i fremtiden, kan ikke NVE sette vilkar om at det skal benyttes
et slikt system. NVE anbefaler imidlertid tiltakshaver & vurdere slike systemer dersom det gis
konsesjon og vindkraftverket detaljplanlegges slik at lysvirkningene blir store for bebyggelse eller
reindrift.

Dersom det gis konsesjon, vil NVE sette vilkar om at lysmerking mé avklares i henhold til BSL E 2-2
og i dialog med Luftfartstilsynet.

4.13 Ising og iskast

De klimatiske forholdene i planomrédet tilsier at det mé paregnes ising pa vindturbinbladene i enkelte
perioder. NVE konstaterer at planomradet ligger pa ca. 230 og 380 moh. NVEs isingskart tilsier at
antall timer per ar med ising >10 g/time vil kunne ligge pa mellom 51-100 i store deler av
planomradet. Det fremgér av konsekvensutredningen at det kan dannes is pa vindturbinbladene ca.
0,6-1,1 prosent av tiden. Dette karakteriseres som sporadisk til lett ising.

De storste farene for iskast vil etter NVEs vurdering vaere knyttet til vedlikeholdsarbeid i
vindkraftverket, men iskast kan ogsa vare en risiko for friluftslivsutevere vinterstid. NVE vil papeke
at det er sveert liten risiko for & bli truffet av iskast dersom man ikke oppholder seg rett ved
vindturbinen. I en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar som forplikter konsesjoneer til & vurdere
risikoen for iskast i vindkraftverket. Videre vil det settes vilkér om & utarbeide rutiner for & varsle
allmennheten i perioder med fare for iskast, for eksempel ved at det settes opp informasjonsskilt ved
innfartsarene til vindkraftverket. Det finnes i dag systemer for avising av vindturbiner, og dersom det
gis konsesjon vil NVE sette vilkér om at slike systemer skal installeres dersom det er teknisk og
gkonomisk forsvarlig. NVE kan stille ytterligere krav til tiltak dersom risikoen for iskast viser seg &
begrense friluftslivsutevelsen i planomradet.

Risiko for iskast er en del av virkningene for friluftsliv, og NVE viser derfor til kapittel 4.6 for
vurderinger og vektlegging av virkninger for friluftsliv.

4.14 Landbruk og skogbruk

Det fremgar av konsekvensutredningen at store deler av prosjektets influensomrade bestér av bart fjell
og fa produktive jord- og skogarealer. Tap av jordbruksarealer som felge av etablering av
vindkraftverket er i hovedsak knyttet til etablering av adkomstvei. Adkomstveien folger i stor grad
eksisterende landbruksveger, men gar et kort stykke i utkanten av et jorde. I folge
konsekvensutredningen er arealbeslaget sapass lite at det ikke har vesentlig innvirkning pé gérdenes
samlede ressursgrunnlag. Adkomstveien vil heller ikke fore til fragmentering eller forverrede
driftsforhold.

Planomradet med trafo, internveier og vindturbiner bestar i hovedsak av grunnlent mark og fjell i
dagen, med unntak av noen mindre arealer med innmarksbeite. I konsekvensutredningen presiseres det
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at noe innmarksbeite vil ga tapt ved en eventuell utbygging, men at dette utgjor en marginal del av
beitearealet pad Vardafjellet. Videre fremgar det av konsekvensutredningen at skogressursene i
influensomrédet er svert beskjedne. Totalt sett vil utbyggingen kunne beslaglegge ca. 20 daa jord-,
skog- og beitemark.

Sandnes Bondelag skriver i sin uttalelse at de ser positivt pa en eventuell etablering av vindkraftverket
fordi det vil styrke driftsgrunnlaget for de aktuelle gardbrukerne i omradet. Hikon Hetland, grunneier i
omrédet, skriver i sin uttalelse at vindkraftverket vil styrke gardsdriften. Han pépeker at veganlegget
inne i parken kan benyttes til traktorarbeid i forbindelse med vedlikehold av gjerder, gjodsling og
skjotsel av skog og beite.

NVE konstaterer at tap av jordbruksarealer som folge av etablering av vindkraftverket i
hovedsak er knyttet til etablering av adkomstvei, og at arealbeslaget er sapass lite at det ikke har
innvirkning pa giardenes samlede ressursgrunnlag. Samtidig kan tiltaket veere med pa a styrke
gardsdriften ved at gardsbrukerne kan benytte seg av veianlegget i vindkraftverket, i tillegg til
at tiltaket kan medfere positive virkninger i form av kompensasjon for grunneierne i omradet.
NVE vil vektlegge dette i samlet vurdering av tiltaket i kapittel 6.

4.15 Drikkevann og forurensning

Det fremgér av konsekvensutredningen at planomrédet ikke bererer nedslagsfelt til
godkjenningspliktige vannverk. Planomradet bererer imidlertid nedbersfeltene til Svilandséna,
Storavatnet og Kyllesvatnet og har i tillegg avrenning til det vernede Ims-Lutsi vassdraget. Det er i
hovedsak vannforekomster og jordsmonn i planomradet som vil kunne vare utsatt for forurensning fra
vindkraftverket. I drift vil et vindkraftverk normalt ikke medfere forurensende utslipp til grunn eller
vann, men uhellsutslipp i forbindelse med drift og vedlikehold av vindkraftverket kan forekomme. I
folge utreder har boligbebyggelsen i neromridet i hovedsak egen vannforsyning i form av grunnvann
og kildevann.

NVE konstaterer at tiltaket ikke vil berere nedslagsfelt for kommunale drikkevannskilder. P&
bakgrunn av erfaring fra etablerte vindkraftverk i Norge, vil det etter NVEs vurdering ikke vere
vesentlig fare for forurensning fra anlegget i driftsfasen. Risiko for forurensning av drikkevannskilder
vil veere ubetydelig ved god planlegging og avbetende tiltak. Dersom det meddeles konsesjon, vil
NVE fastsette vilkar om at konsesjonaer utarbeider forslag til tiltak som kan iverksettes for & sikre
eventuelle private vannforsyninger, samt vann og vassdrag som blir berert av tiltaket. Dette skal innga
som en del av miljg-, transport- og anleggsplan. Etter NVEs vurdering vil dette veere tilstrekkelig for &
forhindre forurensning av vannforsyninger, vann og vassdrag i tilknytning til vindkraftverket.
Forslaget skal godkjennes av NVE.

NVE konstaterer at tiltaket ikke bererer kommunale drikkevannskilder. Dersom det meddeles
konsesjon, vil NVE fastsette vilkdr om at konsesjonzer skal utarbeide forslag til tiltak som kan
iverksettes for 4 sikre eventuelle private vannforsyninger, vann og vassdrag som kan bli berert
av tiltaket. Dette skal innga som en del av milje-, transport- og anleggsplanen.

4.16 Andre samfunnsvirkninger

4.16.1 Sysselsetting og okonomiske virkninger for lokalsamfunnet

Sandnes kommune hadde per 1.1.2013 70046 innbyggere, og befolkningen har gkt de siste &rene.
Kommunen har ikke eiendomsskatt, og ifalge konsekvensutredningen planlegger de heller ikke &
innfere eiendomsskatt med det forste. Videre fremgér det av konsekvensutredningen at kommunen
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med dagens ordning heller ikke fér selskapsskatt, og at vindkraftverket dermed ikke vil generere
direkte inntekter verken i anleggs- eller driftsfasen.

Sandnes kommune skriver at regionen har heoy kompetanse innen energiutvikling, og at vindkraft
derfor er et omrade hvor n@ringen i regionen kan videreutvikle kompetanse. Det fremgér av
konsekvensutredningen at regionene Rogaland og Vest-Agder har bygget opp en stor industri- og
anleggskapasitet i forbindelse med oljeutvinningen i Norge. Videre er det ifelge utredningen rimelig &
anta at det har blitt bygget opp noe regional ekspertise bade i Rogaland og Vest-Agder som folge av de
allerede utbygde vindkraftverkene i regionen.

NVE konstaterer at sysselsettingsvirkninger ved vindkraftutbygging er sterst i anleggsfasen. Den
regionale og lokale sysselsettingsandelen vil serlig vaere knyttet til grunnarbeider, transport og
nedvendig infrastruktur i forbindelse med utbygging av vindkraftverket. Erfaringer fra etablerte
vindkraftverk i Norge tilsier at det vil genereres rundt 1,5 arsverk per MW direkte knyttet til
anleggsfasen. Dette inneberer at en full utbygging av Vardafjellet vil medfere en direkte
sysselsettingsvirkning pé ca. 45 arsverk i anleggsfasen. Deler av sysselsettingsbehovet vil dekkes av
ansatte hos turbinleveranderen, men lokale/regionale entreprengrer vil kunne benyttes til det
resterende arbeidet.

Nar det gjelder direkte sysselsettingsvirkninger i driftsperioden, tilsier erfaringer fra allerede etablerte
vindkraftverk i Norge at 15-25 MW installert effekt medferer en arbeidsplass. Basert pa disse
erfaringene kan det i driftsfasen antas at en full utbygging av Vardafjellet vindkraftverk vil medfere 1
arbeidsplass. I tillegg kommer indirekte sysselsettingsvirkninger. Kartlegging av
sysselsettingsvirkninger ved vindkraftverk i Norge, Sverige, Canada og USA tyder pé at antallet
indirekte arbeidsplasser vil vere hoyere enn antallet direkte arbeidsplasser i driftsperioden, gjennom
blant annet gkt etterspersel etter varer og tjenester. Tiltaket vil ogsd medfere positive skonomiske
virkninger for lokalsamfunnet i form av kompensasjon til grunneiere for bruk av grunn. NVE vil
vektlegge tiltakets virkninger for lokalsamfunnet i den samlede vurderingen i kapittel 5.

4.16.2 Forsvarets installasjoner

Forsvarsbygg har i sin tematiske konfliktvurdering gitt tiltaket kategori A pa skalaen for tematisk
konfliktvurdering nér det gjelder Forsvarets faste infrastruktur som radarinstallasjoner og radiolinjer.

NVE konstaterer at en eventuell etablering av Vardafjellet vindkraftverk ikke vil veere i strid med
Forsvarets installasjoner.

4.16.3 Luftfart (sivil og militcer)

Det fremgéar av konsekvensutredningen at vindkraftverket er lokalisert i omradet for innflygning til
Stavanger Lufthavn, Sola. Avinor har derfor analysert virkningene av & etablere et vindkraftverk i
narheten av lufthavnen. De skriver at vindkraftverket ikke vil pavirke verken inn- og
utflygningsprosedyrer, navigasjons- eller kommunikasjonssystemer. Nér det gjelder radaranlegg
fremgér det av uttalelsen at Avinor har gjennomfert en utvidet analyse for & se pa virkningene.
Konklusjonen er at vindturbinene vil vere i konflikt med radaren pa Bratavarden og kan gi falske plot
pa radarskjermen. Dette vil ga utover effektiviteten og kvaliteten pa tjenesten som uteves fra
lufthavnen. Videre opplyser Avinor at de har startet en prosess for & skifte ut radar med ny teknologi
som ikke vil pavirkes av vindkraftverk i like stor grad. Dette er planlagt innfert ved Stavanger
Lufthavn, Sola i 2016/2017. Avinor understreker at dersom vindkraftverket ikke settes i drift for den
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nye teknologien er implementert, eller at tiltakshaver kommer med avbetende tiltak som verifiseres av
en neytral tredjepart, har ikke Avinor noen innsigelser til det planlagte vindkraftverket pa Vardafjellet.

Norsk Luftambulanse uttaler at det planlagte vindkraftverket er lokalisert utenfor bebodd omrade og at
plasseringen i terrenget ikke vil komme i konflikt med de mest naturlige flygetraseene i omradet.
Videre viser de til ny forskrift om rapportering, registrering og merking av luftfartshindre. Alle linjer
og punktobjekter rapporteres inn til Norsk Register for Luftfartshindre og skal vere forskriftsmessig
merket.

NVE vil presisere at et vindkraftverk er 4 betrakte som luftfartshinder, og at posisjon og heyde for
hver vindturbin skal innrapporteres til Statens Kartverk for oppdatering av hinderdatabasen. I en
eventuell konsesjon vil NVE stille vilkdr om at merking av vindturbiner til enhver tid gjeres i samsvar
med gjeldende forskrifter. Videre vil NVE stille vilkér om at vindkraftverket ikke kan settes i drift for
ny teknologi som erstatter radarer er implementert, eller at tiltakshaver ma komme opp med avbetende
tiltak som verifiseres av en neytral tredjepart.

4.16.4 Radio- og TV-signaler

Norkring har blitt kontaktet i forbindelse med utredningen. De uttaler at det er liten sannsynlighet for
at de planlagte vindturbinene vil pavirke mottak av radio- og TV-signaler i omridet. De papeker
imidlertid at abonnenter ved Seldalsvatnet kan bli utsatt for interferens, og at de derfor forbeholder seg
retten til & komme tilbake til saken hvis det skulle vise seg at det oppstar forstyrrelser pa mottak av
radio- og TV-signaler i omrédet. I sa tilfelle kan Norkring kreve at det blir bygget ekstrasendere i
omradet.

I en eventuell konsesjon vil NVE sette vilkar om at konsesjonar ma iverksette tiltak dersom
vindkraftverket medferer forstyrrelse av radio- og TV-signaler.

4.16.5 Eiendomsverdier

I konsesjonsbehandlingen skal NVE ta hensyn til bade private og allmenne interesser, og vurdere om
virkningene av tiltaket for samfunnet totalt sett er akseptable. Eiendomspriser kan vare en del av
denne vurderingen, og dette temaet henger sammen med blant annet temaene visuelle virkninger og
friluftsliv. Det foreligger i dag en del forskning om vindkraftverk og eiendomspriser fra utlandet. Flere
rapporter konkluderer med at det ikke er en signifikant sammenheng mellom nerhet til vindkraftverket
og eiendomspriser, mens andre, blant annet rapporter fra Sverige og Danmark, konkluderer med at det
er en viss sammenheng. I Danmark finnes det en erstatningsordning for verditap, der de som har
eiendom mindre enn seks ganger totalhgyden fra vindturbinen (opp mot ca. en km) kan fremme en
verditapsbegjaering. NVE legger til grunn at dette sier noe om hvilken narhet danske myndigheter
legger til grunn nér det gjelder virkninger for eiendomspriser.

Etter NVEs vurdering er det sannsynlig at prisene for eiendommer som er svert nar et vindkraftverk (i
og rett utenfor planomrédet) kan bli pavirket. Stoy og visuell dominans kan redusere eiendommenes
attraktivitet. Det er en storre usikkerhet knyttet til virkninger for eiendommer lengre unna
vindkraftverket, der blant annet utsiktsretningen kan vere avgjerende. Vurderingen av om
utbyggingen av vindkraftverket gir grunnlag for kompensasjon ligger imidlertid utenfor det NVE skal
vurdere gjennom konsesjonsbehandlingen. Virkninger knyttet til visuelle virkninger og stey er vurdert
og vektlagt i kapittel 4.4 og 4.10. Naboer, hytteeiere eller andre som ikke er part i saken, men som
bergres av tiltaket kan eventuelt fremme segksmal i medhold av granneloven dersom det vurderes at det
er rettslig grunnlag for dette.
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4.17 Veier og transport

Alternativer for adkomstvei

Adkomstveien planlegges i delsenkingen som gér fra Noredalen opp mot Hagatjerna vest i
planomrédet. For den nordre delen av adkomstveien har tiltakshaver lagt frem to alternative traseer i et
omréde der det ligger et storre kulturminnefelt. Alternativ 1 gér est for kulturminnefeltet. For denne
traseen har tiltakshaver i samarbeid med Fylkeskonservatoren i Rogaland blitt enig om et forslag til
plassering av veien. Alternativ 2 gar vest for kulturminnefeltet, og ifelge konsekvensutredningen er
dette alternativet noe mer fleksibelt nér det gjelder plassering. Det fremgér av utredningen at
tiltakshaver anser alternativ 2 som det primaere alternativet. Fylkesrddmannen i Rogaland v/Seksjon
for kulturarv skriver i sin uttalelse at det etter befaring ble klart at Rogaland fylkeskommune kunne
tilrd alternativ 1 under visse forutsetninger. For alternativ 2 mener de at det er stort potensial for nye
funn av automatisk fredete kulturminner, og de understreker at de ikke kan gi en endelig uttalelse for
det har blitt gjennomfoert nedvendige § 9 undersgkelser. Samlet lengde av adkomstveien og
internveiene er ca. 7,5 km.
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Figur 5: Adkomstvei Vardafjellet vindkraftverk

Transport og internveier

I konsesjonsseknaden er tre ulike transportalternativer vurdert. Alternativ 1 forutsetter at utstyr
ankommer havnen i Egersund, og deretter fraktes pa Rv 42 og E 39 nordover. Alternativ 2 forutsetter
at utstyr ankommer havnen i Risvika, og deretter fraktes til Forus. Derfra folges E 39 sydover til man
tar av pd Rv 13 og Fv 316 til Noredalen. Denne kjoreruten er ca. 30 km lang. Alternativ 3 forutsetter at
utstyr ankommer fergekaien i Lauvvika, og deretter fraktes til Noredalen. Kjereruten er ca. 15 km
lang. Det fremgar av konsekvensutredningen at alternativ 2 er det foretrukne alternativet. Risvika er
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det beste havnealternativet, da havnen er den storste i Rogaland og har fasiliteter som er nedvendig for
lossing, ilandkjering og mellomlagring av utstyr. Videre holder kjereruten hey standard og vil ha
baereevne til tunge laster. Det ma gjores noen tilpasninger i form av utvidelser av fylkesveien, men
ifolge konsekvensutredningen er tilpasningene av begrenset omfang.

Det interne veinettet vil bestd av to hovedérer med stikkveier frem til hver turbin. Grunneier Hakon
Hetland skriver i sin heringsuttalelse at veianlegget i vindkraftverket kan brukes til formal utover
betjening av turbinene, som for eksempel traktorarbeid i omradet i forbindelse med vedlikehold av
gjerder, gjadsling og skjetsel av skog og beite. Han pdpeker at veinettet i tillegg kan vaere av nytte for
blant annet syklister og smébarnsfamilier med barnevogn.

NVE vil presisere at tiltakshaver i samrdd med Sandnes kommune skal utarbeide en milje-, transport-
og anleggsplan, og at NVEs veileder skal legges til grunn. NVE skal godkjenne planforslaget for
tiltaket igangsettes. NVE gjor oppmerksom pé at kostnader knyttet til forbedring av fylkesveiene,
herunder utvidelser av bredde, kryss, svinger og eventuell styrking av bareevne, ma bares av
tiltakshaver.

4.18 Annet

4.18.1 Nedleggelse av anlegget

Norges Miljevernforbund (NMF) skriver i sin uttalelse at det ber vere et krav om at det stilles en
kontinuerlig bankgaranti for tilbakefering dersom det gis konsesjon til tiltaket.

Dersom det blir gitt konsesjon vil det bli satt vilkér om at konsesjoner innen det tolvte driftsaret skal
oversende NVE et konkret forslag til garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for fjerning av
vindturbinene og tilbakeforing av omradet ved utlep av driftsperioden. Tilbakeforing av omradet
gjelder hele tiltaket, inkludert infrastruktur. Etter NVEs vurdering er krav om nedleggelse av anlegget
og fjerning av vindturbiner i tilstrekkelig grad ivaretatt her. NVE vil ikke stille ytterligere krav.

4.18.2 Vindkraft, konsesjoner og elsertifikater

Flere heringsinstanser skriver at det er gitt mange vindkraftkonsesjoner i Norge de siste arene, og at
malene for Rogaland er overoppfylt. De ber om at NVE og regjeringen tar en pause i
konsesjonsbehandling og tildelinger inntil en grundig evaluering av sertifikatordningen og virkningene
av alle eksisterende vindkraftverk i Norge er foretatt. Videre papekes det at vindkraftverkene er sveert
arealkrevende, og at Rogaland har ofret nok natur.

NVE slutter seg til at det er gitt mange vind- og vannkraftkonsesjoner de siste arene. Nar det gjelder
Rogaland kan NVE konstatere at det er gode vindressurser i regionen, og at fylket selv med en
betydelig kraftproduksjon fortsatt har lokale underskuddsomréder, eksempelvis Nord-Jeren. NVE vil
péapeke at sertifikatavtalen med Sverige har lagt til grunn at det samlet skal produseres 26,4 TWh
innen 2020. NVE legger til rette for at halvparten av dette kan produseres i Norge, men det vil vare
markedet som styrer hvor ny produksjon kommer.

Stetteordningen er markedsbasert (elsertifikater) og en folgevirkning av dette er at vi ma ha et
overskudd av endelige konsesjoner for at markedet skal sikre at de beste prosjektene blir bygd ut forst.
I tillegg vil faktorer som konkurranse om tilgang til nett med ledig kapasitet, samarbeid mellom
akterer som skal tilknyttes samme punkt, samt tilgang til kapital medfere behov for overskudd av
endelige konsesjoner.
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NVE slutter seg til at vindkraftproduksjon i Norge som regel er ulennsomt uten subsidier, men
papeker at elsertifikatordningen skal legge til rette for at vindkraft blir lennsomt for utbygger, slik at
Norge kan na sine fornybarmal.

5 Vurdering av samlede virkninger av flere vindkraftverk i omradet

Vardafjellet vindkraftverk er planlagt i en region hvor det er flere omsekte og konsesjonsgitte
vindkraftprosjekter. I kapittel 4.2 presenteres omsekte, paklagde, konsesjonsgitte, avslatte og
idriftsatte vindkraftverk i en radius pa ca. 20 km fra Vardafjellet vindkraftverk. Av disse er Sandnes
vindkraftverk lokalisert i ner tilknytning til Vardafjellet vindkraftverk, med en avstand pé ca. 1 km
mellom ytterkantene av planomridene.

De mange prosjektene i regionen blir poengtert i flere av heringsuttalelsene og det blir krevd at det
skal foretas vurderinger knyttet til samlede virkninger av vindkraftverkene. Miljedirektoratet ber blant
annet NVE se pi alle vindkraftsaker i regionen under ett, og mener det ma vurderes hvor stort omfang
av vindkraft det ber vere i en enkelt region. Stavanger Turistforening skriver at sumvirkningene av
konsesjonsgitte vindkraftverk i Ser-Rogaland mé vurderes for det eventuelt innvilges konsesjon til
Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk. Sandnes kommune etterlyste i heringsmete den 18.9.2013 en
sumvirkningsstudie av Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk, og det ble pa bakgrunn av dette
utarbeidet en sumvirkningsstudie som dekker temaene stay, skyggekast, synlighetskart og
visualiseringer av de to vindkraftverkene samlet.

NVE mener det er relevant & vurdere samlede virkninger for temaene landskap og visuelle virkninger,
stoy og skyggekast og samlet belastning for naturmangfoldet, jamfor naturmangfoldloven § 10. Nér
det gjelder stoy og skyggekast, er samlede virkninger vurdert i kapittel 4.10 (stoy) og kapittel 4.11
(skyggekast). Avgrensningen av vindkraftprosjekter for de ulike temaene er valgt med bakgrunn i
avstand og virkninger sett i sammenheng med det omsekte Vardafjellet vindkraftverk.

5.1 Landskap og visuelle virkninger

Influensomradet for landskap er i konsekvensutredningen inndelt i ulike soner, fra neromrade (2-3
km) til midlere avstand (3-10 km) og lang avstand (>10 km). For enkelte omrider og lokaliteter kan
influensomradet bli trukket ut til 20 km. De visuelle virkningene vil avta med avstand, pa lang avstand
vil veerforholdene vere avgjerende for vindturbinenes synlighet.

Synlighetskart og visualiseringer viser at influensomradet til Vardafjellet vindkraftverk 1 stor grad
overlapper med influensomrédet til Sandnes vindkraftverk. Fra yttergrensen av planomradet til
Vardafjellet vindkraftverk til yttergrensen av planomrédet til Sandnes vindkraftverk er det ca. 1 km.
Dersom béade Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk bygges, gjor den korte avstanden mellom
planomrédene at de to vindkraftverkene etter NVEs vurdering vil fremsta som ett sammenhengende
stort vindkraftverk.

Nér det gjelder andre vindkraftverk i omradet, ligger Nevlandsheia og Skurvenuten vindkraftverk i
underkant av 10 km fra Vardafjellet, Tindafjellet og Asen II ligger ca. 12 km fra Vardafjellet, mens
Makaknuten, Stigafjellet, Holmafjellet, Faurefjellet og Hog-Jeeren ligger om lag 20 km fra
Vardafjellet. Etter NVEs vurdering vil en realisering av alle vindkraftprosjektene i regionen gi
vesentlige virkninger for landskapskarakteren. Enkelte omrader vil fa visuelle virkninger fra flere
vindkraftverk, noe som forsterker vindturbinenes dominans i landskapet. NVE mener imidlertid at
avstanden til et vindkraftverk er en avgjerende faktor nér det gjelder visuelle virkninger, og vil
understreke at et vindkraftverk som ligger over 10 km unna vil virke mindre dominerende i
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landskapet. P4 bakgrunn av avstanden fra Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk til de andre
prosjektene i regionen, har NVE valgt & fokusere pa Sandnes og Vardafjellet i den videre vurderingen
av landskap og visuelle virkninger.

NVE konstaterer at bade Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk er plassert hoyt i terrenget, og at
vindturbinene vil veere dominerende over store avstander. De vil vare godt synlige fra heoyereliggende
omrader, hvor enkelte omréder har stor verdi i friluftslivssammenheng. Fra dalstrakene, hvor bide
bebyggelse, kulturminner og kulturmiljeer er lokalisert, vil vindkraftverkenes eksponering variere noe,
men siden dalene bestér av apent beitelandskap med lite vegetasjon er det begrenset med skjerming
mot vindkraftverkene. Etter NVEs vurdering kan vindturbinene endre opplevelsesverdien knyttet til
kulturminner og kulturmiljger.

Etter NVEs vurdering vil en eventuell realisering av samtlige omsgkte prosjekter i regionen gi
vesentlige virkninger for landskap og friluftsliv. NVE konstaterer at Sandnes vindkraftverk
ligger i det nzere influensomradet til Vardafjellet vindkraftverk, og at dersom bide Sandnes og
Vardafjellet vindkraftverk bygges, gjor den korte avstanden mellom planomradene at de to
vindkraftverkene vil fremsta som ett sammenhengende stort vindkraftverk. Foruten & endre
landskapskarakteren i omradet, vil en eventuell realisering av Sandnes og Vardafjellet endre
opplevelsesverdier knyttet til friluftsliv, kulturminner og kulturmilje i omradet. Prosjektene vil
vaere eksponerte fra boligomrader i nzerheten. NVE vil vektlegge samlede virkninger for
landskap med hensyn til bebyggelse, friluftsliv og kulturmilje i samlet vurdering av Vardafjellet
vindkraftverk i kapittel 6.

5.2 Samlet belastning for naturmangfold

I henhold til naturmangfoldloven §10 skal pavirkningen pé et gkosystem vurderes ut ifra den samlede
belastningen gkosystemet er eller vil bli pdvirket av. Ifelge forarbeidene (Ot. Prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke
det enkelte tiltaket som s&dan. Ulike tiltak vil pavirke gkosystemer og naturverdier pa ulike mater, og
etter NVEs vurdering tilsier omfanget av vindkraftutbyggingen i regionen at vindkraftverkene kan
medfere gkt samlet belastning for naturmangfoldet. NVE har avgrenset tiltak med hensyn til
vindkraftverk med tilherende nettilknytning. Det vises til kapittel 4.2 for en oversikt over prosjektene.
For virkninger for avgrensede omrader viser NVE til vurderingene for hvert enkelt tiltak. NVE mener
disse vurderingene er dekkende for belastningen pé enkeltindivider eller enkelte gkosystemer knyttet
til de enkelte vindkraftverkene, og dekker eventuell samlet belastning for naturtyper og arter.

Miljedirektoratet papeker at hvis flere av vindkraftplanene i regionen blir realisert, vil den samlede
belastningen for spesielt rovfugl kunne bli betydelig. I tillegg kan den samlede belastningen bli stor for
utsatte sjeldne og mindre vanlige hekkefugler.

Naturtyper og vegetasjon

Samlet sett er naturtyper, flora og vegetasjonstyper i planomradet til Vardafjellet vindkraftverk
ordinar og representativ for regionen. NVE mener tiltaket vil medfere fragmentering og reduksjon av
kystlynghei, som er i god hevd. Det er gjort funn av ask (N7, neer truet) i en begrenset del av
planomrédet. Utover det er det ikke registrert andre redlistede plantearter, utvalgte naturtyper eller
prioriterte plantearter i planomrédet.

NVE konstaterer at naturtypen kystlynghei er utbredt i Rogaland. Verdien av kystlynghei varierer
mellom de ulike planomradene og avhenger av i hvilken grad den er holdt i hevd i form av beiting og
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lyngsviing, eller er preget av gjengroing. For Vardafjellet vindkraftverk er lokaliteten avmerket og
registrert som verdifull naturtypelokalitet i Miljedirektoratets «Naturbase».

Den direkte pavirkningen pa naturtyper av vindkraftverk er hovedsakelig begrenset til vindturbinene
med fundamenter, adkomstvei og internveier. Direkte virkninger av kraftledninger omfatter
mastefester, anleggsveier og ryddebelte. De reelle arealinngrepene i planomrédene utgjer inntil 5 %,
og utbygging av tiltakene vil forst og fremst medfere fragmentering av kystlynghei. Etter NVEs
vurdering vil tiltakene samtidig gi mulighet for okt skjotsel som folge av okt tilgjengelighet. NVE
mener at samlet sett vil ikke kystlynghei veere til hinder for utbygging i regionen, men at hensyn til
naturtypen ma inngd i avveiingen av hvert enkelt prosjekt avhengig av avstand, utbredelse og
pavirkning.

Nér det gjelder radlistede plantearter, herunder ask (NT), vil NVE pépeke at arten er redlistet pd grunn
av askeskuddsyken, som forelopig ikke er pavist i Sandnes kommune. Ask forekommer tallrikt i
regionen, og opptrer som gjengroingselement i veikanter og kantsoner flere steder i kulturlandskapet.
Ifolge konsekvensutredningen tillegges ikke den registrerte forekomsten noen spesiell verdi, og
potensialet for redlistede karplanter vurderes som lite i hele planomradet.

Fugl og annen fauna

Vindkraftverkene og kraftledningene kan medfere virkninger for fugl i form av blant annet kollisjoner,
forstyrrelser og fortrengning fra planomridene. Det er lite annen fauna i omradet som kan bli pavirket,
bortsett fra hjortevilt og mindre pattedyr. NVE anser virkningene for hjortevilt og andre pattedyr som
smé, og det er derfor kun samlet belastning for relevante fuglearter som blir vurdert. NVE har vektlagt
arten hubro i samlet vurdering av fugl for Vardafjellet vindkraftverk. NVE konstaterer at plan- og
influensomradet har en ordinar og representativ fuglefauna for regionen, og at omradets verdi for
fugler forst og fremst gjelder enkeltarter. Det fremgér av konsekvensutredningen at det er fa redlistede
arter som vil bli vesentlig pavirket av utbygging av Vardafjellet vindkraftverk. NVE har vurdert
tiltaket alene til ikke & ha betydning for den regionale eller nasjonale bestandsutviklingen for truede og
sarbare fuglearter, jf. naturmangfoldloven § 5. Sett i sammenheng med andre vindkraftverk kan artene
bli berert i storre grad. NVE trekker frem hubro i sammenheng med Vardafjellet vindkraftverk:

Hubro (EN, sterkt truet)

NVE konstaterer at hubro er utbredt som hekkefugl i det meste av Rogaland. I konsekvensutredningen
til Faurefjellet vindkraftverk, som er lokalisert ca. 20 km ser for Vardafjellet, ble det papekt at de
samlede planlagte utbyggingene i regionen trolig kan fore til en redusert bestand av hekkende hubro.
Sammenlignet med andre prosjekter i Rogaland er ikke Vardafjellet av vesentlig betydning for arten.
Etter NVEs vurdering vil den regionale og nasjonale bestanden ikke bli pavirket i vesentlig grad, jf.
naturmangfoldloven § 5. NVE konstaterer at det er satt vilkér for & ivareta hubroen i flere av de
tidligere konsesjonsgitte prosjektene.

Rovfugltrekk

Undersgkelser av rovfugltrekket som er utfort i forbindelse med behandling av saker lenger sor i
Rogaland, herunder Hog-Jeeren og Bjerkreim, viser at rovfugltrekket gér pa en vid front og bererer en
bred kystsone i Vest-Agder og Rogaland. Pa grunn av manglende ledelinjer, gjennom terreng eller
landutforming, og omradets store omfang, er imidlertid ikke tettheten av rovfugler spesielt stor. Pa
bakgrunn av dette vurderer NVE at samlet belastning for trekkende rovfugl er begrenset til potensielle
tap av enkeltindivider. Etter NVEs vurdering vil ikke tiltakene samlet sett vaere i strid med
forvaltningsmaélet for arter, jf. naturmangfoldloven § 5.
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Etter NVEs vurdering vil de konkrete vurderingene knyttet til enkeltprosjekter av virkninger for fugl
vere sentrale, da enkelte planomréder har sterre virkninger enn andre. Det vises i den sammenheng til
de ulike bakgrunnsnotatene i sakene som allerede er behandlet. NVE konstaterer at flere andre
vindkraftverk i regionen har fétt avslag eller det er fastsatt egne vilkér med bakgrunn i virkninger for
fugl. Dette gjelder blant annet for Moifjellet vindkraftverk, som fikk avslag som felge av blant annet
virkninger for rovfugltrekket, og justeringer i planomradet til Skinnansfjellet vindkraftverk, som folge
av potensielle virkninger for hubro.

NVE har i det ovenstiende vurdert den samlede belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, av
eksisterende og planlagte tiltak i regionen. Etter NVEs vurdering vil ikke tiltakene samlet ha
betydning for den regionale og nasjonale bestandsutviklingen av naturtyper, fugl- og
plantearter, og vil dermed ikke pavirke forvaltningsmélene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.
NVE vil ikke vektlegge samlet belastning for verken naturtyper eller arter i samlet vurdering av
Vardafjellet vindkraftverk.

5.3 NVEs vektlegging av samlede virkninger

NVE har i dette kapittelet vurdert samlede virkninger for omsekte, paklagde, konsesjonsgitte eller
idriftsatte vindkraftverk i regionen, i sammenheng med virkninger for Vardafjellet vindkraftverk.
Vurderinger om samlede virkninger sammen med de tematiske vurderingene av Vardafjellet
vindkraftverk, legges til grunn for NVEs avveiing av fordeler og ulemper ved hvert enkelt vedtak. Det
vises for gvrig til bakgrunnsnotatene til de andre vindkraftprosjektene for en nermere vurdering av de
enkelte tiltakene.

6 Samlet vurdering av Vardafjellet vindkraftverk
Bakgrunn

Stortinget har vedtatt at det skal satses p& nye fornybare energikilder som nedvendige tiltak for &
redusere de norske utslippene av klimagasser og for & oppné en mer baerekraftig utvikling.
Elektrisitetsproduksjon fra vindkraftverk innebarer, i motsetning til fossile energikilder, ingen direkte
utslipp av klimagasser. Ny elektrisitetsproduksjon vil ogsa bidra til & styrke kraftbalansen og
forsyningssikkerheten.

Ikt satsing pa kraftproduksjon fra nye fornybare energikilder er en nasjonal malsetning. I henhold til
EUs fornybardirektiv skal Norge ha et forpliktende mél for hvor stor andel av energiforbruket som
skal dekkes av fornybar energi. Regjeringen har med utgangspunkt i dette satt et forpliktende mal om
en fornybarandel pé 67,5 % i 2020. Et viktig tiltak for & né dette malet er innforingen av et felles
elsertifikatmarked med Sverige. Markedet tradde i kraft fra 1.1.2012. Det er planlagt at elsertifikatene
skal bidra til 26,4 TWh ny fornybar kraft samlet for Norge og Sverige. Utbygging av vindkraft kan bli
et vesentlig bidrag for & na dette malet.

Et vindkraftverk kan gi positive samfunnsvirkninger gjennom ekt aktivitet (kjop og salg av varer og
tjenester), okt sysselsetting, okte skatteinntekter for kommunen og ekt utnyttelse av utmarksressurser.
Vindkraftverk med tilherende infrastruktur har som all kraftproduksjon miljevirkninger. NVEs
erfaring er at det oftest er visuelle virkninger for landskap, bebyggelse, friluftsliv og kulturminner,
sammen med stay, som oppfattes som de sterste ulempene med et vindkraftverk. Virkningene for
naturmangfold vil normalt vaere begrensede, og kan ofte unngés ved plantilpasninger eller andre
avbgtende tiltak. Unntaket er mulige virkninger for fugl. Ved behandling av vindkraftprosjekter stilles
det alltid krav om en beskrivelse av artsinventaret pa stedet, og det skal vurderes hvordan de ulike
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artene bruker planomradet. I tillegg skal det vurderes hvilke mulige virkninger tiltaket kan f4 for
fuglelivet. De fleste virkninger av et vindkraftverk er midlertidige. Ved konsesjonsutlep skal
vindturbinene fjernes og omrédet istandsettes, dersom det ikke meddeles ny konsesjon.

Metodikk for vurdering

Konsesjonsbehandling i medhold av energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og
ulemper et omsgkt prosjekt har for samfunnet. NVE meddeler konsesjon til prosjekter som anses som
samfunnsmessig rasjonelle, noe som innebarer at fordelene ved tiltaket er vurdert som sterre enn
ulempene.

De samlede virkningene av tiltaket blir veid opp mot ekonomien og produksjonspotensialet i
prosjektet og fordelene ved ny fornybar elektrisitetsproduksjon. Forpliktelsene knyttet til Norges
fornybarmal ligger til grunn for den samlede vurderingen.

NVEs vurdering av et planlagt vindkraftprosjekt baseres hovedsakelig pa faglig skjenn. Ved vurdering
av et vindkraftverk er det kun enkelte virkninger, som elektrisitetsproduksjon og eventuelle
reduserte/okte nettap, som enkelt kan verdsettes 1 gkonomisk forstand. Noen miljevirkninger kan
kvantifiseres, for eksempel ved & utarbeide stoysonekart eller ved & angi hvor stor andel areal
inngrepsfrie naturomrader reduseres dersom tiltaket realiseres. Likevel er de fleste miljovirkninger
vanskelig & tallfeste og faglig krevende & verdsette ved hjelp av markedspriser. NVE er kjent med at
betinget verdsetting er brukt i flere undersekelser knyttet til friluftsliv og naturopplevelse for & finne
godets totalverdi. Det er knyttet stor usikkerhet til resultatene fra slike undersgkelser pa grunn av
metodene som benyttes og forutsetningene som ligger til grunn for den enkelte undersekelsen. Etter
NVEs vurdering vil ogsé kostnadene ved gjennomfering av slike undersgkelser vaere sterre enn
nytteverdien, og resultatene vil vaere usikre og basere seg pa en hypotetisk situasjon. NVE mener
derfor at resultatene fra slike undersekelser med tilherende metoder har en begrenset verdi ved
vurdering av omsgkte prosjekter, spesielt nar de overfores fra ett vindkraftprosjekt til et annet.

I den samlede vurderingen av vindkraftverket tar NVE utgangspunkt i hvor godt planomradet er
okonomisk egnet for vindkraft. Etter NVEs vurdering er det rasjonelt & bygge ut vindkraft der det kan
produseres mest mulig elektrisitet med minst mulig kostnader. I tillegg kommer vurderingen av
virkninger for samfunn og milje. Et godt skonomisk prosjekt vil kunne tale storre miljokostnader
sammenlignet med et dyrere prosjekt. NVE legger til grunn at samfunnsekonomien i prosjektet
inkluderer bade antatt lonnsomhet og virkninger for samfunn og milje. Den samlede vurderingen er
dermed ogsa en samfunnsgkonomisk vurdering.

Samlet vurdering av ekonomi og virkninger som er vektlagt av NVE

Okonomi, vindressurser og produksjon og forhold til andre planer

@konomi, vindressurser og e Vindressurs med arsmiddelvind er beregnet til 7,5 m/s i 80
produksjon (kapittel 4.1) meters hoyde.

e Ved en full utbygging med samlet installert effekt pa 30
MW kan vindkraftverket produsere opp mot ca. 90 GWh.
Dette tilsvarer en brukstid pa 3000 fullasttimer per ar.

o Ising vil ikke veere et vesentlig problem for
kraftproduksjonen. Det er forventet noe turbulens i omradet.
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Omradet er lett tilgjengelig med hensyn til transport av
turbinkomponenter, og NVE vurderer at kostnadene knyttet
til transport og adkomst- og internveier vil vare moderate.

Kostnaden for nettilknytning er moderat sammenlignet med
andre prosjekter.

Forholdet til andre planer
(kapittel 4.3)

Sandnes kommune stiller seg positive til planene. I
kommuneplanens arealdel er planomradet avsatt som LNF-
omrade.

Planomradet er et ja-omréade i «Fylkesdelplanen for
vindkraft i Rogaland».

Planomradet overlapper delvis med et regionalt viktig
friluftsomrade ifelge FINK.

Det er planlagt en bydel dimensjonert for 30-40 tusen
innbyggere i Sandnes gst, ca. 3 km fra vindkraftverket.

Negative virkninger som er vektlagt av NVE

Tema

Virkninger

Landskap og visuelle
virkninger (kapittel 4.4)

Vardafjellet vindkraftverk vil endre landskapskarakteren
bade i planomrédet og i store deler av influensomradet.

Omrader med bebyggelse vil vare eksponert for
vindturbinene.

Vindturbinene vil bli eksponert fra andre hgyereliggende
heiomrader, som ogsé har betydning i sammenheng med
friluftsliv.

Naturmangfold, naturtyper
(kapittel 4.8.1)

Tiltaket vil medfere fragmentering av kystlynghei, som er i
god hevd.

Stey (kapittel 4.10)

Vardafjellet vindkraftverk vil medfere et stoynivé over eller
nar den anbefalte grenseverdien pa Ly, 45 dBA for atte
eiendommer.

Planomrédet overlapper delvis med det regionalt viktige
friluftsomradet Kvelvafjellet-Bynuten (K63), og stey fra
vindkraftverket vil kunne pavirke friluftslivet i dette
omrédet.

Skyggekast (kapittel 4.11)

Vardafjellet vindkraftverk vil medfere faktisk skyggekast
over den anbefalte grenseverdien pa 8 timer per ar ved 12
bygninger.

Samlede virkninger av flere
vindkraftverk i omridet

En utbygging av bade Sandnes og Vardafjellet
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(kapittel 5) vindkraftverk vil endre landskapskapskarakteren i omradet,

og pavirke opplevelsesverdier knyttet til friluftsliv,
kulturminner og kulturmilje i omradet.

Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk vil samlet sett
medfore ytterligere stoy- og skyggekastvirkninger for
helarsboliger.

Positive virkninger som er vektlagt av NVE

Tema Virkninger

Kraftproduksjon e Ca. 90 GWh ny fornybar kraftproduksjon.

Landbruk og skogbruk e Veiene i vindkraftverket vil kunne benyttes til traktorarbeid
(kapittel 4.14) og skjotsel av skog og beite, og tiltaket kan styrke

driftsgrunnlaget til de aktuelle gdrdbrukerne i omrédet.

Tiltaket kan medfere positive virkninger i form av
kompensasjon til bererte grunneiere.

Sysselsetting og skonomiske
virkninger for
lokalsamfunnet (kapittel
4.16.1)

En utbygging kan generere ca. 45 arsverk i anleggsfasen og
1 arbeidsplass i driftsfasen.

Bygging, drift og vedlikehold vil ogsa medfere indirekte
arbeidsplasser i form av gkt etterspersel etter varer og
tjenester lokalt og regionalt.

NVE har vurdert vindressursen i planomradet til & veere godt egnet for vindkraftproduksjon. En full
utbygging av Vardafjellet vindkraftverk med en samlet installert effekt pa 30 MW kan gi en
kraftproduksjon pa ca. 90 GWh og bidra til at Norge oppfyller forpliktelser knyttet til EUs
fornybardirektiv. NVE vurderer Vardafjellet vindkraftverk til et skonomisk barekraftig prosjekt i det
norsk-svenske sertifikatmarkedet. Kostnadene knyttet til transport-, adkomst-, internveier og nett
vurderes som moderate. NVE har ogsa vektlagt at tiltakets infrastruktur vil gjere omradet mer
tilgjengelig for landbruk, i tillegg til driftsgrunnlaget til de aktuelle gardbrukerne i omradet vil bli

styrket.

Tiltaket vil medfere visuelle virkninger, bade alene og sett i sammenheng med annen
vindkraftutbygging i regionen. Turbinene vil bli eksponert fra andre hayereliggende heiomrader som
har betydning i sammenheng med friluftsliv, herunder de mye brukte omradene av nasjonal verdi, Ims-
Lutsivassdraget og Melsheia/Brastein. Med gkende avstand til vindkraftverket vil pavirkningen pa
friluftsomrader og turmal bli mindre. Videre mener NVE at tiltaket vil bli eksponert fra omrader med
bebyggelse, og NVE har i denne sammenheng vurdert at det omsgkte vindkraftverket Sandnes vil fore
til ytterligere virkninger for bebyggelsen i form av stey, skyggekast og visuelle virkninger.

Tiltaket vil medfere fragmentering og reduksjon av kystlynghei. Lokaliteten er avmerket og registrert
som verdifull naturtypelokalitet i Miljedirektoratets «Naturbase», og lokaliteten er etter NVEs
vurdering i god hevd. Dersom det tas hensyn til naturtyper og vegetasjon/arter ved detaljplanlegging



y =Y Side 43

NVE

av anlegget, kan ikke NVE se at etablering av Vardafjellet vindkraftverk vil vaere i strid med
forvaltningsmal for naturtyper, skosystemer og plantearter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVE har vurdert virkningene av stoy og skyggekast for bebyggelse til & vere av en slik grad at
avbgtende tiltak er nedvendig. NVE vil ved en eventuell konsesjon sette vilkar om at sty og
skyggekast ikke skal overstige anbefalte grenseverdier. Gjennom disse vilkdrene mener NVE at
virkningene av stoy og skyggekast vil vere akseptable.

Den viktigste fordelen av tiltaket vil vaere etablering av ny fornybar energiproduksjon, som kan bidra
til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til Norges fornybarmal. I tillegg vil tiltaket medfere
positive gkonomiske virkninger for lokalsamfunnet.

NVE mener Vardafjellet vindkraftverk vil legge til rette for at Norge kan oppfylle nasjonale
fornybarmal. Etter NVEs vurdering er de ovennevnte fordelene ved etablering av Vardafjellet
vindkraftverk sterre enn ulempene tiltaket vil medfere for samfunn og milje. NVE mener derfor
det er tilstrekkelig grunnlag for 4 kunne gi konsesjon til etablering av et vindkraftverk pa
Vardafjellet innenfor det aktuelle omradet.

7 NVEs vedtak

Etter Norges vassdrags- og energidirektorats (NVE) sin vurdering utgjer konsesjonsseknaden med
konsekvensutredninger, innkomne merknader, meter og befaring et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag
for & avgjere om Vardafjellet vindkraftverk skal meddeles konsesjon og eventuelt pa hvilke vilkar.
Vindkraftverket er lokalisert i Sandnes kommune, Rogaland fylke.

Etter NVEs vurdering er de samlede fordelene ved etablering av Vardafjellet vindkraftverk sterre enn
ulempene tiltaket medferer. NVE vil derfor meddele Vardafjellet Vindkraft AS konsesjon i medhold
av energiloven § 3-1 for & bygge og drive Vardafjellet vindkraftverk. Det gis konsesjon til en installert
effekt pa inntil 30 MW.

NVE har lagt vekt pa at planomradet er godt egnet for vindkraftproduksjon. Vardafjellet vindkraftverk
kan bidra til at Norge kan oppfylle forpliktelsene knyttet til Norges fornybarmal og vil kunne
produsere ca. 90 GWh ved en full utbygging med en samlet installert effekt pa inntil 30 MW.

De viktigste negative virkningene av tiltaket er etter NVEs vurdering knyttet til visuelle virkninger,
bade av tiltaket alene og sett i sammenheng med annen vindkraftproduksjon i regionen. Fragmentering
og reduksjon av kystlynghei, i tillegg til stoy og skyggekast, er ogsé blant de viktigste negative
virkningene. Med bakgrunn i dette har NVE satt vilkar i konsesjonen, herunder at tiltaket ikke skal
medfore et stoyniva over fastsatte grenseverdier for stoyfolsomme bygninger og at faktisk skyggekast
ikke skal overstige anbefalte grenseverdier ved bygg med skyggekastfalsom bruk. NVE har videre satt
vilkar om at tiltakshaver skal utarbeide en plan om tiltak for 4 tilrettelegge omradet for friluftsliv i
samarbeid med Sandnes kommune.

NVE konstaterer at Sandnes kommune er positive til tiltaket. Rogaland fylkeskommune er i mot
tildeling av ytterligere vindkraftkonsesjoner i Rogaland frem mot 2020. Fylkesmannen i Rogaland
frarar at det gis konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk.

8 Konsesjonsvilkair

NVE viser til energilovforskriftens § 3-4, som omhandler vilkér for konsesjon for elektriske anlegg.
Under bokstav b) om miljg og landskap stér det:
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«Konsesjonceren plikter ved planlegging, utforelse og drift av anlegget d sorge for at allmennheten
pdfores minst mulig miljo- og landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige
kostnader eller ulemper for konsesjonceren.

Overholdelse av denne bokstav kan undergis tilsyn etter bestemmelse av Norges vassdrags- og
energidirektoraty.

I tillegg til standardvilkérene, kan NVE fastsette spesielle vilkar for & redusere negative virkninger for
allmenne og private interesser.

NVE har i medhold av energiloven myndighet til & fastsette vilkar om gjennomfering av tiltaket som
vil redusere negative virkninger ved vindkraftverket med tilherende nettilknytning og annen
infrastruktur, Behovet for og omfanget av slike tiltak er vurdert under hvert enkelt tema og er basert pa
NVE:s faglige skjonn og opplysninger som er fremkommet under behandlingsprosessen.

NVE viser til konsesjonsdokumentet av i dag for fastsatte vilkar.

9 NVEs vurdering av ekspropriasjon og forhandstiltredelse
Seknad om ekspropriasjon

Vardafjellet Vindkraft AS har sgkt om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningslova § 2 pkt.
19 for erverv av nedvendig grunn og rettigheter til & bygge og drive anleggene, herunder rettigheter
for all nedvendig ferdsel/transport.

Tiltakshaver spkte samtidig om forhéndstiltredelse i medhold av oreigningslova § 25, noe som
inneberer at grunn og adkomstrettigheter kan tas i bruk fer skjenn er avholdt.

Tiltakshaver skriver at de har inngétt minnelige avtaler med grunneierne i planomradet, samt for
hoveddelen av adkomstveitraseen.

NVEs vurdering av ekspropriasjon
Hjemmelsgrunnlag

Oreigningslova § 2 pkt. 19 gir NVE hjemmel til & ekspropriere «sd langt det trengs til eller for ...
varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre elektriske anleggy.
Bestemmelsen gir NVE hjemmel til & samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller
bruksrettigheter av de omsgkte anlegg.

Avveining av ulike interesser

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
oreigningslova § 2 annet ledd, der folgende fremgér: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller
gjevast uten at det md reknast med at inngrepet tvillaust er meir gagn enn skadey. Dette innebarer at
samtlige skader og ulemper de omsgkte anleggene medferer skal avveies mot den nytten som oppnas
med ekspropriasjonen.

Interesseavveiningen i denne saken innebaerer at hensynet til samfunnets interesse med tanke pa
muligheter for ny fornybar elektrisitetsproduksjon mé vektes mot hensynet til de grunneiere som blir
berert og til andre allmenne interesser knyttet til milje i vid forstand.

Selv om enkeltpersoner i varierende grad blir direkte berert av bygging og drift av anlegg det er gitt
konsesjon for, mener NVE at de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket veier tyngre enn hensynet til
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den enkelte grunneier som er berort i denne konkrete saken. NVE anser vilkéret i oreigningslova § 2
annet ledd som oppfylt.

Omfanget av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon av nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift av
Vardafjellet vindkraftverk med tilherende infrastruktur, herunder all nedvendig
atkomst/ferdsel/transport i forbindelse med tiltaket.

NVEs samtykke til ekspropriasjon

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordeler som vinnes ved anleggene
utvilsomt ma antas & vere overveiende sammenlignet med de skader og ulemper som péaferes andre.
Det foreligger derfor grunnlag etter oreigningslova § 2 annet ledd, jf. § 2 pkt. 19 til & gi samtykke til
ekspropriasjon for anleggene Vardafjellet Vindkraft AS har sekt om.

NVE vil pa denne bakgrunn meddele Vardafjellet Vindkraft AS ekspropriasjonstillatelse for det
omsgkte anlegget. Det vises til vedtak om samtykke til ekspropriasjon, gitt som eget dokument.

NVE gjor samtidig oppmerksom pa at ekspropriasjonstillatelsen faller bort dersom begjeering av
skjonn ikke er fremsatt innen ett ar etter endelig vedtak er fattet, jf. oreigningslova § 16.

Vi forutsetter at tiltakshaver forseker & komme frem til minnelige ordninger med alle bererte
grunneiere/rettighetshavere. Dersom dette ikke er mulig, skal den enkelte grunneier kompenseres
gjennom skjenn.

Seknad om forhéndstiltredelse

Vardafjellet Vindkraft AS seker ogsé i medhold av oreigningslova § 25 om forhandstiltredelse til &
igangsette anleggsarbeidene etter skjonn er begjart og for skjenn er avholdt.

NVE har forelepig ikke realitetsbehandlet denne delen av sgknaden. OED vil avgjere seknaden om
forhandstiltredelse nér eventuelt endelig konsesjon foreligger og skjenn er begjert.

Vedlegg. Tematiske konfliktvurderinger, innkomne merknader og vurdering
av beslutningsgrunnlaget

1 Tematiske konfliktvurderinger

Tiltaket er kategorisert gjennom arbeidet med tematiske konfliktvurderinger.

Miljedirektoratet har i brev av 11.11.13 oversendt tematisk konfliktvurdering for prosjektet.
Riksantikvaren har ikke vurdert verken landskap eller kulturminner og kulturmilje. Den samlede
konfliktvurderingen av anlegget er satt til C-D. I konfliktbeskrivelsen heter det at anlegget planlegges
pa et fjellomrédde som inngar som JA-omrader i fylkesdelplanen for vindkraft, men at det er konflikt
med naturtyper, redlistede arter og spesielt friluftsliv.

Vurderingene for enkelttemaene er gjengitt i folgende tabell:

Prosjekt Naturmilje Kulturminner og | Landskap Sum naturmilje
kulturmilje og landskap
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Vardafjellet C-D - C C-D
vindkraftverk

For temaet naturmilje skriver Miljedirektoratet at det er stor konflikt med lom, og at det blant annet
finnes lokaliteter for smé- og storlom, stor salamander, hubro og vandrefalk i influensomrédet til
vindkraftverket. Planomradet er et regionalt turomrade som ligger naert Sandnes, og som inneholder
viktige naturtyper som kystlynghei, rikmyr, servendte berg- og rasmark. Nedbygging, stoy og visuelle
virkninger forer til konflikt med friluftsomrader. For temaet landskap skriver Miljedirektoratet at
vindturbinene vil vare svart synlige, ettersom landskapet er dpent og vegetasjonen ngysom. De
relativt fa turbinene i omrédet vil endre landskapskarakteren i planomradet totalt, og pa grunn av sin
eksponerte plassering vil tiltaket visuelt utgjere en stor kontrast og pévirke over et stort omrade.
Miljedirektoratet skriver videre at det er konsesjonsgitt mange vindkraftverk i regionen, og at den
samlede belastningen for spesielt trekkfugl vil kunne bli betydelig dersom flere av planene i regionen
blir realisert.

Forsvarsbygg skriver i brev av 24.10.13 at de har vurdert Vardafjellet vindkraftverk til kategori A nar
det gjelder Forsvarets faste infrastruktur. Prosjektet kan imidlertid pavirke Luftforsvarets muligheter
for lavflyging, og den nye vindparken vil utgjere et nytt, storre luftfartshinder for lavtflygende fly og
helikoptre i omréadet. Forsvarsbygg presiserer at det er den samlede summen av begrensninger i
forhold til muligheter for lavflyging som er problematisk for Luftforsvaret, og at det ikke er enskelig
fra Forsvarets side at det etableres storre luftfartshindre i omréadet for konsekvensene for
lavflygingsmulighetene er vurdert. Det arbeides med a avklare disse konsekvensene, og resultatet vil
bli meddelt NVE i februar 2014. Det arbeides ogsa med en vurdering av vindparkers virkninger for
luftoperative systemer innenfor en sone pa 25 km fra militere flyplasser. Vardafjellet ligger 14 km fra
Sola flyplass og er derfor omfattet av problemstillingen.

Prosjekt Kommune Kategori

Vardafjellet vindkraftverk Sandnes kommune A

2 Innkomne merknader

NVE har mottatt 24 heringsuttalelser til ssknaden om Vardafjellet vindkraftverk. Disse er
sammenfattet nedenfor.

Innkomne merknader

Lokale og regionale myndigheter

Sandnes kommune fattet folgende vedtak i bystyret den 17.12.2013:

Sandnes kommune er positive til at det bygges vindkraftanlegg i de omradene som i Fylkesdelplan for
vindkraft i Rogaland er avsatt som JA-omrader. De papeker at ny fornybar energiproduksjon er helt
nedvendig for at vi skal nd vére klimamal fram mot 2020. Regionen har hgy kompetanse innen
energiutvikling, og vindkraft er derfor et omrade hvor naringen i regionen kan videreutvikle
kompetanse.

Videre papeker de at folgende sum- og enkeltvirkninger ma utredes naermere for konsesjonssgknadene
for Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk kan vurderes endelig:
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- Konsekvenser for fremtidig uttak av pukk og grusressurser i Sviland bydel.

- Regionale konsekvenser for naturmangfoldet ved etablering av alle prosjekter som har fétt
konsesjon, samt de omsekte vindkraftprosjektene i Sandnes.

- Endelig konsekvens for luftfart og redningshelikoptre.

De understreker at marmorforekomster og klebersteinsbrudd mé sikres i samarbeid med
kulturminneansvarlig i kommunen. Vindkraftverkene skal ikke forstyrre noen av Telenor sine anlegg
for fremfering av radio- og tv-signaler, og ekstrasendere ma bygges om konflikter oppstar. Dersom det
gis konsesjon til ett eller begge prosjektene, vil kommunen kreve reguleringsplan (detaljplan) for
vegbygging og plassering av tekniske installasjoner og infrastruktur. Kommunen ser det som naturlig
at planomradet fortsatt forblir landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF-omréde) etter regulering.
Sandnes kommune pépeker videre at begge vindkraftverkene ligger i nedslagsfeltet til det vernede
Ims-Lutsivassdraget, og at «Rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdragy» derfor skal legges til
grunn. Eventuelle reguleringsbestemmelser vil matte sikre tiltak for & unngd vannforurensning, bade i
anleggsperioden og i driftsfasen. Ved en eventuell konsesjon forutsetter Sandnes kommune at NVE
setter vilkir om fjerning av tekniske installasjoner nar konsesjonsperioden er over, og hvordan dette
skal sikres gkonomisk. De forutsetter ogsé at NVE stiller krav til hvordan turbinene skal lyssettes med
tanke pé luftfart.

Forhold som er papekt i saksutredningen:

- I kommunens Miljgplan 2011-2025 er det identifisert flere konkrete naturvernomrader, flere
redlistearter, to kystlyngheiomrdder og viktige omréder for elg, hjort og hensefugl.

- Verdien for friluftsliv er satt for lavt i konsekvensutredningen. Dette er fordi utredningen
statter seg pa Fylkesdelplanen for friluftsliv, idrett, naturvern og kulturvern. Denne er fra 2005
og tar ikke hensyn til de store endringene som har skjedd i regionen de siste drene.

- Omrédet Ims-Lutsi er et stort ssmmenhengende utmarksomrade som i kartleggingen «Vakre
landskap i Rogaland» har fatt betegnelsen «meget vakkert landskap»/«landscape of national
and international interest».

- Mangelfull utredning av sumvirkninger for stoy og tap av biologisk mangfold, der det ikke er
tatt hensyn til konsekvenser fra andre tiltak som utbygging av ny kraftledning og
boligbygging. Det mangler ogsa en felles konsekvensutredning for Vardafjellet og Sandnes
vindkraftverk.

- Prosjektene vil bygge ned betydelig med bade landbruks- og utmarksarealer. Dette gjor de
resterende landbruks- og utmarksarealene mer tilgjengelige. Disse arealene er i hovedsak
sveert lavproduktive og lite egnet for kultivering. Mer intensiv bruk og gjedsling som folge av
okt tilgjengelighet, er en betydelig trussel mot artsmangfoldet knyttet til kalkrike
naeringsfattige omrader, som det er svert f4 av i kommunen.

Rogaland fylkeskommune skriver i brev av 8.11.2013 at fylkesutvalget har fattet folgende vedtak:

1. Rogaland fylkeskommune tilrar ikke at det gis konsesjon for ytterligere utbygginger av vindkraft
pa land 1 Rogaland fram mot 2020.

2. Maélet om 2,5 TWh vindkraft innen 2020 i Regionalplan for energi og klima 2010 (REK) er
allerede nadd i Rogaland. Det er gitt 21 vindkraftkonsesjoner med et samlet produksjonspotensial
pé ca. 3 TWh. Fylkesdelplan for vindkraft i Rogaland fra 2007/2009 (FDP-vind) anviser Ja-
omrader med et produksjonspotensial pa ca. 3TWh og Regionalplan for energi og klima fra 2010
(REK) har en malsetting om 2,5TWh vindkraft innen 2020. I tillegg til de 8 prosjektene som er pa
hering hesten 2013 (910 GWh) er det ytterligere 9 prosjekter til behandling i NVE med et samlet
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produksjonspotensial pa ca. 1,7 TWh. Dette gir en samlet vindkraftportefelje pa ca.5,6 TWh for
Rogaland.

3. Ved & fortsette & gi konsesjoner til vindkraft i Rogaland vil det gis anledning til & bandlegge og
bygge ned store arealer i et fylke som i flere omrader er sveart presset mht arealutnyttelse. Det er
forventet stor befolkningsvekst pé relativ kort tid i deler av Rogaland, hvor det ogsé sekes om
konsesjoner til vindkraft. Veksten vil fere til ytterligere press pa arecalanvendelse samtidig som det
er satt ambisigse mal for vern av jord. Sannsynligheten er stor for at ytterligere omrader som
bandlegges for vindkraft fram mot 2020, kan komme i konflikt med andre arealbehov over tid.

4. Rogaland er i dag det fylket som har sterst vannkraftutbygginger og som fram til nd har blitt tildelt
svaert mange konsesjoner for vindkraft. Disse ferer til store naturinngrep i en region med relativt
hay befolkningstetthet og stort press pé arealbruk. Det produseres samtidig mer fornybar energi i
fylket enn hva befolkningen har behov for, slik at det allerede pa nédvarende tidspunkt produseres
forholdsvis mer av denne typen energi enn i andre fylker.

Fylkesradmannen i Rogaland v/Seksjon for kulturarv uttaler seg i brev av 9.10.2013. De papeker
at det ikke er registrert automatisk fredete kulturminner innenfor planomréadet, men at de to
alternativene for adkomstvei begge ser ut til & komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner.

e Adkomstalternativ 1: Etter befaring ble det klart at Rogaland fylkeskommune kunne tilrd
traseen som vist pd kart vedlagt Temarapport- adkomstvei under visse forutsetninger: Det ble
blant annet stilt krav om at det under anleggsperioden ma settes opp midlertidige
anleggsgjerder i grensen mot tidligere registrerte automatisk fredete kulturminnefelt for &
unngé fare for skade pa disse, og at veien blir anlagt slik at den fremstar minst mulig
fremtredende i landskapet. Fylkesrddmannen presiserer at den forelgpige uttalelsen om
adkomstvei er gitt pa bakgrunn av allerede registrerte kulturminner. Dersom det blir gjort nye
funn av automatisk fredete kulturminner under markens overflate i selve traseen vil
Fylkesrddmannen foreta en ny vurdering.

e Adkomstalternativ 2: Alternativ 2 gar vest for et tidligere registrert kulturminnefelt, og
Fylkesrddmannen papeker at det ut ifra figur 18 i konsesjonssgknaden ser ut som dette
alternativet kommer i direkte konflikt med vernesonen og kanten til det registrerte automatisk
fredete kulturminnefeltet. P4 bakgrunn av flyfoto mener de at det er stort potensial for nye
funn av automatisk fredete kulturminner i omradet, og at det derfor vil bli stilt krav om
kulturhistoriske registreringer dersom dette alternativet til adkomstvei er aktuelt.

Fylkesrddmannen mener at det ikke gér klart frem av konsesjonsseknaden i hvilken grad de
automatisk fredete kulturminnene blir berert. Videre skriver de at det fremgar av
konsekvensutredningen at det er kjent en kulturminnelokalitet som ikke er registrert i Askeladden. Det
er ukjent om kulturminnelokaliteten er automatisk fredet eller blir regnet som nyere tids kulturminner,
da den ikke er registrert. Det er heller ikke klart om den ligger innenfor planomréadet, og Rogaland
fylkeskommune péapeker at de derfor ikke kan gi endelig uttalelse for de har fitt gjennomfert
nedvendige § 9 undersekelser.

Fylkesmannen i Rogaland skriver i felles uttalelse for Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk,
29.10.13, at de frarader at det blir gitt konsesjon bade til Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk. De
papeker at vurderingene i fylkesdelplanen ikke har tatt hoyde for den planlagte byutviklingen i
Sandnes, der det er lagt opp til etablering av en bydel dimensjonert for ca. 30-40 tusen innbyggere.
Fylkesmannen fraréder at et sapass stort og visuelt dominerende teknisk-industrielt energianlegg blir
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lagt sa naert store befolkningskonsentrasjoner. Videre papeker Fylkesmannen at det er gitt flere
konsesjoner til vindkraftverk som ligger i NEI-omrader i fylkesdelplanen, og at verdien pa JA-omrader
med tilsvarende kvaliteter som NEI-omridene derfor vil gke. Fylkesmannen skriver at det finnes flere
store stoykilder i nerhet av det planlagte vindkraftverket, som for eksempel skytebanene til forsvaret,
flere steinbrudd og asfaltverk. Vindkraftverket vil derfor representere en tilleggsbelastning nér det
gjelder stoy. Fylkesmannen mener at det er en vesentlig mangel ved konsesjonsbehandlingen at det
blir tatt for lett pd virkningene ved store landskapsinngrep. De skriver ogsd at konsesjonsseknaden
mangler en vurdering etter § 8-12 i naturmangfoldloven, noe de mener er en vesentlig mangel ved
soknaden.

Hana Bydelsutvalg opplyser i protokoll av 22.8.2013 at saken ble behandlet pa telefon og e-post.
Etter avstemming kom de frem til at bydelsutvalget er positive til konsesjonsseknaden.

Sviland Bydelsutvalg behandlet heringen i mete den 7.10.13. I uttalelsen papeker de at seknaden
viser negative konsekvenser for friluftsliv, naturmilje, skyggekast, stoy og landskap. Nér det gjelder
stoy, friluftsliv og landskap, mener de at virkningene er betydelig mer negative enn det som kommer
fram av sgknaden. Videre pépeker de at tiltakets naerhet til store fremtidige boligomréder gjor
konfliktnivéet enda heyere. De konkluderer derfor med at det ikke er tilrddelig med konsesjon til
vindkraftverket.

Lura Bydelsutvalg skriver at de p mete den 14.10.13 gjorde folgende vedtak: De er positive til
satsingen pa fornybar energi, men pépeker at det er viktig at stoy fra vindturbiner holdes godt innenfor
gjeldende grenseverdier.

Austratt Bydelsutvalg skriver at de tok saken om Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk til
orientering i mate den 21.10.13. De pépeker at de ikke er negative til utbygging av vindkraft, men
mener at prosjektene er svart bynare.

Sentrale myndigheter

Miljedirektoratet skriver i felles uttalelse til Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk av 11.11.13 at
omfanget av vindkraft i Rogaland er sa stort at det ber gjennomferes en samlet vurdering av virkninger
pa landskap, friluftsliv og naturmangfold. Resultatet av en slik samlet vurdering ber inngé som en del
av beslutningsgrunnlaget i konsesjonsvurderingen. De papeker at de to planlagte anleggene bererer
store friluftsomrader som ligger ner store befolkningsgrupper. I tillegg er dette en region i vekst, og
det forventes en gkning i bruken av friluftsomrédene. Nér det gjelder landskap pépeker
Miljedirektoratet at det fremkommer av visualiseringene og synlighetskartene at vindkraftverkene vil
prege landskapet over store avstander. Det burde derfor i alle utredninger vaert benyttet 20 km for
utredningsomradet. Det mangler ogsé en vurdering av virkningene for landskapet i en storre
geografisk sammenheng. Videre mener de at det generelt mé gjores systematiske kartlegginger av
naturmilje, og at det vil vare behov for flere dager med undersekelser i felt. Kartleggingen ber ogsa
vurdere erfaringen fra andre vindkraftverk i Rogaland, blant annet knyttet til hosttrekket av rovfugl
som nylig er oppdaget i regionen. Miljedirektoratet mener det vil vare behov for flere stoyutredninger
i prosjekteringsfasen for & minimere stayplagen.

Tekniske instanser

Statens vegvesen skriver i brev av 12.9.13 at alle tiltak som bergrer riks- og fylkesvegnettet skal
godkjennes av dem. For gvrig har de ingen merknader til tiltaket.



y =Y Side 50

NVE

Forsvarsbygg skriver i felles heringsuttalelse for Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk av 24.10.13
at tiltaket kommer i kategori A pé skalaen for tematisk konfliktvurdering nér det gjelder Forsvarets
faste infrastruktur. Prosjektet kan imidlertid pavirke Luftforsvarets muligheter for lavflyging, og den
nye vindparken vil utgjere et nytt, sterre luftfartshinder for lavtflygende fly og helikoptre i omradet.
Forsvarsbygg presiserer at det er den samlede summen av begrensninger i forhold til muligheter for
lavflyging som er problematisk for Luftforsvaret, og at det ikke er enskelig fra Forsvarets side at det
etableres storre luftfartshindre i omrddet for konsekvensene for lavflygingsmulighetene er vurdert. Det
arbeides med & avklare disse konsekvensene, og resultatet vil bli meddelt NVE i februar 2014. Det
arbeides ogsa med en vurdering av vindparkers virkninger for luftoperative systemer innenfor en sone
pa 25 km fra militaere flyplasser. Vardafjellet ligger 14 km fra Sola flyplass og er derfor omfattet av
problemstillingen.

Lyse Elnett AS skriver i brev av 25.10.13 at begge de to alternativene for nettilknytning i stor grad er
akseptable. De papeker folgende for hvert av de to alternativene:

e Alternativ 1: De skriver at de ikke kan akseptere T-avgreining pa en av 132 kV linjene, og at
det heller ikke er enskelig med kabel inn til transformatorstasjonen. De understreker at det s&
langt det er mulig ber bygges en 132 kV linje for innsleyfing til transformatorstasjonen.
Dersom det ikke er mulig & bygge luftlinje pa denne delstrekningen, ma kablene vaere
dimensjonerte for like stor strom som luftlinjen. De pépeker at det ogsa vil vaere en fordel om
transformatorstasjonen ligger neermere de eksisterende 132 kV linjene enn det som er vist pa
kartet. Videre skriver Lyse Elnett at de har omradekonsesjon i det aktuelle omradet, og at de
har 22 kV nett badde gjennom Noredalen og Seredalen. Dersom det blir 132/22 kV
transformering, ser Lyse Elnett for seg at det kan bli aktuelt & knytte seg til med uttak fra den
nye transformatorstasjonen. I tillegg til forsyning av et omrade lokalt kan det bli nyttig
reserve til et storre omrade. Dersom det i stedet blir 33 kV i internettet i Vardafjellet
vindkraftverk, papeker Lyse Elnett at dette vil bli vanskeligere & gjennomfere. Lyse Elnett
skriver ogsa at de ser for seg at den nye transformatorstasjonen kan vare et naturlig
utgangspunkt for en ny 132 kV linje til Algard transformatorstasjon nér den skal bygges om
til 132 kV.

e Alternativ 2: De understreker at det stemmer at Lyse Elnett vil ha nytte av deler av 22 kV
nettet som ma bygges for & tilknytte Vardafjellet vindkraftverk til bosteder og
naeringsvirksomhet i Sandnes Jst. Det er dermed naturlig med deling av kostnadene for
utbygging av 22 kV nettet. De papeker at de heller ikke ser bort fra en kostnadsdeling i
alternativ 1, da Lyse Elnett ogsa i dette alternativet kan ha nytte av & knytte seg bade pa 132
kV og 22 kV siden.

Lyse Elnett skriver at det er planlagt mange nye vann- og vindkraftverk i omrédet, og at det er usikkert
i hvilken rekkefolge kraftverkene vil komme. Det er derfor usikkert om det er nok kapasiteti 132 kV
nettet nar Vardafjellet vindkraftverk ensker tilknytning. Et slikt problem kan trolig lgses ved a
transformere opp til 420 kV, i og med at 420 kV linjen Lyse-Stolaheia skal ga parallelt med 132 kV
linjen pa store deler av strekningen i de omsgkte alternativene. Nér det gjelder sentralnettet viser en
dynamisk analyse utgitt av Norconsult 10.10.12 at det er avgrenset kapasitet for tilknytning av ny
vindkraft ogsa i sentralnettet. Dersom alle vindkraftverkene som na har fatt rettskraftig konsesjon
bygger det de har fatt konsesjon pa, er det ikke langt igjen fer kapasitetsgrensen er nadd. Ellers
papeker Lyse Elnett at det ikke er sgkt konsesjon for ny sentralnettsstasjon i Krogedal-omradet, som er
nevnt i konsesjonssegknaden. For 132 kV linjene skriver de at det er viktig at det blir s stor avstand til
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turbinene at en vindmelle som velter mot linjene ikke kan skade linjene, og at iskast fra vindturbinene
ikke kan skade linjene.

Statnett skriver i brev av 27.11.13 at tiltaket ligger i en del av Rogaland som er et
underskuddsomrade, og at det er god kapasitet til ny produksjon i omradet. De viser til Norconsults
studie, som tyder pa at det kan oppsté begrensninger som folge av storstilt utbygging av vindkraft i
regionen. Produksjon inn mot Stokkeland vil belaste sentralnettet i mindre grad enn plassering lengre
ser i regionen. Lyse Elnett AS har sgkt konsesjon om en ny sentralnettsledning mellom Lysebotn og
Stelaheia. Ett av de konsesjonssekte traséalternativene, alternativ 5.0, ligger rett ser for Vardafjellet
vindkraftverk. Det forutsettes at tiltakshaver tar hensyn til fremtidig trasé ved utforming av
vindkraftverket, bdde mulig havari av vindturbin og iskast. I tillegg mé det tas hensyn til byggefasen
til sentralnettsledningen. Systemansvarlig stiller krav til spenningsreguleringsutstyr og reaktive
reserver for vindkraftverket. Det er planlagt tilkobling til svakt distribusjonsnett, det er derfor ikke gitt
at de generelle kravene dekker behovet. Systemansvarlig stiller krav til utstyr og funksjonalitet rundt
levering av aktiv frekvensreserve. Tilkobling til kraftsystemet ber skje via en transformatorstasjon
eller en fullverdig koblingsstasjon.

Avinor skriver i brev av 23.10.13 at verken inn- og utflygingsprosedyrene eller navigasjons- og
kommunikasjonssystemene ved Stavanger Lufthavn Sola vil bli berert av vindkraftverket. Nér det
gjelder radaranlegg har Avinor gjennomfert en utvidet analyse for & se pa konsekvensene.
Konklusjonen er at vindturbinene vil vare i konflikt med radaren p& Bratavarden og kan gi falske plot
pa radarskjermen, noe som vil gé utover effektiviteten og kvaliteten som uteves ved lufthavnen.
Avinor skriver at de har startet en prosess for & skifte ut radar med ny teknologi som ikke vil pavirkes i
like stor grad av vindparker. Dette er planlagt innfert ved Stavanger Lufthavn Sola i 2016/2017.
Avinor skriver videre at dersom NVE i en eventuell konsesjon stiller vilkér om at vindkraftverket ikke
settes 1 drift for den nye teknologien er implementert, eller at tiltakshaver kommer med avbetende
tiltak som verifiseres av en neytral tredjepart, har ikke Avinor innsigelser til den planlagte vindparken.

Interesseorganisasjoner og privatpersoner

Stavanger turistforening (STF) og Sandnes Turlag uttaler seg i felles horingsuttalelse av 25.10.13.
STF viser til mer detaljert heringsuttalelse for Sandnes vindkraftverk, og skriver at denne ogsa gjelder
for Vardafjellet. I uttalelsen skriver de at de er svaert skeptiske til det hoye antallet vindkraftverk som i
lopet av fa &r har fétt konsesjon i Rogaland. De papeker at vindkraftverkene er meget arealkrevende og
at de pavirker landskapet langt utover egne anleggsomrader. Videre understreker de at sumvirkningene
av konsesjonsgitte vindkraftverk i Ser Rogaland méa vurderes for det eventuelt innvilges konsesjon til
Sandnes og Vardafjellet vindkraftverk. De papeker ogsé at det mé utredes sumvirkninger av planene
for vindkraft, ny boligbygging og bygging av ny 420 kV-linje med mer for konsesjon vurderes. Videre
opplever STF at sgknaden er mangelfull i forhold til & beskrive og synliggjere de reelle dimensjonene
av anlegget, serlig nér det gjelder storrelsen pa vindturbinene og behovet for naturinngrep som folge
av interne veier i vindkraftverket. P4 bakgrunn av dette anbefaler de at det ikke gis konsesjon til
Vardafjellet vindkraftverk.

Norges Miljevernforbund (NMF) frarader i brev av 25.10.13 & gi konsesjon til Vardafjellet
vindkraftverk. De skriver at bade positive og negative sider ved tiltaket i utgangspunktet skal utredes,
men mener at tiltakshaverne i praksis kun velger & fremheve de positive sidene. Videre mener de at
tiltaket vil medfere negative virkninger knyttet til naturmangfold (herunder rovfugl), redlistede arter,
stay, skyggekast og refleksblink. I tillegg ytrer de bekymring over at det ikke er satt noen konkrete
krav til tilbakeforing. Det papekes at vindkraftutbygging medferer kraftledningsutbygging, og NMF
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mener at dette vil veere negativt for naturmangfoldet i Norge. NMF mener visualiseringene er
misvisende, spesielt siden tekniske spesifikasjoner som turbinhgyde og rotordiameter ikke er fastsatt.
Det pdpekes at lokal forurensing i bygge- og driftsfase i form av sprenging, kjemikalier fra vasking og
fare for oljelekkasjer er momenter som ma vurderes.

Forum for Natur og Friluftsliv — Rogaland (FNF Rogaland) skriver i brev av 25.10.13 at de
kommer med en felles uttalelse pa vegne av Stavanger Turistforening, Norges Jeger og Fiskerforbund
Rogaland, Norsk Botanisk Forening Rogalandsavdeling, Norges Speiderforbund Vesterlen krets og
Norsk Ornitologisk Forening avd. Rogaland. FNF Rogaland skriver at de er i mot at det gis konsesjon
til Vardafjellet vindkraftverk. De papeker at de negative konsekvensene for natur, milje og friluftsliv
ved bygging, drift og nedleggelse av vindkraftverket er langt sterre enn fordelene ved ny
energiproduksjon. De skriver at uttalelsen er generell og at den ogsa er aktuell for andre vindkraftverk
i Rogaland. De mener NVE har overoppfylt mal for vindkraft i Rogaland og at fylket har ofret nok
natur. De mener Fylkesdelplanen for vindkraft er utdatert og ikke lenger relevant. FNF Rogaland ber
om at NVE og regjeringen tar en pause i konsesjonsbehandling og tildelinger til en grundig evaluering
av sertifikatordningen og virkningen av alle eksisterende vindkraftverk i Norge er foretatt. De pépeker
at tiltaket vil komme naer populare utfartssteder for turgéere, og at omradet er rikt pa fugl, vilt og
andre arter. Inngrep, oppstykking, barrierer, fare for senket grunnvannsniv, fyllinger og sprenging
kan fore til endringer i okosystemet. Videre mener de at veiinngrepene, innvirkning pa vannkvalitet og
det vernede Lutsivassdraget, stoy, kostnader og risiko ved dekomisjonering, og sumvirkninger av
inngrep er ikke godt nok utredet.

Sandnes Bondelag v/Bernt Palle Nzerland skriver i brev av 25.10.13 at de ser positivt pa
vindmellene fordi det vil styrke driftsgrunnlaget for de aktuelle gérdsbrukene. Flere internveier med
bedre standard vil gjere det lettere for bendene & utbytte utmarksressursene.

Oddmund Nordgard skriver i brev av 24.10.13 at NVE per september 2013 har meddelt konsesjoner
tilsvarende det dobbelte av regjeringens maél for 2020, og at dette ber medfere at NVE kan vurdere nye
soknader med et betydelig mer kritisk blikk. Vedrerende friluftsliv skriver han at tiltaket er planlagt
lokalisert i et omrade med betydelige friluftsverdier. Dette inkluderer turomradet mellom
Tengelsdalsvatnet og Svihusvatnet, som vil pavirkes av veier til anlegget. Vindkraftverket vil ogsé
veare synlig og svekke opplevelsen av viktige turomrader som Dalsnuten/Lifjell, Vedfjellet/Melshei og
Bynuten/Svelvikstakkenomradet. Det vil ogsa gi steyvirkninger og fugleded. Tiltaket vurderes som for
ner store befolkningssentra i Sandnes og Stavanger. Globalt miljevern er her i for stor konflikt med
lokalt naturvern. Nordgéard opplyser at Sandnes kommune planlegger en storstilt boligutbygging pa
Sviland. Han mener ogsé at de to planlagte vindkraftverkene ost i Sandnes kommer i konflikt med
disse planene. Dette gjelder bade stoy, visuelle virkninger og gjennom forringelse av turomréder. Han
ber om at dette tillegges vekt i vurderingen, og oppfordrer NVE til & avsla sgknaden om konsesjon.

Hikon Hetland skriver i brev av 26.10.13 at han er en av atte grunneiere som har signert avtale med
Vardafjellet Vindkraft AS. Han péapeker at nar grunneiernes omrader ligger innenfor planomradet ville
det veert naivt & ikke sikre seg grunneieravtale for en eventuell konsesjon. Han understreker at en stor
del av investeringene vil gagne det lokale neringslivet pa kort og lang sikt. Videre skriver han at
vindkraftverket kan veere med pa a styrke gardsdriften, og at samfunnet vil tjene pé dette da garden
kan fortsette & levere «inn pé tunet- tjenester» (IPT), som alternativ skole for elever med serskilt
behov og kommunale omsorgstjenester. Han papeker ogsé at veganlegget inne i parken kan knyttes til
formal utover betjening av vindmellene, som for eksempel traktorarbeid i omradet i forbindelse med
vedlikehold av gjerder, gjodsling og skjetsel av skog og beite. Veganlegget kan i tillegg vere av nytte
for syklister, turgéere, personer i rullestol, smébarnsfamilier med barnevogn osv.
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Ingvild Kjosavik m.fl. skriver i brev av 25.10.13 at de er grunneiere og beboere i omradet, og at de
ensker & komme med folgende merknader til seknaden:

e Sumvirkninger av begge tiltakene er ikke vist. De mener dette strider imot § 9 i forskrift om
konsekvensutredninger og naturmangfoldloven § 10. Sumvirkninger ma belyses gjennom en
ny heringsrunde.

e De er kjent med at det er utarbeidet illustrasjoner som viser synlighet for begge tiltakene
samlet, men pépeker at dette verken er vist i ssknadene eller pd folkemetet. Videre skriver de
at de har bedt om 3D-visualisering i utredningsprogrammet, men at dette ikke er utarbeidet.
Generelt mener de at illustrasjonene er sé enkle at det er vanskelig & ta stilling til
avstandsvirkningene av tiltaket.

e De kan ikke se at sgknaden gjer rede for uttak/deponering av masser i forbindelse med
bygging av atkomstvei, oppstillingsplasser og internveier.

e [ seknaden stér det at veganlegg skal skjules ved bruk av stedegne masser, men de stiller
spersmal ved om det er tilstrekkelige masser i omradet til at dette er mulig, og eventuelt i hvor
stor grad dette forutsetter store interne masseforflytninger. De papeker ogsé at bruken av
stedegne masser vil kunne pavirke vegetasjon og biologisk mangfold, og etterlyser en
vurdering/konsekvensutredning av dette.

e De papeker at det tidligere er gjort registreringer av hubro i omradet, og regner det derfor som
sannsynlig at arten er i omradet, selv om det ikke ble gjort registreringer den siste sesongen.
Videre mener de at det er helt nadvendig med grundigere undersgkelser og utredninger for a
avklare virkningene for arten, og at denne informasjonen ma foreligge for saken behandles.

e De mener det er helt nedvendig at det blir beregnet samlet stoy ved begge anleggene, i tillegg
til at det ma gjeres stayberegninger som viser sumstay fra bade vindkraftanlegg og veitrafikk.

e Det blir beskrevet at flere boliger vil ligge innenfor sone med for hayt steyniva, og de ber om
at det gis en avklaring pa hvordan denne situasjonen handteres. De ytrer ogsé bekymring for
om stgysonekartene i tilstrekkelig grad tar heyde for steylommer som folge av terreng.

e Det er en sveert stor negativ virkning av tiltaket at regionen og bydelen fratas et viktig
friluftsomrade.

e Ber om en avklaring av skyggekast og hvordan dette skal felges opp.

e [utredningsprogrammet er det fastsatt at det skal redegjores for om tiltaket vil kunne pavirke
muligheten for 4 etablere grus/pukkverk i Sporalandsomradet. De kan ikke se at dette er gjort.
Videre stiller de spersmal ved om sprengning i naerheten av vindkraftanlegget vil kunne
pavirke fundamenter til turbinene.

e De pépeker at effektiv arealbruk er et krav i all annen planlegging, og stiller seg undrende til
om det er tatt hensyn til dette i planleggingen av vindkraftverket. De skriver at det vil g med
et areal pa 28 kvadratkilometer som ikke kan brukes til boligbygging dersom man legger
stoysonekartet til grunn.

Leiv Velle Areskjold skriver i brev av 25.10.13 at han som innbygger i Seredalen er bekymret for
naermiljeet dersom vindkraftverket blir realisert. Han ytrer seerlig bekymring for de visuelle
virkningene av tiltaket. Areskjold mener at de fremlagte visualiseringene er mangelfulle, og ettersper
visualiseringer fra blant annet boligene pa sersiden av Seredalen og fra turleypa Dyranuten. Han ser
for gvrig ikke samfunnsnytten i & beslaglegge de omsgkte naturomréadene til vindkraftformal.

Sveinulf Vagene skriver i heringsuttalelse til Sandnes vindkraftverk av 25.10.13 at kommentarene om
stay og eiendomsverdi ogsa gjelder Vardafjellet vindkraftverk. Vagene mener at vindkraft er et stort
eksperiment med folks helse, og at dagens modelleringsverktey for stay ikke er gode nok. Tiltakene i
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Sandnes skal lokaliseres pa fjelltopper, mens bererte naboer bor i daler under toppene. Vigene skriver
at lydbanene svekkes mindre over avstand i slike tilfeller ssmmenlignet med om tiltaket hadde statt pa
flat mark. Dette skyldes blant annet «vindskjereeffekteny. I stabile atmosfaeriske forhold kan det blase
mye pé toppene, mens det er stille i dalbunnen. Da krummes lydbanene nedover i medvinds retning.
Dette gir okt lydenergi i de stille luftlagene i dalen. Vagene skriver at «Ray-tracing»-modellen i
stoymodelleringsprogrammene undervurderer stoynivaet ved stabile atmosfariske forhold. I
fjellterreng folger lydbanene sjelden bakken, men gér gjennom luften der lyden svekkes mindre enn
det som legges til grunn for modelleringene. Videre tar ikke modellene hensyn til refleksjoner og
ekko. Kupert terreng kan gi turbulens, som igjen kan eke stoyvirkningene. Han pépeker videre at
lydkilden modelleres som en punktkilde, mens lyden fra en vindturbin genereres over et betydelig
areal. Han papeker ogsa at lyden maéles og modelleres i et A-spektrum, som eliminerer det meste av
lavfrekvent stoy. I denne sammenheng opplyser han at nyere forskning tyder pa at lavfrekvent stoy
kan pévirke mennesker negativt.

Végene mener at det er flere grunner til at vindkraftverkene i Sandnes kan bli stoymessig verre enn
sammenligningsgrunnlaget i Europa. I Sandnes er det snakk om 2-4 MW vindturbiner, mens snittet i
Danmark til na er 0,7 MW. Okt storrelse gir mer stoy. Terrengforhold i Norge er forskjellig fra
Europa, og i folge Végene mer utsatt for stoy. I Norge dominerer fjellterreng med hard mark og
vannoverflater, noe som gjer at stoyen svekkes langsommere.

Vedrerende plagegrad skriver Végene at mange av de som bor utenfor L4, 45 dB grensen vil kunne
bli vesentlig plaget av stoy. Videre skriver han at denne stoysonen ogsa vil bli en grense for
utbygging av boliger i Sandnes @st. Han opplyser ogsa at det na foreligger internasjonale, og etter
hvert nasjonale erfaringer som tilsier tap i eiendomsverdi for boliger i flere km fra tiltaket.
Vindkraftverkene i Sandnes vil etter hans vurdering pafere eierne av boliger i omradet betydelige tap.

Are Heden skriver i brev av 01.11.13 at hans heringsuttalelse er gitt pa vegne av et stort antall brukere
av friluftsomradet rundt Ims-Lutsivassdraget. Han papeker at de to planlagte anleggene i forste rekke
har vaert beskrevet og illustrert hver for seg, og i for liten grad samlet. Illustrasjoner som viser de to
anleggene samlet vil vaere lik den visuelle opplevelsen befolkningen reelt vil kunne fa i fremtiden.
Videre skrver han at dersom det pé tross av alle negative virkninger skulle bli en utbygging, sa kan det
oppnds svart mye positivt ved & fjerne de mest eksponerte mastene, dagens illustrasjoner tatt i
betraktning.

3  Vurdering av beslutningsgrunnlaget

Innledning

Konsesjonsbehandling etter energiloven krever at beslutningsgrunnlaget i saken er tilstrekkelig for
vedtak kan fattes.

Konsekvensutredningene for vindkraftverkene er utarbeidet i medhold av forskrift om
konsekvensutredning og utredningsprogrammet fastsatt av NVE 01.09.2011. Pa bakgrunn av utferte
utredninger, innkomne merknader og egne vurderinger avgjer NVE om utredningene oppfyller
kravene i utredningsprogrammet, og om det eventuelt har kommet inn nye sider/temaer som ma
belyses.

I den folgende kapittelet presenteres NVEs vurdering av beslutningsgrunnlaget for Vardafjellet
vindkraftverk. Beslutningsgrunnlaget er ment & vere tilstrekkelig for de temaer som ikke er nevnt.

Vindkraftverkets utforming
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Stavanger Turistforening mener seknaden er mangelfull nr det gjelder & beskrive og synliggjere de
reelle dimensjonene av anlegget. Dette gjelder serlig turbinsterrelse og behovet for naturinngrep som
folge av interne veier i vindkraftverket. NMF mener visualiseringene er misvisende, siden tekniske
spesifikasjoner som turbinheyde og rotordiameter ikke er fastsatt.

NVE vil papeke at det er nedvendig med en viss fleksibilitet i konsesjonen, slik at tiltakshaver kan
sorge for optimal utnyttelse av arealene som inngér i konsesjonen, bdde med tanke pa produksjon og
miljevirkninger. Utbyggingslgsningen som legges til grunn i sgknaden er basert pa hva som vurderes
som det beste alternativet pa sekertidspunktet. Dersom utbyggingslgsningen bli endret med hensyn til
turbinplassering og internveier skal tiltakshaver utarbeide en detaljplan etter at en eventuell konsesjon
er gitt, som skal godkjennes av NVE. Medferer ny layout vesentlige endringer i virkninger skal dette
utredes som en del av detaljplanen.

Forhold til andre planer

Fylkesmannen i Rogaland skriver at det er gitt konsesjoner til vindkraftverk som ligger i nei-omrader i
«Fylkesdelplanen for vindkraft i Rogaland», og at verdien pé ja-omrader med tilsvarende kvaliteter
som nei-omrddene derfor vil gke.

NVE understreker at der det foreligger godkjente regionale planer vil dette inngd som en del av
beslutningsgrunnlaget for NVEs behandling av saken. Konsesjonsmyndighetene mé imidlertid alltid
foreta en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle, og vektlegge andre forhold enn de hensyn som er
vektlagt 1 eventuelle regionale planer. NVE viser til notatet «Bakgrunn for vedtak», der virkningene av
Vardafjellet er vurdert samlet og tematisk.

Landskap og visuelle virkninger

Miljedirektoratet med flere etterlyser utredning av sumvirkninger for landskap, da det er gitt flere
konsesjoner i regionen, som ogsa vil fa betydelige visuelle virkninger. Etter innspill i heringsmete
med Sandnes kommune 18.09.13, oversendte tiltakshaverne for Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk
15.10.13 analyser av stoy og skyggekast for prosjektene samlet, og laget et felles synlighetskart og
fotomontasjer av vindkraftverkene.

Ingvild Kjosavik mener generelt at illustrasjonene av vindkraftverkene er s& enkle at det er vanskelig &
ta stilling til avstandsvirkningene av tiltaket. NVE har i utredningsprogrammet satt krav til at
vindkraftverket skal visualiseres fra representative steder og at fotostandpunktene for visualisering av
det planlagte vindkraftverket skal velges i samrdd med Sandnes kommune. Etter NVEs vurdering er
dette et tilfredsstillende beslutningsgrunnlag av tiltakets visuelle virkninger. For en naermere vurdering
av teamet, viser NVE til notatet «Bakgrunn for vedtak», der kapittel 5 tar for seg «Vurdering av
samlede virkninger av flere vindkraftverk i omradet».

Naturmangfold

Kunnskapsgrunnlaget for vurdering av virkninger for naturmangfold omfatter blant annet folgende
kilder:

e Fagutredning for «Naturmilje» fra Ecofact, datert 2013.

e Artsdatabanken (www.artsdatabanken.no) og Naturbase (www.naturbase.no )

e Befaringer og moter med kommunen og bererte interesser i forbindelse med
konsesjonsbehandling


http://www.artsdatabanken.no/
http://www.naturbase.no/
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e Innkomne heringsuttalelser

Utredning av naturmangfold er basert pd metodikk beskrevet i Statens handbok 140 om
konsekvensutredninger (2006). Materialet for rapporten er innhentet gjennom feltbefaring utfert i mai
og september 1 2012 med tre dager i felt, samt befaring av et mindre omrade i forbindelse med
tilkomstvei 1 januar 2013. Videre er materialet basert pa relevante rapporter og registreringer, sok i
databaser og intervjuer med ressurspersoner.

Flere av heringsinstansene mener at kunnskapsgrunnlaget om naturmiljeet er mangelfullt. Stavanger
Turistforening med flere mener at sumvirkningene av samtlige vindkraftverk som har fatt konsesjon i
Rogaland ma vurderes for det eventuelt innvilges konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk. Dette i
samsvar med naturmangfoldloven §§ 9 og 10. Fylkesmannen i Rogaland mener at konsesjonsseknaden
mangler en vurdering etter naturmangfoldloven § 8-12. Miljedirektoratet mener at det ma gjores
systematiske kartlegginger av naturmiljg, og at det vil vaere behov for flere dager med undersekelser i
felt.

NVE mener at samlet belastning er tilstrekkelig behandlet i utredningen, og viser vurdering av samlet
belastning i kapittel 5 i «Bakgrunn for vedtak». NVE vil understreke at konsekvensutredninger til
andre konsesjonssekte og konsesjonsgitte vindkraftprosjekter inngér som en del av
kunnskapsgrunnlaget i forbindelse med vurdering av samlet belastning.

NVE har vurdert kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold i henhold til § 8 i naturmangfoldloven. I den
sammenheng vises det til kapittel 4.7 1 «Bakgrunn for vedtak», hvor vurdering av naturverdier i
omrédet og virkningene av det omsgkte tiltaket er gjort. NVE anser pa bakgrunn av dette at det
foreliggende kunnskapsgrunnlaget som er fremskaffet i denne saken er i samsvar med de krav som
folger av naturmangfoldloven § 8. Etter NVEs vurdering star kunnskapsgrunnlaget i et rimelig forhold
til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet. NVE anser utredningsplikten for
naturmangfold som oppfylt. NVE ser ikke behov for a be om ytterligere utredninger.

Samlede virkninger

Miljedirektoratet hevder at den samlede belastningen fra vindkraftverk i regionen er stor. De mener
det ber gjores en samlet vurdering av tiltakenes virkninger pé landskap, friluftsliv og naturmangfold,
hvor resultatet ber inngéd som en del av beslutningsgrunnlaget. Stavanger Turistforening mener
omfanget av vindkraftprosjekter i Rogaland er sé stort at det ber gjennomfoeres en samlet vurdering av
virkninger for nye konsesjoner kan vurderes. FNF Rogaland mener at utredningen er mangelfull nér
det gjelder veiinngrep, innvirkning p& vannkvalitet og det vernede Ims-Lutsivassdraget, stay,
kostnader ved nedleggelse og sumvirkninger av inngrep.

NVE har ikke funnet grunnlag for & kreve felles utredninger av ovennevnte temaer for
vindkraftprosjektene i regionen. NVE mener at de utredningene som er gjennomfort gir et tilstrekkelig
grunnlag for & vurdere mulige samlede virkninger. Konsekvensutredningene og vurderingene som er
gjort tidligere i de andre prosjektene i regionen har veert tilgjengelig ved sluttbehandlingen. Ved & ha
konsekvensutredninger og tidligere vurderinger som er gjort for de andre prosjektene kan NVE
sammenligne virkningene og gjere vurderinger knyttet til dette. NVE viser til kapittel 5 i «Bakgrunn
for vedtak» for Vardafjellet vindkraftverk for naermere omtale og drefting av mulige samlede
virkninger for landskap, friluftsliv, kulturminner, stoy, skyggekast og naturmangfold.

Samlet vurdering av konsekvensutredningen for Vardafjellet vindkraftverk
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Etter NVEs vurdering danner seknaden med konsekvensutredninger, innkomne merknader, meter,
befaring og tilleggsopplysninger et tilfredsstillende grunnlag for & vurdere virkningene av en
etablering av Vardafjellet vindkraftverk med tilherende infrastruktur.

Ved en eventuell konsesjon kan ytterligere kartlegging av enkelttemaer bli aktuelt gjennom
utarbeidelse av miljo-, transport- og anleggsplan for anlegget og i forbindelse med gjennomfering av §
9-undersokelser etter kulturminneloven.

Etter NVEs vurdering har Vardafjellet Vindkraft AS oppfylt utredningsplikten fastsatt i
utredningsprogrammet meddelt av NVE 01.09.11. Kunnskapsgrunnlaget i denne saken er etter NVEs
vurdering ogsa i samsvar med de krav som felger av naturmangfoldloven § 8. NVE finner ikke
grunnlag for & be om ytterligere utredninger eller opplysninger.
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