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Oversendelse av klager og administrativ innsigelse pa vedtak om
konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk med tilherende nettilknytning

I vedtak av 18.12.2014 medelte Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) konsesjon til
Vardafjellet vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Sandnes kommune, Rogaland fylke.

NVE har mottatt fem klager pa vedtaket om konsesjon. Alle klagene er gitt innen klagefristen, og
alle klagene tilfredsstiller vilkarene for klagerett i forvaltningsloven kapittel VI. NVE har
forberedt klagene i henhold til forvaltningsloven § 33.

NVE kan ikke se at noen av klagene gir grunnlag for 4 endre eller omgjore vedtaket av 18.12.2014.
Klagene oversendes Olje- og energidepartementet for endelig avgjorelse.

Det hefter en administrativ innsigelse ved vedtaket av 18.12.2014 fra Rogaland fylkeskommune,
som i tillegg oversendes Olje- og energidepartementet for endelig avgjorelse.

Bakgrunn for saken

NVE ga den 18.12.2014 Vardafjellet Vindkraft AS tillatelse til & bygge og drive Vardafjellet
vindkraftverk med tilherende nettilknytning i Sandnes kommune, Rogaland fylke. Vindkraftverket er
planlagt med installert effekt pd 30 MW. Konsesjonsbehandling etter energiloven er en avveining
mellom tekniske og ekonomiske forhold og miljg- og samfunnsvirkninger. Hvis et omsgkt anlegg anses
a veere til storre fordel enn ulempe for samfunnet, kan det gis konsesjon etter energiloven. Alle
vesentlige forhold som kommer frem gjennom konsesjonsprosessen vurderes og hensyntas ved
skjennsutevelsen.

NVE har mottatt fem klager pa vedtaket om konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk. Felgende parter har
paklaget vedtaket:

- Sviland Bydelsutvalg
- Avinor

- Forsvarsbygg
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- Forum for natur og friluftsliv Rogaland
- Marianne og Heino Nilsen

I dette notatet har NVE sammenfattet klagene og innsigelsen og kommentert de vesentligste
klagegrunnene som er fremsatt. NVE viser til notatet Bakgrunn for vedtak av 18.12.2014 for en
oppsummering av saksbehandlingsprosessen, sammenfatning av innkomne merknader og NVEs
vurderinger.

Administrativ innsigelse

Rogaland fylkeskommune v/kulturavdelingen fremmet i heringsperioden administrativ innsigelse til
Vardafjellet vindkraftverk. Innsigelsen ble fremmet p& bakgrunn av at fylkeskommunen ikke hadde hatt
anledning til & foreta befaring av planomrédet, og derfor ikke hadde fatt vurdert behovet for &
gjennomfoere undersokelser jf. kulturminneloven § 9. Det andre forholdet var at fylkesrddmannen mente
at det ikke gikk klart frem av konsesjonsseknaden i hvilken grad de automatisk fredete kulturminnene
blir berart av tiltaket.

NVE kontaktet Rogaland fylkeskommune den 21.11.2014 med foresporsel om videre behandling av den
administrative innsigelsen og om fylkeskommunen ensket & avholde et innsigelsesmete. I brev av
4.12.2014 verken avkreftet eller bekreftet fylkeskommunen om dette var enskelig.

I brev av 18.2.2015 ber Riksantikvaren (RA) NVE om & innhente vurdering av potensial for funn av
automatisk fredete kulturminner fra fylkeskommunen i vindkraftsaker der det er fremmet administrativ
innsigelse til ssknaden. RA opplyser i brevet om at de vil opprettholde sin administrative innsigelse i
saker der potensialet vurderes som hayt. I saker der potensialet vurdere som middels vil RA normalt
trekke innsigelsen. RA ber om at NVE avventer sluttbehandling av seknaden og eventuell oversendelse
til Olje- og energidepartementet til uttalelsen vedrerende potensialet foreligger.

I'brev av 25.2.2015 ber NVE Rogaland fylkeskommune om a vurdere potensialet for funn av automatisk
fredete kulturminner innen 1.5.2015, i tr&d med rutiner gjeldende fra 1.12.2013. I brev av 30.4.2015
skriver Rogaland fylkeskommune at de har vurdert potensialet for funn innenfor planomradet til
Vardafjellet vindkraftverk. De skriver at de har vurdert tre ulike alternativer for adkomstvei, og at alle
kommer i direkte konflikt med automatisk fredete kulturminner. Nar det gjelder alternativ 3 vil en del av
adkomstveien bergre sikringssonen til id 44652. Fylkeskommunen pépeker imidlertid at de vil kunne
tilra dette alternativet i en dispensasjonsseknad til Riksantikvaren, forutsatt at det ikke dukker opp nye
automatisk fredete kulturminner. Fylkeskommunen opprettholder den administrative innsigelsen.

Vurdering av klagerett

NVEs myndighet i klagesaker folger av forvaltningsloven § 33. NVE kan oppheve eller endre vedtaket
dersom NVE finner klagene begrunnet. Alternativt oversendes klagene til Olje- og energidepartementet
for endelig avgjerelse. Etter forvaltningsloven § 33 annet ledd, skal NVE avvise klagene dersom
vilkarene for & behandle klagene ikke foreligger.

Videre viser NVE til forvaltningsloven § 28 forste ledd. Her fremgar det at «enkeltvedtak kan paklages
av en part eller annen med rettslig klageinteresse». Dersom et vedtak péklages av en part eller annen
med rettslig klageinteresse innen klagefristen, har NVE etter forvaltningsloven § 28 plikt til & ta klagen
til behandling.

NVE vurderer at alle de innkomne klagene er fremmet av parter med rettslig klageinteresse, og klagene
tas derfor til behandling.
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Sammenfatning av innkomne klager

Sviland Bydelsutvalg har sendt inn bdde en underskriftsliste og klage i e-post av 26.1.2015.
Bydelsutvalget papeker folgende forhold i klagen:

- Sandnes ost er en bydel med omfattende stoyproblematikk knyttet til skytebanen til forsvaret,
pukkverk og asfaltverk, i tillegg til mye tungtrafikk. Etablering av vindkraft p&4 Vardafjellet vil
redusere stille soner i bydelen til et minimum. Bydelsutvalget kan ikke se at det er vurdert
hvordan vindkraftverket vil pavirke bo- og livskvaliteten i den planlagte bydelen. Videre er
bydelsutvalget kritiske til arealdisponeringen, da vindkraftverket vil sette begrensninger for en
eventuell videre utbygging av Sviland.

- Det er ikke gjort rede for masseforflytninger/skjeringer i forbindelse med bygging av
internveier og oppstillingsplasser. Bydelsutvalget mener derfor at utredningen ikke oppfyller
kravene som er fastsatt i utredningsprogrammet.

- Bydelsutvalget er kritiske til NVEs vurdering av virkninger for friluftsliv. De papeker at
Vardafjellet vil vaere ett av neerturomradene for den fremtidige utbyggingen i Sandnes ost. De
mener at virkninger for friluftsliv er vurdert pa feil grunnlag siden dagens bruk er vurdert, men
ikke fremtidens bruk etter en utbygging av Sandnes ost. De mener virkningene for friluftsliv er
satt for lavt.

- Bydelsutvalget mener det er uakseptabelt at det gis konsesjon nér boliger kan fa et stoynivd over
grenseverdien. Videre stiller de spersmél om det er forsvarlig & gi konsesjon uten & beregne
sumstay fra ulike kilder. De mener at NVEs vilkdr om stey ikke er tilstrekkelige, og mener at
NVE skyver konflikten og avgjerelsen over i en fase der lokalsamfunnet har liten mulighet til
medvirkning.

- Flere boliger vil kunne fa skyggekast over grenseverdien. Bydelsutvalget mener at det ikke kan
innvilges konsesjon uten at det er avklart hvordan boliger i neeromradet kan fa akseptable
verdier nar det gjelder skyggekast.

- Bydelsutvalget er enig i NVEs konklusjon i avslaget til Sandnes vindkraftverk, der avslaget er
begrunnet med sumvirkningen av vindkraft i regionen nér det gjelder landskap og visuelle
virkninger, friluftsliv og fugl, samt naerhet til bebyggelse. De mener denne problematikken er
minst like aktuell for Vardafjellet, og stiller seg uforstdende til at dette vindkraftverket blir
vurdert som mindre konfliktfylt enn Sandnes vindkraftverk.

Avinor viser i brev av 6.1.2015 til sin heringsuttalelse av 23.10.2013 der de papeker at vindturbinene vil
veaere 1 konflikt med radaren pa Bratavarden. Avinor har pagaende en prosess for & skifte ut radar med ny
teknologi som ikke vil pavirkes i like stor grad av vindkraftverk. Dette er planlagt innfert ved Stavanger
Lufthavn Sola i 2016/2017. Avinor skriver at folgende vilkar er nevnt i «Bakgrunn for vedtak», men
ikke kommet med i anleggskonsesjonen: « Vindkraftverket kan ikke settes i drift for ny teknologi som
erstatter radarer er implementert, eller at tiltakshaver md komme opp met avbatende tiltak som
verifiseres av en noytral tredjeparty. Avinor ber om at NVE innarbeider ovennevnte vilkar i
anleggskonsesjonen.

Forsvarsbygg skriver i brev av 12.1.2015 at de i sin heringsuttalelse til konsesjonssegknaden spilte inn 3
forhold:

- Forholdet til Forsvarets faste radarer og radiolinjer (ingen konsekvens — kategori A)

- Vindkraftverket som luftfartshinder for Forsvarets lavflyging
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- Péavirkning pé luftoperative systemer 25 km fra militere flyplasser

De skriver at disse forholdene er gjengitt pa side 50 i «Bakgrunn for vedtak», men at det er feilaktig
fremstilt at Forsvarsbyggs totale vurdering er gitt kategori A. Kategori A gjelder kun forholdet til
Forsvarets faste infrastruktur. Nar det gjelder vindkraftverket som luftfartshinder for lavflyging skriver
Forsvarsbygg at Luftforsvaret konkluderer med at Vardafjellet vindkraftverk ikke pavirker Forsvarets
muligheter for lavflyging. Derimot er punkt 3 enda ikke avklart: «Det arbeides med en vurdering av
vindkraftverks virkninger for luftoperative systemer innenfor en sone pd 25 km fra militcere flyplasser.
Vardafjellet vindkraftverk ligger 14 km fra Sola flyplass og er derfor omfattet av problemstillingen.
Lufiforsvaret har pdgdende feltforsok for a avklare i hvilken grad mobile radarsystemer utplassert pd
flyplasser blir pavirket av vindturbiner. Dette har betydning for forsvaret av flyplassene. Ytterligere
informasjon om denne problemstillingen kan pa grunn av sikkerhetslovens bestemmelser ikke beskrives
her, men kan gis i egne mater med sikkerhetsgradert personell. Feltforsoket forventes ferdigstilt august
2015. Forsvarsbygg pdklager at det er gitt konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk for Forsvaret har fdtt
ferdigstilt feltforsok og konkludert om vindparken vil pavirke de luftoperative systemene, ref. vir
horingsuttalelse til konsesjonssoknaden av 24.10.2013».

Forum for natur og friluftsliv Rogaland (FNF Rogaland) skriver i brev av 26.1.2015 at de stiller seg
uforstdende til avgjerelsen om & gi konsesjon til Vardafjellet vindkraftverk, da argumentene NVE bruker
for & gi avslag til Sandnes vindkraftverk er minst like aktuelle for Vardafjellet vindkraftverk.
Vardafjellet vindkraftverk ligger naermere bade eksisterende og fremtidige boligomrader pa Sviland.
FNF Rogaland mener at utredningen ikke har veert fullstendig nok spesielt med tanke pé friluftsliv, naere
turomrader og naturmangfold. De er uenig i konklusjonen i vedtaket nar det gjelder friluftsliv, og mener
at utreder ikke har skaffet til veie tilstrekkelig data om névarende og fremtidig bruk av omréadet. De
papeker at det ikke finnes avbetende tiltak som kan redusere virkningene av veianlegg, turbiner og stoy.
Naér det gjelder naturmangfold skriver de at de er spesielt bekymret for hubro i omrédet, da Ser-
Rogaland er det viktigste hekke- og leveomradet for hubro i Norge. De skriver at de ensker & oppdatere
OED med de nyeste observasjonene: Bjorn Brétveit herte hubro sommeren 2013 i Duelifjellet bak
Skrudsfjellet, pd motsatt side av Noredalen i forhold til Vardafjellet. Jorann Oseland har sett reir i
Duelifjellet i 2014. Han har sett hubro pa Krogedal og mener at det hekker hubro i fjellet ved Krogedal.
Ragnar Melberg observerte hubro under Hetlandsfjellet hesten 2013. Guttorm Garvik bor pa Sporaland i
Noredalen, og herte hubro flere ganger hesten 2014 pa Sporaland/Levang i liene opp mot Vardafjellet.
FNF Rogaland mener det vil veere brudd pa naturmangfoldloven og uforsvarlig om det plasseres turbiner
pa Vardafjellet. De papeker at sammen med tidligere kartlegging av hubro pé Jeren burde disse
observasjonene vare kunnskap nok til & omgjere vedtaket.

Marianne og Heino Nielsen skriver i brev av 10.1.2015 at de mener at det er flere temaer som ikke er
ivaretatt i ssknaden og som ikke er avklart i vedtaket. De pépeker at deres heringsuttalelse ikke er
vurdert og sitert i vedlegget til vedtaket, og mener at dette er en saksbehandlingsfeil. Blant annet har de
gitt innspill om at sumstey fra biltrafikk og vindkraftverk mé vurderes, noe de ikke kan se har blitt gjort.
Videre tar de opp de samme forholdene som i klagen til Sviland bydelsutvalg, virkninger for landskap,
friluftsliv, stoy og skyggekast. De mener at det ikke er grunnlag for & gi konsesjon til 30 MW, nér
utredningen tar utgangspunkt i 20,7 MW.

Motpartens vurdering av klagene

Vardafjellet Vindkraft AS har kommentert de innkomne klagene til vedtaket om Vardafjellet
vindkraftverk i brev av 20.2.2015. Falgende blir papekt:

«Et gjennomgdende tema i klagen fra Sviland Bydelsutvalg er mulige negative konsekvenser for
utbygging av den nye planlagte bydelen Sandnes Ost. 1 forbindelse med prosessen knyttet til



ﬁ Side 5

NVE

utarbeidelse av ny kommuneplan for Sandnes kommune for perioden 2015-2030, som skal endelig
vedtas i juni 2015, fremgdr det av saksunderlaget at utbygging av Sviland som en del av kommunens
byutviklingsprosjekt Sandnes Ost ikke er inkludert i den aktuelle planperioden. I planperioden 2015-
2030 vil byutviklingen innenfor Sandnes Ost omfatte omrddet Vatnekrossen, som ligger ca. 7 km fra
neermeste turbin i Vardafjellet. Utbygging av Svilandomrddet er planlagt i fase 2 og 3 av Sandnes Ost,
som kommer etter 2030.

Vivil pdpeke at Vatnekrossen ligger i Bydel Hana, og ikke i Bydel Sviland. Vi konstaterer at Hana
Bydelsutvalg stiller seg positive til konsesjonssoknaden i sin horingsuttalelse om Vardafjellet, og at
Hana bydelsutvalg ikke har levert noen klage pd konsesjonstildelingen.

Bydelsutvalget bemerker at planomrddet er avsatt som regionalt friluftsomrdde. Vi gjentar derfor var
kommentar til Bydelsutvalgets horingsuttalelse: Planomrddet er ikke angitt som sikret frilufisomrdde i
FINK (Fylkesdelplan for Friluftsliv, Idrett, Naturvern og Kulturvern), og er heller ikke angitt som et
omrdde som etter fylkeskommunens mening bor sikres som friluftsomrdde. Omrddet er derimot angitt
som neerturomrdde. For ovrig viser temakart i FINK at det i bydelene Hana og Riska er satt av andre
omrdder som sikrede eller onsket sikrede frilufisomrdder i nceromrddet nord for den planlagte nye
bydelen Sandnes Dst. Det er ogsd satt av store sikrede friluftsomrdder i Bydel Sviland, sydvest for
tettbebyggelsen i Sviland.

Vedrorende hubro vil vi kommentere de nyeste observasjonene med at det av konsekvensutredningene
og konsesjonssoknaden fremgdr at planomrddet sannsynligvis inngdr i ett eller to hubroterritorier.
Imidlertid viser ogsd konsekvensutredningen at ncermeste kjente hekkelokalitet for hubro er over 2 km
fra neermeste turbin. Duelifjellet som er nevnt to ganger i observasjonene ligger ca. 2,5 km fra nermeste
turbin, mens Rikkafjellet ligger ca. 1,6 km fra neermeste turbiny.

Moeoter

Mote med Avinor

NVE avholdt mete med Avinor og tiltakshaver den 25.3.2015. Bakgrunnen for metet var Avinor sin
klage pa konsesjonsvedtaket, hvor det fremgar at Avinor har pagaende en prosess for & skifte ut radar
med ny overvékingsteknologi som ikke vil pavirkes av vindturbiner. Dette er planlagt innfert ved
Stavanger Lufthavn Sola i 2016/17. P& metet orienterte Avinor om at det er besluttet at radaren pa
Bratavarden skal vaere i drift ogsa etter at ny teknologi er tatt i bruk, for & ha redundans i
luftovervékingssystemene.

I brev av 22.4.2015 skriver Avinor at de har fatt bekreftet fra leverander at det vil vaere mulig & gjore
tekniske tilpasninger pa radaren pa Bratavarden etter at vindturbinene pa Vardafjellet er satt i drift,
dersom det viser seg at turbinene lager falske plot pé radarskjermene til flygelederne. For & fa til dette
ma det gjores tilpasninger i systemet av leverander og autorisert personell hos Avinor. I tillegg forventes
det at Luftfartstilsynet vil kreve at endringene blir versifisert ved en kontrollflyging. De samlede
kostnadene ved tilpasninger i system fra leverander, internt arbeid av autorisert personell fra Avinor og
kontrollflyging vil belape seg maksimalt til 500 000 kroner (inklusiv mva). Dette er kostnader som ma
dekkes av Vardafjellet Vindkraft AS. Avinor vil kunne trekke klagen av 6.1.2015 dersom NVE
innarbeider folgende vilkar i konsesjonen: «Tiltakshaver Vardafjellet Vindkraft AS skal dekke Avinor
sine kostnader ved eventuelle tilpasninger av radarsystemet pd Brdtavarden og ved eventuell
kontrollflyging. De samlede kostnadene er stipulert til maksimalt 500 000 kroner (inklusiv mva)».

Mote med Forsvarsbygg
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NVE avholdt mete med Forsvarsbygg og tiltakshaver den 14.4.2015. Bakgrunnen for metet var
Forsvarsbygg sin klage pd konsesjonsvedtaket. Forsvarsbygg péklager at det er gitt konsesjon til
Vardafjellet vindkraftverk for Forsvaret har fétt ferdigstilt feltforsek og konkludert om vindkraftverket
vil pavirke de luftoperative systemene. P4 metet orienterte Forsvarsbygg om at feltforsekene som
opprinnelig var planlagt ferdigstilt i august 2015 vil bli forsinket. NVE presiserte at Vardafjellet
Vindkraft AS star ovenfor en tidsfrist nar det gjelder bygging og idriftsettelse av vindkraftverket, og at
for & kunne overholde tidsfristen er det avgjerende at alle uavklarte problemstillinger avklares sé raskt
som mulig. Forsvarsbygg papekte at en losning i denne saken kan vere 4 fremskynde enkelte feltforsek,
slik at det som raskt som mulig blir avklart hvorvidt Vardafjellet vindkraftverk vil pavirke mobile
radarsystemer og eventuelt om det kan gjennomferes avbetende tiltak.

NVEs vurdering av klagene

NVE kan oppheve eller endre vedtaket dersom NVE finner klagene begrunnet, alternativt oversende
klagene til OED for endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33). NVE vil i det felgende kommentere
nye forhold som klagene anforer og som ikke tidligere er vurdert, og forhold som ber utdypes narmere.
For gvrig vises det til vedtak av 18.12.2014.

Sviland Bydelsutvalg mener at NVE har ikke har vektlagt tiltakets virkninger for friluftsliv i tilstrekkelig
grad. De pépeker at virkninger for friluftsliv er vurdert pa feil grunnlag siden dagens bruk er vurdert,
men ikke fremtidens bruk etter en utbygging av Sandnes @st. Videre mener de at utredningen ikke
oppfyller kravene som er fastsatt i utredningsprogrammet, siden det ikke er gjort rede for
masseforflytninger/skjeringer i forbindelse med bygging av internveier og oppstillingsplasser. FNF
Rogaland mener at utredningen ikke har vert fullstendig nok med tanke pé friluftsliv, nere turomrader
og naturmangfold.

Nar det gjelder virkninger for friluftsliv, naere turomrader og naturmangfold vurderer NVE at de
konkrete virkningene av tiltaket er utredet pé en tilstrekkelig méte, og at innkomne merknader, meoter og
andre opplysninger kompletterer utredningene slik at anferslene fra klagene er ivaretatt. Angdende
masseforflytninger og skjeringer viser NVE til at det i anleggskonsesjonen er satt vilkér om utarbeidelse
av detaljplan og milje-, transport- og anleggsplan, og at disse planene blant annet skal ivareta temaer
som masseforflytninger og skjaringer. Planene skal oversendes og godkjennes av NVE.

NVE konstaterer at flere av klagerne er uenig i NVEs skjennsutevelse nar det gjelder vektlegging av
stoyvirkninger, og Sviland Bydelsutvalg stiller spersmél ved om det er forsvarlig & gi konsesjon uten &
beregne sumstey fra ulike kilder. I tillegg papeker bydelsutvalget at det ikke kan innvilges konsesjon nar
det ikke er avklart hvorvidt boliger i neromrédet kan fa akseptable virkninger nar det gjelder
skyggekast. NVE konstaterer at det ikke er anfert nye forhold i klagene nar det gjelder stoy og
skyggekast som ikke tidligere er vurdert av NVE i saken, og viser derfor til notatet Bakgrunn for vedtak
av 18.12.2014.

Marianne og Heino Nielsen skriver at deres uttalelse ikke er vurdert og sitert i vedlegget til vedtaket, og
mener at dette er saksbehandlingsfeil. NVE viser til at den aktuelle uttalelsen (Ingvild Kjosavik med
flere) er sammenfattet i notatet Bakgrunn for vedtak, og at innspillene er vurdert i den tematiske
vurderingen i kapittel 4.
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Konklusjon

NVE konstaterer at Avinor trekker sin klage pd vedtaket dersom vilkéret som fremgar i brevet av
22.4.2015 innarbeides i konsesjonen. Dersom Olje- og energidepartementet opprettholder vedtaket, vil
NVE anmode om at vilkdret innarbeides i konsesjonen. For de gvrige klagene kan ikke NVE se at det
har kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for & endre eller omgjere vedtaket av 18.12.2014.
Klagene sammen med administrativ innsigelse fra Rogaland fylkeskommune oversendes derfor Olje- og
energidepartementet for endelig avgjerelse (jf. forvaltningsloven § 33). Alle dokumentene i saken gjeres
tilgjengelige for departementet gjennom internettlesningen SeDoc.

Med hilsen
Arne Olsen Ane Nasset Ramtvedt
seksjonssjef forstekonsulent

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.

Kopi til:

Avinor AS

Forsvarsbygg

Forum for natur og friluftsliv Rogaland
Heino Nielsen

Rogaland fylkeskommune

Sandnes kommune

Sviland Bydelsutvalg v/Leidulv Harboe
Vardafjellet Vindkraft AS
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