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Høringsutsagn for Espelandselvi kraftverk i  Granvin kommune i Hordaland

fylke

Bakgrunn

Vi viser til brev der dere ber om Småkrafls kommentarer på mottatte høringsutsagn vedrørende
konsesjonssøknaden for Espelandselvi kraftverk i  Granvin kommune i Hordaland fylke.

Følgende interessenter har gitt sitt høringsutsagn i  saken:

. Granvin kommune

Fylkesmannen  i  Hordaland

Statens vegvesen
Indre Hardanger krafilag
BKK Nett
Hordaland fylkeskommune

Arne Eriksen og Liv Paula Halvorsen

Granvi kommune kommentarer:

Formannskapet i Granvin har gitt følgende vedtak:

Ein rår til at det vert gjeve løyve til utbygging av Espelandselvi Kraftverk slik det er skissert i

konsesjonssøknaden sitt punkt  2.7.  Alternative utb in sløsnin er Omsøkt alternativ med
meste arten av vannveieni ell.

Smfikrafi AS sine kommentarer:
Småkraft er enig i Rådmannens konklusjon i saksutredningen at det ikke foreligger viktige
argument som taler i mot en utbygging av Espelandselvi. Det påpekes imidlertid at alternativ
utbyggingsløsning bør anbefales av landskapsmessige omsyn.

Småkraft AS mener omsøkte rørgate ikke vil være et vesentlig inngrep i landskapet. Rørgaten vil

gå gjennom et plantefelt i det mest visuelle området og ved å begrense uttak av skog vil rørgaten

bli delvis skjult. Anleggsveg som vist i konsesjonssøknad vil være det mest synlige inngrepet.
Småkraft har planlagt en ny trase som tilnærmet vil følge rørgatetraseen. Vegen vil få en stigning
på ca  1:4.  Rør og løsmasser vil bli transportert på anleggsveg mens betong til inntakskonstruksjon

vil bli transportert med helikopter. Vegtrase vil bli påvist under sluttbefaring. Turmelløsning på

rørgate vil redusere verdien i prosjektet vesentlig.
Småkraft mener den minstevannføring som er vist i søknaden og perioder med overløp vil
opprettholde de landskapsmessige verdier i Espelandselvi. Det er ikke regnet på kostnader ved økt

minstevannslipp men ytterligere slipp av vannføring vil gi en reduksjon av lønnsomheten i

prosjektet.
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Fylkesmannen  iHordaland kommentarer:

Fylkesmannen vil rå &å at det vert gjeve konsesjon til Espelandselvi kraftverk fordi utbygginga i  for

stor grad vil øydeleggje landskapsbiletet og opplevingsverdien i  og rundt ein av dei største fossane i
regionen.

Dersom det vert gjeve konsesjon, meiner vi at kraftverket må byggast utan veg til inntak og med

mesteparten av vassvegen i fjell. Det er etter vårt syn også naudsynt med strengare krav til
minstevassføring for å oppretthalde det visuelle inntrykket av Espelandsfossen.

Småkraft AS sine kommentarer:
Småkraft mener de positive virkningene av tiltaket overstiger de negative. Viser til kommentarer
under Granvin kommune.

Statens  vegvesen, kommentarer:

Statens vegvesen har i utgangspunktet ingen merknader til søknaden.

SmåkraR AS sine kommentarer:

Dersom det blir gitt konsesjon vil vi ta kontakt med vegvesenet for å avklare tiltaket i  forhold til

vegloven.

Indre Hardanger  krafllag, kommentarer:

Distribusjonsnett i området tilhører Hardanger Energi AS. De kommenterer at det er kapasitet for

tilkobling til nettet.

BKK  Nett, kommentarer:

Regionalnettet til Granvin har per i dag ikke ledig kapasitet til tilknytning av ny produksjon. BKK
Nett  har søkt konsesjon for en ny 132 kV ledning mellom Voss og Granvin og ny 300.-"l 32 kV
transformator i Evanger.

Småkraft AS sine kommentarer på nettsituasjonen:

Småkraft AS er tilfi'eds med at Espelandselvi kraftverk kan tilknyttes på eksisterende nett. Ny linje
mot Voss er  gitt  konsesjon og det arbeides med ny trafo på Evanger.

Hordalandfllkeskammune, kommentarer:

1.

F ylkesutvalet  rår til at det vert gjeve konsesjon til Espelandselva kraftverk under føresetnad av at

det vert  stilt  krav om at det 1' perioden 1. mai til 30. september vert ei minste vassføringpä

minimun  0.5  m3;’s for  &  oppretthalde eit inntrykk av fossen og  fossesprøytsona. Det bør og

gjennomførast  ei  detab'utgreiing av anleggsvegen med ei revurdering  av alternativ utan veg til

inntak, og med vassveg i  fie]! for  å redusere dei store inngrepa i  landskapet.

2.
Konsesjonen  må ha vilkår som  sikrar at det i  den vidare planlegginga vert teke særleg omsyn til

kvernhusmurane nedanforfossen og støisbygningane nedanfor inntaka med tanke på tilkomst og
trase.  Eventuelle  endringanfjusteringar med omsyn til trase, riggomräde o.a. må verte gjorti

samråd  med Hordalandjjølkeskommune.
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Småkraft AS sine kommentarer:

Viser til kommentarer under Granvin kommune.

Arne  Eriksen  0g Liv  Paula  Halvorsen, kommentarer:

Arne Eriksen og Liv Paula Halvorsen komenterer at de er grunneier i  Espelandsdalen. De er
negativ til utbygging av Espelandselvi da det vil medføre inngrep i et natur og kulturlandskap som
burde verdsettes og taes vare på. Det kommenteres at det blir mindre vannføring i elven som er

negativt for fisk, fossesprøytsone, landskap og for friluftsliv.

Småkrall AS sine kommentarer:

Småkraft har vurdert uttalesen i samråd med John Røkenes, en av grunneirne på prosjektet. John
Røkenes kommenterer at Arne Eriksen og Liv Paula Halvorsen er eier av en fritidseiendom i
området og vil poengtere at grunneiere til prosjektet har selv vurdert fordeler og ulemper i
prosjektet og mener fordelene klart overstiger ulempene.
Miljørapporten konkluderer med at tiltaket vil medføre lite eller intet negativ virkninger for fisk og

fiskebestand. Småkraft er innforstått med at redusert vannføring kan gi negative effekter for
fossesprøytsone og landskap men

For frilufisliv kan bedre tilgang til Botnen stølsområde gi positiv og negativ endring for bruken
som friluftsområde.

Oppsummering
Vi mener at fordelene ved en utbygging av Espelandselvi er større enn ulempene.

Norge trenger mer fornybar energi! For å  realisere en småkraflutbygging, er den avhengig av at de

som innehar rettighetene til ressursene griper fatt i  muligheten og iverksetter utbygging.

Vi ber derfor NVE vektlegge de positive virkningene prosjektet vil medføre iden videre

behandlingsprosessen.

Vennlig hilsen

%Qäjw Kari Seim
Prosjektleder konsesjon Prosjektkoordinator


