Norges
vassdrags- og
energidirektorat

NVE

KSK-notat nr.: 24/2012 - Bakgrunn for vedtak

Swoker/sak: Siso Energi AS/Veiski kraftverk

Fylke/kommune: Nordland/Serfold e \ / ) %
Ansvarlig: QOystein Grundt Sign.: (( WW
Saksbehandler: Asgeir Vagnildhaug M ggLéﬂ{L";?ﬁ S. B 4
Dato: 19 DES 2012

VAr ref.: NVE 200803813 — 54

Sendes til:

Seker og alle som har uttalt seg til saken

Seknad om tillatelse til bygging av Veiski kraftverk i Serfold
kommune i Nordland fylke

Innhold

SAMMEIATAZ ......evivtieiieteerceieecr et stssasse e e ssssesesarassassesesessssesastasssassssenserassansseseesesentessaestsssessene 1
SOKNAG ..ottt et e e see st e e tesae st s e sse e s e sasassastssensansasastesessesesasssessesesasensesaasasereesasare 4
Horing og distriktSbehandling .............coveeeeieceiereerererrereceireeeeeesassessesseesssssesesseessessessessessessansssssesasseenes 6
Sokers kommentar til haringsuttalelSEne. ........ocoveeeccreeeerecrerneneecrreeeerieiseseeeesesseseeeesssesersressssensesnene 11
THllE@ESOPPLYSIIIEET ......eoceeeveereetecrieneetecreeeseeseeseesaersetsesassesssesnessssasssessernessessassassensasssennestensessansassansansas 13
Norges vassdrags- og energidirektorats (NVES) merknader ..........ccccovremeeeeeccnnnnniesensnisiinasnesecscens 14
NVES VULAETING ....cnvririeirenreeencranseesseessesssssnseesesessesessessasessssssasesensessessesessesessassessassssasssstesassensssessans 18
NVES KONKIUSJON....c.oouiiirriiientertrierrteeeteessetete e teestessssaesesansesassnssssssessessesssnsssassesesnessonsesassasessasssns 25
Sammendrag

Siso Energi AS har sokt om konsesjon etter vannressursloven § 8 til 4 bygge Veiski kraftverk i
Veiskielva i Serfold kommune i Nordland fylke. Opprinnelig sekte Siso Energi AS om konsesjon etter
vassdragsreguleringsloven for oppdemming og regulering av Veiskivatnet og Kvitvatnet. Etter horing
av seknaden og NVEs befaring i omradet ensket Siso Energi AS & fremme en annen
utbyggingslasning som hovedalternativ, dette som en planendringsseknad. Veiski kraftverk er i trad
med planendringsseknaden planlagt som et elvekraftverk som utnytter et fall pd 122 meter fra inntak i
“vann kote 7917, og planlagt kraftstasjon ved Rundvatnet. Vannveien er i hovedsak planlagt som
tunnel, med to alternative lesninger som begge har kombinasjon med nedgravde rer inn mot
kraftstasjonen. Kraftverket vil fa en installert effekt pa 4,9 MW og produsere ca. 21,1 GWhii et
normalt fuktig ar.

Det er planlagt en svak regulering innenfor naturlig vannstandsvariasjon i vann kote 791. Dette
begrenser seg til = 5 cm, og bedrer virkningsgraden pa Francisturbinen. Det er foreslatt et slipp av
minstevannforing i Veiskielva pa 160 I/s i perioden 1.6 — 30.9, og ingen minstevannforing resten av
aret. Minstevannferingen i nevnte periode tilsvarer den alminnelige lavvannferingen i vassdraget.
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Til den opprinnelig omseokte utbyggingslasningen mente flere av horingsinstansene at det ikke ber gis
konsesjon for kraftverket. Bl.a. fremmet Fylkesmannen i Nordland, Nordland fylkeskommune og
Omréadestyret for reindrift i Nordland innsigelse i forbindelse med heringen. Begrunnelsene for
innsigelsene var i hovedsak knyttet til de planlagte oppdemmingene og reguleringene av Veiskivatnet
og Kvitvatnet. Fylkesmannen og fylkeskommunen var kritiske til at tiltak i Kvitvatnet ville medfore et
bortfall av ca. 52,6 km® inngrepsfrie naturomrader med villmarkspreg. Fylkeskommunen pekte i likhet
med Omrédestyret pd ulempene en oppdemming og regulering av vatna ville fa for reindriften, med
stenging av flyttleier m.m. Serfold kommune var positive til en utbygging, men utelukket tiltak i
Kvitvatnet.

Som en folge av flere negative heringsuttalelser til utbyggingslesningen med oppdemming og
regulering fremmet Siso Energi AS en planendringsseknad der reguleringene av Veiskivatnet og
Kvitvatnet utgar. Til planendringsseknaden fremmer ingen av heringsinstansene innsigelse, men
fylkesmannen fraradder soknaden pa grunn av at den samlede belastningen i omridet er stor, og at
tiltaket vil gi betydelige inngrep i et fjellomrade som delvis er skjermet fra eksisterende inngrep.
Fylkeskommunen anbefaler en utbygging forutsatt slipp av minstevannfering og andre vilkar.
Omradestyret mener at planendringsseknaden pé en bedre méte ivaretar reindriften i omradet, noe
Tourpon sameby ogsa slutter seg til. Forum for natur og friluftsliv i Nordland opprettholder sine
merknader til opprinnelig seknad, og peker pd omradets verdi i tilknytning til Rago nasjonalpark og
Laponia verdensarvomrade i Sverige, herunder Padlejanta nasjonalpark. I likhet med Fauske og
Serfold JFF viser de til Veiskifossen som et landskapselement og at en utbygging vil forringe
naturopplevelsen av omrédet.

Sametinget har gjennomfort befaring etter samiske kulturminner i omradet, og har bl.a. funnet
ildsteder i nzrheten av planlagt tunnelpahugg og kraftstasjon.

NVE legger vekt pa at tiltaket etter de fremlagte planene vil gi ca. 21 GWh/ar vil gi i ny érlig fornybar
energiproduksjon. NVE legger videre vekt pa at tiltaket vil gi positive ringvirkninger lokalt, med
varige inntekter til soker, grunneiere og kommunen.

Veiski kraftverk vil ikke utgjore et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, men smékraftverk
utgjor samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere &r. De siste to drene har NVE klarert om lag 1,3
TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste prosjektene vil ha negative konsekvenser for en eller
flere allmenne interesser. NVE mener sa lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller
dersom de kan avbgtes i tilstrekkelig grad gjennom vilkér, s kan det gis konsesjon til tiltaket. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsningen pa smakraftverk, og satsningen
pé fornybar energi.

Fagerbakk-/Sisovassdraget er i stor grad preget av tidligere kraftutbygging, og den samlede
belastningen i omréadet er stor. NVE mener at den storste ulempen ved en utbygging av Veiski
kraftverk er fraferingen av vann i Veiskifossen. NVE mener at fossen i hovedsak har egenverdi som et
landskapselement, da synligheten av den er begrenset i omradet. Det gir en sti pa nordsiden av
Veiskielva inn mot Veiskivatnet, og brukere av denne vil fa et redusert inntrykk av fossen dersom det
blir bygd et kraftverk. Samtidig vil hey sommervannfering gi perioder med overlep, hvor fossen etter
NVESs vurdering vil vare av en viss verdi knyttet til opplevelsen av omradet.

Dersom det skal gis konsesjon mener NVE at det ber slippes minstevannfering gjennom hele éret.
Dette for & sikre at vassdragstilknyttet flora og fauna pa hele den bererte elvestrekningen ikke
forsvinner og for til dels & opprettholde Veiskifossen og elva som landskapselement av en viss verdi. I
forhold til Veiskifossen og opplevelsen av omradet, mener NVE at perioden august-september er mest
kritisk i forhold til redusert vannfering. NVE mener at det i denne perioden ber slippes en okt mengde
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minstevannfering slik at elvemiljoet og Veiskifossen far en viss opplevelsesverdi for brukere av
omradet.

En vannkraftutbygging i dette omradet vil gi noen negative virkinger for opplevelsen av omradet og
for reindrift. Samtidig mener NVE at en utbygging som planlagt gir begrensede inngrep. En
eksisterende vei gar fram til Rundvasstraumen, og utbyggingen er planlagt med veilost inntak og
tunnel som vannvei i gvre del. Omradet er allikevel sarbart, og terrengskader, inngrep og anlegg vil bli
godt synlige for brukere av influensomradet. Dersom det skal gis konsesjon mener NVE at inngrep og
terrengskader ma begrenses si langt det er mulig. Dette er forhold som blir ivaretatt ved godkjennelse
av detaljplan for utbyggingen som skal legges frem for NVE i forkant av en ev. utbygging.

En utbyggingslesning etter reviderte planer med veilest inntak, ovre del av vannvei i tunnel og krav
om minstevannfering hele &ret vil etter vért syn ha begrensede virkninger for allmenne interesser,
samtidig som en utbygging med noe hgyere krav til minstevannfering enn omsgkt vil gi ca.

20 GWh/ér i ny arlig fornybar energiproduksjon.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelen av
det omseokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Siso Energi AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Veiski kraftverk. Tillatelsen gis p4 nzermere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE mottok folgende seknad fra Siso Energi AS, datert 8.7.2010:

“Siso Energi AS er i sluttforhandlinger om endelig avtale med Statskog om d soke konsesjon pa
utbygging av fallet pa ca. 122 m fra Veiskivatnet/vann kote 791 og ned til Rundvatnet. Avtalen baserer
seg pa leie av fall, samt at Statskog som grunneier ogsa blir deleier av kraftverket. Siso Energi As
soker pa denne bakgrunn om folgende tillatelser:

L Etter vannressursloven om tillatelse til:
- a bygge Veiski kraftverk i samsvar med planene som beskrevet i vedlagte
saksdokumenter
2. Etter vassdragsreguleringsloven

- om tillatelse til G regulere Veiskivatnet med 0,9 m (ved senkning), heve vann kote 791 til
kote 793 og regulere dette med 0,9 m og etter Alternativ B om G etablere en
tilleggsregulering i Kvitvatnet pa 2 m.

3. Etter energiloven:
- bygging og drift av Veiski kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og krafilinjer som
beskrevet i soknaden.
4. Etter forurensningsloven om tillatelse til:

- gjennomforing av tiltaket

b2

Sammendrag av saksbehandling

Seknaden ble kunngjort, lagt ut til offentlig ettersyn og sendt pa hering pa normalt vis. Det ble ogsa
gjennomfert en befaring i regi av NVE den 13.9.2011. Pa befaringen deltok representanter for sekeren,
Serfold kommune, Nordland fylkeskommune, FNF — Nordland, Serfold og Fauske JFF,
Reindriftsforvaltningen i Nordland, Doukta reinbeitedistrikt, Tourpon sameby og Sametinget.

I forbindelse med heringen av konsesjonssgknaden ble det fremmet innsigelse fra Fylkesmannen i
Nordland, Nordland fylkeskommune og Omrédestyret for reindrift i Nordland. Innsigelsene var alle
primert knyttet opp mot de omsgkte reguleringene av Kvitvatnet og Veiskivatnet. I trdd med NVEs
praksis i forbindelse med sektormyndigheters innsigelse i konsesjonssaker ble det avholdt meter med
de som hadde fremmet innsigelse. Under meatene ble grunnlaget for innsigelsene til saken utdypet, og
det ble diskutert ev. muligheter for & trekke innsigelsen. For ingen av partene var det aktuelt & trekke
innsigelse sa lenge de omsekte reguleringene inngikk i prosjektet.

Utover de nevnte innsigelsene mottok NVE heringsuttalelser fra Serfold kommune, Forum for natur
og friluftsliv i Nordland, Fauske & Serfold JFF, Sametinget, Universitetet i Tromsa
v/Universitetsmuséet og NOF Bode lokallag. Alle relevante horingsuttalelser er sammenfattet under
avsnitt om hering og distriktsbehandling.

NVE ba i E-post av 9.11.2011 om opplysninger fra Siso Energi AS om en endret utbyggingslosning
uten regulering av Veiskivatnet og Kvitvatnet, da primert med hensyn pa kraftproduksjon og
utbyggingskostnad. Disse ble oversendt NVE den 14.11.2011, og det ble i oversendelsen uttalt fra Siso
Energi AS at en “utelukking av regulering og oppdemming var et tilleggsalternativ de var tjent med”.
I en E-post av 13.12.2011 ba NVE om ytterligere opplysninger om en endret utbyggingslesning. I E-
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posten viste NVE til at en alternativ utbyggingslesning uten regulering medferer sapass store
endringer at planen ber sendes ut pa en begrenset horing. NVE ba derfor om at det ble utarbeidet en
seknad som beskrev denne alternative utbyggingslesningen. Samtidig ble det bedt om opplysninger
om andre tema i konsesjonsseknaden, bl.a. justert kart og opplysninger om driving av tunnel. I tillegg
orienterte NVE om at konsesjonsseknad vedr. regulering av Veiskivatnet/Kvitvatnet mé trekkes
dersom NVE skal avgjere tiltaket etter vannressursloven, ev. at den alternative utbyggingslesningen
ble fremhevet som hovedalternativ.

Den 23.1.2012 oversendte Siso Energi AS en planendringsseknad til NVE, hvor det bl.a. gikk fram:
”Med denne soknad onskes en ny utbyggingslosning som hovedalternativ i forbindelse med bygging av
Veiski krafiverk, hvor det bl.a. utelukkes regulering i Kvitvatnet og at den opprinnelig omsokte
reguleringen av Veiskivatnet begrenses til en svak regulering innenfor naturlig vannstandsvariasjon i
vann kote 791.”

Planendingsseknaden ble sendt pa hering til de som fra for hadde uttalt seg i saken. Det ble ikke
fremmet innsigelse fra noen av heringsinstansene for planendringsseknaden.

NVE Kkonstaterer at Siso Energi AS onsker en utbyggingslgsning i trid med
planendringsseknaden. Det er formelt sekt om konsesjon etter vannressursloven § 8 for denne
utbyggingen, og i det falgende vil det veere planendringssoknaden som NVE vurderer etter
vannressurslovens bestemmelser.

Aktuell soknad, hoveddata:
Veiski kraftverk, jf. planendingssoknad av 23.1.2012

TILSIG

Nedbarfelt km? 40,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 111
Spesifikk avrenning Vs/km? 87
Middelvannfaring m*/s 35
Alminnelig lavvannfaring m/s 0,16
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,72
5-persentil vinter (1/10-30/4) m¥/s 0,13
KRAFTVERK

Inntak moh. 791
Avigp - moh. 671
Lengde pa bergrt elvestrekning km 2,7
Brutto fallhgyde m 120
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,288
Slukeevne, maks m*/s 50
Slukeevne, min m’/s 1,0
Tillepsrar, diameter mm 1400/1500
Tunnel, tverrsnitt m? 18-20
Tillapsrorftunnel, lengde m 650/730
Installert effekt, maks Mw 4,9
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 6,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 14,6

Produksjon, arlig middel GWh 21,1
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ZKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 72,9
Utbyggingspris kr/kWh 3,45

Veiski kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 6,8
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 6,8
Omsetning kV/kV 6,6
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde km 8,0
Nominell spenning kv 22
Luttlinje el. jordkabel fype luttlinje

Hering og distriktsbehandling

NVE sendte planendringsseknaden pé en begrenset horing den 9.2.2012. Heringsinstanser som uttalte
seg til opprinnelig seknad fikk anledning til 4 uttale seg pa nytt. Horingsuttalelsene har vert forelagt
sekeren for kommentar.

NVE har mottatt falgende merknader:

Merk: NVE referer ogsa til uttalelser som kom inn i forbindelse med det opprinnelig omsokte tiltaket
der det synes relevant.

Serfold kommune har kin uttalt seg til opprinnelig omsekt utbyggingslesning gjennom vedtak i
kommunestyret 11.11.2010:

3

Vedtak

A. Med bakgrunn i en helhetlig vurdering av naturverdier og fritidsinteresser opp mot
neeringsverdier, innstiller plan- og ressursutvalget at Sorfold kommune gadr inn for at det gis
konsesjon for uthygging av Veiski kraftverk, med folgende merknader:

Vanninntak og krafistasjon ma fa god tilpasning til terrenget slik at det visuelle inntrykket
anleggene blir minst mulig synlig.

Valg av vegtrase ma tilpasses slik at en unngadr store skjeeringer og fyllinger.

Riggomraddet bor avgrenses slik at en unngadr G bruke storre arealer enn nodvendig.

For a minske effekten av sdr i landskapet skal berorte arealer tilsds med stedegne arter.

Det ma etableres tilstrekkelig minstevannsforing.

De mest arbeidsintensive tiltakene i anleggsperioden bor legges til tider pa dret som er
utenfor flyttesesongen for reindrifta. Dette gjores i samarbeid med berorte reinbeitedistrikt.
i anleggs- og drifisfasen gjoves tilstrekkelige tiltak mot avfallshindtering og forurensning for
d unngad negativ pavirkning av vannkvaliteten.

ARk~

N
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B. Med bakgrunn i en helhetlig vurdering av naturverdier og fritidsinteresser opp mot
neeringsverdier, innstiller plan- og ressursutvalget at Sorfold kommune ikke skal ga inn for at
Kvitvatnet reguleres og slik innlemmes i de omsakte prosjekt

Innstilling fra Plan- og ressursutvalget vedtatt med 19 mot 2 stemmer.

Det fremkom folgende merknad fra Arbeiderpartiet:
Usikkerhet om hvordan vannstanden pévirker forholdene for turstien og adkomst til naust bor
utredes.

Enstemmig vedtatt.”

Fylkesmannen i Nordland fremmet i brev av 25.10.10 innsigelse til det opprinnelig omsekte
prosjektet. Innsigelsen ble begrunnet i de negative virkningene en utbygging vil fi pa inngrepsfrie
naturomréder, landskapsverdier og frilufisinteresser. Innsigelsen ble fremmet for seknadens alternativ
B, om regulering av Kvitvatnet. Tiltak i Kvitvatnet (alternativ B) vil medfere et tap av inngrepsfrie
naturomrader med villmarkspreg av en storrelse pa 52,6 km”. Fylkesmannen var videre kritisk til en
utbygging i trdd med hovedalternativet, da denne utbyggingen ogsa bererer det samme storre
sammenhengende villmarkspregede omrédet. Fylkesmannen uttalte videre at redusert vannfering i
utlepselver fra Veiskivatnet og Kvitvatnet, samt nye tekniske inngrep vil virke negativt for
opplevelsen av urert natur. De mente at det er spesielt uheldig om Veiskifossen mister sin betydning
som et viktig landskapselement. Fylkesmannen viste til at influensomradet ligger som et godt
utgangspunkt for turer til bade Rago nasjonalpark, Bldmannsisen og Padlejanta nasjonalpark i Sverige.

I brev av 23.3.12 kom Fylkesmannen i Nordland med uttalelse til planendringsseknaden. I brevet viser
fylkesmannen til uttalelsen av 25.10.10, hvor de stilte seg kritiske til hovedalternativet. Selv om
planendringsseknaden er mindre konfliktfylt enn det opprinnelige hovedalternativet mener
fylkesmannen at det er uheldig med ytterligere inngrep i dette fjellomradet. De mener at den samlede
belastningen pa omradet er stor, og at omsekte tiltak vil gi betydelige inngrep i en del av et
fjellomrade som delvis er skjermet fra eksisterende inngrep. Fylkesmannen opprettholder sin
frarddning av sgknaden.

Nordland fylkeskommune oversendte i brev av 25.2.11 Fylkestingets vedtak om innsigelse til
planene for Veiski kraftverk. Innsigelsen var fremmet med begrunnelse i ulempene en utbygging ville
medfort for reindriften, med stenging av flyttleier, usikker is og vanskeliggjoring av drift, samt tapet
av inngrepsfrie naturomrader og pavirkning av opplevelsen av ubergrt natur i friluftlivsammenheng.
Fylkeskommunen fremmet innsigelse uavhengig av utbyggingslesning.

I brev av 3.5.12 ble fylkesradets vedtak i forbindelse med heringen av planendringssgknaden
oversendt. Vedtaket siteres i det folgende: ”

1. Fylkesrddet anbefaler NVE at det blir gitt konsesjon for bygging av Veiski kraftverk
etter omsokt hovedalternativ, forutsatt at:

a. tiltaket ikke er til permanent hinder for viktige flyttleier ved reindrift

det slippes tilstrekkelig minstevannforing hele dret som reduserer negative
konsekvenser for landskap og frilufisliv, samt ivaretar krav i Vannforskriftens § 12

¢. Naturmangfoldsloven §§ 8-12 er oppfyit og det dermed dokumenteres at tiltaket
ikke far negative konsekvenser for rodlistede arter

d. konsekvenser av massedeponi i Rundvatnet undersokes neermere og at disse
undersokelsene viser at tiltaket er i trad med Vannforskriftens §12
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e. det dokumenteres hvilken samfunnsnytte tiltaket vil fa utover produksjon av
Jfornybar energi

[ omfang pd inngrep reduseres til et minimum og at installasjoner far hoy
arkitektonisk kvalitet. Installasjoner bor veere lite synlig pa avstand, men estetisk
fine pa neert hold. Rorgate og anleggsvei ma revegeteres med stor aktsombhet slik at
inngrepene blir minst mulig synlig. Inngrepene ved Vatn 791 ma veere minimale, og
derfor bor det unngds et riggomrade her. Alternativ 2 for vannvei mad velges, og
kraftledning ma graves ned i vei.

2. Dersom NVE velger a innvilge konsesjon, ber fylkesradet at folgende omtales i
konsesjonsvilkarene:

a. Detaljplanleggingen og gjennomforing av anleggsperioden ma skje i neer dialog
med reindrifisnceringen bdde pa norsk og svensk side.

b. Nordland fylkeskommune viser til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom
en under markinngrep skulle state pa fornminner, jf. kulturminnelovens §§ 3, 4 og 8
andre ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gamle gjenstander,
ansamlinger av trekull eller unaturlige/uventede steinkonstruksjoner, mad
lkeskommunen v/Kulturminner i Nordland varsles umiddelbart. Det forutsettes at
nevnte pdlegg bringes videre til dem som skal utfore arbeidet i marken.”

I saksframlegget gar det bl.a. videre fram at det burde vaert grundigere utredet om det finnes storlom i
omradet, og ev. hvilke konsekvenser tiltaket vil f& for denne arten.

Reindriftsforvaltningen i Nordland oversendte i brev av 16.12.10 Omradestyret for reindrift i
Nordland sitt vedtak om innsigelse til konsesjonsseknaden for Veiski kraftverk. Innsigelsen var
fremmet til den opprinnelige utbyggingslesningen, bade hovedalternativet med regulering av
Veiskivatnet, og tilleggsalternativet (B) med regulering av Kvitvatnet. Begrunnelsen for innsigelse var
i hovedsak at en utbygging ville stengt flere av reindriftens flyttleier, og vanskeliggjort driften for
Duokta reinbeitedistrikt og Tourpon sameby. I oversendelsen ble det ogsa vist til omradeprotokoll til
foreslatt konvensjon mellom Norge og Sverige om grenseoverskridende reindrift som i § 48 sier at:

”Om en nasjonal myndighet i det ene landet, innen konvensjonen om grenseoverskridende
reindrift har trddt i kraft, har tillatt et tiltak som vesentlig kan vanskeliggjore reindriften i et
beiteomrade i henhold til denne protokoll, skal det landet se til at behovet for reinbeite sikres

Jor berort reinbeitedistrikt eller sameby fra det andre landet.”

[ saksfremlegget er det vist til at omradene rundt og pa Veiskivatn og Kvitvatn er viktige i forbindelse
med flytting av rein til og fra Rago nasjonalpark, samt til og fra beiteomrader og merkeplasser pa
svensk side av grensen. Heving av vannstand og etablering av kanaler vil stenge reindriftens flyttleier i
omréadet.

Vedlagt brevet var ogsa en felles uttalelse fra Duokta reinbeitedistrikt og Tourpon sameby. I denne
uttalelsen er det redegjort for reindriftens bruk av omradet. Nér det gjelder flyttleier er det bl.a.
beskrevet at en av disse gir langs strandkanten ved vann kote 791, og det er vist til at en oppdemming
pa to meter er uheldig med bakgrunn i vanskelig terreng utenfor strandkanten. Samtidig viser de til at
de flytter rein over isen pa Veiskivatnet, og mener at en regulering vil gjere isen mer utrygg.

Reindriftsforvaltningen i Nordland oversendte i brev av 17.4.12 Omradestyret for reindrift i Nordland
sitt vedtak i forbindelse med heringen av planendringsseknaden. Det fremmes ikke innsigelse til
planendringsseknaden, men de opprettholder sin innsigelse til det opprinnelig omsokte prosjektet. Til
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planendringsseknaden uttaler omradestyret at tiltaket pa en bedre méate ivaretar reindriftens flyttleier
og ferdselsveier, og at reindriften i Tourpon sameby og Doukta reinbeitedistrikt ikke blir vesentlig
vanskeliggjort. Ved en utbygging forutsettes det at tiltaket utferes i samarbeid med reindriften, samt at
det settes vilkar om revegetering av nedgravd rergate med stedegne lav og plantearter. De mener
videre at det ber settes vilkar om at ny kraftledning legges som jordkabel langs siste vegstrekning ned
mot kraftstasjonen ved Rundvatnet, og at det i tillegg vurderes om kraftledningen kan legges som
jordkabel helt fram til avkjeringen fra anleggsvei mot Loytavatnet.

Tourpon sameby uttalte seg til planendringsseknaden i brev av 15.3.12, hvor de mener at det nye
forslaget innebzarer et inngrep i reindriften som forhépentligvis kan handteres. De skriver at det vil
kunne bli forstyrrelser ved en utbygging, og at de haper at Siso Energi har en positiv innstilling til 4
lose eventuelle fremtidige problemstillinger.

Sametinget varslet om behov for befaring vedr. samiske kulturminner i brev av 31.8.10, en befaring
som ble gjennomfort i september 2010. NVE fikk oversendt en uttalelse den 23.8.11 med bakgrunn i
Sametingets befaring av omradet. Brevet viser til at det ble registrert 6 kulturminnelokaliteter i
omrédet, bestdende av 1 mulig melke-/kjolegrop, 1 urgrav, 4 arran/ildsted, 1 heller, 1 vadested med
nedlagte heller og ett aktivitetsomrade fra steinbrukende tid med avslag av bergkrystaller. I forhold til
det opprinnelig omsekte prosjektet ville kraftstasjonsplassering og rertrase komme i konflikt med 4
registrerte ildsteder. Sametinget uttalte ogsa at kanalisering ved Nedre Veiskivatn ville komme i
konflikt med 1 registrert heller og et aktivitetsomrade fra steinbrukende tid.

Til planendringssgknaden skriver Sametinget i brev av 16.4.12 at de er tilfreds med at tiltakshaver har
gjort endringer som utelukker regulering i Kvitvatnet, og at opprinnelig omsekte regulering i
Veiskivatnet begrenses til en svak regulering innenfor naturlig vannstandsvariasjon i vann kote 791.
De viser til at de har behov for & gjennomfere befaring av omride for massetak og deponi for
undersokelsesplikten, jf. kulturminneloven § 9, kan sies & vare oppfylt. De mener at
undersokelsesplikten ber oppfylles for konsesjonsvedtak treffes i konsesjonssaker.

Statnett kom med en uttalelse per brev den 7.1.11. De uttalte at innmating av ca. 6 MW ny vannkraft i
sentralnettet ikke vil medfere noen nettproblemer isolert sett. De viste til at det totalt vil kunne vare
kapasitet til ca. 500 MW ny produksjon i eksisterende nett i Nordland, og at planlagte vindkraftverk og
smakraftverk konkurrer om nettkapasiteten.

Universitetet i Tromse v/Universitetsmuseet uttalte seg i brev av 28.10.10 angéende kulturminner
under vann, og ensket da & komme med ny uttalelse i pavente av Sametingets og Nordland
fylkeskommunes uttalelser.

I brev av 21.3.12 mener Universitetsmuseet at en utbyggingslosning som inngér i
planendringsseknaden innebarer at muligheter for konflikt med ev. kulturminner vil vere minimalt.

Forum for natur og friluftsliv i Nordland (FNF) uttalte seg til opprinnelig omsakte prosjekt i brev
av 1.9.10. FNF mente at en utbygging av hensyn til tap av INON-omréader, og sarlig innenfor
nasjonalparker, og av hensyn til landskaps- og friluftsinteressene i omradet, er uakseptabelt.

FNF viste i brevet til at omradet har fatt verdi B (viktig friluftsomrade) under kartlegging og
verdsetting av friluftlivsomréider i Serfold, og viste til at det foregdr en del smaviltjakt og fiske i
omréidet. Adkomsten til Veiskivatn og Fauske og Serfold JFF sin hytte gar langs vassdraget og
Veiskifossen. De mente at et ev. tap av fossen er en opplagt forringelse av landskapet og
naturopplevelsen.
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I etterkant av NVEs befaring avholdt den 13.9.11 sendte FNF inn en tilleggsuttalelse i brev av 27.9.11.
FNF viste til at INON tap som bererer svert viktige verneomrader pé norsk og svensk side er
utilberlige samfunnsmessige tap som pa ingen méte kan forsvares. De mente ogsa at et tap pa 4 km” av
villmarkspreget natur ikke er akseptabelt, og viste til hovedalternativet i opprinnelig omsekte prosjekt.
I tillegg viste de til at verneomradene pa svensk side har status som verdensarvomréde, hvor UNESCO
har godkjent omradet som et kombinert natur- og kulturomrade. Kulturdelen bestar av samisk
tamreindrift og bosetning, mens naturdelen bestr av 9500 km* vernet arktisk natur.

FNF mente at det var dérlig utredet hvordan rergatetraseer skulle skjules i terrenget mellom
Veiskivatn og Rundvatn, og at det lag utfordringer knyttet til dette med bratt terreng og skrint
jordsmonn. Samtidig viste de til at revegetering i mellomalpin-hgyalpin sone er svart vanskelig og tar
lang tid.

FNF mente at den samlede belastningen som vannkraftutbyggingen i omradet utgjor for andre
interesser er mer enn stor nok, og viste til naturmangfoldloven § 10.

FNF oversendte sin heringsuttalelse til planendringsseknaden i brev av 21.3.12. I brevet opprettholder
FNF sin henstilling om & avslé konsesjon, og kommenterer planene om massedeponi i Rundvatnet. De
etterlyser en utredning pd hvordan et slikt deponi vil pavirke vannmiljeet i Rundvatnet, og viser til
EUs vanndirektiv.

Fauske og Serfold JFF uttalte i brev av 15.9.10 at de inngrep som konsesjonsseknaden legger opp til
ma betegnes som betydelige. De viste til at to store fossefall ble fjernet i forbindelse med Siso
utbyggingen, Fagerbakkfossen (112 m) og Austerkragfossen (256 m). De mente at det er en stor
forringelse av naturopplevelsen dersom den siste fossen ogsa blir borte. Jeger- og fiskerforeningen
viste til at turstien langs vann kote 791 trolig blir lagt under vann ved en oppdemming. De nevnte ogsé
at det pé sersiden av Veiskivatnet (vann kote 793) er flere grunne steder, og at betydelige arealer vil
bli terrlagt ved en regulering. Fause og Serfold JFF gikk imot en konsesjon i sin uttalelse til det
opprinnelig omsekte prosjektet. Foreningen fikk tilsendt planendringsseknaden pa hering, men uttalte
seg ikke til denne.

NOF Bods lokallag uttalte i brev av 4.11.10, hvor de mente at det er nzrliggende 4 tro at det hekker
rodlistearter som bl.a. storlom i Kvitvatnet. Ved en regulering som foreslatt uttalte de at storlom ville
forsvinne fra omradet.

Statens vegvesen hadde i brev av 17.8.10 ingen merknader til konsesjonsseknaden, dette i likhet med
Direktoratet for mineralforvaltning, som oversendte brev den 22.12.10.
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Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Heringsuttalelser som kom inn i forbindelse med heringen av det opprinnelig omsgkte prosjektet ble
forelagt Siso Energi AS for kommentar. NVE siterer kommentarer fra tiltakshaver som er relevant for
planendringsseknaden som ni er fremmet som hovedalternativ. Disse ble gitt i E-post av 28.6.11:

»

Fauske og Sorfold JFF

— Det er en del trafikk i Veiski-omradet, primeert etter at Siso kraftverk har dpnet veien til fjellet.
Siste 10 dgr har det veert 210 overnattingsdegn, derav 30 fra hytteforeningen, i foreningens
hytte ved Veiskivatnet.

Fylkesmannen i Nordland

— Uttalelse med innsigelse fra Fylkesmannen i Nordland. Hovedgrunnen til innsigelsen er de
negative virkningene utbyggingen vil fa pa inngrepsfrie naturomrader, landskapsverdier og
Sriluftsinteresser. Omradet det er sokt om konsesjon pa ligger utenfor allerede vernede
omrdder, nemlig nasjonalparkene Rago-/Sjunkhatten- og Saltfjellet nasjonalpark pa norsk
side. Det er ogsd en nasjonalpark pa svensk side, Padlejanta nasjonalpark. 1 tillegg er det
ogsa andre vernede omrdder i Salten-omrddet. Siso-/Laytadalen er omgitt av vernede
omrader. Nar det gjelder frilufisinteresser viser det seg at det er en del trafikk i Siso-omradet
etter at krafiverket har braytet veien til fjells.

38

Siso Energi AS oversendte ogsa et notat i E-post av 17.10.11 med redegjorelser knyttet til de planlagte
reguleringene i Veiskivatnet og Kvitvatnet i forhold til reindriften. Denne informasjonen er ikke
relevant i vurderingen av planendringsseknaden.

NVE fikk pa foresporsel om kommentarer til horingsuttalelser oversendt opplysninger om
skatteinntekter, sysselsetting og vinterproduksjon, dette i lys av uttalelsen til Nordland
fylkeskommune per E-post den 25.9.12:

124

Skarteinntekter:

Hvis de totale kostnadene blir 85 Mkr, vil arlig eiendomsskatt bli ca. 0,6 Mkr. ( for smdkrafiverk er det
sd enkelt som 7 promille av bokfort verdi, som ergo vil falle svakt i det lange lop). For selskapet har
Jeg basert meg pad en krafipris pa 35 ore og en sertifikatpris pa 25 ore, som drlig inflasjonsjusteres
med 2,5 %. Dette gir folgende estimat for skattekostnader for selskapet (28% overskuddsskatt).

2015: 1,286 Mkr. 2020: 1,806 Mkr.
Antall sysselsatte:

Det er det jo slik at Veiski og Fagerbakken henger mye sammen og man forventer a dra synergier fra
begge prosjektene. Hvis vi far konsesjon for Veiski vil begge prosjektene bli realisert, og vi md da
ansette 1 elektroingenior og 1 operator. Det vil med andre ord si at vi vil ake bemanningen fra 7 til 9

ansatte.
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Vinterproduksjon:

Hvis vi ikke lenger vil fa anledning til regulering av Veiskivatnet vil vinterproduksjonen veere minimal.

i3]

Siso Energi AS kommenterte heringsuttalelser som kom inn til planendringsseknaden i E-post av
11.10.12:

’”

Sametinget:

—  Sametinget har veert pd ny befaring i omrddet og funnet et nytt kulturminne, liggeplass idnr.
158865-1, lagt inn pa vedlagte plankart. Stedet kommer ikke i konflikt med utbyggingen.

Tromse Museum:
—  Ingen kommentar.

Turpon Sameby:
— Tiltaket utfores i samarbeid med reindriften.
Reindriftsforvaltningen i Nordland:
- Tiltaket utfores i samarbeid med reindriften.

—  Veiski kraftverk legger siste del av linja i kabel, fra etter kryssing av elv inn i Kalvmagen og
Jrem til krafistasjonen.

Fylkesmannen i Nordland:
— Ingen kommentarer.

Nordland Fylkeskommune:

— Konsekvens av massedeponi i Rundvatnet: Rundvatnet er i dag regulert og korresponderer
med Sisovatnet, som er hovedmagasin for Siso kraftverk og har et volum pa 561 Mms, (HRV
671,00). Rundvatnet har et vesentlig tilsig av breavrenning fra Blamannsisen, som gjor at
Rundvatnet naturlig tilfores store mengder finpartiklet losmateriale fra breen. Dette gir
Rundvatnet et gratt/gronnlig preg, pga opplost finmateriale/leire i vannet. Evnt. Finstoff fra
de sprengte massene vil utgjore et beskjedent volum sammenlignet med det finstoffet som
naturlig tilfores Rundvatnet fra Blamannsisen, og en deponering av masser i vannet vil derfor
ikke gi noen nevneverdige endringer for dette temaet sammenlignet med i dag.

Med hensyn pa forurensing av Rundvatnet fra sprengstoffrester, sa vil dette veere snakk om
neglisjerbare mengder som ikke vil pavirke vannkvaliteten. Volumet til Rundvatnet (og
Sisovatnet) er relativt stort, og erfaring fra vannkrafiutbygging i Norge med deponering av
sprengte masser i vann, tilsier at dette ikke vil bli noe problem for vannkvaliteten i
Rundvatnet/Sisovatnet.

—  Samfunnsnytte av utbyggingen er sendt til deg fra Stig Gronli den 25.9.2012.

— Rorgate og veisider revegeteres med stor aktsomhet.



Side 13

NVE

—  Det blir en del aktivitet ved inntaket slik at det blir et lite riggomrdde her med blant annet
spise- og hvilebrakke. Landskaps- og miljoplan, som skal godkjennes av NVE, vil bli
utarbeidet i prosjekteringsfasen.

— Alternativ 1 foretrekkes, blant annet fordi det blir mindre deponimasser, kortere anleggsvei og
man unngadr konflikt med kulturminne idnr. 138447, se vedlagte plankart.

— Det er av og til observert storlom oppe ved Veiskivatnet. Ingen indikasjon pa at det er noen
hekkeplass her.

FNF Nordland:

— Massedeponi samme som Nordland fylkeskommune, ellers ingen kommentar.”

Tilleggsopplysninger
INON

Som vedlegg i planendringsseknaden har Siso Energi AS innhentet en vurdering av virkningene pa
inngrepsfrie naturomrader (INON) for den nye utbyggingslasningen. Nedenfor vises en tabell som
viser hvordan tiltaket i trdd med planendringsseknaden vil ha betydning for INON.

Tabell som viser endringer og bortfall av INON

INON-sone Arecaler som endrer  Areal tilfort fra Netto
INON-status hoyere INON-soner  bortfall
Sone 2 (1-3 km fra inngrep) 2,1 km? 0,6 km? 1,5 km?
Sone 1 (3-5 km fra inngrep) 0,6 km* 0,07 km® 0,5 km®
Villmarkspregede omrider (>5 km fra inngrep) 0,07 km? - 0,07 km’

Radgivende Biologer har vurdert omridet til 4 ha middels til stor verdi for INON, og har vurdert at
tiltaket gir liten til middels negativ virkning.

GEOLOGI

Under befaringen av tiltaket den 13.9.11 ble NVE gjort oppmerksom pé at det kunne vere utfordringer
ved 4 sprenge/drive tunnel pa grunn av til dels oppsprukket fjell. NVE ba om en redegjerelse for dette,
og fikk oversendt en uttalelse fra fagkyndig ansatt i Norconsult som et vedlegg til
planendringsseknaden.

Norconsult beskriver at det i hovedsak er skiferbergarter der tunnelalternativene er planlagt. Det gér
ogsa fram at tunnel vil drives omtrent langsetter skifrigheten. Norconsult skriver at det er utfort mange
tunneler i disse bergartene, og at fjellkvaliteten er brukbar for tunneldrift. Norconsult mener at det ikke
er forhold pé dette nivdet som tilsier noe annet enn at prosjektet er gjennomforbart. Det uttales
imidlertid at de glimmerrike, svake bergartene (glimmerskifer, fyllitt) gir generelt darlig sale i
tunnelen og at det ma paregnes masseutskiftning.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om seker

Siso Energi AS driver kraftverkene Siso og Lakshola i Serfold kommune i Nordland. Selskapet eies
likt av Nord-Trendelag Elektrisitetsverk og Ostfold Energi.

Om seknaden

Siso Energi AS sokte den 8.7.10 etter vannressursloven § 8 om tillatelse til & bygge Veiski kraftverk.
De sokte samtidig etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse til & regulere Veiskivatnet og
Kvitvatnet. [ planendringsseknad av 23.1.12 har omsekte tiltak etter vassdragsreguleringsloven utgétt,
og tiltaket behandles derfor kun etter vannressurslovens bestemmelser.

Det planlegges inntak for kraftverket i vann kote 791 og kraftstasjonen pa kote 671 ved Rundvatn. Det
er i hovedsak planlagt 4 drive tunnel i prosjektet, men det skal benyttes nedgravde rer ned mot
kraftstasjonen. Det er lagt fram to alternativer for fremforing av vannvei, hvor alternativ 2 i hovedsak
innebarer noe kortere vannvei enn det som er hovedalternativet for seker. Kraftverket vil fa en
installert effekt p& 4,9 MW, og det er beregnet en arlig middelproduksjon pa 21,1 GWh. Produsert
kraft blir fort via en 8 km lang 22 kV kraftledning til eksisterende nett ved Sisovatn dam.
Kraftledningen er planlagt som luftledning, men det er apnet opp for legging av jordkabel pé ca. 500
m i forbindelse med ny veibygging inn mot kraftstasjonen.

Beskrivelse av omradet

Veiskivatnet (793 m.o.h) ligger i Serfold kommune i Nordland, inn mot svenskegrensen, og deler av
nedberfeltet ligger i Sverige. Nedstrems Veiskivatnet ligger vann kote 791, og herfra renner
Veiskielva ned mot Sisovatnet. Nedberfeltet til Veiskielva ved utlepet i Sisovatnet er pa 46,3 km’. I
sorost ligger Blaimannsisen som drenerer ned mot Rundvatnet. I nordest ligger Rago nasjonalpark og
videre inn i Sverige ligger Padlejanta nasjonalpark. Fjellene som omkranser Veiskivatnet og
Sisovatnet/Rundvatnet er opp mot 1540 m.o.h. (Bldmannen), men i hovedsak mellom 1000 og 1300
m.o.h. Grunnen i omradet bestir av noe morenemateriale, iser i omradet mellom vann kote 791 og
Rundvatn. Det er ellers mye fjell i dagen og blokkmark i omréadet.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Veiskielva med Veiskivatnet er et sidevassdrag til Sisovassdraget/Fagerbakkvassdraget, som er
regulert og overfort til Straumen gjennom Siso kraftverk. Sisovatnet reguleres mellom kote 671 og
615, dvs. en reguleringsheyde pa 56 meter. I nord er Leytavatnet overfort til Sisovatnet ved hjelp av
en 3,6 km lang tunnel, og i ser overforer flere bekkeinntak store deler av Blimannsisen til Sisovatnet. I
forbindelse med Siso-utbyggingen ble det anlagt en vei pa nordsiden av Sisovatnet. Veien deler seg i
to, hvor den ene veien gar til Loytavatnet, og den andre veien fortsetter langs Sisovatnet til
Rundvasstraumen. Nedstrams dammen i Sisovatnet renner Fagerbakkelva. Her er det gitt konsesjon
for etablering av et smakraftverk, Fagerbakken kraftverk, som ogsa er et tiltak i regi av Siso Energi
AS.

Teknisk plan

Regulering

Ved at inntaket er planlagt i vann kote 791, ensker Siso Energi AS & drive kraftverket med en viss
regulering. Det er planlagt en sékalt “skvalpekjering”, som ifglge soker innebarer at vannstanden i
vann kote 791 reguleres med + 5 cm, dvs. innenfor det som er den naturlige vannstandsvariasjonen.
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Inntak

Inntaket plasseres som nevnt ved kote 791, i tilknytning til og pa sersiden av vatnet nedstroms
Veiskivatnet. Det avdekkes noe lgsmasser og etableres en kanal inn mot tunnelutslaget. For 4 kunne
kontrollere slipp av ev. minstevannfering og for mulighet til skvalpekjoring planlegges det & bygge en
enkel flomlepsterskel ved utlepet av vann kote 791. Hoyden pé denne terskelen blir tilpasset naturlig
vannstandsvariasjon.

Tunnel og rorgate

Under avsnitt om teknisk plan i opprinnelig konsesjonssoknad er det presentert to alternative lgsninger
for vannveien. Begge innebarer en kombinasjon av sprengt tunnel og rer i greft. I ssknadens
alternativ 1 er det forutsatt ca. 800 meter tunnel med tunnelpahugg pa ca. kote 760, og nedgravde rer
mellom tunnelpéhugget og kraftstasjonen i en lengde pa ca. 580 meter. Alternativ 2 innebzrer ca.

1070 meter tunnel og 130 meter nedgravde rer. Tunnelpahugg for alternativ 2 vil ligge pa ca. kote 720.
I planendringsseknaden fremmer Siso Energi AS alternativ 1 som mest aktuelt, og har her beskrevet
en losning med nedgravde ror pa strekningen inn mot kraftstasjonen.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen planlegges med undervannet pa kote 671, som er HRV i Rundvatn. Den endelige
plasseringen er avhengig av valg av vannvei. Dersom vannvei alternativ 2 velges ma det bygges
ytterligere ca. 200 meter adkomstvei langs Rundvatnet. I kraftstasjonen installeres en Francisturbin
med maks. slukeevne pi 5 m’/s og min. slukeevne pé ca. 1 m’/s. Installert effekt vil vaere pa 4,9 MW. I
konsesjonsseknaden er det oppgitt at det vil bli vektlagt 4 tilpasse kraftstasjonsfasaden til omgivelsene.
Selve bygningen vil fa et grunnflateareal pa ca. 140 m?.

Elektriske anlegg

[ kraftstasjonen transformeres strom fra 6,6 kV til 22 kV. Det bygges en ca. 8 km lang kraftledning i
luftspenn langs vei til pdkobling til eksisterende nett ved dam Sisovatn. Fra dam Sisovatn til Siso 132
kV koblingsanlegg i Straumvassbotn mé eksisterende kraftledning oppgraderes med nye stolper der
det er nedvendig, og nye linjer tilpasses en total effekt rundt 10 MW. Dette krever ogsa installasjon av
ny transformator i Siso koblingsanlegg. Det er gitt egen anleggskonsesjon fra NVE til Siso Energi AS
for elektriske anlegg i Siso 132 kV koblingsanlegg. Siso Energi AS oppgir at det er aktuelt 4 legge
jordkabel fra kraftstasjonen og frem til eksisterende vei. Dette utgjer en distanse pa ca. 500 m.

Veier og riggomrader

Det er planlagt 4 ta i bruk eksisterende vei langs Sisovatn til Rundvasstraumen. Veien pa denne
strekningen mé oppgraderes med utbedring av toppdekket (grusing), samt opprenskning i grefter og
uskifting/supplering med stikkrenner der det er nedvendig. Det mi ogsa bygges ny bru der veien
krysser Veiskielva. Ny vei bygges fra eksisterende anleggsvei og vestover langs Rundvatn mot
planlagt kraftstasjon, en strekning pa ca. 500 meter. Det blir anlagt midlertidig anleggsvei langs
rorgate og opp til tunnelpahugg. To riggomrader er angitt pa kart i planendringssgknaden. Det ene er
planlagt like ved inntaket ved vann kote 791. Det andre ligger langs den planlagte anleggsveien inn
mot kraftstasjonen. Sistnevnte er anslagsvis ner 6 dekar stort og ferstnevnte ca. 3 dekar.

Massetak og deponi

Det er oppgitt at masser fra tunneldriften kan benyttes til oppgradering av adkomstvegen til
kraftstasjonen og som omfyllingsmasser rundt rerene. Ved driving av tunnel oppgis det et
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deponibehov pa mellom 25 000 og 35 000 m’. Det er planlagt et midlertidig deponi ved
tunnelpahugget og deretter et permanent massedeponi i Rundvatnet, fortrinnsvis under LRV.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 40,6 km” ved inntaket og middelvannfaringen er beregnet til 3,5
m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 12,2 % og nedberfeltet har en breandel pa ca 1 %. Feltet har videre
en snaufjellandel pa 78 % ifelge NVEs lavvannsapplikasjon. Avrenningen er stabil fra &r til &r med
karakteristisk var- og sommerflom. Laveste vannfering opptrer om vinteren. 5-persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 720 og 130 I/s. Alminnelig favvannforing for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 160 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 5 m*/s og minste
slukeevne ca. 1 m’/s. Det er forutsatt en regulering innenfor naturlig vannstandsvariasjon i vann kote
791, totalt 10 cm. Det er videre foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 160 U/s i perioden 01.06 til
30.09.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vaere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten eker for smé nedberfelt.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Veiski kraftverk til ca. 21,1 GWh fordelt pa 6,5
GWh vinterproduksjon og 14,6 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 72,9 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,45 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fétt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vare sgkers ansvar 4 vurdere den
bedriftsekonomiske lonnsomheten i prosjektet.

Eiendomsforhold

Fallrettighetseier mellom Veiskivatnet og Sisovatnet er Statskog, som ogsa er grunneier. Siso Energi
AS oppgir at de er i sluttforhandlinger om endelig avtale med Statskog. Avtalen baserer seg pé leie av
fall, samt at Statskog som grunneier blir deleier av kraftverket.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomradet er avsatt som LNF-omrade i kommuneplanens arealdel. Tiltaket vil derfor kreve
at det gis dispensasjon fra arealplanen.

Samlet plan (SP)

Vassdraget er tidligere behandlet i SP gjennom St. melding nr. 53 (1986-87). SP alternativet er
narmere beskrevet i egen vassdragsrapport som 70902 Veiski L+H. Sp-prosjektet vil utnytte fallet fra
Veiskivatnet og Kvitvatnet i to separate aggregat, henholdsvis Veiski L og Veiski H.

Det omsokte prosjektet omfatter Veiski L i SP. En utbygging av det omsgkte alternativet medferer
ikke at fallet fra Kvitvatnet (Veiski H) ikke senere kan utnyttes i egen utbygging. Det vil imidlertid
veere en dyrere lasning med 2 kraftstasjoner og noe lengre vannvei totalt.

Slik NVE vurderer det er en realisering av Veiski L uten samtidig realisering av Veiski H ikke til
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hinder for at dette kan gjennomferes p4 et senere tidspunkt dersom ikke tekniske eller miljomessige
forhold hindrer dette. Vi har derfor vurdert det slik at NVE kan fatte vedtak i saken uten at dette er i

konflikt med bestemmelsen i vannressursloven § 22.
Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Et utbyggingsprosjekt uten oppdemming og regulering, i trad med planendringsseknaden, innebacrer et
tap av inngrepsfrie naturomréader pa 1,5 km?. Herunder vil 0,6 km? INON sone 1 (3-5 km fra inngrep)
omKklassifiseres til INON sone 2 (1-3 km fra inngrep), og 0,07 km’ villmarkspregede omrider (>5 km
fra inngrep) bli omklassifisert til INON sone 1.

Nasjonale laksevassdrag

Veiskielva er ikke en del av et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrdder
Rago nasjonalpark ligger like nord for Veiskivatnet og Loytavatnet. Over riksgrensen ligger
Padlejanta nasjonalpark, Sveriges sterste, med et areal pa 1 984 km®. Nasjonalparken er et fjellomrade
som omkranser de store innsjgene Vastenjaure og Virhaure.
Regional plan for sma vannkrafiverk i Nordland
Indre deler av nedberfeltet til Veiskielva er gitt stor verdi for tema friluftsliv i den regionale planen.
For gvrige tema er det ikke gitt noen verdi i for influensomradet.
Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper
Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:
Fordeler

e Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 21,1 GWh i ny érlig fornybar energiproduksjon.

e Prosjektet vil gi skatteinntekter til kommune og stat og okt bemanning i Siso Energi AS.

Ulemper
e En utbygging vil medfere redusert vannfaring i Veiskielva og dermed forringe Veiskifossen

som landskapselement.

e Bygging av rorgate, kraftstasjon, inntak, veier og driving av tunnel gir terrenginngrep i et
sarbart omrade.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket er planlagt med en slukeevne p ca. 140 % av middelvannferingen som er 3,5 m’/s. Dette
er en moderat utnyttelse av tilgjengelig vannmengde. Vannforingskurver i konsesjonssgknaden viser at
det i perioden juni-august i stor grad opptrer vannferinger som er sterre enn planlagt slukeevne. Dette
innebeerer at det i et normalt fuktig ar vil veere tilsig nok til at det renner vann i Veiskielva i store deler
av denne perioden. NVE har fétt oppgitt at det i gjennomsnitt vil vare 68 dager med overlep, dette
selv med en svak regulering av vann kote 791 p4 + 5 cm. Med slipp av minstevannfering pa 160 U/s
(foreslatt fra 1.6 til 30.9) sikres vannforing i Veiskielva i sommerperioden. Nedstrems inntaket er det
etarestfelt pa 5,7 km? til utlepet i Sisovatnet. Restfeltet bidrar her med en middelvannfering p4 0,5
m’/s.

NVE mener at omsgkt slukeevne ivaretar en del av vassdragets naturlige vannforingsdynamikk om
sommeren. NVE mener at foreslatt slipp av minstevannfering pa 160 I/s i sommerperioden, tilsvarende
alminnelig lavvannfering, er lav sammenlignet med naturlige forhold. Dette tatt i betraktning at
beregnede 5 — persentilverdi for sommervannfering (1.5-30.9) er naer fem ganger storre, estimert til
720 I/s. Den alminnelige lavvannferingen i vassdraget er lav, da kulde i vinterhalvaret gir et sveert lavt
tilsig.

Biologisk mangfold

I forbindelse med konsesjonsseknaden er det berarte omradet undersokt og kartlagt med hensyn pa
biologisk mangfold, og resultatet av dette er angitt i en miljerapport vedlagt konsesjonsseknaden.
Undersokelsene avdekket ikke viktige og vassdragstilknyttede naturtyper og arter. Miljerapporten
oppgir at floraen i influensomradet bestir av vanlige og vidt utbredte arter, og flora er siledes gitt liten
verdi. Faunen er ogsé gitt liten verdi i miljerapporten, og det ble kun registrert lemen under
feltundersokelsene. Det er imidlertid oppgitt at redlisteartene steinskvett (NT), fjellvik (NT) og lom
(trolig storlom (VU)) er registrert i omradet. Dette i forbindelse med en rapport knyttet til Samlet plan
prosjektet. I Samlet plan rapport er det ogsé oppgitt at jerv (EN) og fjellrev (CR) er registrert i
omrédet.

[ Veiskivatnet er roye eneste fiskeart, og det ble uttalt av reindriftsutovere pa befaringen den 13.9.2011
at det er et godt fiskevann. I miljerapporten gar det fram at det er noe innslag av kalk i berggrunnen,
og at vatnet gir bedre forhold for fisk enn andre vatn i omradet. Den planlagte utbyggingen legger ikke
opp til vannstandsendringer av betydning, og NVE kan ikke se at forholdene for reye i vatna blir
berert. Noen reyer kan trolig slippe seg ned i Veiskielva, hvor en ev. utbygging med redusert
vannforing vil vare negativt for fisk. NVE mener at virkningene for fisk ikke er avgjerende for
konsesjonsspersmaélet.

NVE har foretatt sok i Artskart og Naturbase den 13.11.12. I Artskart foreligger det mange
registreringer av arter i omréadet rundt Veiskivatnet og Sisovatnet. Det er i hovedsak planter som er
registrert, samt at jerv er dokumentert i samlingen “dede rovdyr” og pa bakgrunn av kadaverfunn. Av
planter er det flere som er pa den norske redlista. Ved Veiskifossen er det registrert grynsildre (NT).
Grynsildre er ifolge artsdatabanken en arktisk art knyttet til sene og ofte overrislede sneleier og til
sneleiemyrer pa baserik grunn. Det fremgér at arten er noksé vanlig fra ser i Nordland til midt i
Finnmark. Etter hva NVE kan se vil ikke en ev. frafering av vann i Veiskielva vare av betydning for
arten, og ut ifra lokalisering p4 artskart kan ikke NVE se at funnstedet blir berort ved en ev. utbygging.
Med utgangspunkt i at arten er registrert i omradet, finnes det trolig flere eksemplarer. Tiltaksomrédet
er imidlertid undersokt og grynsildre eller andre rodlistede arter er ikke registrert.
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NVE konstaterer at det ikke er funnet redlistede arter som er direkte avhengig av vannferingen i
Veiskielva. Slipp av minstevannfering er uansett viktig for 4 ivareta trivielle vassdragstilknyttede
planter og arter for ovrig.

Ingen verneverdige naturomrader eller informasjon om arter og naturtyper innen influensomradet er
gjengitt i naturbase.

Nordland fylkeskommune skriver i sin uttalelse at det er knyttet usikkerhet til om den redlistede arten
storlom benytter omrédet, og mener det burde veert grundigere utredet om en ev. utbygging vil gi
konsekvenser for arten. I kommentarer til horingsuttalelser har Siso Energi AS nevnt at det av og til er
observert storlom i Veiskivatnet, men at det ikke er kjent om arten hekker her.

Storlom hekker nzr vannkanten og er sirbar for vannstandsendringer. Ved regulering av vannstand
kan det i hekkeperioder vare fare for at reir blir oversvemt, og storlom har gtt tilbake og forsvunnet
fra flere regulerte vann. Med en svak regulering med +/- 5 cm kan ikke NVE se at tiltaket vil kunne
pavirke ev. hekkende storlom negativt.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen plikter & vurdere tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. Det folger av § 8
forste ledd i naturmangfoldloven (nml) at offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet s langt
det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers
utbredelse og ekologisk tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal
std i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet.

Konsesjonssoknaden med tilherende miljerapport, heringen av denne, NVEs befaring og
saksbehandling med bl.a. sek i naturdatabaser har etter NVEs vurdering gitt et tilfredsstillende
kunnskapsgrunnlag for beslutning. Nml § 9 om “faere-var-prinsippet” kommer derfor ikke til
anvendelse i denne saken. Det er bl.a. registrert flere redlistede arter i omréadet. Ingen av disse er
vassdragstilnyttet. Etter NVEs skjonn vil arters tilstedevaerelse pa landomradene rundt Veiskivatnet
kunne ha en sterre utbredelse, da det er tilliggende omrader med tilsvarende egenskaper. For eksempel
kan det ikke utelukkes at for eksempel grynsildre har storre utbredelse i Veiski-omradet, og at det
samme gjelder andre sjeldne og radlistede planter som er registrert i nerliggende fjellomrader.
Undersekelser gjennomfort i forbindelse med konsesjonsseknaden har imidlertid ikke dokumentert
sjeldne eller spesielt verdifulle arter og naturtyper i omréder som blir direkte berort av en utbygging.
Ut ifra dette mener NVE at en ev. utbygging ikke er i konflikt med nml §§ 4 og 5, om forvaltningsmal
for gkosystemer og arter.

Siso Energi AS har lagt fram to alternativer for driving av tunnel, hvor forskjellen i hovedsak er
lengden. Tunnelalternativ 1 innebaerer ca. 580 meter nedgravde rer pa strekning inn mot kraftstasjon,
og tunnelalternativ 2 innebarer ca. 130 meter nedgravde ror. Nordland fylkekommune anbefaler
alternativ 2 for vannvei og krafistasjon i saksfremlegg for fylkeradet, noe som ogsa er gjengitt i
fylkesradets vedtak, og skriver om at det tar mange tiér for eventuelle rergater og anleggsveier gror
igjen. Ingen andre heringsinstanser har merknader til valg av vannvei. Ut ifra inntrykk pa befaringen
er det et visst morenedekke i fjellsiden ned mot Rundvatnet, og ved bygging av ev. rergate i dette
omradet vil det etter vart skjonn ikke vaere behov for stor grad av sprenging. Dersom alternativ 2 skal
velges ved en konsesjon, vil dette medfere en forlengelse av planlagt permanent adkomstvei til
kraftstasjonen med ca. 200 meter. NVE mener at bade rergate og permanent vei i dette omradet utgjer
uheldige terrenginngrep, men legger til grunn at ror skal graves ned og traseen tilbakefores. NVE
vurderer at en forlenget strekning med permanent vei vil vare mest uheldig i dette omrédet. Vi er enig



Side 20

NVE

med fylkeskommunen om at det vil ta lang tid med naturlig revegetering. NVE vil ved ev.
godkjenning og oppfolging av detaljplan legge vekt pa at anleggsarbeider gjennomfares skdnsomt og
at aktuelle avbetende tiltak blir iverksatt. Vilkar til en utbyggingslesning som begrenser
terrenginngrep og ivaretar vassdragstilnyttet flora og fauna er etter NVEs vurdering i trdd med nml §§
11 og 12, om miljeforsvarlige teknikker som begrenser skade pa naturmangfoldet, og som belastes
tiltakshaver som utbygger.

NVE vurderer samlet belastning pa naturmangfold/gkosystem, jf. naturmangfoldloven § 10 i et senere
avsnitt.

Landskap og brukerinteresser

Horingsinstanser som uttalte seg til opprinnelig omsekte var kritiske til bortfall av inngrepsfrie
naturomrdder (INON), og Fylkesmannen i Nordland og Nordland fylkeskommune hadde ogsa
innsigelse til dette. Planendringssoknaden innebzarer at et langt mindre INON areal blir berert, og
sektormyndighetene har ikke lenger innsigelser til dette. Fylkesmannen har imidlertid vist til at en
utbygging vil berere det samme storre sammenhengende villmarkspregede naturomradet som var
grunnlaget for innsigelse, og er kritisk til en utbygging.

Konsesjonsseknaden viser til at tiltaksomradet ligger innenfor sarbare hayfjellsomrader” og
landskapsregionen "Hagfjellet i Nordland og Troms”. Samtidig er det vist til at effekten av redusert
vannforing i Veiskielva vil medfore at landskapsbildet endres noe, men at redusert innsyn fra omradet
rundt vil begrense virkningen av dette.

FNF Nordland og Fauske & Serfold JFF har uttalt at Veiskifossen er den siste gjenverende foss i
Sisoomréadet som ikke er lagt i ror. De mener at fossen har stor landskapsmessig verdi og representerer
et viktig element i den totale naturopplevelsen. FNF Nordland uttalte ogsa at det var darlig utredet
hvordan rergatetraseer skulle skjules i terrenget, og at revegetering i mellomalpin-heyalpin sone er
svert vanskelig og tar langt tid.

Utbygging i trid med planendringsseknaden innebzrer et netto bortfall av 2,1 km” INON, derav 0,07
km? villmarkspregede omrader. Tiltaket er planlagt i randsonen av sterre sammenhengende
inngrepsfrie naturomrader som bl.a. innbefatter Rago nasjonalpark og Padlejanta nasjonalpark i
Sverige. Padlejanta nasjonalpark inngar sammen med flere svenske nasjonalparker i samme omrade i
Laponia verdensarvomréde. Verdensarvomridet er et kombinert natur- og kulturomrade, hvor samisk
tamreindrift og bosetning sammen med 9500 km? vernet natur er godkjent av UNESCO. NVE
konstaterer at det planlagte kraftverket ligger i utkanten av et omrade som har store verdier med
hensyn pa bl.a. urerthet, synliggjort gjennom vern bade i Norge og Sverige, samt status internasjonalt.

Inngrep i sarbart hoyfjell er konfliktfylt da det ofte inneberer godt synlige skader og spor. Det skal
vare en restriktiv arealforvaltning i slike omrader. NVE er enig med FNF Nordland og Nordland
fylkeskommune som viser til at revegetering er vanskelig og tar lang tid. Det ber ev. sokes 4 begrense
inngrep si langt det er mulig, og sette vilkar om avbetende tiltak og justeringer der det kan vare
aktuelt. Ved inntaksomradet vil det bli gjennomfert en del sprengningsarbeider for kanalisering inn
mot tunnelutslag og inntak. Samtidig vil det anlegges en terskel ved utlepet av elva. Omradet ved
inntaket bestar primart av bart fjell og blokk, si inngrepene her vil etter NVEs oppfatning ikke bli
veldig godt synlige. Det er inngrepene ved inntaket som i hovedsak medferer bortfall av inngrepsfrie
naturomrédder. Vannveien er planlagt som tunnel og inngrepene ved inntaket vil til dels vaere isolert
ved at det ikke skal bygges vei dit. Med de planene som né er fremlagt mener NVE at virkningene for
landskapet ved inntaksomrédet er akseptable.
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I fjellsiden ned mot kraftstasjonen er det et tykkere jordsmonn og mer frodig. Inngrep i dette omradet
vil medfare sir i terrenget som det vil ta tid 4 revegetere. NVE vurderer at den planlagte adkomstveien
fra Rundvasstraumen til kraftverket vil vaere et uheldig inngrep i omradet. Veien vil medfare bortfall
av fjellvegetasjon og virke som et forstyrrende element og som et sir i landskapet. NVE mener
imidlertid at veien ikke vil bli spesielt godt synlig i omréadet, da den er planlagt pé et forholdsvis flatt
terreng, nederst i fjellsiden, NVE har tidligere vurdert de to alternativene for vannvei og plassering av
kraftstasjon i avsnitt om Forholdet til naturmangfoldloven. NVE mener at det pa sikt vil vare minst
negative virkninger ved at en unngér gkt lengde pé permanent adkomstvei. En best mulig tilpasning til
terreng og omgivelser ma tilstrebes ved bygging. Ved en eventuell konsesjon folger NVE opp detaljer
ved tunnel- og veibygging gjennom godkjenning av plan for milje og landskap.

Like nedstrems utlepet av vann kote 791 géar Veiskielva over i Veiskifossen. NVE mener at begrenset
vannfering i Veiskielva vil redusere verdien av Veiskifossen som et landskapselement. Det gér en sti
pé nordsiden av Veiskielva og inn mot Veiskivatnet, og brukere av denne vil ha god oversikt over elva
og Veiskifossen. Til Veiskifossen er det et lite restfelt, og vannferingen vil ved en ev. utbygging i
hovedsak bero pé drift av kraftverket. Veiskifossen er primert synlig fra stien pa nordsiden av elva.
Fossen har egenverdi som et landskapselement, men er etter NVEs vurdering ikke spesielt viktig som
et landskapselement i fjellomradene rundt Sisovatnet og Veiskivatnet. Middelvannfering i ménedene
juni og juli er hoyere enn maksimal driftvannfering i kraftverket, og i lengre perioder over 5 m’/s
hoyere. I et middels fuktig &r (i konsesjonssgknaden henvist tit 1999), er det ogsé stort sett
vannferinger som er hoyere enn maksimal driftsvannfering i nevnte méneder. I august og september
blir det imidlertid primzert slipp av minstevannfering som opprettholder vannfering pa
utbyggingsstrekningen. August og september er vanligvis forholdsvis terre maneder med hensyn pa
vannfering, men i dette hoyfjellsomradet er det sjelden at lavvannferinger opptrer pa grunn av
sommerterke. Snesmelting pdgar igjennom sommeren, og det er forst i november at
middelvannferingen blir under 2 m*/s. Ev. behov for ekt slipp av minstevannfering er i hovedsak
begrenset til manedene august og september etter véir vurdering. NVE kan ikke se at en realistisk
minstevannfering kan opprettholde verdien av fossen fullt ut som et landskapselement, men en viss
mengde vil etter var vurdering vere viktig for opplevelsen av elva for gvrig.

Kulturminner

[ sitt saksfremlegg til fylkesrddet vurderer Nordland fylkeskommune at sjansen for at tiltaket vil berare
automatisk fredete, arkeologiske kulturminner er beskjeden. Sametinget har gjennomfert befaring av
det planlagte tiltaket og registrert 6 kulturminnelokaliteter i influensomradet. Befaringen ble
gjennomfort i forbindelse med det opprinnelig omsekte prosjektet. Det er registrert 4 ildsteder i
omrédet rundt/est for den planlagte kraftstasjonen. Siso Energi AS utarbeidet kart som viste tiltaket
med sine arealmessige behov og kulturminner inntegnet. Sametinget omtalte ikke de registrerte
kulturminnene i sitt brev som uttalelse til planendringsseknaden, men minnet her om behov for
kulturminneundersekelser av massetak og deponi. Sametinget mener at undersgkelsesplikten etter § 9 i
kulturminneloven ber oppfylles for konsesjonsvedtak treffes i konsesjonssaker.

NVE mener at et massetak og deponi i mindre grad bererer konsesjonsspersmélet, da det trolig kan
finnes alternativer. Det er imidlertid ikke planlagt noe massetak i tiltaket, kun riggomréder og
midlertidig deponi, og permanent deponi i Rundvatnet. NVE mener at det kan gis konsesjon for
tiltaket uten at Sametinget i forkant har gjennomfert kulturminneundersgkelser av riggomrader og
midlertidig deponi, ev. permanent deponi. Slik NVE ser det kan arealer til rigg og deponi planlegges
pé nytt dersom en stoter pd automatisk fredete samiske kulturminner.
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Reindrift

Omréadestyret for reindrift i Nordland fremmet innsigelse til det opprinnelig omsekte prosjektet.
Innsigelsen var i hovedsak begrunnet med at oppdemming av Kvitvatnet og vann kote 791 ville
vanskeliggjort reindrift og stengt flyttleier i omradet. Innsigelsen ble fulgt opp med mgte mellom NVE
og omradestyret, hvor det i storre grad ble redegjort for aspekter ved innsigelsen. Svenske
reindriftsutavere, Tourpon sameby, var representert pA NVEs sluttbefaring, og hadde ogsa gitt innspill
til Reindriftsforvaltningen i Nordland i forbindelse med heringen. Tourpon sameby og Doukta
reinbeitedistrikt har avtale om felles bruk av beiteomrader pa begge sider av riksgrensen. Et av
hovedtemaene i heringen, pa befaringen og innsigelsesmetene var foreslatt konvensjon om
grenseoverskridende reindrift mellom Norge og Sverige. Til denne finnes det en forpliktende
omréadeprotokoll som gjelder inntil konvensjonen om grenseoverskridende reindrift har tradt i kraft.
Denne sier bl.a. at dersom myndigheter i det ene landet har tillat tiltak som vesentlig kan
vanskeliggjore reindriften i et beiteomrade, ma landet se til at behovet for reinbeite sikres. Dette gjores
da for eksempel ved at det tilrettelegges for bruk av andre/nye beiteomrader.

Omrédestyret fremmer ikke innsigelse til planendringsseknaden, og viser til at tiltaket som nd er
omsekt pa en bedre mate ivaretar reindriftens flyttveier og ferdselsveier. De mener at det ber settes
vilkdr om at kraftledningen legges som jordkabel langs den siste veistrekningen inn mot
kraftstasjonen, og at det ber vurderes om kraftledningen kan legges som jordkabel til avkjeringen mot
Loytavatnet. Tourpon sameby mener at planendringsseknaden inneberer inngrep i reindrifien som det
er mulig 4 hdndtere, men de er opptatt av at Siso Energi AS har en positiv innstilling til 4 lese ev.
fremtidige problemstillinger.

NVE konstaterer at utbyggingslesningen fremmet i planendringsseknaden ikke vanskeliggjor
reindriften pd en slik méte at det er uakseptabelt for reindriftsinteressene. Kraftledningen som méa
bygges dersom det gis konsesjon til Veiski kraftverk kan legges som jordkabel langs veiskulder pa ny
vei inn mot kraftstasjonen. Dette har ogsi Siso Energi AS signalisert som en mulighet. Detaljer om
kraftledningen blir ivaretatt ved behandling etter energiloven, og da enten ved at omradekonsesjonzr
Serfold Kraftlag SA vurderer og godkjenner de elektriske anleggene og bygger det innenfor sin
omradekonsesjon der berarte parter i forkant far anledning til & uttale seg, eller ved at NVE meddeler
en anleggskonsesjon etter behandling av seknad. Siso Energi AS ma4 i sa fall sende soknad med
eksakte opplysninger om elektriske anlegg for behandling. De innspill som har kommet inn om
kraftledningen ved behandling etter vannressursloven ma tydelig fremga og vurderes i ny seknad etter
energiloven. NVE legger til grunn at det tilstrebes en losning med jordkabel langs ny vei inn mot
kraftstasjonen dersom det gis konsesjon. NVE mener samtidig at byggingen av kraftledning ikke er
avgjorende for konsesjonssparsmalet.

Samfunnsmessige virkninger

Nordland fylkeskommune mener det ber dokumenteres hvilken samfunnsnytte tiltaket vil f3 utover
produksjon av fornybar energi. Siso Energi AS har kommentert uttalelsen til fylkeskommunen, og har
uttalt at en realisering av Veiski kraftverk og Fagerbakken kraftverk vil utlese behov for okt
bemanning i Siso Energi AS med to stillinger. Samtidig har de kalkulert med skatteutgifter for
selskapet tilsvarende 1,286 Mkr i 2015 og 1,806 Mkr i 2020 som falge av byggingen av Veiski
kraftverk.

Siso Energi AS har uttalt i konsesjonsseknaden at byggingen av Veiski kraftverk vil gi okt aktivitet i
lokalsamfunnet. NVE vurderer samfunnsnytten opp mot de negative konsekvensene for allmenne
interesser. Slik Veiski kraftverk er planlagt vil det gi en forholdsvis stor produksjon av strem til
smakraftverk & vere. 21,1 GWh tilsvarer strembehovet for 1055 husstander.
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Massedeponi og vannkvalitet

Det er planlagt 4 deponere overskuddsmasser fra driving av tunnel i Rundvatnet, og da fortrinnsvis
under LRV. Det er et deponibehov p& mellom 25 000 og 35 000 m® avhengig av hvilket
tunnelalternativ som blir aktuelt. For overskuddsmasser deponeres i Rundvatnet er det planlagt et
midlertidig deponi ved tunnelpdhugg. Ved en konsesjon mener NVE at det ber gjennomfores
avbetende tiltak for best 4 ivareta landskap og naturmangfold ved midlertidig lagring av tunnelmasser.
Eksempelvis kan det legges en fiberduk pa deponiomrédet for 4 begrense skader pé terreng og
vegetasjon. Avbatende tiltak er ellers forhold som NVE avklarer som del av detaljplangodkjenningen.

Nordland fylkeskommune uttaler at konsekvenser av massedeponi i Rundvatnet undersokes nermere,
og forutsetter at tiltaket er i trdd med vannforskriften § 12. FNF Nordland savner ogsa en utredning pa
hvordan et deponi vil pavirke vannmiljeet og vannkvaliteten i Rundvatnet.

Sisovatnet som reguleringsmagasin har en reguleringshgyde pa 56 meter. Rundvatnet kommuniserer
med Sisovatnet ved hoye vannstander og har en reguleringshayde pa 8,1 meter. I henhold til
vannforskriften er innsjoer med aktiv regulering over 3 meter utpekt som kandidat til sterkt
modifiserte vassdrag. Med hensyn pa vannkvalitet er bide Sisovatnet og Rundvatnet preget av heyt
partikkelinnhold (silt og leire) pa grunn av avrenning fra Blamannsisen. I fagrapport 4/2004 utgitt av
Fylkesmannen i Nordland er resultater fra provefiske fra Sisovatnet og Rundvatnet gjengitt, og det gér
fram at vatna er overbefolka av forholdsvis sméafallen roye. Noen royer var ogsa infisert av bendelorm.
Rapporten viste ogsé til at siktedyp ved fiske var 1,8 meter i Sisovatnet og 0,8 meter i Rundvatnet.

Ved deponering av tunnelmasser vil det bli noe okt blakking av vatnet, men denne gkte blakkingen vil
kun skje i en begrenset periode. Steinstev og andre steinpartikler vil sedimentere etter deponering og
blakkingen avta etter endt anleggsperiode. Rayebestanden i vatna lever under vanskelige forhold pa
grunn av brepavirkningen. Det forekommer ogsé “jekullaup” fra Blimannsisen, noe som trolig bidrar
til vesentlig hoyere andel silt og leire konsentrasjoner i vatna i slike perioder. NVE mener at
deponering av overskuddsmasser kan vare negativt for raye, men konstaterer at rgyebestanden er
overtallig og forholdsvis sméfallen. Steinstov og partikler fra overskuddsmassene vil ha en noe mer
ujevn struktur enn brepartiklene, og kan derfor skade gjellene pa fisk. Ut ifra at blakkingen skjer i en
begrenset periode, og at fiskebestanden i Sisovatnet/Rundvatnet har redusert verdi, mener NVE at
deponering av tunnelmasser i Rundvatnet er en akseptabel losning. I forhold til vannforskriften § 12
mener NVE at deponering av masser ikke forringer miljatilstanden i Rundvatnet i nevneverdig grad.
Dersom det gis konsesjon vil aktuelle avbetende tiltak bli ivaretatt av NVE gjennom godkjenning av
plan for landskap og milje og oppfolging i en byggefase.

Samlet belastning

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut ifra den samlede
belastningen gkosystemet er eller blir pavirket av. NVE vurderer konsekvensene av flere
vannkraftanlegg og andre vassdragsinngrep innenfor et geografisk avgrenset omrade. Selv om de
enkelte prosjekt kan ha begrensede virkinger for miljeet og andre brukerinteresser, kan de samlede
virkningene av mange slike inngrep bli store.

Fagerbakkvassdraget er sterkt preget av Siso-utbyggingen som omfatter flere bekkeinntak og
overferinger. Bl.a. overfares Loytavatnet i nord til Sisovatn som er hovedmagasinet. 177,5 km’ av et
261 km’ stort nedberfelt tilherende Fagerbakkelva er overfart til Siso kraftverk. Loytavatnet har en
reguleringshoyde pa 18,5 meter og Sisovatnet pa 56 meter. 12011 ble det gitt konsesjon til
Fagerbakken kraftverk som vil utnytte gvre deler av restfeltet i Fagerbakkvassdraget. Veiskielva
renner ut i Sisovatn ved Kalvmagen og vil ikke endre pa vannferingsforholdene i Fagerbakkelva.
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Serfold kommune er en kommune med mye vannkraft. Foruten Siso kraftverk er Kobbelv og Lakshola
kraftverk forholdsvis store. I tillegg finnes flere mindre kraftverk, som bl.a. Reyrvik og Kvarv. NVE
har foruten Veiski kraftverk per i dag fem konsesjonsseknader om smékraftverk i kommunen. Av
disse har NVE i dag gitt konsesjon til Nord-Norsk Sméakraft AS for bygging av Styrkesneselva
kraftverk, et elvekraftverk som vil produsere ca. 5 GWh/ar. Utover dette er det de siste tre ar gitt
konsesjon til fire smakraftverk, ett minikraftverk og ett pumpekraftverk. NVE har ogsé avslitt tre
smékraftverk i nyere tid. NVE har videre gitt tillatelser til vannuttak til stamfisk og settefisk i Serfold
kommune i nyere tid.

FNF-Nordland og Fylkesmannen i Nordland mener at den samlede belastningen pa omradet er stor, og
at ytterligere utbygging vil forringe opplevelsen av omradet. NVE konstaterer at Fagerbakkvassdraget
er sterkt preget av vannkraftutbygging, og er enig i at den samlede belastningen pé omradet er stor.
NVE mener allikevel at de inngrep som Veiski kraftverk vil innebere ikke er av en slik grad at de vil
vesentlig oke den samlede belastningen pa omradet. NVE vektlegger her at deler av vannveien er
planlagt som tunnel, og at inntaket blir veilost. Anleggsvei/adkomstvei til kraftstasjonen er begrenset
til ca. 500 meter, og vil etter var vurdering ikke ha stor innvirkning pa landskapsopplevelsen.
Hoveddelen av utbyggingen, med vei, riggomrader, kraftstasjon, tunnelpahugg og massedeponi skjer i
nzrheten av Rundvatnet som har en reguleringsheyde pa 8 meter. NVE mener at eksisterende inngrep
ikke skal vare et argument for ytterligere inngrep, men vi mener at bl.a. landskapsverdier i omréadet
allerede er redusert i en slik grad at noen flere inngrep her ikke vil ha avgjerende negativ virkning.

Ved at reguleringen av Veiskivatnet og Kvitvatnet ikke inngér i planendringsseknaden vil negative
effekter av Veiski kraftverk veere langt mindre enn opprinnelig omsekt, og i begrenset utstrekning.
NVE mener at den samlede belastningen pa omradet og dets verdier er stor med hensyn pa
vannkraftutbygginger, men kan ikke se at en ev. bygging av Veiski kraftverk vil gi ytterligere samlede
virkninger pa verdiene i slik grad at det er avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Oppsummering

En utbygging etter omsekt planendring gir om lag 21 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er
en produksjon som er relativt stor til smakraftverk & vaere. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig
bidrag til fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de
senere &r. De to siste drene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra sméakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
s& lenge disse interessene ikke er av sveert stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, s kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i
den politiske satsingen pa smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

En realisering av Veiski kraftverk vil redusere vannferingen i Veiskielva over en strekning pa 2,7 km.
Fraferingen av vann vil medfore at Veiskifossens egenverdi som et landskapselement blir redusert, og
gir ulemper for flora og fauna i og langs elva. NVE mener at slipp av minstevannforing til en viss grad
kan avbete ulempene bade for landskap og naturmangfold. Tiltaket, og da serlig inntaket, er videre
planlagt i sarbart hoyfjell og grenser mot et stort ssmmenhengende naturomrade uten inngrep
bestdende av bl.a. Rago nasjonalpark og Padlejanta nasjonalpark i Sverige. Omradet er viktig for bade
norsk og svensk reindrift, og er benyttet som beiteomrade gjennom hele aret. Kraftverket utloser
bygging av en adkomstvei pé ca. 500 meter, 8 km kraftledning, bygging av inntak og driving av
tunnel. I hovedsak er det adkomstveien som legger beslag pa beiteomréder for rein, og foruten dette er
det forstyrrelser under anleggs- og driftperiode som gir ulemper for reindriften. NVE mener at det av
hensyn til fjellvegetasjon og landskapsverdier i omrédet ber palegges en skiansom og restriktiv
utbygging, hvor terrenginngrep begrenses til et minimum dersom konsesjon skal gis. Med slike tiltak
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mener NVE at virkningene for allmenne interesser er begrenset samtidig som tiltaket vil gi ca. 20
GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er starre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Siso Energi AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til bygging av Veiski kraftverk iht. planendring datert 23.1.2012.
Tillatelsen gis pa naermere fastsatte vilkr.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Siso Energi AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hayspentanlegg som innebarer 8 km
22 kV kraftledning til eksisterende nett ved dam Sisovatn, og elektrisk anlegg i kraftverket. Det er
aktuelt at deler av kraftledningstraseen legges som jordkabel.

Omradestyret for reindrift i Nordland mener det ber settes vilkar om at ny kraftledning legges som
kabel langs siste vegstrekning ned mot kraftstasjonen. Videre mener Omradestyret at det mé vurderes
a legge kabel langs veien til avkjeringen mot Leoytavatnet for yiterligere 4 avbete mulige negative
konsekvenser som folge av ny kraftledning. Normalt bygges en slik kraftledning i medhold av
netteiers omradekonsesjon. Innenfor sin omrédekonsesjon skal omradekonsesjonar fremlegge planer
for ny nettilknytning og ev. forsterkning for kommune, fylkeskommune, fylkesmann og andre bererte
for uttalelse. Ved uenighet om losninger kan omradekonsesjonar legge saken frem for NVE som da
vil behandle saken som en anleggskonsesjon.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Serfold Kraftlag SA er omradekonsesjonzr, men har ikke uttalt seg i forbindelse med haringen. Siso
Energi AS oppgir at de har personell som ivaretar alle offentlige krav nér det gjelder elektriske anlegg.
Siso Energi AS har sgkt etter energiloven om de elektriske anleggene i forbindelse med kraftverket.
Dersom Siso Energi AS ensker egen anleggskonsesjon mé det sendes inn ny seknad til NVE etter
energiloven til elektriske anlegg nir eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkérenes post 4.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Falgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannforing:

Middelvannfering m®/s 3,5
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,16
5-persentil sommer m’*/s 0,72
5-persentil vinter m’/s 0,13
Sterste slukeevne m’/s 5
Starste slukeevne i % av middelvannfering | % Ca. 140
Minste slukeevne m’/s Ca. 1l

Siso Energi AS har planlagt slipp av minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannfering i perioden
1.6 —30.9 og ingen minstevannforing resten av aret. Nordland fylkeskommune mener at det av hensyn
til landskap og friluftsliv ber slippes tilstrekkelig minstevannfering hele éret, og mener at dette
reduserer negative konsekvenser og ivaretar krav i vannforskriften § 12.

Veiskielva vil etter en utbygging ha lengre perioder pa forsommeren med vannferinger som er langt
hoyere enn aktuelle krav til minstevannfering. Ved at det kommer sterre mengder vann i perioder, vil
dette etter NVEs syn veere positivt og bidra til at elvemiljoet blir mer levende og at
vassdragstilknyttede arter fortsatt kan finnes i og langs elva. Fra midten av august vil vannferingen
normalt avta, og nar alt tilgjengelig vann gér i kraftverket. NVE mener at slipp av alminnelig
lavvannfering pa sensommeren blir lite. Av hensyn til opplevelsen av Veiskifossen og vassdragsmiljo
mener NVE at det ber slippes en gkt vannmengde pa sensommeren. Ut ifra vannferingskurver mener
NVE at det i hovedsak vil vare perioden fra 1.8 —30.9 som vil fa sterst negativ effekt ved lav
minstevannfaring. NVE slutter seg videre til uttalelsen til Nordland fylkeskommune, og mener det ber
vare vannslipp gjennom hele aret. [ og med at det er planlagt en svak regulering av vann kote 791, vil
ovre deler av Veiskielva stort sett veere torrlagt om vinteren slik planendringsseknaden legger opp til.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 700 I/s i tiden 1.8 — 30.9 og 100 I/s resten av &ret. I
forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pé rett i underkant av 1 GWh/ar, basert pa
oppgitt tall fra seker. Samlet produksjon vil da bli pa ca. 20,2 GWh/ar. Etter vért syn er ikke denne
reduksjonen avgjerende for skonomien i prosjektet.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannforing. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares s lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi. Kraftverket
skal i slike situasjoner ikke vere i drift.
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NVE gir tillatelse til at i vann kote 791 kan vannstanden variere med inntil 10 cm, henholdsvis 5 cm
opp og 5 cm ned i forhold til naturlig vannstand som del av kraftverkets drift. Etablering av terskel og
merking av grenser inngér som del av detaljplangodkjenningen.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vére merknader foran under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa falgende forutsetninger:

Inntak (kote) 791 moh, etableres uten bygging av vei

Kraftstasjon (kote) 671 moh

Valg av alternativ Alternativ 1 i planendringsseknad av 23.1.2012.

Sterste slukeevne 5m/s

Minste slukeevne Ca. lm’/s

Installert effekt 4,9 MW

Vannvei Tunnel fra inntak til kote 760 og ca. 580 meter nedgravd rer, jf.
kart av 23.1.2012

Spesielle faringer for rergate Nedgravd fra tunnelpahugg til kraftstasjon.

Vei Veilost til inntak. Permanent adkomstvei til kraftstasjonen.

Midlertidig anleggsvei til tunnelpdhugg som fjernes og
revegeteres etter at anleggsdriften er ferdig.

Annet Detaljplanlegging og gjennomforing ma skje i ner dialog med
norsk og svensk reindrift.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Det forutsettes at tunnelpahugg og rergate plasseres slik at det ikke er konflikt med de registrerte
automatisk fredete samiske kulturminnene som finnes i omradet. Dette avklares med Sametinget i
forkant av innsending av detaljplan. Rergaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke
godkjenner annet av miljomessige eller sikkerhetsmessige hensyn.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkérenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
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Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt 4 palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle pilegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
forarsaket av tiltaket og std i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkiret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for 4 klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stetes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkérenes pkt. 3).

Sametinget har i sine merknader til planendringsseknaden papekt at undersokelsesplikten for tiltaket
ikke er oppfylt, jf. kulturminneloven § 9. Sametinget presiserer at dette gjelder omréade for plassering
av massetak og deponi. NVE oppfatter at dette gjelder riggomrader og midlertidig massedeponi for
tunnelmasser. NVE forutsetter at forholdet til kulturminneloven § 9 blir avklart i samrad med
Sametinget gjennom detaljplanleggingen av tiltaket.

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til 4 pilegge konsesjoner 4 etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 veere nadvendig.

Andre merknader

“Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det er skt etter forurensningsloven om tillatelse til & gjennomfore tiltaket. Det ma sekes
Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen. NVE har
ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkirenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomfoerbarhet og kostnader er
vurdert.



