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Sammendrag

Salten Stamfisk AS seker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til vannuttak til stamfiskanlegg mens
Cato Sergard seker om bygging av mikrokraftverk i Serfjordelva i Serfold i Nordland. Formalet er &
bidra til naeringsutvikling i distriktet.

Kraftverket har en ytelse pa 132 kW, og defineres derfor som et minikraftverk. NVE har likevel ikke
sendt saken til Nordland fylkeskommune til behandling, da saken omfatter et prosjekt der
kraftutbygging skal kombineres med annen konsesjonspliktig utnytting av vassdraget, jf.
begrensninger i myndighet i delegering fra OED av 7. desember 2009.

Under er en tabell med nekkeltall og kostader for seknaden for minikraftverket. Kraften skal utnyttes
av Kobbelv vertshus med eier og ansvarlig for minikraftverket Cato Sergard.

Ytelse Produksjon, GWh Kostnader

kW Vinter Sommer Sum Mill. kr Kr/kWh Prisniva

132 0,3 0,4 0,7 2 2,85 16.4.2010
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Salten Stamfisk AS seker om uttak av 250 1/s vann til produksjon av 8000 stamfisk i aret. De foreslar
to alternativer for vanninntak, alternativ 1 pa kote 26 som inkluderer minikraftverket, og alternativ 2
pé kote 10, uten minikraftverk.

Sgrfold kommune gar inn for alternativ 1 med minikraftverk til Kobbelv vertshus da dette ogsé er
med pé 4 sikre fremtidig drift av vertshuset. Selv om alt. 1 kan pavirke Bagfossen negativt som lokal
attraksjon vil sikring av rimelig kraft til vertshuset veie tyngre i denne sammenhengen.

Etter kommunens vurdering vil tiltaket ha sépass store positive ringvirkninger med etablering
arbeidsplasser og aktivitet ellers for lokalsamfunnet at de negative konsekvensene vil vare marginale.

Fylkesmannen i Nordland gar ikke imot tiltaket, da det ikke er spesielle naturverdier som vil bli
berert. De foretrekker alternativ 2. Dersom alt. 1 velges ber det stilles krav om minstevannfering minst
lik alminnelig lavvannfering for & ivareta Baggfossen som landskapselement. De forutsetter at inngrep
blir s lite synlige som mulig.

Nordland fylkeskommune er positive til tiltaket, men er opptatt av at plasseringen av kraftverket ikke
mé ha negativ innvirkning pa kulturminnet fra krigen, Polareisenbahn.

Statens vegvesen foretrekker alternativ 2, da det ikke bererer Serfjordmo bru. Dersom alternativ 1
velges setter de bl.a. krav om at tiltaket ikke ma vere til hinder for bruinspeksjoner og vedlikehold av
brua.

Mattilsynet har ingen merknader. De anser at en vannmengde pa 250 liter/sekund vil veaere
tilstrekkelig til hold av 8000 stamfisk.

Fiskeridirektoratet mener at tiltaket ikke vil ha noen negative innvirkninger pa fisket i omradet.

Paul-Arne Sgrfjord m.fl. er bekymret for fisken og fisket i den nedre delen av elva. Alt. 2 mener de
vil fjerne kulper. De mener tiltaket vil vare til ulempe for fritidseiendommene fordi utbyggingen av
stamfiskanlegget vil endre bygdas karakter. Mye av uttalelsen dreier seg om stamfiskanlegget og ikke
vanninntaket og kraftstasjonen.

Fordelene ved tiltaket er at kraftverket vil gi 0,7 GWh i ny arlig kraftproduksjon, og styrke driften av
Kobbelv vertshus. Stamfiskanlegget vil kunne gi 10-13 nye lokale arbeidsplasser.

Ved utbygging av alternativ 1 vil Baggfossen fa mindre vannfering og minste noe av sin verdi som
landskapselement og attraksjon i tilknytning til Kobbelv vertshus.

Salten Stamfisk AS vil fa nok vann uavhengig av hvilket alternativ som velges, mens Cato Sergard
med Kobbelv vertshus ikke vil kunne benytte vannet til kraftuttak dersom alternativ 2 velges.

NVE mener at begge tiltakene kan gjennomferes uten sterre negative virkninger for allmennheten.
NVE gir tillatelse med vilkar bade til vannuttaket til Salten stamfisk og til vannuttaket til
minikraftverket, altsa to forskjellige konsesjoner.

Dersom Cato Sergard velger a ikke bygge minikraftanlegget, mener NVE at Salten Stamfisk AS ma
benytte seg av vanninntaket slik det er beskrevet i alternativ 2, da dette ikke vil berere Baggfossen.

NVE gir Salten Stamfisk AS tillatelse etter vannressursloven § 8 til uttak av vann til stamfisk- og
rognproduksjonsanlegg, og gir samtidig Cato Sgrgaard tillatelse til bygging av minikraftverk
ved Baggfossen. Tillatelsene gis pa naermere fastsatte vilkar.
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Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Salten Stamfisk AS, datert 21.2.2009:

»Soknad om konsesjon for uttak av vann til Serfjord Stamfiskanlegg

Salten Stamfisk AS gnsker a utnytte vannet i Sgrfjordelva i Sprfold kommune i Nordland fylke, og
spker herved om fplgende tillatelser:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- uttak av vann til Serfjord Stamfiskanlegg

Ngdvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.”

Hovedalternativet inkluderer et minikraftverk som det ikke spesifikt er skt om. NVE betrakter dette
ogséa som en seknad om bygging av minikraftverket Baggfossen.

NVE har tidligere behandlet seknad om fritak fra konsesjonsplikt for Baggfoss minikraftverk. NVE
mente at tiltaket trengte konsesjon i vedtak av 16. desember 2008. Vedtaket ble paklaget av Minikraft
AS 23.12.2008. OED har i brev av 12.4.2010 opphevet NVEs vedtak, og oversendt saken til NVE for
ny behandling, der de ber oss se pa sakene samlet. De har i dette brevet ogsé sagt dette:

“Isolert sett finner departementet det tvilsomt om den gjeldende kraftverksutbyggingen i
Baggfossen md regnes som konsesjonspliktig etter vannressursloven. Vurderingen knytter seg
til stprrelsen pd vannuttaket, hvor slukeevnen utgjpr kun 20 pst. av middelvannfgringen, og de
begrensete virkninger dette vannuttaket har pd allmenne og private interesser. Departementet
viser ogsd til Fylkesmannens vurdering av at tiltaket vil medfgre sma ulemper for de allmenne
interessene i vassdraget.”

NVE tar derfor ogsa med heringsuttalelsene til denne saken i dette notatet.

Baggfoss kraftverk og Salten stamfiskanlegg, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Ev. alternativ 2
Nedbaorfelt km? 64 64
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 114 357 114 357
Spesifikk avrenning V/s/km? 56,66 56,66
Middelvannfaring m’/s 3,626 3,626
Middelvannfering terrar m*/s 1,86 1,86
Alminnelig lavvannfaring m*/s 0,7 0,7
5-persentil sommer (1/5-30/9) m*/s 0,5 0,5
5-persentil vinter (1/10-30/4) m*/s 0,3 0,3
STAMFISKANLEGGET

Inntak moh. 26 10
Avigp moh. 0 0
Lengde pé berort elvestrekning m 150 50
Vannledning m 750 600
Vannledning, diameter mm 630 630
Maksimalt antall stamfisk stk 8000 8000

KRAFTVERKET
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Inntak moh. 26

Avigp moh. 5

Lengde pa berort elvestrekning m/km 150

Brutto fallhoyde m 21

Midlere energiekvivalent kwh/m® 0,0458

Slukeevne, maks m%/s el. l/s 0,8

Slukeevne, min m*/s el. l/s 0,1

Tillepsror, diameter mm 0,8

Tunnel, tverrsnitt m’

Tillepsrer/tunnel, lengde m 150

Installert effekt, maks kW 132

Brukstid timer 8760

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,3
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 0,4
Produksjon, arlig middel GWh 0,7
GKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 2
Utbyggingspris kr/kWh 2,85

Hgring og distriktsbehandling
NVE har mottatt falgende heringsuttalelser til seknaden:
Serfold kommune har i plan- og ressursutvalgsmete den 25.02.2010 vedtatt folgende:

”Kommunen er positiv til vannuttak for stamfisk i Sgrfjordelva, og gar inn for alt. 1 med
minikraftverk til Kobbelv vertshus.”

Til grunn for vedtaket ligger folgende saksutredning:

”Vurdering
Kommuneplanens arealdel:

Gjeldende plan er kommunedelplan for Elvkroken/S¢rfjorden av 30.10.97.

Omsgkt tiltak blir plassert delvis innenfor omrdde avsatt til turistanlegg og omrdde avsatt til
LNF-B omrdde, der spredt boligbebyggelse, fritidsbebyggelse og ervervsbebyggelse er tillatt
sdfremt tiltaket ikke strider mot spesielle lover eller forskrifter.

Tiltaket er vurdert i samsvar med plan.
Dagens situasjon og eksisterende inngrep

Tiltaket vil bergre nedre del av vassdraget, fra siste naturlige terskel ovenfor Baggfossen og
ned til utlgp ved sjpen, en strekning pd ca 150 m. (ved alt. 1). Den bergrte del av vassdraget
ligger i ett kupert terreng med omkringliggende lauvskog. Omrddet er allerede bergrt av
bebyggelse og diverse anlegg. Blant annet bruer (E6), tunnelinnslag og anlegg fra 2.
Verdenskrig og Kobbelv vertshus med sine opparbeidede gangveier. Prosjektet forer da ikke
til bortfall av ingrepsfrie naturomrdder, INON.

Det er ikke oppgang av anadrom fisk i vassdraget.
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Det er ikke registrert rgdlistearter i det bergrte omrddet, men pad grunn av Bagfossen er det en
lokalt viktig naturtype, jf DNs naturbase.

Tiltakets virkning pd samfunn og miljp

Ved valg av alternativ 1 vil mikrokraftverket bidra til a sikre driften av Kobbely vertshus ved
at de far tilgang pa rimelig egenprodusert strgm.

Baggfossen som lokal turistattraksjon vil kunne bli pavirket negativt da tiltaket vil innvirke pd
vannfgringen i elva. Her er det dog krav om minstevannfgring.

Anlegget vil ha relativ beskjeden virkning pa arealet rundt da det ikke planlegges ny
anleggsvei eller massedeponi. Eventuelle masser skal benyttes til utfylling av industritomt.
Bredde pa rortrase vil veere ca 1 m.

Fordeler med tiltaket

Salten Stamfisk planlegger at anlegget skal sta ferdig i lppet av 2011. Anlegget vil kunne gi
10-13 arsverk og ha en omsetning pa 45 mill kr.

Utbyggingen vil kreve en investering pa rundt 40 mill kr og det legges vekt pa d bruke lokale
entreprengrer og leverandgrer.

Stamfiskanlegget vil fore til pkt aktivitet med nye arbeidsplasser og kanskje gkning av
bosetningen i omradet.

Ulemper med tiltaket
Vannuttak og Stamfiskanlegg er vurdert d veere i samsvar med gjeldene reguleringsplaner.

Alternativ 1 vil gi de stgrste negative konsekvenser da Baggfossen i perioder med liten
vannfgring vil kunne miste sin verdi som lokal turistattraksjon for Kobbelv vertshus.

Fritidsbebyggelsen som ligger i neerheten av stamfiskanlegget vil nok oppleve at den pkte
aktiviteten i tilknytning til stamfiskanlegget vil fore til at de kvaliteter som ligger i det d ha
fritidsbolig i tidligere rolig omrade vil forringes.

Konklusjon

Kommunen gar inn for alternativ 1 med minikraftverk til Kobbelv vertshus da dette ogsd er
med pad d sikre fremtidig drift av vertshuset. Selv om alt. 1 kan pavirke Bagfossen negativt som
lokal attraksjon vil sikring av rimelig kraft til vertshuset veie tyngre i denne sammenhengen.

Etter kommunens vurdering vil tiltaket ha sdapass store positive ringvirkninger med etablering
arbeidsplasser og aktivitet ellers for lokalsamfunnet at de negative konsekvensene vil veere
marginal.”
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Fylkesmannen i Nordland har avgitt uttalelse 23.2.2010, og har sagt felgende:

”Med unntak av Baggfossens verdi som landskapselement har ikke Fylkesmannen
opplysninger som tilsier at spesielle naturverdier vil bli bergrt av det planlagte uttaket av
vann fra Sgrfjordelva. Vi vil derfor ikke ga i mot det omsgkte tiltaket.

For d kunne ivareta Baggfossen som landskapselement vil en utbygging etter alt. 2 veere
gunstigst. Dersom alt. 1 velges bgr det stilles krav om minstevannfgring. Det forutsettes at
aktuelle inngrep blir gjennomfgrt pa en mdte som gir sa sma synlige inngrep som mulig.”

I en tidligere uttalelse (22.0.2008 til vurderingen av konsesjonsplikt for Baggfossen minikraftverk) sa
Fylkesmannen bl.a. dette:

”Selv om det bergrte omrade ikke er registrert som viktig friluftsomrade i naturbasen, vil
redusert vannfgring og mer eller mindre synlige inngrep kunne pavirke opplevelsesverdien
knyttet til fossefallet.

Ut fra tilgjengelige opplysninger og eksisterende inngrep i omrddet er var vurdering at tiltaket
medfprer sa smd ulemper for allmenne interesser at vi ikke vil ga i mot fritak for
konsesjonsbehandling etter vannressursloven § 8. Vi forutsetter imidlertid at det stilles krav
om en minstevannfgring som minst tilsvarer alminnelig lavvannfgring.”

Nordland fylkeskommune har gitt forsinket uttalelse til denne saken. Fylkesradet gjorde slikt vedtak
25.6.2010:

EE

1. Nordland fylkeskommune anbefaler at det gis konsesjon til vannuttak etter
vannressurslovens § 8.

2. Nordland fylkeskommune anbefaler utbygging av alternativ 1 med minikraftverk til
Kobbely vertshus med krav om minstevannfgring.

3. Nordland fylkeskommune ber NVE om at fplgende tas inn i konsesjonsvilkarene:

a. Ved detaljplanlegging og gjennomfgring av prosjektet skal det tas hensyn til
tunnelinnslaget og eventuelt andre spor fra byggingen av den arktiske jernbanen.

4. Nordland fylkeskommune viser til tiltakshavers aktsomhets- og meldeplikt dersom en
under markinngrep skulle stgte pa fornminner, jf. kulturminnelovens §§ 3, 4 og 8 andre
ledd. Dersom det under arbeidet skulle oppdages gamle gjenstander, ansamlinger av
trekull eller unaturlige/uventede steinkonstruksjoner, ma Kulturminner i Nordland varsles
umiddelbart. Det forutsettes at nevnte padlegg bringes videre til dem som skal utfpre
arbeide i marken.”

Til grunn for vedtaket sier saksutredningen blant annet:

”Det er ikke oppgang av anadrom laksefisk i vassdraget og det er heller ikke registret viktige
naturverdier. Baggfossen som vil bli bergrt av tiltaket har imidlertid verdi som
landskapselement i omrddet. I omrddet fins det ogsa anleggspor etter den arktiske jernbanen
som var under bygging mot slutten av andre verdenskrig (Polareisenbahn).

Fylkesrddets vurdering i saken f¢lge.r opp vedtak fattet i Fylkestinget i sak 86/09 som
omhandlet Kivatn pumpe. For at stamfiskanlegget skal kunne etableres er det viktig med
tilgang pa ferskvann. Fylkestinget valgte nettopp a prioritere dette i saken ved d frardde at
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vannet ble ledet bort gjennom Kivatn pumpe. Valget at lgsning med kraftverk gjor at vannet i
prinsippet kan brukes to ganger, da til to ulike formadl. Dette er en form for sameksistens som
gjor at tiltaket far stprre samfunnsnytte.

Fylkesradet mener at det omsgkte vannuttaket til stamfiskanlegg kan gjennomfpres uten at
opplevelsesverdien til krigskulturminnet blir redusert, forutsatt at arbeidet blir utfprt pd en
skansom mate.”

Statens vegvesen region nord avga slik uttalelse i brev av 4.3.2010

”Sorfjordelva har to bruer ovenfor Baggfossen ved Kobbelv vertshus. En gammel bru og en
nybru for E6, Serfjordmo bru som eies av Statens vegvesen.

Alternativ 2 i spknaden inneberer uttak av vann pd kote 10 nedstrgms Sorfjordmo bru og
tiltaket vil dermed ikke bergre EG.

Alternativ 1 planlegges a benytte eksisterende betongterskel ovenfor Sgrfjordmo bru og det ma
gjores tiltak i terskelen for d koble pd vanninntaket. I sgknaden er det ikke vist hvor denne
terskelen ligger, men vi har fatt tilsendt foto som viser at den ligger 5-6 m oppstrgms
Sorfjordmo bru. Terskelen ligger innenfor vegens eiendomsomrdde som tilhgrer Statens
vegvesen.

Fig. 2-2 i spknaden viser bilde av rgrtrase nedstrgms Sgrfjordmo bru. Det er ikke vist hvordan
kryssing under selve brua skal gjpres og det er derfor vanskelig for oss d ta stilling til
konsekvensene av alternativ 1.

Dersom alternativ 1 velges setter vi derfor fplgende vilkar:

e Vanninntak og rgrgate ved brua ma ikke vere til hinder for bruinspeksjoner og
vedlikehold av brukonstruksjonen.

e Dersom rgrgate skal legges under brua ma det gjpres uten at lysapningen under E6-
brua blir redusert.

e  Statens vegvesen ma godkjenne tegninger for vanninntak og rgrkryssing av E6. Det
mad sgkes spesielt om tillatelse til rorkryssing av E6.

Vi anbefaler at alternativ 2 velges siden dette ikke bergrer brua over E6.

Dersom det ikke utarbeides reguleringsplan for omsgkt tiltak md det i tillegg spkes Statens
vegvesen om avkjprselstillatelse til stamfiskanlegget/ mikrokraftverket.”

Kystverket Nordland har i e-post av 16.3.2010 uttalt felgende:

”Kystverket Nordland har ikke merknader til spknaden utover at vi gjgr oppmerksom pa at
alle tiltak i sjp som medfprer fysiske inngrep mad omsgkes etter havne- og farvannsloven.”

Fiskeridirektoratet har i brev av 24.2.2010 sagt at de ikke kan se at et landbasert anlegg i Serfold vil
ha noen negative innvirkninger pa tradisjonelt fiskeri i omradet.

Mattilsynet har i sin uttalelse i brev av 25.2.2010 ingen innsigelser til seknaden. De anser en
vannmengde pa 250 liter/sekund som tilstrekkelig til hold av planlagte 8000 stamfisk, samt produksjon
av rogn fra disse.

Paul-Arne Sgrjord med flere (17 stk) eiere av bl.a. naboeiendommer til det planlagte
stamfiskanlegget, sier i sin heringsuttalelse av 27.2.2010. felgende



Side 8

NVE

"I punkt 1.4 i spknaden slar spkeren fast at "den siste fossen ned til havet er sapass bratt at
anadrom fisk ikke kan ga opp i vassdraget.” Det er riktig at fossen setter en effektiv stopper
for oppgang av laks ovenfor Baggefossen, men fra fossen og ned til sjpen renner Sgrfjordelva i
stryk med stgrre og mindre kulper. I dette omrddet gar det alltid opp laks og drives det hvert
ar laksefiske om enn ikke i stor malestokk. Ved alternativ 1, uttak av vann ovenfor fossen, vil
vannmengden nedenfor fossen sannsynligvis bli sapass redusert at det vil sette en stopper for
anadrom fisk d ga opp i denne delen av elva.

Velges alternativ 2, ma ifplge spknaden “noen store steiner sprenges bort” - dette for d gi
plass til demning. Dette anlegget vil selvsagt medfpre at de naturlige kulpene hvor laksen
alltid har gatt opp, kommer til a bli pdelagt eller forsvinne og med dem den naturlige
fiskestammen som hgrer til her. En del av vannet fra Sprfjordelva blir, om utbygger fdr
konsesjon, ledet bort fra elvas naturlige utlgp og blir sluppet i sjpen ved industriomrdadet. Hele
vassdraget fra Sgrfjordvannet og til sjgen har ogsa en naturlig bestand av bekkgrret.

Utbygger hevder i spknaden at det ikke vil forekomme forurensing som en fplge av anlegget,og
begrunner dette med at laksen i den fasen den skal ga i tanker pd land, ikke tar til seg nering.
Om dette medfprer riktighet, er vanskelig for oss a bedpmme, men her skal det i fprste omgang
brukes sjgvann og deretter ferskvann nok til at ca. 8000 laks pa 6-10 kg. Skal kunne fa bevege
seg. Sjgvannet skal tilbake til sjpen og ferskvannet skal ut i sjpen etter a ha veert benyttet i
anlegget. Om det ikke forekommer ekskrementer fra fisken pa grunn av at den ikke fores, vil
det likevel veere en reell fare for spredning av lakselus og eventuelt andre parasitter og
sykdommer ved at vannet fra anlegget gar ut i fjorden.

I sgknaden har utbygger beskrevet fordeler og ulemper ved en utbygging. Det synes
tendensigst og spesielt, men er utvilsomt gjort med hensikt, ndr det hevdes at den eneste som
vil fd en ulempe, er Cato Sgrgdrd, eier av Kobbelv vertshus og en av rettighetshaverne til elva.
Virkeligheten er stikk motsatt. Den eneste som i stor grad kan ha fordel av en utbygging er
Cato Sgrgadrd. Han kan, om det alternativ 1 far godkjenning, bygge minikraftverk i elva og i
tillegg selge vann til stamfiskanlegget. Om alternativet 2 far konsesjon, vil han likevel kunne
selge vann til anlegget i 60 dr. I anleggsperioden vil utvilsomt vertshuset kunne tjene gode
penger pa d huse og bespise arbeiderne. Det er viktig for oss a bemerke at vi ikke har noe imot
at eieren av vertshuset far stgrre omsetning, det er etter var mening bare positivt. Det er
argumentasjonen i spknaden vi vil kommentere.

Det virker som sagt tendensigst ndr det i en konsesjonsspgknad framstilles som om den
personen som faktisk ivrer mest for d fa til en konsesjon og en utbygging, er den som far
ulemper. Om konsesjonssgker hadde vert interessert, ville andre fastboende, hytteeiere og folk
med fritidseiendommer, kunnet gi et annet og mer nyansert bilde av hvilke ulemper en
utbygging etter vdar mening vil medfgre. Sgrfjorden har i dag fa fastboende, men har flere
fritidseiendommer. Utbyggingsomrddet er meget stort sett i forhold til den lille bygda og vil
etter var mening totalt endre stedets karakter.

Sokeren har ifplge spknaden, forespurt Fylkesmannens Miljgvernavdeling om vannuttak her
via en prosjektbeskrivelse, og fatt svar som er gjengitt. ”Med unntak av Baggfossens verdi
som landskapselement har ikke Fylkesmannen opplysninger som tilsier at spesielle
naturverdier vil bli bergrt av det planlagte uttaket av vann fra Sgrfjordelva (Sgrfold) til
stamfisk-/rognproduksjon og mikrokraftverk” Vi er av en helt annen oppfatning. Et landbasert
anlegg av de dimensjoner som vi, i mangel pd informasjon fra utbygger, mad beregne oss fram
til, vil i meget stor grad endre landskapet i Sgrfjorden. Plan og ressursutvalget i Sprfold
kommune har behandlet horingen fra NVE. I kommunens egen saksfremstilling blir det
fastslart at eiendommene som ligger i naerheten av anlegget vil fd en verdiforringelse. Det er
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positivt at man ogsd fra kommunalt hold har innsett at dette er tilfelle. Kommunen har likevel
valgt a ga inn for at det gis konsesjons til Salten Stamfisk AS.

I sgknaden gar det fram at "anlegget vil bli delvis skjult av omkringliggende skog.” Det er
vanskelig a forestille seg dette, all den stund en meget stor del av tomten ligger i fjeeresonen
der det selvsagt overhodet ikke er noe skog. Vi regner med at utbygger vil lage fylling pa fjeera
og denne vil, pd grunn av tidevannsforskjellen, matte bli minimum 3-4 meter hgy. I tillegg skal
det bygges tanker som skal vere store nok til i fgrste omgang a ta i mot rundt 8000 laks som
er opptil 10 kg. Da utbygger overhodet ikke har opplyst om stgrrelse, utseende eller plassering
av anlegget pd tomta, blir selvsagt dette kvalifiserte gjetninger, men etter var mening vil et
anlegg av dette omfanget mdtte ruve i landskapet og totalt gdelegge den idyllen Sgrfjorden na
er.

I tillegg til det estetiske og landskapsmessige, regner vi det som meget sannsynlig at anlegget
vil medfpre gkt trafikk, stpy og forurensing.

Vi stiller ogsa spgrsmal om hva som vil skje dersom anlegget blir bygd, startet opp og deretter
blir nedlagt. Vi vet at fiskeoppdrett er en industri som er meget avhengig av internasjonale
konjunkturer og den generelle markedssituasjonen. Om anlegget av en eller drsak legges ned,
kan det bety at inngrep i naturen og en forholdsvis stor bygningsmasse blir etterlatt. Vil det i
et eventuelt positivt konsesjonssvar bli tatt hgyde for at det ved produksjonsstans pahviler
utbygger da tilbakefpre omradet til det opprinnelige?

I konsesjonsspknaden blir det klart antydet at utbygger gnsker a ga videre med a anlegge ny
rgrgate fra Sgrfjordvannet til industriomrddet. Det er fra utbyggers side gnskelig med
utvidelse av stamfiskanlegget til smoltproduksjon og kraftproduksjon. Om dette blir en
realitet, vil vannforsyningen til bygda bli pavirket. Vannverket tar vannet fra Sgrfjordvannet.
Vannmengden fra Sgrfjordvannet er avhengig av flere tilsig, blant annet Kivatn der det for
@vrig ogsad er inne konsesjonsspknad. En rgrledning fra Sgrfjordvannet vil for gvrig ga
gjennom sand/morenegrunn med de farene det har for eventuelt rgrbrudd.

Oppvarming og utslipp av varmt vann om vinteren vil selvsagt pavirke naturlig tilfrysing av
fjorden. I konsesjonsspknaden hevdes det at ”det opplyses fra lokalkjente at det er mange dr
siden Sgrfjorden var islagt”. Dette er direkte feil. Sgrfjorden er islagt eller isfri deler av
vinteren alt etter de temperaturmessige og vindmessige forholdene. Pd grunn av hgye fjell er
Sorfjorden blikk stille om det ellers bldser friskt fra nord eller sgr. Dersom det er under null
grader, fryser fjorden til. Hvor lenge isen ligger, er avhengig av veer og vind slik det alltid har
vert.

I konsesjonsspknaden hevdes det at det ikke vil forekomme stgy fra anlegget. Det er vanskelig
d tenke seg at pumper og vifter i forbindelse med oppvarming eller nedkjpling ikke skal skape
noe stgy, men her er det jo ved mdling enkelt d etterprgve de faktiske forholdene. Det vil
imidlertid fprst kunne gjpres ndr anlegget er i drift, og da anser vi det for sent d protestere.

Vi ensker som fer sagt at NVE tar vare synspunkter med i vurderingen nér eventuell
konsesjon skal gis. Etter var mening er lokalsamfunnet best tjent med at konsesjon ikke blir
gitt. Om industrien har behov for rognproduksjon, mé det finnes mange andre omrader som er
bedre egnet enn Serfjorden. Det nzrmeste, om Serfold kommune er interessert i anlegget og
eventuelle arbeidsplasser, er Elvkroken industriomrade som ligger et par, tre kilometer fra
omradet som er tenkt benyttet.
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Sokers kommentar til hgringsuttalelsene

Soker har i e-post av 26.5.10 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:
”Brev fra Paul Arne Sorfjordmo med flere.
Generelt til uttalelsen:

Det ble avholdt apent orienteringsmgte pa Kobbely vertshus 21. mars i ar hvor Salten
Stamfisk orienterte om status for prosjektet.

Det ble presisert at man er i en tidlig fase og at selskapet derfor enda ikke kan presentere
ngyaktige planer for utforming av bygningsmasse og endelige tekniske lgsninger.

Endelig byggesoknad for anlegget med de ngdvendige beskrivelser er ikke laget, Salten
stamfisk mener derfor at man bgr vente med d veere kritisk til man vet hva man skal kritisere.

Nar det gjelder forhold som ikke vedrorer Salten Stamfisk sin spknad til NVE eller gar pad drift
av selve stamfiskanlegget er dette noe som ikke vurderes i denne sgknaden, og vil heller ikke
bli kommentert av utbygger i denne omgang.

Pastandene beerer preg av forutinntatte meninger og mangel pa kunnskap om
oppdrettsbransjen.

Det bgr ogsd nevnes at ingen fastboende har signert brevet som er sendt.
Kommentar til punktene i uttalelsen:

Paul Arne Sgrfjord mf. er ikke eiere av naboeiendommer til elva, de har heller ikke utsikt til de
planlagte inngrepene i elva fra sine eiendommer. Men det er korrekt at de har eiendommer i
omrddet.

Angdende anadrom fisk

Ved flo sjp kan laks og grret gd om lag 20 meter oppover langs elveutlgpet. Det kan dreie seg
om en og annen fisk. Der stoppes den naturlig av elvas utforming. Langs denne strekningen
finnes det ikke gyteforhold, og dermed ingen laksestamme tilhgrende elva. Det selges ikke
fiskekort langs denne strekningen, og fiske her har minimalt omfang.

Videre vil inntakspunkt uansett om alternativ 1 eller 2 velges ikke bergre noen av de omtalte
kulpene i elva da inntakspunktene ligger lengre opp.

Forekomst av bekkegrret i vassdraget gjelder heller ikke for bergrt elvestrekning, da denne
bestar stort sett av en bratt foss. Bekkegrret finnes det en del av i vassdraget, men da lengre

opp.
Sykdom og parasitter

Stamfiskproduksjon foregdr etter de strengeste krav til kvalitet og helsekontroll. Slik fisk testes
grundig gjennom hele livssyklusen. Produksjonsomrddet fisken vokser opp i har aldri hatt
sykdom selv etter mer enn 30-drs drift.

For stamfisken flyttes pa land vokser den opp i Skjerstadfjorden, her eksisterer ikke lakselus i
oppdrettslokalitetene. Det er dermed ingen fare for lus pd Salten stamfisk sin fisk.

Det er ogsa pa sin plass a kommentere at mengden fisk som skal oppbevares i landanlegget
fra mai til januar (ingen fisk resten av dret) utgjor ca. 0,8 % av hva som produseres lenger ut i
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fjordsystemet hvor vi vet at det finnes lakselus, risikoen er dermed omvendt av pdstanden i
brevet.

Nar stamfisken blir kjgpnnsmoden slutter den a ta til seg mat. Foring av fisk avsluttes dermed
for fisken tas inn i anlegget, slik at den er "tom” idet den kommer til landanlegget.
Ekskrementer er dermed utelukket

Fordeler og ulemper ved utbygging

Angdende kommentarer som angar Cato Sgrgard direkte er disse sapass usaklige, og
inneholder sa mange uriktigheter at vi ikke finner grunn til @ kommentere det videre.

Angadende dialog med fastboende og hytteeiere i omrddet har det veeret holdt
informasjonsmgte i Kobbely i vinter. Stemningen pa mgtet var positiv fra de fastboende, mens
noen hytteeiere var negativt innstilt.

Landbasert anlegg

Nar det gjelder det landbaserte anlegget og hvordan dette vil prege landskapet er vel dette
noe urelevant i forhold til spknaden om vannuttak. Omrddet ble for noen ar tilbake innregulert
av kommunen som industriomrade for landbasert akvakultur.

Nar det gjelder forhold som gar pa drift av selve smoltanlegget med hensyn pa forurensing,
det veere seg til luft vann eller stpy er dette noe som ikke vurderes i denne sgknaden, og vil
heller ikke bli kommentert av utbygger i denne omgang.

Statens vegvesen

Det vil bli tatt hensyn til kravene fra Statens vegvesen nar vanninntaket skal planlegges og
bygges.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Salten Stamfisk AS er et relativt nystartet avlsselskap lokalisert til Fauske kommune i Nordland.
Selskapet har som formal 4 produsere stamfisk og rogn basert pa SalmoBreed-stammen. Det er inngatt
langsiktig lisensavtale med SalmoBreed AS.

Eierforhold:
Salten Stamfisk AS er direkte og indirekte eiet av en rekke selskaper innen fiskeoppdrettsnaringen.

Mikrokraftverket i Baggfossen vil bli eiet av Cato Sergaard. Han er fallrettighetshaver og innehaver
av Kobbelv vertshus. Mikrokraftverket skal forsyne vertshuset med strem og ev. overskytende strom
vil bli levert inn pé nettet.

Om sgknaden

Salten Stamfisk AS har inngatt en langsiktig lisensavtale om produksjon av SalmoBreed-materialet i
Norge. Selskapet skal bygge opp stamfisk- og rognproduksjon for laks i Nordland.

Seker begrunner det slik:

2

1. Nord-Norge stdr i dag uten stamfisk- og rognproduksjon samtidig som regionen er et
vekstomrade for oppdrett.

2. SalmoBreed AS er Norges nest stgrste leverandgr av rogn til laks og grret og har behov
for d gke sikringen av stamfisk- og rognproduksjonen nasjonalt.

3. Selskapene og personene bak Salten Aqua AS har erfaring fra produksjon av stamfisk og
rogn. Denne erfaringen, satt sammen med erfaringen fra Erfjord og Bolaks vil gi en
kraftfull kompetanse i Nord Norge.

4. Selskapene bak Salten Aqua AS er i dag enerddende pa laks i Skjerstadfjorden (omrddet
innenfor Saltstraumen). Dette gir et oversiktlig produksjonsbilde i fjordsystemet.

Selskapet har i dag tilsagn om to stamfisktillatelser til produksjon av laks etter den nye
forvaltningsmodellen for stamfisk. Tillatelsene er hver begrenset til 780 tonn MTB (maksimalt
tillatt biomasse). Tillatelsene er tidsbegrenset for 15 dr fra utferdigelse av tillatelsesdokument
[fra Fiskeridirektoratets regionkontor.

Tiltaket er ikke tidligere vurdert etter vannressursloven.”

Om minikraftverket, alternativ 1:

I spesifikasjonen av 16.4.10 beskrives kraftverket slik:

”Mikrokraftverket blir plassert om lag pd kote 5. Kraftverket produserer strgm av samme
vann som gdr til stamfiskanlegget, og mengden vann styres av vannbehovet der. Fra
kraftverket vil det bli lagt en jordkabel pad rundt 90 meter opp til vertshuset. Kraftverket kobles
til i tavlen til Kobbelv vertshus og forsyner vertshuset med strgm. Oppimot 30 kW fornybar
energi skal hjelpe til for driften av vertshuset som i disse dager mister konsesjonskraftavtalen.



Side 13

NVE

Vertshuset er derfor inne i et omfattende ENOK-prosjekt, og mikrokraftverket blir en del av
dette.

Naér det gjelder minikraftverket er forholdene endret fra seknaden til tillegget av 16.4.10. Seknaden av
21.12.09 hadde kraftverket pa kote 10. Det innebar at stamfiskanlegget hadde tilstrekkelig fall pa
rerledningen til & ta ut vann ved utlgpet. Vanninntak pa kote 26 vil derfor ikke bli sterre enn maksimal
slukeevne, i kraftverket pa 0,8 m’/s, dvs. ca. 22 % av middelvannferingen.

Det endrede forslaget har minikraftverket pa kote 5 for & fa mer kraft til vertshuset. Da vil fallet bli for
lite, s& Salten stamfisk méa ta vann fra samme vanninntak som kraftverket, pa kote 26. Vanninntaket
tilsvarer derfor nd maksimal slukeevne i kraftverket pluss 0,25 m*/s til stamfiskanlegget, dvs. 1,05
m’/s, eller rundt 29 % av middelvannferingen.

Beskrivelse av omradet

Stamfiskanlegget skal ligge naer utlepet av Serfjordelva, med vanninntak i elva. Omradet pa kartet
som er avmerket som Stamfiskanlegg er regulert som omrade for landbasert akvakultur av Serfold
Kommune.

Vassdraget ligger i kupert terreng med omkringliggende lauvskog. Den siste fossen ned til havet er

sapass bratt at anadrom fisk ikke kan ga opp i vassdraget. Strekningen fra siste naturlige terskel i elva

og ned til sjgen er om lag 50 meter.
L T % =

Inntakspunkt

Innerhoimen®
N

4
(5

Serfrden

Rerledning

Serfjorden

Stamfis

Minikraftverket er flyttet noen meter mot servest i siste forslag.
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Eksisterende inngrep i vassdraget

Av gvrige inngrep langs dette omradet kan nevnes en tunnel fra 2. verdenskrig som var en del av
tysklands planlagte jernbane nordover, Polareisenbahn. Det finnes ogsé fundamenter for en pabegynt
kraftstasjon nedenfor inntaket langs den planlagte rergaten. Rett ved ligger ogsa Kobbelv Vertshus,
med en del opparbeidede gangveier langs elven. Det er en gammel og en ny veibru der E6 krysser
elva. Rett ovenfor bruene er det anlagt en terskel av betong i elva. Et boligfelt (Serfjordmo) ligger i
omrédet ovenfor den planlagte rertraseen. Det er kraftlinjer i omradet.

Kivatn pumpe — planlagt utbygging i gvre del av vassdraget

NVE har behandlet sgknad fra Statkraft om bygging av Kivatn pumpe i gvre del av vassdraget. Saken
er oversendt OED til sluttbehandling. Innstillingen fra NVE er positiv til utbygging av dette
pumpekraftverket. Det vil fjerne ca. 20 % av vannferingen fra Serfjordelvas nederste del. I saken
skrev vi slik om de omsekte prosjektene:

”Baggfossen kraftverk v. Cato Sgrgaard planlegger d utnytte ca. 20 % av vannet til et
kraftverk som skal tilfpre strgm til Kobbelv Vertshus. Salten Stamfisk har med det samme
kraftverket som et alternativ i sin spknad om uttak av vann til stamfiskanlegget.

Etter NVEs vurdering vil det fortsatt veere nok vann i elva til a utnytte den til kraft i et
minikraftverk (ca. 80 % ved utlopet). Ulempen vil veere at Baggfossen, som er en
severdighet for turistene pa vertshuset, vil fa noe storre reduksjon av vannferingen dersom
begge tiltakene blir utbygd.

Salten Stamfisk AS har spkt om uttak av 200-250 l/sek til drift av stamfiskanlegget. De vil ta
vann nedenfor Baggfossen. Ifplge de hydrologiske beregningene gjort i sgknaden, vil det ved
spesielt tgrre ar kunne veere vanskelig d fda nok vann til stamfiskanlegget med dagens
vannfgring. En redusert vannfgring vil forsterke dette noe.

NVE mener at muligheten for a etablere stamfiskanlegg i nedre del av elva ikke vil
reduseres i betydelig grad med uttaket av vann til Kivatn pumpe. Det vil kun veere i spesielt
torre ar at det i perioder kan veere problemer med nok vann. Dette har Salten Stamfisk
planlagt a bote pa gjennom vannbesparende tiltak.”

Teknisk plan

Reguleringer

Det er ikke planlagt reguleringer.

Overfgringer
Det er ikke planlagt overferinger.

Inntak
Alternativ 1, med minikraftverk

Seker planlegger & benytte eksisterende betongterskel som ligger rett ovenfor Baggfoss pa kote 26.
Ovenfor terskelen sprenges ned noe slik at inntaket blir pé et par meters dyp. Terskelen ma &pnes opp
for & fa roret pa plass, og ma derfor stepes helt eller delvis pé nytt etterpa. Det vil ikke vaere nedvendig
4 endre pa utformingen av terskelen slik den er i dag.
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For 4 sikre vann til stamfiskanlegget i perioder med vannfering mindre enn minstevannfering i
Serfjordelva ma de ogsa bygge et inntak nedenfor Baggfossen pa ca. kote 10. Fra inntaket nedenfor
Baggfossen er det ikke planlagt minstevannfering. Inntaket vil bli noe mindre enn alternativ 2.
Utforming ma avklares i detaljplanen.

Alternativ 2

Seker planlegger en inntaksterskel i Serfjordelva ved kote 10. Terskelen planlegges utfert i betong, og
vil ga i full bredde langs den naturlige kanten. For 4 fa et tilstrekkelig vannvolum og unnga ising i den
kalde arstiden er det nedvendig at hayden pa terskelen er om lag to meter. Bredden vil vare om lag ti
meter.

Rorgate
Vannledningen utferes i 630 mm PE for begge alternativene.
Alternativ 1

Total lengde blir 700 meter fordelt pa 150 meter fram til minikraftverket og 550 meter etter dette.
Roret legges i kanten av juvet ned mot elva, og over roret skal det anlegges en gangbane pa
rerledningen der den gér langs elva. Rerledningen vil derfor ikke veere synlig.

Det er anlagt gangbaner langs elva. Deler av disse ma midlertidig flyttes for & fa gravd ned
rerledningen. Der det ikke er jordsmonn nok til & grave reret ned vil det bli et storre inngrep om man
sprenger ned reret enn om det blir liggende skjult av gangbanene. For enkelte mindre bergnabber kan
det allikevel vaere hensiktsmessig & sprenge reret ned for & skjule det mest mulig. Om lag pa kote 18
legges roret utenom elvedalen og nedgravd ned mot planlagt minikraftverk pa kote 5. Her gar roret
ovenfor tunnelinnslaget fra 2. verdenskrig. Fra kraftverket legges roret korteste vei nedgravd ned til
fjaera og rett ut til det kommer utenfor marebakken. Herfra gar det utenfor marebakken bort til
stamfiskanlegget hvor det legges rett opp i anlegget. Se figurs. 13.

For a sikre vannforsyningen til stamfiskanlegget i terre perioder legges et rer fra dammen nedenfor
Baggfossen bort til kraftverket. Vannet ledes herfra inn i rer bort til stamfiskanlegget.

Alternativ 2

Reorledningens totale lengde blir om lag 600 meter. Fra dammen vil reret ga apent et stykke langs den
ostlige kanten av dalsgkket rundt elva. Nar reret kommer ned pé det flate partiet nedenfor vil det ligge
nedgravd fram til marebakken. De vil sa langt det er mulig legge reret under gangbanene som
eksisterer allerede. Langs fjera vil reret ha samme trase som for alternativ 1, se figur under.
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Foatshjer

Q

Serfjorden

Kraftstasjon

Minikraftverket vil bli plassert om lag pa kote 5. Vannuttaket til stamfiskanlegget skjer for det nar
turbinen da det er snske om a beholde noe trykk inn i stamfiskanlegget, noe som letter drift av
varmevekslere osv. Mengden vann styres av vannbehovet i stamfiskanlegget.

Vann til stamfiskanlegg har prioritet. Det vil si at i perioder med lite vann mé kraftstasjon minke
vannmengden. Fordeling av vann vil vere en privatrettslig sak mellom partene.

Seker foreslar som avbgtende tiltak at krattverket kan bygges mest mulig skjult med gra vegger og
torvtak. De har ogsé vurdert & bygge det med glassvegger slik at vertshusgjestene kan se hvor
stremmen kommer fra.

Elektriske anlegg

Fra minkraftverket vil det bli lagt jordkabel pa rundt 90 meter opp til vertshuset. Kraftverket kobles til
i tavlen til Kobbelv vertshus og forsyner vertshuset med strem. Inntakssikringene 1 vertshuset er 800A,
230V, sa innmating vil vaere uproblematisk. Man antar vertshuset far 219 kWh per ar med installasjon
av dette minikraftverket. Til sammen produseres 700 KWh pr. ar, sé resten vil bli matet inn pa nettet.
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KobbelvVertshus

Mikro-kraftverk

Figuren viser planlagt plassering av rer og minikraftverk. Kraftstasjonen er planlagt pa koe 5,
nzrmere naustet enn pa bildet.

Veier

Det vil ikke vaere nedvendig med anleggsvei for dette tiltaket. Rerledningen legges utenfor
marebakken. For adkomst opp til inntaket kommer man til nedenfra uten a anlegge vei. Steping av
inntak kan forega ved at betong pumpes direkte fra betongbil plassert pé bru over elva ovenfor fossen.

Massetak og deponi

Det vil bli sprengt ut noe fjell inne pa tomten til stamfiskanlegget, og denne steinmassen vil bli brukt
til oppfylling av tomten, samt noe omfyllingsmasse for reret der det ligger pa land. Det vil ikke vare
behov for gvrig massetransport i forbindelse med tiltaket. Det vil ikke vare noe behov for deponi i
forbindelse med tiltaket.

Stamfiskproduksjon

Ettersom seknadsmalen baserer seg pé settefisk og ikke er tilpasset stamfiskproduksjon har sgker
beskrevet den planlagte stamfiskproduksjonen:

”Stamfisken tas pd land ndr den er gyteklar, noe som skjer i juli hvert dar. Det er da snakk om
fisk pd rundt 6-10 kg. Gyteklar fisk fores ikke, og pd grunn av dette blir vannbehovet per kilo
fisk sammenliknet med settefiskproduksjon betraktelig redusert.

1 forste perioden pa land gar fisken i sjgvann, dette pumpes opp fra sjgen i Sorfjorden. Etter
hvert som fisken er klar gar man over til ferskvann i karene, og dette hentes fra det planlagte
vanninntaket i Sgrfjordelva.
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Ved maksimal utnyttelse i fremtiden regner man med a ha opptil 8000 stamfisk pa land
samtidig. Noe som krever ett ferskvannforbruk pa ca. 15 m’/min uten gjenbruk av vann.

I perioder med lite vann i Sgrfjordelva kan man redusere vannbehovet ved gjenbruk av vann
pa karnivd (ved d lufte vannet). Vannbehovet vil da synke til om lag 50% av normalt behov, og
om man sammenholder dette med beregningene i den hydrologiske rapporten vil man aldri
oppleve at vannmengden er lavere enn dette. I rapporten er man kommet frem til at mindre
enn ett dogn hvert 50. dr vil vannmengden ut fra Sgrfjordvannet vaere 9m’/min, og dette betyr
at man har gode marginer. Som regel vil vannmengden i Sprfjordelva ligge en god del over
behovet til stamfiskanlegget.

Installasjon av teknisk utstyr for gjenbruk av vann vil bli gjort nar anlegget bygges. Dette er
ngdvendig pga behovet for energisparingen siden man ma varme opp produksjonsvannet pa
vinteren, mens man ma kjple det ned i sommerperioden. Oppvarming og nedkjpling av
produksjonsvannet gjgres for d oppnad optimal temperatur for fisk og rogn.

For ytterligere a kunne spare energi og vann vurderes ett fullverdig resirkuleringsanlegg.
Men dette vil ikke bli prioritert i forste byggetrinn Ett slikt resirkuleringsanlegg reduserer
vannbehovet til om lag 10% i forhold til normalt behov.

Man har per i dag ikke planlagt noen reservevannkilde til anlegget.

Man regner med a produsere 35 mill egg per dar de forste drene deretter er det ett mdl d pke til
det dobbelte.

Fiskesperre eller uv-anlegg

Da Sorfjordelva ikke har oppgang av anadrom fisk er det ikke behov for fiskesperre i
inntaksvannet. Det er heller ikke behov for UV anlegg pa ferskvannstilfgringen. UV anlegg
planlegges installert pa sjpvannet som pumpes opp.”

Hydrologiske virkninger

Malestasjonen ved utlepet av Serfjordvatnet er nyttet til beregning av de hydrologiske forholdene. I
tillegg vil det vaere en del tilsig til Serfjordelva fram til inntakspunktet. Vannferingen vil derfor vare
litt sterre i elva enn hva som kommer fram av rapporten, men gkningen er ikke tatt med i
beregningene i seknaden. Middelvannferinga i elva er beregnet til ca. 3,62 m’/s. Arsavlep varierer fra
1,86 m’/s (1960) til 5,62 m’/s (1975). Seker har beregnet alminnelig lavvannfering for det uregulerte
feltet til 0,7 m’/s. 5-persentilen er beregnet til 0,6 m®/s om sommeren 0g 0,3 m®/s om vinteren.

Med regulert felt (utbygging av Kivatn pumpe) vil alminnelig lavvannfering vare 0,3 m’/s og 5-
persentilen vre 0,5 m*/s om sommeren og 0,3 m*/s om vinteren.

Stamfiskanlegget trenger 0,20 - 0,25 m’/s vann. Dette kan halveres ved bruk av teknisk losning for
gjenbruk av vann.

Seker har foreslatt at det skal vere minstevannfering lik 5-persentilen etter at Kivatn pumpe er
utbygget, og understreker at vann til stamfiskanlegget skal prioriteres nar det er lite vann i elva.

Den hydrologiske rapporten viser at vannferingen selv i terre perioder vil dekke behovet til
stamfiskanlegget ogsa med minstevannfering. Det vil kun i sveert sjeldne tilfeller vaere for lite vann.

For alternativ 1 vil vannferingen i fossen bli redusert. Slukeevnen for kraftverket er maks 0,8 m’/s,
dvs. at kraftverket vil benytte 22 % av middelvannferingen, og 30 % av tilsiget dersom Kivatn pumpe
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blir realisert. Vannuttaket til stamfiskanlegget vil vare pa 0.20-0,25 m’/s i tillegg, dvs. til sammen opp
mot 40 % av middelvannferingen.

For & sikre vann til stamfiskanlegget i perioder med vannfering mindre enn minstevannfering i
Serfjordelva planlegger soker & bygge et mindre inntak nedenfor Baggfossen. Fra inntaket nedenfor
Baggfossen er det ikke planlagt minstevannfering.

For alternativ 2 blir de siste 50 meterne av elvestrekningen berort. Slukeevnen her blir 0,25 m’/s.
Fossen vil ikke pavirkes ved dette alternativet, da inntaket ligger nedenfor. For & sikre tilstrekkelig
vann og unnga ising planlegges det & bygge en 2 m hoy terskel her.

Kivatn pumpekraftverk vil fjerne ca. 20 % av middelvannferingen fra utlepet om det blir bygget.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Baggfoss kraftverk til ca. 0,7 GWh fordelt pa 0,3
GWh vinterproduksjon og 0,4 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 2 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 2,85 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel vere sgkers ansvar & vurdere den
bedriftsekonomiske lennsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

For alternativ 1 blir rertraseen ca. 600 m?, kraftstasjonen 30 m?, og jordkabelen 90 m?, totalt 720 m. I
tillegg kommer rortraseen i sjoen.

For alternativ 2 vil rertraseen utgjere ca. 400 m® pa land. Inntaksterskelen blir ca. 10 m*, og
jordkabelen 90 m?, totalt 500 m’.

Eiendomsforhold

Fallrettshavere langs berert elvestrekning i Serfjordelva er Cato Sergérd pa estsiden og Edon Kvitnes
pé motsatt side. I seknaden er det vedlagt signert intensjonsavtale med grunneierne om
vannrettighetene m.m. Om det skulle bli utbygging vil partene inngé en avtale om leie av
vannrettighetene i 60 &r.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det er vedtatt en reguleringsplan for industriomréadet der stamfiskanlegget planlegges. Formalet er
industriomréade for landbasert akvakultur. I tillegg er det regulert inn en rergate opp til Serfjordvatnet.
Seker kan tenke seg & bruke denne i fremtiden til smoltproduksjon og mulig stremproduksjon via en
vannkraftturbin, men har ikke sgkt om dette i denne omgang.

Samlet plan (SP)
Tiltaket omfattes ikke av Samlet plan da det er under 10 GWh.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet og det er ikke kjent at det kommer i konflikt med andre verneplaner.
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Inngrepsfrie omrader (INON)
Utbyggingen vil ikke pavirke INON omréder.

Nasjonale laksevassdrag

Utbyggingen bererer ikke nasjonale laksevassdrag.

Hgring og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bererte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 25.06.09 i forbindelse med
soknaden om Kivatn pumpe sammen med representanter for Statkraft, Cato Sergard og kommunen,.
Heringsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

Serfold kommune gar inn for alternativ 1 med minikraftverk til Kobbelv vertshus da dette ogsa er
med pa & sikre fremtidig drift av vertshuset. Selv om alt. 1 kan pavirke Bagfossen negativt som lokal
attraksjon vil sikring av rimelig kraft til vertshuset veie tyngre i denne sammenhengen.

Etter kommunens vurdering vil tiltaket ha sapass store positive ringvirkninger med etablering
arbeidsplasser og aktivitet ellers for lokalsamfunnet at de negative konsekvensene vil vaere marginal.

Fylkesmannen i Nordland gar ikke imot tiltaket, da det ikke er spesielle naturverdier som vil bli
berert. De foretrekker alternativ 2. Dersom alt. 1 velges ber det stilles krav om minstevannfering minst
lik alminnelig lavvannfering for a ivareta Baggfossen som landskapselement. De forutsetter at inngrep
blir sa lite synlig som mulig.

Nordland fylkeskommune er positive til alternativ 1, men er opptatt av at plasseringen av kraftverket
ikke ma ha negativ innvirkning pé& kulturminnet fra krigen, Polareisenbahn. De viser ogsa til
tiltakshavers plikt etter kulturminneloven §§ 3,4 og 8.

Statens vegvesen foretrekker alternativ 2, da det ikke bererer Serfjordmo bru. Dersom alternativ 1
velges setter de krav om at tiltaket ikke ma vaere til hinder for bruinspeksjoner og vedlikehold av brua.
En ev. rergate under brua ma bygges uten at lysdpningen under E6-brua blir redusert. Sgker mé sgke
Statens vegvesen om vanninntak og rerkryssing av E6 og om avkjerseltillatelse dersom det ikke
utarbeides reguleringsplan for tiltaket.

Mattilsynet har ingen merknader. De anser at en vannmengde pa 250 liter/sekund vil vare
tilstrekkelig til hold av 8000 stamfisk.

Fiskeridirektoratet mener at tiltaket ikke vil ha noen negative innvirkninger pa fisket i omradet.

Paul-Arne Sgrfjord m.fl. er bekymret for fisken og fisket i den nedre del av elva. Alt. 2 mener de vil
fijerne kulper. De mener tiltaket vil vare til ulempe for fritidseiendommene fordi utbyggingen (av
stamfiskanlegget) vil endre bygdas karakter. Mye av uttalelsen dreier seg om stamfiskanlegget og ikke
vanninntaket og kraftstasjonen.

Seker har kommentarer til uttalelsene fra Paul Arne Serfjord m. flere:

Endelig byggseknad for stamfiskanlegget er ikke laget. De kommenterer ikke det som ikke har med
seknaden til NVE & gjere. Paul Ame Serfjord m.fl. er ikke naboer til elva, men til bl.a.
industriomradet. Anadrom fisk kan gé ca. 20 m oppover, men gyter ikke i elva. Kulpene vil ikke bli
berert. Bekkegrreten holder til lengre opp i vassdraget. Sykdom og parasitter vil ikke forekomme pga.
strenge krav. Fisken er tom fer den tas inn i anlegget.

Seker vil ta hensyn til kravene fra Statens vegvesen nér vanninntaket skal planlegges og bygges.
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Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

= Baggfoss minikraftverk vil i folge seknaden gi ca. 0,7 GWh i ny éarlig kraftproduksjon. Det vil
styrke driften av Kobbelv vertshus.

= Stamfiskanlegget vil gi nye lokale arbeidsplasser over tid (10-13) og ekstra arbeid i byggefasen.
De vil kunne ha en omsetning pa 45 mill kr i aret. Dette vil ogsa kunne bidra til & opprettholde og
kanskje gi ny bosetting.

Ulemper

= En utbygging av alternativ 1 vil medfere redusert vannfering i Baggfossen, som i perioder med
liten vannfering vil kunne miste sin verdi som lokal turistattraksjon for Kobbelv vertshus.

» Fritidsbebyggelsen i nerheten av stamfiskanlegget vil kunne oppleve den ekte aktiviteten som
negativ.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Alternativ 1 vil fjerne en del av vannferingen i Baggfossen. Med uttak béde til Kivatn pumpe,
minikraftverket og stamfiskanlegget vil middelvannferingen reduseres med opp mot 50 %.
Baggfossens status som severdighet lokalt og for Kobbelv vertshus’ gjester vil bli redusert. Det vil bli
flere dager med minstevannfering, men fortsatt lange perioder med overlep i elva.

Alternativ 2 vil ha inntak nedenfor Baggfossen, og vil ikke pévirke vannferingen i den nederste del av
elva i srlig grad dersom det slippes minstevannfering.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Utslipp av oppvarmet vann fra stamfiskanlegget kan fore til lokal frostreyk, og fere til at omradet ikke
blir sé ofte isdekket om vinteren. NVE mener at virkningene i vassdraget pa vanntemperatur, isforhold
og lokalklima vil bli begrenset. Dette ligger likevel inne som en del av vurderingen i selve tillatelsen
til etableringen av stamfiskanlegget.

Grunnvann, flom og erosjon

Uttaket er begrenset, og omradet rundt inntaksterskelen bestar av berg og stein. NVE mener at tiltaket
1 liten grad vil pavirke grunnvann, flom og erosjon.

Biologisk mangfold

NVE ansa det ungdvendig & kreve en miljgrapport for tiltaket da det er et sé lite omrédde som vil bli
berert. Fylkesmannen sa i sin heringsuttalelse at de ikke har opplysninger som tilsier at spesielle
naturverdier vil bli berert av det planlagte uttaket av vann.

Fisk og ferskvannsbiologi

Laksen som sporadisk kan fanges nederst i elva stoppes av en terskel ca. 20 m opp i vassdraget. Det er
ikke gyting i elva. NVE mener at pavirkningen av fisk og ferskvannsbiologi derfor blir liten dersom
vassdraget sikres en minstevannfering.

Landskap

Baggfossen er et viktig landskapselement lokalt, der den ligger i tilknytning til Kobbelv vertshus og
EG6. Fra kote 26 gar elven i to fossefall nedover, der det gverste er mest spektakulart. Det er lagt til
rette med gangveier og trapper langs fossen og elva. Alternativ 2 vil ikke pavirke Baggfossen som
landskapselement, mens alternativ 1 vil redusere middelvannferingen med rundt 30 %. Med utbygging
av Kivatn pumpe vil det fore til neermere S0 % reduksjon av dagens middelvannfering. Alternativ 1 vil
fore til at det oftere kun er minstevannfering i fossen. Fossens attraksjon vil dermed bli redusert. Etter
vart syn vil det vaere nedvendig med krav om minstevannfering for & ivareta noe av Baggfossen som
landskapselement.

Kulturminner

Like nord for planlagt vanninntak er et tunnelinnslag fra det tyske jernbaneanlegget Polareisenbahn,
som aldri ble ferdigstilt. Dette kulturminnet og andre bevarte spor etter det tyske jernbaneanlegget har
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regional verdi. Fylkeskommunen har bedt om at det tas hensyn til dette. NVE forutsetter at soker
folger opp dette under detaljplanleggingen og i anleggsperioden.

Tilsvarende forutsetter vi at dersom tiltakshaver stoter pa fornminner under byggingen vil de varsle
Kulturminner i Nordland ved fylkeskommunen, jf. kulturminneloven §§ 3, 4 og 8. Krav om varsling
vil veere et av standardvilkarene ved en ev. konsesjon.

Brukerinteresser

Omrédet langs fossen og elva er tilrettelagt med gangveger og trapper. Disse vil benyttes til framfering
av rerledningen, som der det er mulig vil legges under stiene. NVE mener at nar omradet er satt i stand
og tilrettelagt etter utbygging sé vil brukerinteressene ikke bli berert i serlig grad.

Samfunnsmessige virkninger

Etablering av stamfiskanlegget antar seker vil gi 10-13 arbeidsplasser i Serfold kommune og en
omsetning pa 45 millioner kr. I tillegg vil kraften fra minikraftanlegget kunne bidra til & styrke
gkonomien til Kobbelv vertshus.

Fastboende lokalbefolkning er positive, mens de som har hytter i omradet er mer skeptiske, for det vil
bli okt aktivitet og nybygging i et relativt uberert omrade.

NVE mener at de positive samfunnsmessige virkningene overskygger de negative.

Oppsummering

Fylkesmannen og Statens vegvesen foretrekker begge alternativ 2, med uttak av vann pa nedsiden av
Baggfossen ved kote 10. De gar likevel ikke imot alternativ 1 med minikraftverk.

Ved utbygging av alternativ 1 vil Baggfossen fa mindre vannfering og minste noe av sin verdi som
attraksjon i tilknytning til Kobbelv vertshus.

Salten Stamfisk AS vil fa samme mengde vann uavhengig av hvilket alternativ som velges, mens Cato
Sergard med Kobbelv vertshus vil ikke kunne benytte vannet til kraftuttak dersom alternativ 2 velges.

NVE mener at fordelene ved mulighet for n@ringsvirksomhet er viktige i denne saken. Vi mener ogsé
at begge tiltakene kan gjennomferes uten sterre negative virkninger for allmennheten gitt at det slippes
minstevannfering i Baggfossen.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
de omsgkte tiltakene er stgrre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Salten Stamfisk AS tillatelse etter
vannressursloven § 8 til uttak av vann til stamfisk- og rognproduksjonsanlegg, og gir samtidig
Cato Sgrgaard tillatelse til bygging av minikraftverk ved Baggfossen. Tillatelsene gis pa
nzrmere fastsatte vilkar.

Disse vedtakene gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Dersom Cato Sergard velger a ikke bygge minikraftverket, mener NVE at Salten Stamfisk AS ma
benytte seg av vanninntaket slik det er beskrevet i alternativ 2, da dette ikke vil berere Baggfossen
som landskapselement.
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Forholdet til energiloven

Det er ikke nedvendig med tillatelse etter energiloven da det ikke er planlagt heyspentanlegg i dette
tilfellet. Fra minikraftverket vil det bli lagt jordkabel pa rundt 90 meter opp til vertshuset. Kraftverket
kobles til i tavlen til Kobbelv vertshus og forsyner vertshuset med strem. Inntakssikringene i
vertshuset er 800A, 230V, sd innmating vil vare uproblematisk. Man antar vertshuset far 219 kWh per
ar med installasjon av dette minikraftverket. Til sammen produseres 0,7 kWh, sa resten vil bli matet
inn pa nettet.

Merknader til konsesjonsvilkarene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp
Baggfossen minikraftverk

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs vurdering av minstevannfering for alternativ 1.

Uten Med

Kivatn | Kivatn

pumpe | pumpe
Middelvannfering m’/s 3,62 Ca. 2,9
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,7 0,3
S-persentil sommer m’/s 0,6 0,5
S-persentil vinter m’/s 0,3 0,3
Sterste slukeevne m’/s 0,8 0,8
Minste slukeevne m’/s 0,1 0,1

Seker har planlagt minstevannforing tilsvarende 5-persentilen om sommeren fra 1.5. til 30.9 0,5 m’/s
og fra 1.10. til 30.4. 0,3 m’/s. Fylkesmannen har forutsatt at det stilles krav om minstevannfering som
tilsvarer alminnelig lavvannfering.

Alminnelig lavvannfering uten bygging av Kivatn pumpe er 0,7 m*/s. Med bygging av Kivatn pumpe
vil det reduseres til 0,3 m’/s. Den foreslatte minstevannferingen innebzrer mer vann i elva enn
alminnelig lavvannfering med utbygde Kivatn pumpe, men mindre enn i dagens situasjon.

Siden sterste slukeevne til kraftverket og uttak til stamfiskanlegget bare vil utgjere ca. 29 % av
middelvannferingen, vil vannferingen ofte overstige minstevannferingen i elva. NVE mener at
minstevannferingen som er foreslétt er tilstrekkelig for & ivareta Baggfossen som landskapselement.

Produksjonen i kraftverket vil bli ca. 0,7 GWh i et midlere ér, tilsvarende som omsgkt.

Ved inntaksdammen skal det etableres méleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene
skal forelegges NVE pé foresporsel. Den tekniske losningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.
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Dersom alternativ 2 velges, skal det slippes minstevannfering pa 0,1 m’/s for & gi mulighet for fisk &
benytte den nederste delen av vassdraget. Minstevannforingen pa 0,1 m*/s gjelder ogsa ved uttak av
vann i fra reserveinntaket.

Ved inntaket skal det etableres maleanordning for registrering av minstevannfering. Dataene skal
forelegges NVE pa forespersel. Den tekniske lasningen for dokumentasjon av slipp av
minstevannferingen ivaretas gjennom godkjenning av detaljplanen

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Segrfjord Stamfiskanlegg og Baggfossen minikraftverk

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Narvik og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang. Detaljer i prosjektet, som utforming av inntaket, stoydempning og miljetilpasning av
kraftstasjonen med mer, ligger under denne posten.

Eventuelle terrengskader som folge av transport skal utbedres sa raskt som mulig.
Baggfossen minikraftverk

Reorgaten skal graves ned eller legges skjult under gangbanene i omréadet pa hele strekningen dersom
NVE ikke godkjenner annet av miljemessige hensyn.

Endelig plassering og utforming av inntaksdammen ma komme fram i detaljplanene. Utbygger ma
legge stor vekt pa at rergatetraseen blir sé lite synlig som mulig etter at anlegget er ferdig.

Post 5: Naturforvaltning
Serfjord Stamfiskanlegg og Baggfossen minikraftverk

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonene selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Ev. palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forérsaket av tiltaket og sté i rimelig forhold til tiltakets sterrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner
Serfjord Stamfiskanlegg og Baggfossen minikraftverk

Merknadene fra fylkeskommunen kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at utbygger tar
den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til kulturminneloven § 9 for
innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle aktsomhetsplikten med krav om varsling
av aktuelle instanser dersom det stetes pa kulturminner i byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf.
vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.
Serfjord Stamfiskanlegg og Baggfossen minikraftverk

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vere nedvendig.

Andre merknader

Statens vegvesen har papekt at bygging av kraftverket vil kunne vere i konflikt med E6 og brua over
elva. Seker mener at de kan ta hensyn til kravene fra Statens vegvesen under detaljplanlegging og
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bygging. NVE forutsetter at soker folger opp Statens vegvesens vilkar ved ev. utbygging av
minikraftverket.

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Tiltaket krever tillatelse etter forurensningsloven. Det gjelder bade for vassdragstiltakene i anleggs- og
driftsfasen og for stamfiskanlegget. Fylkesmannen er forurensningsmyndighet. NVE har ikke
myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.



