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Seknad om konsesjon for bygging av Aseralprosjektene i Mandalsvassdraget i Aseral
kommune, Vest-Agder fylke.

Agder Energi Vannkraft AS (AEVK) legger med dette fram planer for Aseralprosjektene, som
innebezerer opprusting og utvidelse av Skjerka-anlegget. Aseralprosjektene er i sin helhet
beliggende i Aseral kommune i Vest-Agder fylke.

Aseralprosjektene bestar av folgende delprosjekter: Nytt aggregat i Skjerka kraftverk
(aggregat 2), Ny tunnel Langevatn-Navatn med @ygard kraftverk og Kvernevatn kraftverk og
Ny dam — gkt requlering av Langevatn.

Ny kraftutbygging i evre del av Mandalsvassdraget har blitt behandlet flere ganger i Samla
Plan sammenheng. Farst ved Stortingsmelding nr. 63 (1984-85), og senere ved
Stortingsmelding nr. 60 (1991-1992). Planene for opprusting og utvidelse av Skjerka-
anlegget, slik de var beskrevet i fornandsmelding fra 1991, ble behandlet administrativt i
Samla Plan, og i 1991 plassert i kategori |. Plasseringen ble senere bekreftet ved
Stortingsbehandlingen av Samla Plan i 1993. Omsgkte planer for Nytt aggregat i Skjerka
kraftverk (aggregat 2), Ny tunnel Langevatn-Navatn med @ygard kraftverk og Kvernevatn
kraftverk og Ny dam — okt regulering Langevatn ligger séledes samtlige innenfor det som er
klarlagt for konsesjonsbehandling i Samla Plan.

Aseralprosjektene, som bestar av flere delprosjekt, krever konsesjon etter ulikt lovverk, dvs
at bade vannressursloven og vassdragsreguleringsloven kommer til anvendelse.
Aseralprosjektene ma videre ha konsesjon i medhold av energiloven.

Basert pa melding sendt i november 2008 fastsatte NVE et konsekvensutredningsprogram
(KU-program) i medhold av reglene i plan- og bygningsloven, ref brev fra NVE av 09.08.10.
AEVK fremmet alternative utbyggingsplaner i mars 2011, og NVE fastsatte pa bakgrunn av
dette et justert og endelig KU-program, ref brev fra NVE av 01.07.11.

Konsekvensutredningene er gijennomfert i trad med nevnte KU-program, og ellers med
betydelig bistand fra SWECO, Norsk institutt for naturforskning (NINA) og VVest-Agder
fylkeskommune, regionalavd., fylkeskonservatoren.



agder energii

Seknadsdokumentet omhandler ogsa revisjon av reguleringskonsesjoner knyttet til Skjerka-
anlegget som ikke direkte bergres av Aseralprosjektene, ref NVEs vedtak av 11.05.05 samt
innstilling av 27.04.11 (ref kons.sgknad "Nye dammer — gkt regulering Skjerkevatn’).
Omfanget til Aseralprosjektene gjer at det kun er konsesjon av 07.01.1949 ang regulering av
Stegilvatn som blir gjenstand for ordinzer vilkarsrevisjon.

Med henvisning til etterfalgende beskrivelse av teknisk utfarelse og konsekvenser sgkes det
herved om felgende tillatelser:

1. Etter vassdragsreguleringsloven om tillatelse til:
- endret overfaringskapasitet fra Langevatn til Navatn ved bygging av ny
overfgringstunnel mellom Langevatn og Navatn med tilkobling av bekkeinntakene fra
Ljosana, Farana, Grytana og Stigebotsana til den nye overfaringstunnelen.
- utvidet regulering av Langevatn ved bygging av ny dam ved Langevatn.

2. Etter vannressursloven, jfr § 8, om tillatelse {il:

- utvidelse av Skjerka kraftverk med et nytt aggregat (aggregat 2).

- bygging og drift av @ygard kraftverk.

- bygging og drift av Kvernevatn kraftverk.
etter de framlagte planer, eventuelt med mindre vesentlige endringer i den tekniske
utfgrelsen.

3. Etter energiloven om tillatelse til:
- bygging og drift av de elektriske anleggene slik den tekniske beskrivelsen gjar rede
for, herunder alternative lgsninger for tilkobling til eksisterende nett.

4, Etter forurensningsloven om tillatelse til:
- gjennomfering og drift av tiltakene.

5. Etter oreigningsloven §2 om tillatelse til:
- erverv av ngdvendige arealer og rettigheter til bygging og drift av Kvernevatn
kraftverk.

6. Etter oreigningsloven § 25 om tillatelse til forhandstiltredelse:
- for tiltredelse av ngdvendig grunn og rettigheter (ogsa midlertidig bruk i
anleggsperioden) for bygging og drift av Aseralprosjektene i den grad dette ikke lzses
i minnelighet. Ref ulikt hiemmelsgrunnlag mhp ekspropriasjon, dvs vassdrags-
reguleringslovens § 16 (ref vannressurslovens §19) og oreigningslovens §2.
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1 Sammendrag

1.1 Innledning

Agder Energi Vannkraft AS (AEVK) legger med dette fram planer for
Aseralprosjektene i Aseral kommune i Vest-Agder fylke. Aseralprosjektene
innebarer opprusting og utvidelse av Skjerkaanlegget. Planene omfatter
delprosjektene; Nytt aggregat i Skjerka kraftverk, Ny tunnel Langevatn-Ndvatn
med Qygard og Kvernevatn kraftverk og Ny dam — gkt regulering av Langevatn.

Aseralprosjektene har som forutsetning konsesjon/bygging av nye dammer ved
Skjerkevatn med tilhgrende gkt regulering av Skjerkevatn, dvs etablering av
magasinet Navatn/Skjerkevatn (ref konsesjonssgknaden datert okt. 2008 og NVEs
innstilling av 27.04.2011 angdende ”Nye dammer — gkt regulering Skjerkevatn™).

Begrunnelsen for & fremme delprosjektene som inngér i Aseralprosjektene er
sammensatt. En utvidelse i Skjerka kraftstasjon vil bidra til bedre utnyttelse av
eksisterende regulering gjennom redusert flomtap, vil bedre effekttilgangen i
regionen og vil ellers gi grunnlag for bedre utnyttelse av en gkt overfgring fra
Langevatn. Ny tunnel mellom Langevatn og Navatn med bygging av @ygard og
Kvernevatn kraftverk vil bidra til bedre utnyttelse av eksisterende
overfgring/regulering gjennom redusert flomtap, vil gi ny fallutnyttelse og vil ellers
innebare gkt effekttilgang. Ny dam og gkt regulering av Langevatn vil bedre
reguleringsgraden betydelig, og vil ellers gi gkt fallutnyttelse i @ygard kraftverk.

Sett i forhold til realisering er delprosjektene & betrakte som selvstendige
utbyggingsprosjekt som kan besluttes realisert uavhengig av hverandre. For a
unngd ungdig vanntap i forbindelse med gjennomfegring ma delprosjektene bli
gjenstand for en “trinnvis” realisering. Ogsa sett i forhold til elsertifikatordningen
(innfgrt 01.01.12) er delprosjektene selvstendige anlegg som anses a vere
berettiget til 4 fa tildelt elsertifikater etter hvert som de sluttfgres/idriftsettes.
Aseralprosjektene vil gi en betydelig mengde ny regulerbar og fornybar kraft.
Samlet bidrar de med en produksjonsgkning pa ca 155 GWh/ar og en effektakning
pa ca 133 MW.

1.2 Beskrivelse av de tekniske anleggene

Planer for Nytt aggregat i Skjerka kraftverk (aggregat 2) er utarbeidet med bistand
fra Norconsult. Skjerka kraftverk planlegges utvidet med et nytt aggregat (aggregat
2). Ytelse og maksimal slukeevne til det nye aggregatet planlegges likt med dagens
aggregat, dvs en effektytelse pa ca 110 MW med maksimal slukeevne omkring 33
m?/s. Skjerka kraftverk vil sidledes fa en maksimal slukeevne pa ca 67 m3/s. Sett i
forhold til den samlede produksjonsgkningen for Aseralprosjektene inneberer dette
delprosjektet en produksjonsgkning pa ca 19 GWh/ar. Arbeidet knyttet til
installering av et nytt aggregat vil i hovedsak forega inne i fjellet i eksisterende
kraftstasjonshall hvor det er klargjort for nok et aggregat.
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Eksisterende inntak i Skjerkevatn, tillgpstunnelen og avlgpstunnelen er for gvrig
bygd og dimensjonert med tanke pa den omsgkte utvidelsen.

Planer for Ny tunnel Langevatn — Navatn med Qygard og Kvernevatn kraftverk er
utarbeidet med bistand fra Multiconsult. Det barende element i dette delprosjektet
er planen om bygging av ny tunnel mellom Langevatn og Navatn. Den nye
tunnelen, som far et tverrsnitt pd ca 30 m?, legges i all hovedsak vest for
eksisterende tunnel. For uten tverrslag ved hver ende (ved dam Astgl og ved dam
Langevatn) drives tunnelen fra hovedtverrslag benevnt Tverrslag ser (sgr for
Ljoslandsvatn) og Tverrslag nord (nord for Ljoslandsgrenda). Tunnelmassene
(anslagsvis 950 000 m3) deponeres i neromradet til tverrslagene, dvs ca 120 000
m? ved Qygard kraftverk/dam Astgl, ca 430 000 m? ved Tverrslag sor, ca 330 000
m3 ved Tverrslag nord (fordelt pa 2 tipper) og ca 65 000 m3 ved dam Langevatn.
Fallet i den nye tunnelen mellom Langevatn og Navatn planlegges utnyttet i
@ygard kraftverk lokalisert til nordenden av Navatn like ved dam Astgl. I
kraftverket planlegges installert ett aggregat med maksimal effektytelse pa ca 21
MW og maksimal slukeevne pa ca 30 m3s. Ny tunnel/dygard kraftverk vil bidra
med en produksjonsgkning pa ca 112 GWh/ar. Det etableres en omlgpstunnel forbi
kraftverket som kan brukes ved risiko for flomtap fra Langevatn. Maksimal
overfgringskapasitet til Navatn vil veere 65 m3/s. Den nye tunnelen og bygging av
@ygard kraftverk inneberer etablering av nytt inntaksarrangement ved Langevatn
samt flytting av bekkeinntakene i Ljosana og Grytdna. For gvrig vil samtlige
eksisterende bekkeinntak bli fert inn pa den nye tunnelen via nye sjakter.
Eksisterende tunnel mellom Langevatn og Navatn vil saledes settes ut av ordiner
drift.

Deler av fallet i Ljosana, dvs mellom Kvernevatn og eksisterende bekkeinntak i
Ljosdna, planlegges utnyttet i Kvernevatn kraftverk. Kraftverket far inntak i
Ljosdna like nedstrgms Lille Kvernevatn. Vannet fgres i en nedgravd rgrgate fram
til kraftstasjonen beliggende like ved bekkeinntaket i ILjosdna. Avlgpet fra
kraftstasjonen fares direkte til bekkeinntaket. I kraftverket planlegges installert ett
aggregat med maksimal effektytelse pa ca 1,6 MW og maksimal slukeevne pa ca
5,0 m3/s. Kraftverket defineres som et sakalt smdkraftverk (under 10 MW), og er
ellers & betrakte som et selvstendig delprosjekt. Kraftverket vil bidra med en
produksjonsgkning pa ca 6 GWh/ar.
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Planer for Ny dam — gkt regulering Langevatn er utarbeidet med bistand fra
Multiconsult. Ny damsikkerhetsforskrift (gjort gjeldende 01.01.2010) innbeerer at
eksisterende dam ved Langevatn (platedam) ma erstattes med en ny massivdam
(steinfyllingsdam). Teknisk/gkonomiske vurderinger viser at bygging av en stgrre
dam, som inneberer gkt regulering av Langevatn, er et bedre alternativ enn a
bygge en ny steinfyllingsdam som kun har som formdl & opprettholde dagens
regulering. Magasinprosenten til dagens regulering, dvs andelen av arstilsiget som
kan holdes tilbake i Langevatn, er kun ca 6,5 %. Det planlegges sdledes bygging av
en ny dam ved Langevatn som innebarer heving av hgyeste regulerte vannstand
(HRV) med 10 m. HRV heves fra kote 683,6 til kote 693,6. Magasinvolumet gkes
dermed med 24 mill m3 fra dagens 22 mill m3 til 46 mill m3, og magasinprosenten
gkes til ca 14 %. Langevatn dekker i dag et areal pa ca 2,08 km?, som vil gke til ca
2,65 km? ved en heving av HRV med 10 m. Delprosjektet Ny dam — gkt regulering
Langevatn vil bidra med en produksjonsgkning pa ca 18 GWh/ar.

Realisering av Aseralprosjektene er avhengig av at transformatorkapasiteten i
mellom regionalnettet (110/132 kV) og sentralnettet (300/420 kV) forsterkes. Det
er i dag ikke ledig transformatorkapasitet for tilknytning av ny kraft via
eksisterende regionalnett i Vest-Agder. Statnett og Agder Energi Nett (AEN) har i
fellesskap utredet ny sentralnettstransformering pd& Honna i Aseral. AEN har
konsesjonssgkt ny Honna transformatorstasjon (420 kV/132 kV) samt
fornying/oppgradering av eksisterende 110 kV (132 kV) nett i Aseral begrunnet i
forsyningssikkerhet, tilknytning av ny produksjon og reduksjon av nettap (ref
spknader av september og november 2012). I tillegg har Statnett konsesjonssgkt
oppgradering av sentralnettslinja mellom Arendal og Solhom fra 300 kV til 420 kV
(ref sgknad av des 2012). Etablering av Honna transformatorstasjon kombinert med
tilkobling/oppgradering av eksisterende regionalnettsledning (110 kV) mellom
Skjerka og Logna gir grunnlag for realisering av delprosjektet Nytt aggregat i
Skjerka kraftverk. Ogsa realisering av @ygard kraftverk er avhengig av ovennevnte
nettforsterkning, og planlegges tilknyttet Honna transformatorstasjon via en ny 132
(110) kV linje pa ca 7 km parallelt med eksisterende Statnettlinje. Realisering av
Ny tunnel Langevatn-Ndvatn med @ygard og Kvernevatn kraftverk og Ny dam —
okt regulering Langevatn ngdvendiggjor framfegring av anleggskraft til de ulike
arbeidsstedene. Framfgring av anleggskraft vil skje via nye 22 kV linjer/kabler
samt eksisterende 22 kV nett. Det samtidige anleggskraftuttaket er beregnet a
kunne bli ca 2,2 MW.
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1.3 Konsekvenser ved realisering av Aseralprosjektene

Det overordnede bildet er at gkt installasjon i Skjerka, gkt overfering fra Langevatn
og gkt regulering av Langevatn vil innebare moderate endringer for vannfgringen,
og dermed ogsa for kjgremgnsteret i Mandalselva nedstrgms Haverstad kraftverk.
Okt regulering av Langevatn gir en beskjeden gkning i magasinprosenten for
Skjerkaanlegget, dvs fra 32 % til i overkant av 34 %. Over dret blir det en moderat
omfordeling av avlgpet grunnet gkt magasin i Langevatn og okt tilsig via
Navatn/Skjerkevatn (ref gkt overfgring fra Langevatn). Vannfgringen vil gke noe
pa vinteren, mens den vil bli noe redusert var og forsommer. Resten av aret, dvs
ettersommer og hgst vil det kun bli mindre endringer.

De vesentligste hydrologiske endringene kommer i all hovedsak lokalt i Aseral, dvs
i Langevatn (ref okt overfering og regulering samt utbygging av fallet
Langevatn/Navatn), i Monn (ref redusert overlgp fra Langevatn) og i
Skjerkavassdraget pa strekningen fra nordenden av Navatn til og med @revatn (ref
okt overfgring og utvidelse i Skjerka kraftverk). Med unntak av Langevatn, hvor
det sgkes om gkt regulering, endres ikke reguleringen av gvrige magasiner som
inngar i Skjerkaanlegget. For Langevatn sin del vil en utbygging av fallet mellom
Langevatn og Navatn kombinert med gkt overferingskapasitet endre tappemgnster
og vannstandsforhold. Langevatn blir inntaksmagasin for @Jygard kraftverk, og det
inneberer vesentlig hgyere vannstand store deler av aret enn det som er tilfelle i
dagens situasjon. Mangvrering (tapping) av magasinene Storevatn (Grytana) og
Kvernevatn (Ljosdna) vil bli tilpasset kjoring av @ygard kraftverk med tilhgrende
mangvrering av Langevatn. For Kvernevatn sin del vil tappingen ogsa bli tilpasset
Kvernevatn kraftverk. Magasindisponeringen av Navatn/Skjerkevatn vil bli
moderat endret i forhold til fagrsituasjonen da gkt overfagring fra Langevatn og et
utvidet Skjerka vil ha motsatt effekt pa vannstandsforholdene. @revatn fungerer
allerede i dag som et utjevnings-/dempningsmagasin, og har gjennom hele aret
betydelige vannstandsvariasjoner. Utvidelsen i Skjerka kraftverk vil pavirke
vannstandsforholdene i @revatn, men det overordnede bildet er at dagens mangv-
rering vil viderefgres uten de store endringene. Utvidelsen i Skjerka kraftverk gir
mulighet for gkt effektkjering i form av degn- og ukeregulering. Det vil gi
endringer i korttidsvariasjonene i Orevatn gjennom raskere vannstandsgkninger pa
grunn av gkt slukeevne i Skjerka. Vannstandsreduksjoner vil derimot ikke endres i
samme grad da gjeldende slukeevnen i Haverstad kraftverk forblir uendret (ref gkt
slukeevne i 2011 grunnet bytte av nytt lgpehjul).

Ny tunnel mellom Langevatn og Navatn gir en betydelig gkt overfaringskapasitet,
og det inneberer at dagens flomtap fra Langevatn blir kraftig redusert. Bortfall av
flomtap fra Langevatn gir en sammenfallende periodevis reduksjon av
vannferingen i Monn. @kningen i overfgrt vannmengde er stgrst i mai maned (ref
sngsmelting), og ellers hgyere enn i dag utover hgsten og om vinteren. I middel
over dret gker overfgringen fra Langevatn til Navatn fra 12,4 m?s til 15,2 m?/s,
som samlet over aret utgjgr ca 88 mill m3.
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Lokalt vil gkt overforing/regulering gi endringer mhp vanntemperatur og isforhold.
Okt regulering av Langevatn innebaerer gkt magasinvolum, og vil gi noe forsinket
oppvarming av overflatelaget om sommeren og forsinket avkjgling om hgsten. For
gvrig vil temperaturen pa vannet som overfgres fra Langevatn synke 1-3 grader i
juli-sept, og det vil kunne merkes i nordre del av Navatn/Skjerkevatn. I Langevatn
vil isleggingen skje pa en hgyere vannstand, og pa et senere tidspunkt enn i dag. I
Navatn/Skjerkevatn vil gkt overfgring gi gkt gjennomstrgmning, og det vil kunne
fare til noe mer raker og omrader med darlig is i trange sund i nordre del av
magasinet. I @revatn forventes ingen vesentlige endringer i isforholdene, og det
gjelder ogsd isforholdene i Mandalselva nedstrams Haverstad.
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Bortsett fra konsekvenser pa nytt neddemt areal i Langevatn (ref erosjon og
utvasking av sedimenter) vil Aseralprosjektene ikke medfgre vesentlige
konsekvenser for Geofaglige forhold. For fagtemaet Landskap er konsekvensene
ved utbygging av @ygard kraftverk vurdert som sma, mens gkt regulering av
Langevatn er vurdert som middels negativ. Nar det gjelder ny kraftlinje fra @ygard
til Honna vurderes dalspenn over Vestredalen og Austredalen 4 veere mindre
konfliktfylt enn om linjen fgres ned i dalfgrene. I forhold til inngrepsfrie
naturomrader (INON) vurderes konsekvensene som smd negative. Nar det gjelder
Naturmilje og naturens mangfold er samlet konsekvens for @ygard kraftverk liten
negativ, mens konsekvensgraden for ny linje til Honna er angitt som middels
negativ. Samme konsekvensgrad, dvs middels negativ, er angitt for gkt regulering
av Langevatn. For fagtemaet Ferskvannsbiologi er gkt regulering av Langevatn
med 10 m angitt & veere liten negativ/ubetydelig. I Monn, nedstrgms Langevatn er
konsekvensen ved redusert vannfgring vurdert a veere ubetydelig. Nar det gjelder
Innlandsfisk vil en heving av Langevatn pavirke rekruttering hos aure negativt,
men skader pa rekrutteringen kan kompenseres ved utsetting og habitatforbedrende
tiltak. Nar det gjelder Fisk pd lakseforende strekning er samlet konsekvens vurdert
som svak negativ, og det er videre anfgrt at gjennomfgring av foreslatte avbgtende
tiltak (vannfering lik dagens i smoltutvandringsperioden og varsom nedkjgring av
elvekraftverkene) vil gi en ngytral konsekvens. For fagtemaet Vannkvalitet og
forurensning er konsekvensene vurdert som sma. Det samme gjelder for fagtemaet
Landbruk. Nar det gjelder fagtemaet Kulturminner og kulturmiljg vurderes
konfliktnivaet & veere lavt. Det anfgres at det ved QJygard er det middels til stort
potensial for nye funn av fredete kulturminner, mens i gvrige omrader er
potensialet middels til lavt. For fagtemaet Samfunn (herunder friluftsliv, jakt/fiske
og reiseliv) er konsekvensene gjennomgidende sma bade i positiv og negativ
retning. For neeringsliv og sysselsetning er konsekvensen angitt & veere ubetydelig/
liten positiv, mens den for befolkningsutvikling og boligbygging er ubetydelig. Det
samme gjelder for tjenestetilbud, sosiale og helsemessige forhold. For kommunal
gkonomi er konsekvensene angitt & spenne fra ubetydelig til middels positiv. Nar
det gjelder friluftsliv, jakt og fiske er konsekvensene gjennomgaende
ubetydelig/liten negativ, og det samme gjor seg gjeldende for reiseliv.
Aseralprosjektene vil bidra til en betydelig bedring av forsyningssikkerheten i
regionen gjennom gkt effekttilgang pa ca 133 MW og en arlig produksjonsgkning
pd ca 155 GWh. Samlet utbyggingskostnad for Aseralprosjektene er beregnet til ca
1,1 milliarder kr og byggetiden er anslatt til opp mot 5 ar.

Dette dokumentet omhandler ogsa revisjon av reguleringskonsesjoner knyttet til
Skjerkaanlegget som ikke direkte bergres av Aseralprosjektene, ref NVEs vedtak
av 11.05.05 samt innstilling av 27.04.11 (ref kons.sgknad “Nye dammer — gkt
regulering Skjerkevatn™). Omfanget til Aseralprosjektene gjor at det kun er
konsesjon av 07.01.1949 ang regulering av Stegilvatn som i utgangspunktet vil bli
gjenstand for ordiner vilkarsrevisjon.
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2 Presentasjon av tiltakshaver

Tiltakshaver for Aseralprosjektene — dvs delprosjektene - Nytt aggregat i Skjerka
kraftverk — Ny tunnel Langevatn - Navatn med @ygard og Kvernevatn kraftverk —
Ny dam - gkt regulering av Langevatn - er Agder Energi Vannkraft AS (AEVK),
ett heleid datterselskap til Agder Energi AS (AE). (Agder Energi Produksjon AS
endret hgsten 2012 selskapets navn til Agder Energi Vannkraft AS). Kommunene
pa Agder eier til sammen 54,5 prosent av aksjene i AE. De resterende 45,5 prosent
eies av Statkraft AS. AEVK ivaretar utbygging, drift og wvedlikehold av
kraftstasjoner og reguleringsanlegg. Selskapet eier 31 kraftverk og er deleier i
ytterligere 16 kraftverk. Samlet installert ytelse er rundt 1.700 MW, med en arlig
midlere produksjon pa ca 7,8 TWh. Mer informasjon om selskapet pa nettsiden

www.ae.no

Adresse: Agder Energi Vannkraft AS, Postboks 603 Lundsiden, 4606 Kristiansand
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Fig 2-1 Oversikt over Agder Energis eksisterende anlegg
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3 Bakgrunn og begrunnelse for tiltaket

Politiske signaler tilsier at det sgkes etter muligheter for & gke kraftproduksjonen i
vassdrag som allerede er regulert. Mandalsvassdraget er et slikt vassdrag. I
vassdragets gvre del - i Aseral kommune - finnes flere reguleringsmagasin med
tilhgrende kraftverk, dvs; Skjerka, Logna, Smeland og Haverstad kraftverk. I
vassdragets midtre del finnes det to starre elvekraftverk, dvs; Bjelland og Laudal
kraftverk. AEVK har séledes pr i dag 6 kraftstasjoner i Mandalsvassdraget (Fig 3-
1).

Skjerkaanlegget har i lengre tid veert gjenstand for en inngdende vurdering og
gjennomgang. Dette har avdekket flere muligheter for opprusting og utvidelse som
kan gi grunnlag for en betydelig gkning av kraftproduksjonen i Mandalsvassdraget.

Skjerka kraftverk med tilhgrende reguleringsanlegg har gjennomgatt en trinnvis
utbygging som ble pabegynt allerede tidlig pd 1930-tallet (Fig 3-2). Anlegget ble
gjenstand for mer eller mindre kontinuerlige utvidelser helt fram til 1960-tallet. Pa
1990-tallet utlgste palegg om utfasing av smisveiste trykkrgr ved Skjerka kraftverk
ny anleggsaktivitet. Ny kraftstasjon og ny tillgpstunnel i fjell ble idriftsatt i 1997.
Den nye tillgpstunnelen mellom Skjerkevatn og den nye kraftstasjonen ble
dimensjonert med tanke pa mulighet for gkt fallutnyttelse og hgyere
driftsvannfgring i framtiden. Inne i fjellhallen, som rommer den nye kraftstasjonen,
ble det sprengt ut plass og klargjort for nok et aggregat (aggregat 2).

I 1996, parallelt med bygging av den nye kraftstasjonen pa Skjerka, ble det i regi
av Vest-Agder Energiverk (VAE) (i ar 2000 en del av Agder Energi) fremmet en
konsesjonssgknad om utvidelse av Skjerkaanlegget. Prosjektet fikk betegnelsen
”Nye Skjerka”, og omfattet foruten gkt regulering av bade Navatn og Skjerkevatn,
ny overferingstunnel fra Langevatn til Navatn og et nytt aggregat (aggregat 2) i
Skjerka kraftverk. Konsesjonssgknaden, som ogsa omfattet vilkarsrevisjon av en
rekke eldre reguleringskonsesjoner, medfgrte en omfattende konsesjonsbehandling
som pagikk over flere &r. NVE fremmet i desember 1998 innstilling i saken. Saken
var deretter til behandling i OED som i 2003 besluttet at konsesjonssgknaden
skulle bli gjenstand for stortingsbehandling. AEVK valgte a trekke
konsesjonssgknaden for ”Nye Skjerka” hesten 2003, og konsesjonsbehandlingen
ble dermed ikke sluttfart.
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Omkring é&rsskiftet 2004/2005 fremmet Aseral kommune krav om revisjon av
reguleringskonsesjoner som tidligere hadde inngétt i ”Nye Skjerka”. Dette er
nermere omtalt under pkt 8.2. Pa bakgrunn av nevnte krav, fattet NVE i mai 2005
vedtak om vilkarrevisjon i hovedsak i trad med kommunens anmodning. Det er
senere avklart at revisjonssaken samkjores med konsesjonsbehandling av de
planlagte prosjektene i Aseral, herunder prosjektene som omhandles i herverende
konsesjonssgknad (ref bl.a NVEs innstilling av 27.04.11 for dam Skjerkevatn, mv.).

I 2005 og 2006 pala NVE med hjemmel i ”sikkerhetsforskriften” en meget
omfattende rehabilitering av Navatndammene og Skjerkevatndammen. Dette var
bakgrunn for at AEVK i oktober 2008 fremmet en konsesjonssgknad om utvidet
regulering av Skjerkevatn opp til nivd med Navatn (ref konsesjonssgknaden ”Nye
dammer — gkt regulering Skjerkevatn™). Parallelt fremmet AEVK en melding
angdende nye O/U-prosjekter i Aseral, dvs forelgpige planer for
»Aseralprosjektene”. Konsesjonssgknaden angdende gkt regulering og nye dammer
ved Skjerkevatn er for tiden til sluttbehandling i OED (ref NVEs innstilling av
27.04.11). Beliggenheten til de to nye dammene er vist i Fig. 3-2.

Aseralprosjektene

En finner innledningsvis grunn til & understreke at Aseralprosjektene, som
omhandles og omsgkes i hervarende sgknad, har som forutsetning at det
etableres et “nytt” Navatn/SKkjerkevatn, dvs at det gis konsesjon for gkt
regulering og bygging av nye dammer ved Skjerkevatn (ref
konsesjonssgknaden ”Nye dammer — gkt requlering Skjerkevatn™).

Aseralprosjektene bestar av fglgende delprosjekt:
e Nytt aggregat i Skjerka kraftverk (aggregat 2).
e Ny tunnel Langevatn - Navatn med
o @ygard kraftverk og
o Kvernevatn kraftverk.
e Ny dam - gkt regulering av Langevatn.
En utvidelse i Skjerka kraftstasjon i form av installering av et nytt aggregat
(aggregat 2) vil for det fgrste bidra til bedre utnyttelse av eksisterende regulering
gjennom redusert flomtap. Dernest vil det tilsvarende gi grunnlag for en vesentlig
bedre utnyttelse av en gkt overfgring fra Langevatn. Sist, men ikke minst, vil det
bedre effekttilgangen i regionen med ca 110 MW.. Begrunnelsen for & fremme

dette delprosjektet har saledes flere sider.
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Ny tunnel mellom Langevatn og Navatn med bygging av @ygard og Kvernevatn
kraftverk vil bidra til bedre utnyttelse av eksisterende regulering/overfgring
gjennom redusert flomtap og ny fallutnyttelse. P& grunn av lite tunneltverrsnitt i
eksisterende overferingstunnel (5-7 m?), og liten reguleringsgrad i Langevatn, er
det et betydelig flomtap over dammen ved Langevatn. I middel utgjor dette et arlig
flomtap pa ca 88 mill m3. Bygging av kraftverkene vil ellers innebere gkt
effekttilgang pa ca 22 MW. Dette delprosjektet vil ogsa sikre at overfgringen fra
Langevatn og eksisterende bekkeinntak opprettholdes uten ungdig avbrudd (ref
risiko for framtidig havari pa grunn av ras i eksisterende tunnel som er omtalt i
meldingen fra 2008). Begrunnelsen for a fremme dette delprosjektet har saledes
ogsa flere sider.

Ny dam og gkt regulering av Langevatn vil bedre reguleringsgraden betydelig
siden dagens magasin kun kan romme ca 6,5 % av arstilsiget. Dagens dam, som er
en platedam, ma med henvisning til gjeldende damforskrift i lgpet av fa ar uansett
bli gjenstand for en omfattende ombygging/nybygging for & opprettholde
eksisterende regulering. Nar utgangspunktet er at det ma bygges ny dam ved
Langevatn, vurderes det som en bedre lgsning & bygge en stgrre dam som gir
grunnlag for gkt regulering av Langevatn. Dette vil gi en bedre utnyttelse av
reguleringen, redusert flomtap og ellers gkt fallutnyttelse i @ygard kraftverk.
Begrunnelsen for a fremme dette delprosjektet har dermed ogsa flere sider.

Okt regulering av Langevatn er for gvrig ingen ny sak. Vest-Agder Energiverk
(VAE) skisserte i en forhandsmelding angdende ”Nye Skjerka” fra 1991 en plan
som gikk pa a gke reguleringshgyden i Langevatn med 21 m. Planene ble klarert i
forhold til Samla Plan, men ikke viderefart i 1996 i forbindelse med sgknad om
konsesjon angdende “Nye Skjerka”.

Realisering — byggetrinn

Det understrekes at sett i forhold til realisering, er delprosjektene a betrakte som
selvstendige utbyggingsprosjekt. Realisering av et delprosjekt innebeerer ikke
automatisk realisering av g@vrige delprosjekt. Som utgangspunkt vil saledes
realisering av hvert enkelt delprosjekt veere betinget av en egen og selvstendig
investeringsbeslutning.

Det er en betydelig grad av innbyrdes avhengighet mellom delprosjektene mhp
realisering, design og praktisk utfgrelse av anleggs- og byggearbeider. Eksempelvis
vil lennsomhet og teknisk lgsning for det enkelte delprosjekt vere avhengig av i
hvilken grad gvrige delprosjekt tillates gjennomfgrt og dernest om de besluttes
realisert.

For & unngd ungdig vanntap i forbindelse med gjennomfgring av anleggsarbeidene,
dvs for a kunne redusere/begrense produksjonstapet, ma prosjektene bli gjenstand
for en “trinnvis” realisering. I det folgende skisseres en mulig rekkefglge mhp
gjennomfgring med fokus pa a unngd ungdig produksjons- og vanntap.
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”Forste” byggetrinn vil veere etablering av nytt aggregat i Skjerka
kraftverk.

”Andre” byggetrinn vil vere etablering av ny tunnel mellom Langevatn
og Navatn kombinert med bygging av delprosjektene @ygard og
Kvernevatn kraftverk.

”Tredje” byggetrinn vil veere bygging av ny dam ved Langevatn.

Elsertifikatordningen

Sett i forhold til elsertifikatordningen (som ble innfgrt 1.1.2012) anses
delprosjektene a veere selvstendige anlegg som er berettiget til & fa tildelt
elsertifikater etter hvert som de sluttfgres/idriftsettes, ref den trinnvise realiseringen
som er omtalt ovenfor. Det forhold at delprosjektene blir gjenstand for en samlet
konsesjonsbehandling anses i denne sammenheng a vere uten betydning.

Regulerbar og fornybar kraft — miljekonsekvenser

Aseralprosjektene, som innebearer en opprusting og utvidelse av Skjerkaanlegget,
vil gi en betydelig mengde ny regulerbar og fornybar kraft. Samlet arlig
produksjonsgkning for Aseralprosjektene vil i middel vare omkring 155 GWh. Til
sammenligning gir en slik kraftmengde produsert i et konvensjonelt kullkraftverk
et arlig CO,-utslipp pa ca 150 000 tonn. Sett i forhold til utslipp av miljegasser vil
prosjektet sdledes ha positive effekter. Bade samlet og enkeltvis vurderes
Aseralprosjektene & ha moderate miljgkonsekvenser, og vi mener derfor at
delprosjektene samsvarer godt med de radende politiske fagringer. Realisering av
delprosjektene vil ogsa gi ny verdiskapning bade for Agder Energi og for
samfunnet.
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4 Geografisk plassering av Aseralprosjektene

Mandalsvassdraget (NVEs vassdragsnummer 019) er et av de middels store
Sgrlandsvassdragene, som gér fra hei til kyst gjennom kommunene; Aseral,
Audnedal, Marnardal og Mandal (fig 3-1). Den gvre del av vassdraget bestar av tre
hovedelver, Skjerka, Monn og Logna som alle samles i Orevatn (lokalt kalt @re).
Nedstrgms Orevatn kalles vassdraget Mandalselva. Det er Skjerka, sammen med
overfgringene av Monn, som utnyttes i Skjerka kraftverk.

Skjerka kraftverk med tilhgrende reguleringsanlegg er i sin helhet beliggende i
Aseral kommune i Vest-Agder. Selve kraftverket ligger pd vestsiden av @revatn ca
7 km sgr for kommunesenteret Kyrkjebygd, mens reguleringsanleggene
(magasiner, bekkeinntak og tunneler) er beliggende pa fjellet vest og delvis nord
for Kyrkjebygd og Ljoslandsdalfaret (fig 3-2).

Delprosjektene som til sammen utgjgr Aseralprosjektene er lokalisert i direkte
tilknytning til eksisterende anlegg, men med forholdsvis stor geografisk spredning.
Delprosjektene har ogsa et ganske ulikt geografisk omfang. Det vises til vedlegg 1
som gir en oversikt over delprosjektenes geografiske beliggenhet.

Delprosjektet Nytt aggregat i Skjerka kraftverk er lokalisert til eksisterende
kraftstasjon ved Orevatn, og er geografisk sett adskilt fra de evrige
delprosjektene.

Delprosjektet Ny tunnel Langevatn-Ndvatn med @ygard og Kvernevatn
kraftverk er beliggende vest for Ljoslandsdalferet og Ljosland mellom
nordenden av Navatn og sgrenden av Langevatn. Delprosjektet har en
geografisk utstrekning pa nesten 1,5 mil, og med en avstand til Kyrkjebygd
pa mellom 1-2,5 mil.

Delprosjektet Ny dam — gkt regulering Langevatn er lokalisert til
eksisterende dam og magasin i Langevatn nord for Ljosland. Avstanden fra
dammen til Ljosland, som er nermeste sted med fast bosetting, er ca 2,5
km.
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5 Andre kraftanlegg og prosjekter i vassdraget

Foruten Skjerka og Monn er som nevnt ogsd Logna tillgpselv til @revatn. I Logna
har AEVK to kraftverk med tilhgrende reguleringsanlegg. Disse heter Logna og
Smeland kraftverk. @revatn er ellers inntaksmagasin for Haverstad kraftverk som
er det gverste kraftverket beliggende i selve Mandalselva. Nedstrgms Haverstad
ligger elvekraftverkene Bjelland og Laudal.

Bade Haverstad og Bjelland kraftverk ble i 2011 gjenstand for rehabilitering. Det
ble bl.a. byttet lgpehjul i ett av totalt to aggregat i begge kraftverkene. Dette
innebar gkning av maksimal slukeevne, i Haverstad med 5 m’/s, og i Bjelland
kraftverk med 2 m%s. Dette ble av NVE vurdert som ikke konsesjonspliktig, ref
brev fra NVE av 28.4.2011.

Nar det gjelder Laudal kraftverk pagar det for tiden en formell prosess med tanke
pa endring av mangvreringsreglement og konsesjonsvilkar. NVE har avgitt
innstilling til OED i denne saken (ref innstilling av 04.03.10). NVE har senere
koblet “Laudalsaken” sammen med konsesjonssgknaden “Nye dammer — okt
regulering Skjerkevatn” (ref innstilling av 27.04.11), og saledes er begge disse
sakene for tiden gjenstand for behandling i regi av OED.

For gvrig nevnes at AEVK i juni 2010 sendte utkast til konsesjonssgknad for
Kollungtveit kraftverk til NVE. Kollungtveit kraftverk er beliggende pa strekningen
mellom Haverstad og Bjelland kraftverk (fig 3-1), og er beregnet a fa en
arsproduksjon pa ca 27 GWh (5 MW). Pa grunn av sin beliggenhet i den regulerte
delen av Mandalsvassdraget vil dette smakraftverket gi en betydelig andel
regulerbar kraft. NVE har sgknadsutkastet til kvalitetssjekk/gjennomsyn.

AEVK har under vurdering flere selvstendige overfgrings-/utbyggingsprosjekt i
tilknytning til Skjerkaanlegget. Et mulig overferingsprosjekt er beliggende like gst
for Navatn. Dette gjelder en samlet overfgring av Stemvatn, Stemtjenn,
Kabekkvatnet og Sjdvasstjgnna til Navatn. Grunneierne, sammen med Grennkraft
AS, vurderer & utnytte deler av det samme nedbgrsfeltet i Fossbekk kraftverk.
AEVK har ogsa under utredning en overfering fra Bukkedalen til den nye
overfgringstunnelen mellom Langevatn og Navatn. Bukkedalen er beliggende
mellom Ljoslandsvatn og Brelandsvatn. AEVK har i tillegg sett pa ulike alternative
lgsninger for a utnytte hele eller deler av fallet mellom Stegil og Navatn. Dette er
nermere omtalt i vedlegg 17 “Revisjonsdokument for Stegil”. Ingen av de
ovennevnte prosjektene er forelgpig konsesjonssgkt.

HybridTech har sendt melding pa to vindparker - Skveneheii og Stuttjernheii - i
Aseral kommune. Planomradet med tilleggsomrdder vil fa en samlet effekt pa ca
105 MW. Selskapet er i gang med konsekvensutredninger og utarbeidelse av
konsesjonssgknad, ref. neermere beskrivelse kap 6.5
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AEVK Kkjenner til at grunneiere og utbyggere av smakraftanlegg arbeider med en
rekke planer for smdkraftverk i Aseral. Av de som har sgkt konsesjon er;
Eikerapsbekken kraftverk (Grennkraft AS), Herresbekken kraftverk (Bekk og
Strgm AS), Tjaldalsani kraftverk og Gjermundsbekken (Smakraft AS).

Det er i dag ikke kapasitet i regionalnettet og sentralnettet til a ta i mot gkt effekt
fra Aseralprosjektene eller andre kraftverksprosjekter som er under planlegging i
omradet. AE Nett har konsesjonssgkt en fornying/oppgradering av regionalnettet i
Aseral samt ny tilknytning til sentralnettet i Honna. I tillegg har Statnett SF
konsesjonssgkt en oppgradering av ledningen fra Arendal til Solhom fra 300 kV til
420 kV. Dette er neermere omtalt i kap 6.5.

Konsesjonssgknad - Aseralprosjektene 21



6 Teknisk plan for omsgkte delprosjekt

I det folgende omtales tekniske forhold knyttet til det enkelte delprosjekt i
kronologisk rekkefglge basert pa den mulige trinnvise realisering som er skissert i
kap 2. Det vises til vedlegg 1 som redegjgr for beliggenhet til samtlige delprosjekt.
Videre vises det til vedlegg 2 (oversiktskart vedrgrende Ny tunnel Langevatn-
Navatn med Qygard og Kvernevatn kraftverk) og til vedlegg 3 (oversiktkart
vedrgrende Ny dam — gkt regulering Langevatn).

6.1 Nytt aggregat i Skjerka kraftverk (aggregat 2)

Omtalen i det fglgende har som utgangspunkt et forprosjekt utarbeidet av
Norconsult i 2007. Forprosjektet har vert gjenstand for gjennomgang og
oppdatering i 2012. Det tas forbehold om justeringer i de beskrevne tekniske
lgsninger i forbindelse med detaljprosjektering, tilbudsevaluering og
kontraktsinngaelse.

Inne i fjellhallen, som rommer Skjerka kraftstasjon med dagens ene aggregat, er det
klargjort for installering av nok et aggregat (aggregat 2). Tilsvarende er
eksisterende inntak i Skjerkevatn, tillgpstunnelen og avlgpstunnelen bygd og
dimensjonert med tanke pa en senere utvidelse med et nytt aggregat. Dagens
aggregat har en maksimal slukeevne pa 33,6 m3/s. Det vil kunne yte ca 110 MW
ved HRV pa kote 627,7 i “nytt” Navatn/Skjerkevatn.

[T — fE-
Aggregat 2 Aggregat 1

Fig 6-1 Skisse over Skjerka kraftverk med aggregat 1 (eksisterende) og aggregat 2
(konsesjonssgkt)
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Det planlegges installert et nytt aggregat med ytelse og maksimal slukeevne likt
med dagens aggregat. Det nye aggregatet far en effektytelse pa ca 110 MW ved en
maksimal slukeevne omkring 33,6 m?®s. Det planlegges installert en vertikalt
oppstilt vannavkjglt generator med ytelse 135 MVA og spenning 8-12 kV.
Transformatoren baseres pa olje/vannkjgling, og blir plassert i egen nisje i
adkomsttunnelen. Den fér en ytelse pa 135 MVA, og omsetning 8 - 12 til 132 (110)
kV (omkoblbar til 132 kV for fremtidig spenningsoppgradering). Fra trafoen fgres
kraften i 132 (110) kV kabel i eksisterende kabelkanal/kulvert i adkomsttunnelen ut
i dagen fram til eksisterende 132 (110) kV bryterfelt tilhgrende AEVK, som
utvides med ett nytt 132 (110) kV bryterfelt. Derfra fores kraften videre via Agder
Energi Nett (AEN) sin nye luftledning ca. 100 meter fram til nytt
koblingsanlegg/transformatorstasjon tilhgrende AEN.

Arbeidet knyttet til installering av et nytt aggregat vil i hovedsak forega inne i
fjellet i eksisterende kraftstasjonshall. Bestdende infrastruktur kan i all hovedsak
benyttes direkte. Det blir saledes kun mindre synlige endringer i
kraftstasjonsomradet av varig karakter. Nar det gjelder eksisterende koblings- og
nettanlegg har AEN igangsatt et arbeid som innebaerer en oppgradering og
ombygging av dagens anlegg ved Skjerka. Det vises til konsesjonsvedtak
(anleggskonsesjon) fra NVE av 19.04.12 for "Ny (132) 110 kV/22 kV Skjerka
transformatorstasjon og sanering av eksisterende anlegg”. Dette arbeidet er under
sluttfgring i regi av AEN, og er uavhengig av en utvidelse av Skjerka kraftverk. En
utvidelse av Skjerka kraftverk vil siledes kun fgre til mindre synlige endringer for

nettanleggene ved kraftstasjonen pa Skjerka.
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Fig 6-2 - Kartskisse Nye Skjerka Trafostasjon (AE Nett sitt anlegg)

N e 02,1008

Fig 6-3 Kartskisse over kraftstasjonsomrddet med eksisterende og nytt bryterfelt (i
rad ramme).
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BB iy tilknyining til AENs konsesjonsgitte
="p‘l'anlagte nye kraftledning og nytt koblingsanlegg *
SkjéFk'a transformatorstasjon

—
W

Eksisterende bryterfelt for Eksistérende k;blﬁlgsanlegg med
apggregat 1— Skjerka kraftverk innstrekkstativ-tilh@rende. AEN som
plarﬁ.éUeésanert og erstatiet med nytt
konsesjo « 5z;n|egg omradet
Y ilerende stasjonsbygning.

Lokalisering av omsgkt nytt
132.(110) kv bryterfelt for
nytt aggregat 2 - Skjerka Kraftverk

Fig 6-4a Flyfoto over kraftstasjonsomrddet med eksisterende bryterfelt.

>

Eksisterende koblingsanlegg tilhgrende AEN
som planlegges sanert og erstattet med nytt
konsesjonsgitt koblingsanlegg-i-utsprengt

omradet nord/vest for eksisterende bygning.

Eksisterende bryterfelt for
aggregat 1 — Skjerkakraftverk

Arealforlokalisering av omsgkt nytt
132 (110) kV bryterfeltfor
nyttaggregat 2 - Skjerka Kraftverk

Fig 6-4b Foto av eksisterende bryterfelt aggregat 1 — Skjerka kraftverk.
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Tabell 6-1 Hoveddata for Skjerka kraftverk aggregat 2, elektriske anlegg

Skjerka kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR
Ytelse MVA 135
Spenning kV 8-12
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 135

8-12 kV til 110 (omkoblbar for fremtidig
Omsetning kV/kV spenningsoppgradering 132kV).
DIV. Ngdvendige hgyspennings apparatanlegg
NETTILKNYTNING Se kap 6.5

6.2 Ny tunnel Langevatn - Navatn med @ygard og Kvernevatn
kraftverk

Omtalen i det fglgende bygger pa tekniske utredninger og notater utarbeidet av

Multiconsult i 2011-12. Det tas forbehold om justeringer i de beskrevne tekniske

lgsninger i forbindelse med detaljprosjektering, tilbudsevaluering og kontrakts-

inngdelse. Det vises til vedlagte oversiktkart (vedlegg 2) som redegjor for

hovedelementene i delprosjektet.

Dette delprosjektet er det mest sammensatte prosjektet, og bestdr i realiteten av
flere mer eller mindre selvstendige delprosjekt. Et eksempel er Kvernevatn
kraftverk, som med mindre justeringer kan realiseres uavhengig av resterende deler
av delprosjektet.

Det berende element i dette delprosjektet er planen om bygging av ny tunnel
mellom Langevatn og Navatn. Tunnelen, som blir i overkant av 13 km lang, legges
i all hovedsak vest for eksisterende tunnel i noenlunde samme trase som den som
ble skissert i ”Nye Skjerka” pa 1990-tallet. Den far et tverrsnitt pd omkring 30 m2,
dvs betydelig mer enn eksisterende tunnel som har et tverrsnitt pa 5-7 m2. Den nye
tunnelen planlegges drevet fra flere tverrslag. Foruten tverrslag ved hver ende av
tunnelen (dvs nedstrgms dam Astgl ved Navatn og nedstrgms dam Langevatn)
planlegges det 2 hovedtverrslag hvor det vesentligste av tunnelmassene skal tas ut.
Det ene benevnes “Tverrslag ser” - beliggende i omradet sgr for Ljoslandsvatn.
Det andre benevnes “Tverrslag nord” - beliggende nord for Ljoslandsgrenda.
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Den nye tunnelen gir mulighet for & utnytte fallet mellom Langevatn og Navatn.
Dette fallet planlegges utnyttet i @ygard kraftverk, som lokaliseres til nordenden
av Névatn like ved dam Astgl. P& grunn av varierende reguleringshgyde bade i
Langevatn og Navatn vil fallet som kan utnyttes variere betydelig. Basert pa
dagens HRV i Langevatn (kote 683,6) og en lavvannstand i nordre del av Navatn
ved utlgpet av eksisterende overfgringstunnel pa i overkant av kote 621 utgjar
bruttofallet i overkant av 62 m. Ved HRV i Navatn (kote 627,71) og LRV i
Langevatn (kote 667,6) utgjar bruttofallet ca 40 m. Jkes reguleringen i Langevatn
med 10 m (HRV kote 693,6) vil bruttofallet kunne variere mellom ca 40 og 72 m.

Ved Langevatn vil det bli etablert et nytt inntaksarrangement i umiddelbar neerhet
av eksisterende inntak. Dette planlegges etablert delvis i fjell med egen
adkomsttunnel. Pahugg for denne adkomsttunnelen legges i lifoten nedstrgms
eksisterende dam og tverrslag. Denne tunnelen vil ogsa bli adkomst til toppen pa
ny dam. Videre etableres det et tverrslag neermere dammen pa et lavere niva (ved
siden av eksisterende tverrslag) for driving av gvre del av tillgpstunnelen opp mot
magasinet. Foruten a brukes i forbindelse med etablering av inntaksarrangementet,
vil denne tunnelen kunne benyttes som omlgpstunnel i forbindelse med bygging av
ny dam.

Lokalisering av kraftstasjonen ved @Jygard medferer behov for flytting/ombygging
av eksisterende bekkeinntak i Ljosana og Grytana. Disse ligger for lavt i forhold til
tilbakeslag ved bra/uforutsett stans i kraftstasjonen, og ma derfor flyttes lenger
oppstrgms. Disse fgres inn pa den nye tunnelen via nye sjakter. Det blir to mindre
arbeidssteder ved henholdsvis Grytdna og Ljosana i forbindelse med bygging av
nye inntakskonstruksjoner og sjakter. Ogsa de gvrige eksisterende bekkeinntakene,
dvs Farana og Stigbotsdna, fgres inn pa den nye tunnelen via nye sjakter. Dette
innebeerer mulighet for fullstendig utfasing av eksisterende tunnel.

Nar det gjelder fallstrekningen mellom Kvernevatn og bekkeinntaket i Ljosana
planlegges det utnyttet i Kvernevatn kraftverk. Kraftverket planlegges med
inntak i Ljoséna like nedstrgms utlgpet fra Lille Kvernevatn. Overlgpshgyden til
kraftverksinntaket legges pa dagens normalvannstand i Lille Kvernevatn. Vannet
fgres i nedgravd regrgate fram til kraftstasjonen som fér avlgp direkte til det nye
bekkeinntaket i Ljosdna.

Hovedarbeidsstedene for a gjennomfere anleggsarbeidene knyttet til ny tunnel og

@ygard kraftverk blir kraftstasjonsomradet ved dam Astgl, tverrslagsomradene
Tverrslag ser og Tverrslag nord samt inntaksomradet ved dam Langevatn.
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Det blir ogsa noen mindre arbeidssteder ved Grytana og Ljosana i forbindelse med
bygging av ny inntakskonstruksjon og sjakt. Arbeidsstedet ved Ljosana far et
utvidet omfang i forbindelse med bygging av Kvernevatn kraftverk. Det tas sikte
pa at arbeidet med nytt bekkeinntak er sluttfert fgr arbeidene knyttet til kraftverket
blir pdbegynt. Ved Fardna og Stigbotsana vil arbeidene vere begrenset midlertidig
riggomrade og til boring av pilothull for etablering av ny sjakt mot ny tunnel.

I tillegg til riggomrader ved hvert arbeidssted planlegges det ogsa etablering av en
rigg (teknisk og evt. mannskapsrigg) like ved fylkesveien ved Klgyvstgal. I tillegg
er det plan om a etablere et riggomrade (mannskapsrigg) nord for Ljosland
Fjellstove ovenfor eksisterende helikopterlandingsplass. Dette er allerede
opparbeidede omrader, og vil saledes ikke medfere nye inngrep i uberert” mark,
slik at disse omradene egner seg godt som midlertidige riggomrader. I
kommunedelsplanen for Ljosland er omradene avsatt til hhv rastoffutvinning
(masseuttak) og byggomrade (nering).

Nar det gjelder anleggskraft og nettlgsninger vises det til kap 6.5.
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I det folgende redegjores det nermere for utbyggingsplanene relatert til det enkelte
arbeidssted.

6.2.1 @ygard kraftverk — kraftstasjonsomradet mv

Tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til kraftstasjonsomradet for @ygard
kraftverk er vist i vedlagte detaljkart (vedlegg 4).

Bygging av @ygard kraftverk vil bergre eksisterende adkomst til magasinet og
tilliggende omrader, bl.a eksisterende batdrag og traktorslepe mot Stegil. For a
sikre bruksberettigede og allmennhet adkomst i anleggsperioden ma det derfor i
innledende fase av anleggsperioden gjennomferes sarskilte tiltak, herunder
etablering av nytt batdrag lenger sgr enn dagens.

I innledende anleggsfase etableres ellers et tverrslag pa nedstrems side av dam
Astgl, dvs like nord for dammen. Fra dette tverrslaget drives sgndre del av
tunnelsystemet, dvs omlgpstunnel, nedre del av tillgpstunnel (opptil ca 1 km),
sandfang, sjakter og svingetunnel med luftehull opp i dagen. I driftsfasen blir
adkomsten til tunnelsystemet via dette tverrslaget. Massene som tas ut fra
tverrslaget (opptil 120 000 m3) legges i deponi bade oppstrgms og nedstrgms dam
Astgl. Tunnelmassene vil ellers bli brukt til anleggelse av ny vei p& ca 300 m til
nytt batdrag samt til anleggelse av midlertidig fangdam mv. Det nye batdraget er
planlagt etablert pa estsiden av magasinet like sgr for eksisterende Statnett
kraftlinje.

Deponiet oppstrems dammen, dvs inne i magasinet, legges ut mot utlgpet fra
kraftstasjonen. Det fylles opp til ca kote 630, dvs i overkant av 2 m over HRV i
Néavatn. Det er beregnet at dette deponiet anslagsvis vil kunne romme opptil
60 000 m3. Omradet er planlagt brukt som riggomrade i deler av anleggsperioden.

Deponiet nedstrgms dammen i direkte tilknytning til tverrslaget vil romme
resterende tunnelmasser, anslagsvis ca 60 000 m3, evt mer dersom deponiet
oppstrgms dammen reduseres.

Kraftstasjonen planlegges som et daganlegg like gst for utlgpet til eksisterende
overfgringstunnel, dvs forholdsvis near eksisterende sperredam (dam Astal).
Stasjonsbygningen, som anslagsvis blir 14 m bred og 28 m lang, legges langsetter
strandsonen med vei forbi stasjonen pad framsiden. Like vest for stasjonsbygningen
anlegges trafo og koblingsanlegg for overfgring av kraften via en ny 132 (110) kV
linje til Austredalen ved Honna, hvor AEN har konsesjonssgkt ny 132 (110) kV til
420 (300) kV transformering. Lokalisering av kraftstasjonsbygning, trafo og
koblingsanlegg medfgrer riving av eksisterende hytte. I anleggsperioden sikres
adkomst forbi stasjonen via kjerevei pa toppen av en midlertidig fangdam som
etableres utenfor kraftstasjonsutlgpet.
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I kraftstasjonen planlegges installert ett Francis aggregat med maksimal slukeevne
30 m3/s. Det vil ha en maksimal effektytelse pa ca 21 MW forutsatt ny HRV pa
kote 693,6 i Langevatn. Siden fallhgyden vil variere betydelig ma turbinen
konstrueres slik at den kan driftes pa varierende trykkhgyder. Generatoren far en

Fig 6-5 Fotoillustrasjon som viser far/etter utbygging av @ygard kraftverk ved am
Astal (Multiconsult). Nytt koblingsanlegg er ikke vist pd illustrasjonen.

ytelse pa 25 MVA og spenning 8-12 kV. Transformatoren far en ytelse pa 25
MVA, og omsetning 8-12 til 110/132 kV (omkoblbar til 132 kV for fremtidig
spenningsoppgradering). Det tas ellers forbehold om at det kan bli aktuelt med 2
aggregater (evt med ulik sterrelse), men som i sum far samme slukeevne og
effektytelse som ett aggregat. Stasjonsbygningen vil da bli noe stgrre enn med kun
ett aggregat.
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Tabell 6-2 Hoveddata for Qygard kraftverk, forutsatt ny HRV i Langevatn

Oygard kraftverk, hoveddata

TILSIG
Nedbgrfelt km® 233,8
Arlig tilsig til inntaket (1961-90) mill.m? 521,56
Spesifikk avrenning 1/s/km’ 70,7
Middelvannfering m?/s el. I/s 16,54
KRAFTVERK
Inntak (LRV/HRV) Langevatn moh. 667,6 / 693,6
Magasin Langevatn (+Kvernev./Storev.) Mill m® 46,0 (+48,9)
Avlgp (LRV/HRV) Navatn moh. 621/627,71
Brutto fallhgyde m 39,9-72,6
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,1756
Slukeevne, maks m®/s 30
Tunnel, tverrsnitt m? 30
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m Ca 13400
Installert effekt, maks MW 21
GENERATOR
Ytelse MVA 25
Spenning kv 8-12
TRANSFORMATOR
Ytelse nominell MVA 25
8-12/ 110 (framtidig omkoblbar til
Omsetning kV/kV 132)
Ngdvendige hgyspennings
DIV. apparatanlegg
NETTILKNYTNING Se kap 6.5

Det etableres en omlgpstunnel som far utlgp like ser for utlgpet til eksisterende
overfgringstunnel. Omlgpstunnel vil bli brukt til a tappe vann forbi stasjonen nar
denne av ulike arsaker er ute av drift. Omlgpet kan ogsa benyttes nar kraftverket er
i drift. En slik bruk er aktuell nar tilsiget til Langevatn tilsier risiko for flomtap.
Maksimal overferingskapasitet settes til 65 m3s ved risiko for flomtap fra
Langevatn (dvs likt med det som ble lagt til grunn i forbindelse med “Nye
Skjerka”). Utlgp fra eksisterende overfgringstunnel vil bli faset ut etter anlegget er
sluttfert.

Det kan ellers bli aktuelt med oppgradering av deler av eksisterende anleggsvei fra
Breland opp til dam Astgl.

Nar det gjelder anleggskraftforsyning og kraftoverfering til eksisterende nett vises
det til kap 6.5.
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6.2.2 Tverrslag ser

I det folgende omtales tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til Tverrslag
sor beliggende i omradet mellom Brelandsvatn og Ljoslandsvannet vest for Monn.
Det vises til vedlagte detaljkart (vedlegg 5).

Dette tverrslaget er det ene av to hovedarbeidssteder for etablering av ny tunnel
mellom Langevatn og Navatn. Tverrslaget blir ca 650 m langt og det er planlagt a
sprenge ut ca 8 km av den nye tillgpstunnelen. Tunnelmassene representerer ca
430 000 m3 deponert i tipp.

Adkomst til tverrslaget planlegges via en ny anleggsvei fra eksisterende anleggsvei
som farer opp til dam Astgl. Veien fram til tverrslaget blir ca 1,1 km. Den fares
langs lifoten fram til tverrslaget. Derfra feres veien videre ca 250 m fram til
tippomradet som er beliggende i et myromrade inn mot lifoten. Dette omradet er
godt skjermet for innsyn da det ligger et hgydedrag ut mot vassdraget som bidrar til
a skjule store deler av tippen. Det legges opp til at tunnelmassene kan bli gjenstand
for senere uttak, og at et slikt uttak primeert vil skje fra nord. Det er derfor skissert
en adkomstvei fra riksveien fram til nordre del av tippen. Denne veien vil bli ca
300 m. Siden flomvannfgringen i Monn blir sterkt redusert gjennom gkt overfgring
via den nye tunnelen, kan denne “masseuttaksveien” bygges med en enkel overfart
over vassdraget, eksempelvis en betongsale med gjennomgaende rgr eller kulvert.
Det er ikke behov for denne veien i anleggsperioden da den som nevnt tenkes brukt
til senere uttak av tunnelmasser. Det antas at tunnelmassene kan bli gjenstand for
uttak i regi av Aseral kommune (ref rammeavtale), og at deponiet siledes kan
betraktes som “midlertidig”.

I driftsfasen kan det bli behov for & temme tunnelen i tilknytning til
tilsyn/vedlikehold. Tgmmingen vil skje via en tappeventil i tverrslagsporten, og
vannet fgres i nedgravd rer langs anleggsveien til neermeste bekkelgp sgr eller nord
for tverrslaget.

Nar det gjelder anleggskraftforsyning til tverrslaget mv, vises det til kap 6.5.

6.2.3 Tverrslag nord

I det fglgende omtales tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til Tverrslag
nord beliggende nord for Ljoslandsgrenda opp mot Langevatn vest for Monn. Det
vises til vedlagte detaljkart (vedlegg 6).

Dette tverrslaget er det andre av 2 hovedarbeidssteder for etablering av ny tunnel
mellom Langevatn og Navatn. Fra dette tverrslaget, som blir ca 300 m inn til
hovedtunnelen, er det planlagt a sprenge ut i overkant av 5 km av den nye tunnelen.
Tunnelmassene representerer ca 300 000 m? deponert i tipp.
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Adkomst til Tverrslag nord planlegges via en ny anleggsvei fra eksisterende vei,
som farer opp til Kvernevatn og hytteomradet vest for Ljoslandsgrenda. Veien
fram til tverrslaget blir ca 150 m. Fra tverrslaget fares anleggsveien videre ca 1 km
fram til et tippomrade vest for Bergvassknodden, ca 1 km nedstrgms dammen ved
Langevatn. I dette omradet planlegges det & deponere hovedtyngden av
tunnelmassene fra Tverrslag nord. Omradet er godt skjermet for innsyn da
Bergvassknodden bidrar til a skjule tippen sett fra eksisterende vei opp til
Langevatn. Nar det gjelder hovedtippen ved Bergvassknodden vil denne i all
hovedsak kunne bli midlertidig da massene tenkes benyttet i forbindelse med
bygging av ny dam ved Langevatn, og ellers i forbindelse med gvrig infrastruktur i
neromradet.

I tillegg til tippen ved Bergvassknodden planlegges det anlagt en mindre tipp
(anslagsvis 30 000 m3?) ca 200 m nord for Tverrslag nord. Denne tippen blir
liggende gst for veien, og er tenkt brukt som riggomrdde i deler av
anleggsperioden. Etter endt anleggsdrift legges det til grunn at denne tippen forblir
permanent, dvs at den kan inngd som en del av lokal infrastruktur i form av
parkeringsplass, velteplass, mv.

Fra tippomradet ved Bergvassknodden fgres anleggsveien videre opp mot dammen
ved Langevatn, som adkomstvei til tverrslag og adkomsttunnel knyttet til
etablering av nytt inntaksarrangement ved Langevatn.

I driftsfasen kan det bli behov for a tgmme tunnelen i tilknytning til
tilsyn/vedlikehold. Tgmmingen vil skje via en tappeventil i tverrslagsporten, og
vannet fgres i nedgravd rer fram til eksisterende elveleie (dvs Monn) like
oppstrgms eksisterende bro.

Nar det gjelder anleggskraftforsyning vises det til kap 6.5.

6.2.4 Nytt inntaksarrangement ved Langevatn

I det fglgende omtales tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til nytt
inntaksarrangement ved Langevatn. Det vises til vedlagte detaljkart (vedlegg 6).

Ved Langevatn, i umiddelbar nerhet av eksisterende inntak, vil det bli etablert et

nytt inntaksarrangement. Dette planlegges etablert delvis i fjell med egen
adkomsttunnel. Denne tunnelen vil ogsa bli adkomst til toppen pa ny dam.
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Videre etableres det et tverrslag like nedstroms eksisterende tverrslag for driving
av gvre del av tillgpstunnelen opp mot magasinet. Foruten & brukes i forbindelse
med etablering av inntaksarrangementet, vil denne tunnelen kunne benyttes som
omlgpstunnel i forbindelse med bygging av ny dam. Fra omlgpstunnelen drives en
lukesjakt opp til ovennevnte adkomsttunnel. Etter endt anleggsdrift wil
omlgpstunnelen fungere som bunntappelgp. Tunnelmassene fra ovennevnte
adkomsttunnel, tverrslag, omlgpstunnel og g@vre del av tillgpstunnelen med
tilhgrende sjakter, mv. - anslagsvis 65 000 m3 - legges i et midlertidig deponi like
sor for eksisterende tverrslag. Disse massene tenkes brukt i forbindelse med
bygging av ny dam, og ellers i forbindelse med etablering av gvrig infrastruktur i
neromradet.

Nar det gjelder anleggskraftforsyning vises det til kap 6.5.

6.2.5 Nye bekkeinntak i Grytana og Ljosana

I det fglgende omtales tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til nye
inntakskonstruksjoner i Grytana og Ljosdna.

Eksisterende bekkeinntak i Grytana og Ljosana ma flyttes da de ligger for lavt i
forhold til svingninger i vannstanden i tunnelsystemet grunnet bra/uforutsett stans i
@ygard kraftverk. Heving av HRV i Langevatn medfgrer ytterligere behov for
flytting. Av nevnte grunner planlegges nye inntakskonstruksjoner etablert pa ca
kote 705 bade i Grytana og i Ljosana.
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Fig 6-6 Eksisterende og nytt bekkeinntak i Grytdna.
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Adkomst til nytt bekkeinntak i Grytana etableres ved a bygge ca 100 m ny vei fra
eksisterende traktorvei (ref fig 6-6). Fra inntaksomradet bores et ca 100 m langt
pilothull ned til nisje i den nye tunnelen. Derfra rammes hullet opp til diameter ca
1,8 m ved bruk av en borkrone som trekkes opp mot inntaket. Selve inntaket
planlegges bygd som et sideinntak tilsvarende eksisterende inntak. Det
dimensjoneres for en slukeevne pa ca 11 m?¥s. Dette blir et mindre arbeidssted av
kort varighet hvor det anlegges en mindre rigg med hvilebrakke. Massene fra
sjakten tas ut via den nye tunnelen. Nar nytt inntak er tatt i bruk vil det gamle
inntaket bli fjernet, og sjakten stopt igjen. Lengde bergrt elvestrekning er ca 170 m.
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Adkomst til nytt bekkeinntak i Ljosdna blir via eksisterende anleggsvei (Gamle
Kvernevannsvei), som passerer like ved inntaksomrddet (ref fig 6-7). Fra
inntaksomradet bores et ca 100 m langt pilothull ned til nisje i den nye tunnelen.
Derfra remmes hullet opp til diameter ca 1,8 m ved bruk av en borkrone som
trekkes opp mot inntaket. Selve inntaket planlegges bygd som et selvrensende
fallinntak, tilsvarende eksisterende inntak i Fardna. Det dimensjoneres for en
slukeevne pa ca 11 m?s. Dette blir et mindre arbeidssted av kort varighet hvor det
anlegges en mindre rigg med hvilebrakke. Massene fra sjakten tas ut via den nye
tunnelen. Nar nytt inntak er tatt i bruk vil det gamle inntaket bli fjernet, og sjakten
stapt igjen. Lengde bergrt elvestrekning i Ljosana er 50 m.
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6.2.6 Ombygging (evt nytt bekkeinntak) i Farana og ombygging
bekkeinntak i Stigbotsana

Nar det gjelder eksisterende bekkeinntak 1 Farana indikerer svingeberegninger at

vann vil stremme ut av inntaket ved dimensjonerende flomvannstand i Langevatn

(kote 695,5) samtidig med fullt avslag i @ygard kraftverk. Det foreligger to

alternative lesninger for & handtere denne problemstillingen (ref fig 6-8).

Fig 6-8 Ortofoto som viser Fardna inntaksomrdade med bestdende infrastruktur

En mulig lesning er a etablere en luke i cksisterende inntak som ved bruk av en
flotter lukkes automatisk nar vannstanden i sjakta nar opp til luka. Denne lgsningen
er ikke til hinder for fortsatt utslipp fra kommunalt avleps-/renseanlegg.

En annen mulig lgsning er a flytte inntaket lenger oppstrems, dvs etablere en ny
inntakskonstruksjon tilsvarende som i Grytana og Ljosana. Sett i forhold til
adkomstmuligheter, eksisterende hyttebebyggelse og topografi er et nytt inntak i
Far&na planlagt lokalisert til omradet like nedstrems utlepet av Farvatn pa ca kote
722. Selve inntaket planlegges bygd som et sideinntak. Nar nytt inntak er tatt i bruk
vil det gamle inntaket bli fjernet, og sjakten stept igjen. Adkomst til et eventuelt
nytt bekkeinntak 1 Farana wvil bli via cksisterende vei til kommunalt
vannforsyningsanlegg/pumpeanlegg.

Fra inntaksomradet — gjelder begge alternativene - bores et ca 125 m langt pilothull
ned til nisje 1 den nye tunnelen. Derfra remmes hullet opp til diameter ca 1,4 m ved
bruk av en borkrone som trekkes opp mot inntaket. Det dimensjoneres for en
slukeevne péa 4,5 m’/s. Dette blir et mindre arbeidssted av kort varighet hvor det
anlegges en mindre rigg med hvilebrakke. Massene fra sjakten tas ut via den nye
tunnelen.

Konsesjonssgknad - Aseralprosjektene 36



Det er forelgpig ikke tilstrekkelig grunnlag for & foreta endelig valg av
inntakslgsning i Fardna, og inntil videre ma derfor begge de skisserte lgsningene
viderefgares.

Nar det gjelder eksisterende bekkeinntak i Stigbotsana er det ikke behov for
flytting av inntaket. Fra inntaksomradet bores da et ca 100 m langt pilothull ned til
nisje i den nye tunnelen. Derfra rammes hullet opp til diameter 1,8 m ved bruk av
en borkrone som trekkes opp mot inntaket. Dette blir kun et mindre arbeidssted
hvor det anlegges en liten rigg.

6.2.7 Kvernevatn kraftverk

I det falgende omtales tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til Kvernevatn
kraftverk. Det vises til vedlagte detaljkart (vedlegg 7).

Bygging av Kvernevatn kraftverk vil bergre strekningen mellom Lille Kvernevatn
og nytt bekkeinntak i Ljosdna (kap 6.2.5). Kraftverket - som ut fra installert effekt
er definert som et smakraftverk - vil utnytte et brutto fall pd ca 40 m.
Kraftverksinntaket planlegges etablert nedstrgms utlgpet fra Lille Kvernevatn, ca
40 m nedstrgms eksisterende bro. Inntakets overlgpshgyde settes lik dagens
normalvannstand i Lille Kvernevatn (ca kote 745,2). Fra inntaket fgres vannet i
nedgravd rgrgate ca 380 m fram til kraftstasjonen. Ragrgaten legges i all hovedsak i
eksisterende anleggsvei (Gamle Kvernevannsvei). Kraftstasjonen plasseres mellom
eksisterende vei og nytt bekkeinntak. Fra kraftstasjonen fgres vannet i et kort avlgp
direkte til det nye bekkeinntaket i Ljosana. Rergaten vil ha en diameter pa 1,4 m,
og det ma derfor sprenges en ca 1,5 m dyp greft i eksisterende vei. I tillegg ma
veien bygges opp ca 1 m med tunnelmasser. Det ma ellers paregnes en viss
utvidelse av eksisterende vei langs hele rertraseen. Veien vil vere stengt for
allmenn ferdsel i anleggsperioden. Etter endt anleggsdrift pafgres veien et gruslag
slik at den igjen blir kjgrbar. Adkomst til anleggsomradet vil skje via eksisterende
vei fra Kvernevatn, og denne vil bli gjenstand for nedvendig opprusting og
utvidelse.

I kraftstasjonen planlegges installert et aggregat med maksimal slukeevne 5,0 m?/s,
og en effektytelse pa ca 1,6 MW. Generatoren far en ytelse inntil 1,8 MVA, og
spenning 0,69 kV. Krafttransformatoren far en ytelse inntil 1,8 MVA og spenning
0,69/22 kV. 1 tillegg kommer ngdvendig hgyspennings og apparatanlegg for
kraftverket og anleggsforsyning. Fra Kvernevatn kan det tappes inntil 10 m3/s, og
kraftverksinntaket utformes derfor slik at det kan tappes vann forbi uten a gke
dagens flomvannstigning i Lille Kvernevatn. Nar det gjelder nettilknytning,
anleggskraftforsyning og kraftoverfgring til eksisterende nett vises det til kap 6.5.
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Fig 6-9 Illustrasjon av Kvernevatn kraftverk (SWECO)

Tabell 6-3 Hoveddata Kvernevatn kraftverk

Kvernevatn kraftverk — hoveddata

TILSIG enhet verdi
Nedbgrfelt km? 30,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 64,57
Spesifikk avrenning 1/s/km’ 66,9
Middelvannfgring m’/s 2,05

KRAFTVERK
Inntak moh. 745,2
Magasinvolum m’ 0
Avlgp moh. 705,0
Lengde pa bergrt elvestrekning m 380
Brutto fallhgyde m 40,5
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,095
Slukeevne, maks m’/s 5,0
Tillgpsrer, diameter mm. 1400
Tillgpsrer, lengde m 380
Installert effekt, maks MW 1,6
GENERATOR
Ytelse nominell MVA 1,8
Spenning kV 0,69
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 1,8
Omsetning kV/kV 0,69/22
ngdvendig hgyspennings og
apparatanlegg for kraftverket og
DIV. anleggsforsyning
NETTILKNYTNING Se kap 6.5
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6.3 Ny dam - gkt regulering Langevatn

Omtalen i det folgende bygger pa tekniske utredninger og notater utarbeidet av
Multiconsult i 2011 og 2012. Det tas forbehold om justeringer i de beskrevne
tekniske lgsninger i forbindelse med detaljprosjektering, tilbudsevaluering og
kontraktsinngdelse. Det vises til vedlegg 3 (oversiktkart) som viser
hovedelementene i delprosjektet.

Som fglge av ny damsikkerhetsforskrift (gjort gjeldende 1.1.2010) ma eksisterende
platedam ved Langevatn erstattes med en ny dam for & kunne opprettholde
eksisterende regulering av Langevatn. For & kunne tilfredsstille kravene i
damsikkerhetsforskriften vil dagens platedam matte bli erstattet med en
steinfyllingsdam med tetningskjerne av asfaltbetong eller en annen massivdam, for
eksempel gravitasjonsdam i betong.

Bygging av ny dam ved Langevatn vil (uavhengig av stgrrelse) avskjere dagens
adkomst til Langevatn. For a sikre bruksberettigede og allmennheten adkomst til
magasinet og tilliggende omrader, herunder eksisterende turlgype til DNT, ma det
derfor i innledende fase av damprosjektet, gjennomfgres serskilte tiltak. Disse vil
bestd i etablering av ny adkomst til magasinet med tilhgrende bygging av nytt
batdrag.

Fig 6-10 Flyfoto som viser dagens dam Langevatn og magasin.
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Med dette som utgangspunkt er det foretatt en nermere teknisk/skonomisk
vurdering av ulike alternativer som inneberer bygging av en stgrre dam, og dermed
gkt regulering av Langevatn. Bygging av en stgrre dam vurderes a vere et bedre
alternativ enn a bygge en ny steinfyllingsdam som kun har som formal &
opprettholde dagens regulering.

Pa denne bakgrunn planlegges bygging av en ny dam ved Langevatn som
inneberer heving av hgyeste regulerte vannstand (HRV) med 10 m, dvs fra dagens
HRYV pa kote 683,6 til ny HRV pa kote 693,6. Dette medfgrer at magasinvolumet
gkes fra dagens 22 mill m3 til 46 mill m3, dvs en gkning pd ca 24 mill m3.
Magasinprosenten, dvs andelen av arstilsiget som kan holdes tilbake i magasinet,
vil gkes fra ca 6,5 % til ca 14 %.

Langevatn har i dag et areal pa ca 2,08 km? ved HRV pa kote 683,6. Ved ny HRV
pa kote 693,6 vil Langevatn fa et areal pd ca 2,65 km2 En gkning i
reguleringshgyden pa 10 m vil saledes demme ned en sone rundt magasinet pa ca
0,57 km? (ca 570 dekar).

Okt regulering av Langevatn vil bergre eksisterende sommerlgype til DNT, som
gar langs gstsiden og nordsiden av Langevatn. Deler av lgypetraseen ma derfor
legges om, dvs det md gjennomfgres ulike avbgtende tiltak for a opprettholde
denne ferdselsaren. Tilsvarende vil eksisterende ferdsel vinterstid bli berart. Det
ma saledes ogsd gjennomferes avbgtende tiltak som opprettholder mulighet for
ferdsel om vinteren. Dette er forhold som omtales nermere i kap 17 - Avbgtende

tiltak.

Nar det gjelder anleggskraftforsyning mv vises det til kap 6.5.

6.3.1 Dam Langevatn

I det falgende omtales tekniske forhold og planlagt arealbruk knyttet til ny dam ved
Langevatn. Det vises til vedlagte detaljkart (vedlegg 8).

I innledende fase av damprosjektet ma det gjennomfgres serskilte tiltak. Disse
bestar i a bygge ca 0,8 km ny vei pa gstsiden av Langevatn fram til et nytt batdrag.
Denne veien tar utgangspunkt i ny vei mellom Ljosland og Bortelid. Det foreligger
en vedtatt/godkjent reguleringsplan for veien mellom Ljosland og Bortelid, men
veien er forelgpig ikke bygd. Dersom veien ikke er bygd innen arbeidene med ny
dam startes opp ma den del av veien som er ngdvendig for & sikre adkomst til
magasinet, dvs ca 1 km bygges i innledende fase av damprosjektet. Det foreligger
to alternativer for veitraseer for uttak av tunnelstein, ref vedlegg 8.
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Damprosjektet vil ellers dra fordel av tiltak som forutsettes gjennomfoert i ’andre
byggetrinn” i forbindelse med bygging av ny tunnel mellom Langevatn og Navatn
med tilhgrende etablering av nytt inntaksarrangement ved Langevatn. Foruten gkt
overfgringskapasitet via ny tunnel til Navatn, vil bade omlgpstunnelen og
adkomsttunnel som inngar i det nye inntaksarrangementet komme til direkte
anvendelse i forbindelse med realisering av damprosjektet. Omlgpstunnelen vil bli
brukt til & lede flomvann forbi damstedet dersom tilsiget overskrider kapasiteten til
den nye tunnelen mot Navatn. Adkomst til toppen av ny dam etableres via
adkomsttunnelen til nytt inntaksarrangement. Det gjgres ved a bygge en kort
avstikker, dvs en tunnel pa ca 50 m, ut i dagen til toppen av ny dam. Ellers vil
tunnelmasser fra “andre byggetrinn” komme til direkte anvendelse i forbindelse
med bygging av ny dam og evrig infrastruktur ved Langevatn. Det vises til omtale
foran under pkt 6.2.

Den nye dammen ved Langevatn planlegges bygd som en steinfyllingsdam med
tetningskjerne av asfaltbetong. Damaksen er lagt like nedstrgms eksisterende dam
for & kunne opprettholde eksisterende regulering i byggeperioden. Eksisterende
dam planlegges integrert i den nye dammen slik at den kan fungere bade som
fangdam i anleggsperioden og senere som oppstrgms stgttemur.

Den nye dammen far et volum pa ca 300 000 m3. Tunnelmasser fra Tverrslag nord
samt fra inntaksarrangementet ved Langevatn (ref kap 6.2.4) vil bli benyttet i
stattefylling pa begge sider av asfaltkjernen. I tillegg benyttes vrakstein fra
steinbruddet hvor det skal tas ut stor stein til plastring og kronevern. For gvrig vil
tunnelmassene ogsd bli brukt til & sortere ut masser til bruk i filter- og
overgangssone.

50

Fig 6-11 Tverrsnitt av ny dam Langevatn (ill. Multiconsult).

Konsesjonssgknad - Aseralprosjektene 41



Flomlgpet etableres pa gstre side av dammen. @verst i flomlgpet anlegges en
overlgpsterskel i betong pa kote 693,6 dvs ny HRV. Flomlgpet gar via nedre del av
Gloppedalen ned til det naturlige elveleiet. Flomlgpet, som mda renses for
vegetasjon og lgsmasser, blir ca 300 m langt, og med en bredde varierende mellom
ca 25 til ca 90 m.

Stein til plastring av dammen, sdkalt kronevern, ma ha en viss stgrrelse.
Tunnelstein er uegnet. Det ma derfor etableres et eget steinbrudd for uttak av
plastringsstein. Steinbruddet planlegges inne i magasinet i reguleringssonen pa
gstsiden like nord for flomlgpet. Det blir ca 200 m langt og 30-40 m bredt.
Hoveduttaket er planlagt mellom gammel og ny HRV ned til kote 675, og bruddet
tenkes saledes formet som et kraterbrudd. Foruten midlertidig adkomst direkte mot
dammen vil det bli etablert en midlertidig adkomstvei fra nord, som en avstikker
fra veien som fgrer fram til nytt batdrag. I normalt godt fjell vil opp mot 40 % av
steinen kunne benyttes til plastring. De resterende 60 %, som betegnes som
”vrakstein”, vil bli benyttet i stgttefylling i dammen og ellers til sluttarrondering i
steinbruddet. Totalt vil det bli tatt ut ca 80 000 m? fra bruddet.

For & kunne gjennomfgre damprosjektet md det ellers etableres flere nye
anleggsveier. Foruten ny vei fram til nytt batdrag, som er omtalt ovenfor, ma det
etableres en veiforbindelse mellom anleggsveien som fgrer opp til nytt
inntaksarrangement og eksisterende vei opp til Langevatn (dvs framtidig vei).
Denne veiforbindelsen er ngdvendig for a transportere tunnelmasser fra deponiet
ved Bergvassknodden fram til damomradet samt til transport av masser til bygging
av ny vei fram til nytt batdrag. Veien blir ca 300 m, og vil krysse elveleiet. Siden
flomvannfgringen i Monn blir sterkt redusert gjennom gkt overfgring til Navatn
kan denne masseuttaksveien” bygges med en enkel overfart over vassdraget,
eksempelvis en betongsdle med gjennomgdende ror eller kulvert. Det anses som
uproblematisk at dette veilegemet tidvis kan bli oversvgmt ved tapping fra
omlgpstunnelen da det ogsd ma bygges vei over omlgpstunnelen like nedstrgms
dammen. Sistnevnte vei vil bli brukt i forbindelse med uttak av tunnelmasser fra
midlertidig  steindeponi anlagt i forbindelse med bygging av nytt
inntaksarrangement (ref “andre byggetrinn™). I tillegg blir det i selve damomradet
behov for & bygge flere interne midlertidige hjelpeveier. Disse vil i stor grad bli
bygd inn i damkroppen eller demt ned, eller eventuelt fjernet i ettertid dersom de
ikke kan fa noen framtidig funksjon.
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6.3.2 Okt regulering Langevatn

Topografien rundt Langevatn, med mye bratt terreng over eksisterende strandlinje,
gjor at gkningen i neddemt areal blir forholdsvis moderat ved en heving av HRV
med 10 m. Arealet som demmes ned utgjgr 0,57 km? (ca 570 dekar). Arealet som
inngar i ny reguleringssone har gjennomgaende et tynt lasmassedekke, og har ogsa
et stort innslag av bart og bratt fjell, seerlig i vestre og sgndre del mot dammen.
Ostre del har en slakere terrengprofil med innslag av myrpartier. I nordgst ved
Langstaglbekken vil et stgrre myromrdde bli bergrt. For & redusere risikoen for
innslag av flytetorv i magasinet planlegges det gjennomfgring av sarskilte tiltak i
dette omradet, ref kap 17 - Avbgtende tiltak.

6.4 Driftsopplegg og kjgremgnster

Det overordnede bildet er at gkt installasjon i Skjerka, gkt overfagring fra Langevatn
og okt regulering av Langevatn vil innebare moderate endringer for vannfgringen,
og dermed ogsa for kjgremgnsteret i Mandalselva nedstrems Haverstad kraftverk.
Skjerkaanlegget sett under ett vil fortsatt ha en begrenset magasinprosent, dvs ca
34 %. Produksjonen vil derfor fortsatt i betydelig grad falge tilsigsvariasjonene
gjennom aret. Endringene vil besta i en moderat omfordeling av avlgpet over aret
grunnet gkt magasin i Langevatn og gkt tilsig via Navatn/Skjerkevatn. Dette gir i
snitt (ref pkt 16.1 Hydrologi) noe gkt vannfering pa vinteren, og noe redusert
vannfgring pa var og forsommer nedstrgms Haverstad. Resten av aret, dvs
ettersommer og hgst, vil det kun bli mindre endringer. Endringen blir mindre jo
lenger ned i vassdraget en kommer.

De vesentligste endringene i driftsopplegg og kjgremegnster kommer i all hovedsak
lokalt i Aseral, dvs i Monn og i Skjerkavassdraget pa strekningen fra nordenden av
Navatn til og med @revatn. Pkt overferingskapasitet fra Langevatn kombinert med
utbygging av fallet mellom Langevatn og Navatn vil gi endret tappemgnster for
Langevatn. Siden Langevatn blir inntaksmagasin for @ygard kraftverk vil
vannstanden store deler av aret ligge hgyere enn i dagens situasjon. Dette vil serlig
gjore seg gjeldende utover ettersommeren og hesten (ref redusert fallhgyde ved
senket magasin). Stgrre overfgringskapasitet reduserer risikoen for flomtap selv om
vannstanden ligger hgyt, og vil derfor trekke i samme retning, dvs gi hgyere
vannstander enn i dagens situasjon. Siden magasinet fortsatt har lav
magasinprosent, dvs kun ca 14 9%, vil produksjonen i stor grad felge
tilsigsvariasjonene gjennom dret. Ellers vil redusert flomtap fra Langevatn gi
redusert tilsig til Smeland kraftverk, ref eksisterende bekkeinntak/overfgring ved
Raysland. Dette inneberer noe redusert produksjon i Smeland kraftverk.
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Gjennom vinteren vil tapping av magasinene Storevatn (Grytdna) og Kvernevatn
(Ljosana) i vesentlig grad bli tilpasset kjering av @ygard kraftverk med tilhgrende
mangvrering av Langevatn (med mindre tapping av hensyn til Skjerka kraftverk
har hgyere prioritet). ”Vintertapping” av nevnte magasin vil saledes starte tidligere
enn for Langevatn sin del (ref magasinkurver i kap 16.1 - Hydrologi). For
Kvernevatn sin del vil tappingen ogsa vere tilpasset slukeevnen til Kvernevatn
kraftverk med mindre tapping av hensyn til @Jygard eller Skjerka kraftverk har
hgyere prioritet. Normalt vil det sdledes ikke bli tappet mer enn 5 m3s fra
Kvernevatn.

For Navatn/Skjerkevatn gir gkt overforing fra Langevatn og utvidelsen i Skjerka
kraftverk motsatt effekt pa vannstandsforholdene. @kt tilfersel fra Langevatn
medvirker til lavere vannstand for & unnga flomtap, mens utvidelsen i Skjerka
kraftverk gir grunnlag for hgyere vannstand uten & tape vann. Dermed blir det
samlet sett moderate endringer i magasindisponeringen av Navatn/Skjerkevatn.

For Orevatn er det utvidelsen i Skjerka kraftverk som vil gi sterst utslag pa
magasinvannstandene. revatn opereres imidlertid ikke som et ordinert
reguleringsmagasin. Jrevatn opereres derimot som et dempningsmagasin der
vannstandene varierer mellom hgyeste og laveste vannstand til en hver tid av aret,
og dette overordnede bilde av mangvreringen vil i hovedsak fortsette. QJrevatn
fungerer imidlertid allerede i dag som et utjevnings-/dempningsmagasin, og har
derfor gjennom hele aret betydelige vannstandsvariasjoner. Det overordnede bildet
av mangvreringen sett over aret vil i hovedsak viderefgres uten de store
endringene. Vinterproduksjonen i Skjerka kraftverk blir noe hgyere enn i dag,
mens produksjonen avtar noe pa sommeren.

Utvidelsen i Skjerka kraftverk gir mulighet for gkt effektkjgring, dvs apner for mer
dogn og ukeregulering. I perioder med tilsigsforhold og priser som gjer
effektkjoring aktuelt ligger det sdledes an til endringer i korttidsvariasjonene i
Orevatn gjennom raskere vannstandsgkninger grunnet gkt slukeevne i Skjerka
kraftverk. Vannstandsreduksjoner vil derimot ikke endres i samme grad da
slukevnen i Haverstad kraftverk forblir uendret. P ukebasis er et vanlig forlgp i
dag gradvis redusert vannstand utover uka, og med en vannstandsgkning i helga.
Med utvidelsen i Skjerka er det sannsynlig at situasjonen blir motsatt, dvs
vannstandsgkning utover uka og redusert vannstand i lgpet av helga.
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6.5 Elektriske anlegg og overfgringsledninger

6.5.1 Innpassing i kraftsystemplan

De omsgkte Aseralprosjektene i Vest-Agder bergrer kraftsystemutredningsomrédet
for regionalnettet pa Agder. Det er Agder Energi Nett AS (AEN) som er
kraftsystemansvarlig for regionalnettet pd Agder, og som eier og driver regional-
og distribusjonsnett i nettomradet som Aseralprosjektene bergrer.

Aseralprosjektene til AEVK (ca. 133 MW) er omtalt i AENs kraftsystem-
utredningen for ar 2012.

I AENSs kraftsystemutredning for 2012 foreligger det planer om rekke smakraftverk
(ca. 125 MW), flere vindkraftverk (totalt ca. 500 — 800 MW), og noen stgrre
vannkraftverk og oppgraderinger (ca. 140 MW), hvilket bergrer det aktuelle
kraftsystemet.

Kraftsystemutredningen viser at nar Lista vindkraftverk etter planen er pa drift i
lgpet av ar 2012, samt mindre pabegynte/godkjente kraftutbygginger er fullfert, vil
det ikke veere ledig transformatorkapasitet for tilknytning av ny kraft til det bergrte
110 kV nettet far transformatorkapasiteten i mellom sentralnettet og regionalnettet
er forsterket i Vest-Agder. Kraftsystemutredning viser videre at nevnte
transformatorkapasitet vil kunne vere en flaskehals i vintermdnedene i perioder
med hgyt lastuttak og lavt tilgjengelig vannkraftproduksjon i tgrre ar. Saledes har
nevnte restriksjon pa krafttransformatorkapasitet mot sentralnettet i Vest-Agder
ogsd betydning for forsyningssikkerheten til uttakskundene tilknyttet dette
kraftsystemet.

I AENs kraftsystemutredning for ar 2012 er det skissert en rekke tiltak for
forsterkning av det bergrte nettet, inkludert etablering av ny 420 (300) kV/132
(110)  kV  transformatorkapasitet i  Jye/Kristiansand, samt  ny
sentralnettstransformering pd Honna i Aseral. Sistnevnte tiltak er ogs& omtalt i
Statnett sin ”Nettutviklingsplan 2011” der de i tabell 8-1 ”Planlagte
nettutviklingsprosjekter pa Serlandet” har begrunnet tiltaket i ”Forsyningssikkerhet
og tilknytning av ny produksjon” og i AENs kraftsystemutredning for 2012.

Med henvisning til det ovennevnte har AEN konsesjonssgk Honna
transformatorstasjon, samt oppgradering/fornyelse av eksisterende 110 kV ledning
fra Skjerka til Honna med en ny 132 (110) kV ledning(ref sgknader av sept og nov
2012). Sgknadene er begrunnet i forsyningssikkerhet, tilknytning av ny produksjon
og reduksjon av nettap. I tillegg har Statnett konsesjonssgkt oppgradering av
sentralnettsledningen mellom Solhom og Arendal fra 300 kV til 420 kV (ref
soknad av des 2012). Sgknadene er na under konsesjonsbehandling i NVE.
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6.5.2 Nettanalyser og nettilknytningsutredninger

Tilknytning av ny produksjon i Vest-Agder

Utredningen “Transformatorkapasitet mellom 110 kV og 300 kV i Vest-Agder”
utarbeidet av Norconsult juli 2010, pa oppdrag av Agder Energi Nett AS (AEN) og
Statnett SF, viser at det er ngdvendig a forsterke kapasiteten i transformeringen
mellom regionalnettet og sentralnettet for a tilknytte ny produksjon i regionen.
Utredningen belyser flere alternative nettlgsninger.

For a tilknytte ny produksjon i den sgr/vestlige og nord/gstlige del av Vest-Agder,
inkludert Aseralprosjektene til AEVK, viser utredningen og AENs etterfglgende
analyser, at den beste samfunnsgkonomiske nettlgsningen er & etablere ny
transformatorstasjon p& Honna i Aseral kombinert med & oke transformator-
kapasiteten i @ye. Etablering av Honna transformatorstasjon betinger dog at
eksisterende regionalnettsledning til AEN mellom Honna og Skjerka, forsterkes/
oppgraderes.

Nevnte lgsning vil forgvrig redusere nettapet betydelig i det bergrte regionalnettet
og er en teknisk robust og fremtidsrettet lgsning som i tillegg bl.a. vil kunne
handtere eventuell tilknytning av HybridTech sin meldte Skveneheii/Stuttjgrnheii
vindkraftverk.

Tilknytning av @ygard kraftverk

Norconsult AS har pa oppdrag av AEVK utredet tilknytning av @ygard kraftverk
(21 MW) og tidligere plan med tilknytning av Ljosland kraftverk (24 MW).
Utredningene viser at det ikke er kapasitet for tilknytning av @ygard kraftverk til
bestdende 22 kV distribusjonsnett i omradet. Den beste nettlgsning for Qygard
kraftverk er tilknytning til AENs omsgkte transformatorstasjon pa Honna i
Austredalen via en ny ca 7 km 132 (110) km ledning mellom Jygard og Honna.
Utredningen viser videre at for tilknytning av @Jygard kraftverk alene mot Honna,
er det ikke den elektriske overferingsevnen som er dimensjonerende, men det er
hensyn til mekanisk styrke og andre elektriske fenomener som korona som vil
kreve langt stgrre ledningstverrsnitt. Ledningen kan bygges for 95 FeAl, men for a
oppna god fleksibilitet med hensyn til spennlengder anbefales 120 FeAl.

Evt samordning av nettlasning med Skveneheii/Stuttjornheii vindkraftverk
Norconsult har i tillegg pa oppdrag av AEVK, utredet om nevnte 132 kV
kraftledning @ygard — Honna kan handtere eventuell innmating av HybridTech sin
meldte Skveneheii/Stuttjgrnheii vindkraftverk (105 MW) via @ygard mot Honna.
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Utredningen viser at nevnte 132 kV ledning vil ha kapasitet til en slik samordnet
nettlgsning, men betinger dog at ledningstverrsnittet av hensyn til gkonomisk beste
tverrsnitt forsterkes til 150 FeAl. I tillegg vil en slik lgsning kunne innebare behov
for utvidelse med 2 stk ekstra 132 kV bryterfelt i @ygard kraftverk. Det vil dog
ikke vere behov for endring av ledningstrasé og rettighetsbelte for kraftledningen
som er ngdvendig for tilknytning av @ygard kraftverk.

I forbindelse med HybridTech sin konsekvensvurdering av Skveneheii/
Stuttjornheii vindkraftverk kan det nevnes at HybridTech na har engasjert
konsulent til utredning av mulighet for samordning av nettlgsning med AEVKs
omsgkte Oygard kraftverk og AEVKs eksisterende Smeland kraftverk.
Nar endelige resultater fra denne utredningen foreligger, kan behov for justering av
AEVKs omsgkte nettlgsning for @ygard kraftverk eventuelt vurderes.

Tilknytning av Kvernevatn kraftverk og gvrig smakraft i Vestredalen

Agder Energi Nett AS har gjennomfert innledende analyser for vurdering av
nettkapasitet i eksisterende 22 kV nett i forbindelse med ovenstaende.
Beregningene viser at med tilknytning av Kvernevatn kraftverk (1,6 MW) med
innmating mot Skjerka transformatorstasjon, sa kan spenningsvariasjonene i 22 kV
nettet til AEN bli i stgrrelsesorden 7-8 %. Dette er i grenseland til det driftsmessige
forsvarlige. Oppsummert viser analysen at det er mulig a tilknytte Kvernevatn
kraftverk med innmating til Skjerka transformatorstasjon via eksisterende 22 kV
nett fra Skjerka til Ljosland, dersom nettet mellom Skjerka og Kyrkjebygd
oppgraderes.  En slik forsterkning vil videre ha positiv innvirkning pa
leveringskvaliteten i gvre del av Aseral. Det vil i tillegg gi mulighet for tilkobling
av det konsesjonssgkte smakraftverket Gjermundsbekken pa Ljosland.

Tilknytning av anleggskraft i Vestredalen

AEVKs beregninger viser at det er behov for betydelig anleggskraft i Vestredalen
som fglge av de omsgkte kraftutbyggingstiltakene i Vestredalen. I nedenstdende
tabell er behov for anleggskraft beskrevet.

Tabell 6-4 Behov for anleggskraft i Vestredalen

Nr | Anleggskraft Forsyning fra: Estimert maks
lastuttakssted lokalt lastuttak

[kw]

1 Tverrslag Segr AENSs 22 kV nett v. Tjgnne nord for Breland 700
2 Tverrslag Nord AENs 22 kV nett v. Bjgnndslia, Ljosland 700
3 Oygard kraftverk AENs 22 kV nett v. Vehommen, sgr/gst siden av Brelandsvatn. 500

Alternativt via AEVKs omsgkte 132 kV ledning.

4 Dam Langevatn AENSs 22 kV nett v. Bjgnnéslia, Ljosland 500
5 Kvernevatn kraftverk AENs 22 kV nett v. Fardkleiva, Ljosland 100
6 Rigg Klgyvstgl AENSs 22kV nett v. Klgyvstgl 500
7 Rigg Ljosland AENSs 22 kV nett v. Bjgnnaslia, Ljosland 250
8 Bekkeinntak Farana AEN:S tilstgtende 400 V kabelnett v. Fardna nettstasjon 50
9 Grytana Lokal aggregat drift. 50
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AEVKSs beregninger viser videre at det ma forventes en dimensjonerende samtidig
22 kV anleggskraftuttak i Vestredalen pa ca. 2,2 MW. Det er da tatt hgyde for
tunelldrift med maksimalt to samtidige borerigger i drift og @vrig nadvendig
samtidig anleggskraft.

Pa oppfordring fra AEVK har AEN sett pa konsekvens av tilknytning av nevnte
anleggsforsyning i Vestredalen til AENs eksisterende 22 kV nett. AENs
beregninger viser at med 2,2 MW anleggskraftforsyning via eksisterende 22 kV
nett og med forsyning fra Skjerka transformatorstasjon i tunglast vinterstid +
anleggskraft, sa kan spenningsfallet i nettet bli ca. 10 %, hvilket er stgrre enn tillatt.
Dermed md AENs eksisterende 22 kV nett mellom Skjerka og Kyrkjebygd
forsterkes, hvis anleggskraften skal forsynes fra Skjerka.

AEN har ogsa sett pa en alternativ anleggsforsyning via AEVKs planlagte 132 kV
ledning mellom Honna og @ygard med midlertidig 22 kV anleggskraftforsyning fra
Logna. Beregningene viser at ved en slik nettlgsning sa kan spenningsfallet holdes
like innenfor det akseptable og ingen linjer/kabler belastes over dimensjonerende
grenseverdier. Det er dermed kapasitet i AENs nett for en slik anleggskraftlgsning.
Denne lgsningen betinger dog at AEVK realiserer omsgkt ny 132 kV ledning
Honna - @ygard fer anleggskraften kan tilknyttes i Vestredalen. Saledes innebeerer
dette restriksjoner pa fremdriften til AEVKs utbygging, hvilket indikerer at det kan
veere mer hensiktsmessig a velge forsyningslgsningen fra Skjerka, selv om dette
inneberer forsterkning av AENs eksisterende nett.

Avklaring av samordnet behov for forsterkning av 22 kV nettet til AEN i gvre
del av Aseral pga. tilknytning av anleggskraft i Vestredalen, smakraft og krav
til leveringssikkerhet i nettet

Som nevnt over kan det pga. tilknytning av anleggskraft i Vestredalen, tilknytning
av Kvernevatn kraftverk og annen smdkraft i omradet, samt AENs behov for
styrking av leveringssikkerhet til alminnelig forsyning i @vre Aseral, bli aktuelt
med en samordnet forsterkning av 22 kV nett mellom Skjerka og Kyrkjebygd.

Det anses naturlig at AEN som omradekonsesjoner gjennomfgrer en oppdatert
nettanalyse nar faktisk behov for innmating og lastuttak er nermere avklart.

Mulig tilrettelegging i @ygard kraftverk for fremtidig nettutviklingsbehov:

Med hensyn til fremtidig lastekning, bl.a. pga. fremtidig hyttebygging pa Ljosland
jfr. vedtatte kommunedelplan og reguleringsplaner for omradet, viser AENs
forelgpige beregninger at det med full utbygging kan bli aktuelt med forsterkning
av eksisterende nett. En nettforsterkning med tilknytning av AENs eksisterende 22
kV nett i Vestredalen til en ny 132 (110) kV/22 kV krafttransformering i Qygard
(med tilknytning til AEVKs omsgkte nye 132 kV ledning @ygard — Honna) kan
vere et aktuelt fremtidig tiltak som ma vurderes naermere pa et senere tidspunkt.
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En slik lgsning betinger dog at det etableres en sterk 22 kV forbindelse fra AENs
eksisterende 22kV nett ved Brelandsvatn fram til @Jygard kraftverk og at det er
plass til en ekstra 132 (110) kV/22 kV krafttransformator med ngdvendige 132 kV
bryterfelt i @ygard. Ihht AEVKs egne vurderinger er det plass for eventuell senere
utvidelse utover AEVKSs behov i Qygard.

Tilknytning av Skjerka aggregat 2 og gkt effekt fra aggregat 1

Norconsult AS har pd oppdrag av AEVK utredet intern nettlgsning for Skjerka
kraftverk aggregat 2. I tillegg har AEVK i samarbeid med AEN utfert egne
vurderinger for valg av nettlgsning for tilknytning av eksisterende Skjerka aggregat
1 og nytt aggregat 2 til AENs nye Skjerka transformatorstasjon. AEVKSs
vurderinger konkluderer med at beste lgsning er at eksisterende 132 kV utenders
bryteranlegg tilhgrende AEVK beholdes. Dette utvides med ett bryterfelt for
aggregat 2 for tilknytning av 132 kV jordkabel fra nytt aggregat 2 inne i
fjellanlegget. En slik lgsning inneberer ingen endring av 132 kV grensesnitt
mellom AEN og AEVK i Skjerka, og vil gi et entydig og klart grensesnitt mellom
AENs og AEVKs anlegg. Med bakgrunn i dette har AEN fatt konsesjon pa Skjerka
transformatorstasjon der AEVKs nevnte anlegg tilknyttes via en kort (ca. 0,1 km)
luftledning og et eget 132 kV dobbel bryterfelt i ny transformatorstasjon.

For & kunne ivareta Statnett sine krav til reaktiv effekt jfr. ”Funksjonskrav i
kraftsystemet” (FIKS 2012), og for a unnga at eksisterende 120 MVA generator og
transformator for aggregat 1 ma skiftes, viser AEVKs vurderinger at det er
hensiktsmessig at generator og transformator for nytt aggregat 2 legges ut med
merkeytelse 135 MVA. Dimensjonerende FIKS-krav om at synkrongeneratorer > 1
MVA ved fullast skal legges ut med effektfaktor cos ¢ < 0,86 overmagnetisert, vil
kunne ivaretas ved samtidig maksimal produksjon fra aggregat 1 og 2 pa 218 MW.

6.5.3 Skjerka aggregat 2 — elektriske anlegg/nettilknytning.
For bygging og drift av aggregat 2 i Skjerka kraftstasjon omsgker AEVK fglgende
elektriske anlegg:

e En generator med ytelse 135 MV A og spenning 8-12 kV

e En transformator med ytelse 135 MV A og omsetning 8-12 kV/132(110)kV
(omkoblbar for framtidig spenningsoppgradering).

e FEn ca 0,8 km jordkabel fra transformatoren til utendgrs bryterfelt, med
spenning 132 (110) kV.

e Etutenders bryterfelt med spenning 132 kV
e Ngdvendige hgyspennings kabel- og apparatanlegg

Generator og transformator etableres i eksisterende fjellanlegg i Skjerka
kraftstasjon, og er nermere omtalt i pkt 6.1. Nettlgsningen bestar i a fgre kraften
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fra den nye transformatoren i en ca 0,8 km 132 kV jordkabel (800 mm” Al 1-leder
eller lignende) fram til eksisterende utenders koblingsanlegg som utvides med ett
132 kV bryterfelt.

Kraften fra eksisterende aggregat 1 og nytt omsgkt aggregat 2 fores sd videre til
AENs nye Skjerka transformatorstasjon via en ca. 0,1 km 132 kV luftledning
tilhgrende AEN. For tekniske detaljer vises det til vedlegg 20. Det vises ellers til
omtale foran i pkt 6.1.

6.5.4 Q@ygard kraftverk — elektriske anlegg/nettilknytning

For bygging og drift av @ygard kraftverk omsgker AEVK fglgende elektriske
anlegg:

e En generator med ytelse 25 MV A og spenning 8-12 kV.

e En transformator med ytelse 25 MVA og omsetning 8-12 kV/132(110)kV
(omkoblbar for framtidig spenningsoppgradering).

¢ Et utendgrs bryterfelt med spenning 132 kV

e En ca 7 km luftledning fra ©ygard kraftverk til Honna
transformatorstasjon, med spenning 132 (110) kV og tverrsnitt 120 FeAl
(240 FeAl ved kryssing av Austredalen og evt Vestredalen).

e En ca 2,5 km jordkabel fra Vehommen ved Brelandsvatn til @ygard
kraftverk, med spenning 22 kV og tverrsnitt 240 Al 1-leder.

¢ Ngdvendige hgyspennings kabel- og apparatanlegg

Transformator og bryteranlegg etableres pa vestsiden av kraftstasjonsbygningen.
Det vises til nermere omtale i pkt 6.2.1. Nettlgsningen bestar i & fere kraften fra
@ygard via en ny ca. 7 km lang 132 (110) kV kraftledning parallelt med
eksisterende sentralnettsledning tilhgrende Statnett. Denne er som nevnt sgkt
oppgradert fra 300 kV til 420 kV. Kraftledningen bygges som en enkelkurs ledning
med portal-’H-master og tverrsnitt 120 FeAl (240 FeAl ved kryssing av
Austredalen) fram til Honna transformatorstasjon i Austredalen. Tilknytningspunkt
med AEN nett forventes a bli pa 132 kV innstrekkstativ i AENs konsesjonssgkte
Honna transformatorstasjon.
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Det er to aktuelle trasélgsninger for kryssing av Vestredalen ved Brelandsdalen.
Disse er vist pa kart i vedlegg 9. Det primere alternativet (alt. 1) krysser nede i
dalbunnen pa sgrsiden av eksisterende sentralnettsledning med konvensjonelle 132
kV portal/H-tremaster (fig 6-13). Det sekundeere alternativet krysser over
Vestredalen pa nordsiden av eksisterende sentralnettsledning pa hgyde med
eksisterende ledningsspenn. (Se alt. 2). I dalkryssingsspenn parallelt med
eksisterende Statnettledning vil det bli brukt ”Statnettmaster” (fig 6-14) pa hver
side av dalen. Et slikt dalspenn pad 0,95 km vil fa en merkostnad pa ca. 3,3
millioner kroner.

Over Austredalen fores ledningen pa sersiden av eksisterende ledningsspenn til
Statnett i hgyde med dette. Det vil bli brukt ’Statnettmaster” pa hver side av dalen.

Fig 6-13 Skisse med typisk 132 kV mastelgsning og beskrivelse av

Norconsult 0:0

132 kV-ledning

([Faseavst. 4.5m Faseavst. 4.5m,

0 posconsn_yre_posimirs
Jul

Normalt 12-16)

Byggeforbudsbelte /Ryddebelte 28m

byggeforbudsbelte og skogryddingsbelte for 132 kV ledning @ygard - Honna.
Tegning Norconsult AS.
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Kryssing av Vestredalen og Austredalen i ett sammenhengende ledningsspenn
betinger av mekaniske arsaker (langt ledningsspenn) at avstand ytterfase-ytterfase
gkes til 10 meter. Videre ma ledningstverrsnittet gkes til FeAl nr 240. For at
kraftledningen skal fa tilnermet samme hgyde over bakken som Statnett sin
ledning i nevnte dalspenn (og for & oppna et mest mulig symmetrisk synsinntrykk
mht. mastebilder og ledningsspenn), er det aktuelt & bruke ”Statnett stdlmaster” pa
hver side av kryssingsspenn (fig 6-14).

132 kV-ledning Norconsult ’0.
()
_ Faseavstand: 10m  Faseavsfand: 10m
— o N \4\ ,,1’7‘&, P N __En furs
T 71T T T T T En_fase

Normalt 20-30 m

| Mastebenavstand ca 12 m |
T gl

‘ Byggeforbudsbelte/Ryddebelte: 40 m \,

Fig 6-14 Skisse med 132 kV mastelgsning og beskrivelse av byggeforbudsbelte og
skogryddingsbelte for kryssing av Austredalen (og evt Vestredalen) i ett
ledningspenn parallelt med Statnett sin kraftledning for 132 kV ledning @ygard -
Honna. Tegning Norconsult AS.

Ved bygging og framtidig drift av 132 (110) kV ledningen vil en i stgrst mulig grad
benytte eksisterende veinett, evt. med ngdvendige oppgraderinger. Dette vil bli
vurdert neermere i detaljplanfasen.

Framfgring av anleggskraft til Qygard kraftverk planlegges etablert via en ca 2,5
km 22 kV jordkabel (240 mm® Al 1-leder) fra eksisterende 22 kV ledning
tilherende AEN fram til @ygard kraftverk. Fra Vehommen (sgrast for
Brelandsvatn) legges jordkabelen i Brelandsvatn for sa & folge gammel anleggsvei
via Bystgl opp til dagens adkomstvei til dam Astgl. Derfra fores kabelen i
veiskulder/veigrgft opp til dam Astgl og @ygard kraftverk. Jordkabelen vil i ettertid
bli brukt til permanent stasjonsforsyning. (Jfr kart vedlegg 9)

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte 22 kV jordkabel.
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6.5.5 Kvernevatn kraftverk elektriske anlegg/nettilknytning

For bygging og drift av Kvernevatn kraftverk omsgker AEVK falgende elektriske
anlegg:

e En generator med ytelse 1,8 MVA og spenning 0,69 kV.
e En transformator med ytelse 1,8 MV A og omsetning 0,69/22 kV.

e En ca 0,8 km jordkabel fra Kvernevatn kraftverk til 22 kV nettstasjon
Fardkleiva, med spenning 22 kV og tverrsnitt 50 Al 3-leder.

e Ngdvendige hgyspennings kabel- og apparatanlegg.

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte anlegg.

Omsgkt nettlgsning inneberer at kraften fgres fra Kvernevatn kraftverk fram til
AENSs eksisterende 22 kV nett/nettstasjon Farakleiva pa Ljosland via en ca. 0,8 km
22 kV jordkabel (50 mm® Al 3-leder) som vist pa kart/tabell i vedlegg 10 og 20.
Jordkabelen vil ogsa benyttes til anleggskraftforsyning i anleggsperioden.

6.5.6 Anleggskraft dam Langevatn og permanent forsyning til
lukehus

For framfgring av anleggskraft til dam Langevatn og permanent forsyning til

lukehus, omsgker AEVK fglgende elektriske anlegg:

e En fordelingstransformator med ytelse 1000 kVA og omsetning 22 kV/0,4
kV med tilhgrende hgyspent-/lavspent apparatanlegg.

e En ca 3 km lang 22 kV jordkabel fra nettstasjon Bjgnnaslia til ny
nettstasjon ved dam Langevatn.

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte anlegg.

Framfgring av anleggskraft til dam Langevatn planlegges etablert vi en ca 3 km 22
kV jordkabel (50 Al 3-leder) fra eksisterende nettstasjon Bjgnnaslia tilhgrende
AEN (AEN nr. 39035). Jordkabelen legges i veiskulder pa omsgkte anleggsvei og
eksisterende fylkesvei. Jordkabelen vil krysse fylkesveien ved Bjgnnaslia
nettstasjon like nord for Ljosland fjellstove. Omsgkt nettlgsning med plassering av
nettstasjon og jordkabeltrasé er vist pa kart i vedlegg 10. For tekniske detaljer vises
det til vedlegg 20.
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6.5.7 Anleggskraftforsyning Tverrslag nord

For framfering av anleggskraft Tverrslag nord omsgker AEVK fglgende elektriske
anlegg:

e En fordelingstransformator med ytelse 1000 kVA og omsetning 22 kV/0,4
kV med tilhgrende hgyspent-/lavspent apparatanlegg.

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte anlegg.

Det omsgkes en nettlgsning med en ny nettstasjon med inntil 1000 kVA 22/0,4 kV
Fordelingstransformatoren med tilhgrende hgyspent-/lavspent apparatanlegg like
ved Tverrslag nord, innslgyfes med AEVKs omsgkte 22 kV kabel til dam
Langevatn. og forsyning fra AENs eksisterende 22 kV nettstasjon pd Bjgnnaslia.
Omsgkt nettlgsning med plassering av nettstasjon og jordkabeltrasé er beskrevet i
vedlegg 10. For tekniske detaljer vises det til vedlegg 20.

6.5.8 Anleggskraftforsyning Tverrslag sor

For framfering av anleggskraft til Tverrslag sgr omsgker AEVK fglgende
elektriske anlegg:

e En fordelingstransformator med ytelse 1000 kVA og omsetning 22 kV/0,4
kV med tilhgrende hgyspent-/lavspent apparatanlegg.

e En ca 0,5 km lang 22 kV luftledning fra eksisterende 22 kV ledning til ny
nettstasjon ved Tverrslag ser. Alternativt en 0,5 km 22 kV jordkabel fra
eksisterende 22 kV ledning til ny nettstasjon ved Tverrslag sar.

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte anlegg.

Ved rigg tilknyttet Tverrslag sgr monteres det en ny nettstasjon med inntil 1000
kVA 22/0,4 kV fordelingstransformator og tilhgrende hgyspent-/lavspent
apparatanlegg, som tilknyttes til AENs eksisterende 22 kV pa gst siden av Tjgnne,
primert (alt 1) omsgkt med en ca. 0,5 km 22 kV luftledning (24 kV BLX 50 AFR)
med belagt line og ledningstrasé. Sekundeert (alt 2) omsgkes en ca. 0,5 km 22 kV
jordkabel (50 mm® Al 3-leder). Linje/kabeltrasé er vist pa kart i vedlegg 5. For
tekniske detaljer vises det til vedlegg 20.
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6.5.9 Anleggskraftforsyning rigg Klgyvstgl

For framfgring av anleggskraft til rigg Klgyvstsl omsgker AEVK fglgende
elektriske anlegg:

e En fordelingstransformator med ytelse 1000 kVA og omsetning 22 kV/0,4
kV med tilhgrende hgyspent-/lavspent apparatanlegg.

e En ca 0,1 km lang 22 kV luftledning fra eksisterende 22 kV ledning til ny
nettstasjon ved rigg Klgyvstal.

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte anlegg.

Ved rigg Klgyvstgl monteres det en ny nettstasjon med inntil 1000 kVA 22/0,4 kV
fordelingstransformator og tilhgrende hgyspent-/lavspent apparatanlegg, som
tilknyttes til AENs eksisterende 22 kV nett nord/gstre del av planomradet via en ca.
0,1 km 22 kV jordkabel (50 mm® Al 3-leder) som vist pa kart i vedlegg 10. For
tekniske detaljer vises det til vedlegg 20.

6.5.10 Anleggskraftforsyning rigg Ljosland

For framfering av anleggskraft til rigg Ljosland benyttes eksisterende nettstasjon
Bjennaslia tilhgrende AEN, og AEVK omsgker falgende elektriske anlegg:

e Ngdvendige hgyspent-/lavspent apparatanlegg.

Dersom det inngds avtale om nettilknytning (tilknytningskontrakt) med AEN
(omradekonsesjoner) ansees det ikke ngdvendig med egen anleggskonsesjon for
ovennevnte anlegg. Det vises til vedlegg 10.

6.5.11 Elektriske anlegg — virkninger og konsekvenser

Forsyningssikkerhet og kraftbalanse
AEVKs omsgkte tiltak bergrer regional- og sentralnettet pa Agder. Det er etablert
og planlegges flere kabelforbindelser til utlandet fra sentralnettet i regionen.

AENSs historiske energidata viser at det for regionalnettet pA Agder normalt er god
balanse mellom energiproduksjon og forbruk i dette nettet. Normalt er det dog et
kraftoverskudd i AEs nett i stgrrelsesorden ca. 1 TWh som ma eksporteres ut til
sentralnettet pa Agder. I forhold til effektbalanse i hgylastsituasjoner i
vinterhalvaret er det dog normalt et effektunderskudd og dermed behov for import
av kraft fra sentralnettet til dette nettet. Effektunderskuddet forverres i tarre ar.
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De omsgkte Aseralprosjektene til AEVK vil isolert medfgre en gkning av
installert effektproduksjon og midlere energiproduksjon med henholdsvis ca. 133
MW og ca. 155 GWh i det bergrte nettet/kraftsystemet. Hvis ogsa AEVKs
tilstgtende (og tidligere omsgkt) tiltak med Ny dam - gkt regulering Skjerkevatn”
tas med, blir samlet gkning av installert effekt og midlere energiproduksjon
henholdsvis ca. 136 MW og ca. 200 GWh. Aseralprosjektene vil bidra med gkt
tilgjengelig regulerkraftproduksjon til kraftsystemet og @kt tilgjengelig
vintereffektproduksjon til det regionalnettet pd Agder. Dette kan bidra til a styrke
forsyningssikkerheten i regionen. Samtidig vil Aseralprosjektene kunne gke
kraftoverskuddet i det bergrte regionalnettet, og dette overskuddet ma eksporteres
ut pa sentralnettet..

I denne sammenhengen ma det nevnes at det er kort elektrisk avstand fra omsgkt
ny produksjon via sentralnettet til etablert og planlagte kabelforbindelser til
utlandet. Dette medfgrer at behov for forsterkningstiltak og nettap i regional-
/sentralnettet minimaliseres. Det kan her ogsa nevnes at gkt regulerkraftstyrke fra
Aseralprosjektene vil vare gunstig for bide det norske- og det europeiske
kraftsystemet. AENs omsgkte etablering av Honna transformatorstasjon er utlgst
av og ngdvendig for & tilknytte Aseralprosjektene og annen ny produksjon i
regionen pa en samfunnsgkonomisk mate., Honna transformatorstasjon vil som et
samordnet fglgetiltak bidra til a forsterke forsyningssikkerheten til uttakskunder
tilknyttet regionalnettet i Vest-Agder. Honna transformatorstasjon vil ogsa bidra til

vesentlig redusert nettap i eksisterende regionalnett i Vest-Agder.

Tabeller under beskriver konsekvens av AEVKs omsgkte tiltak mht. energi- og
effektbalanse for regionalnettet pa Agder.

Tabell 6-5 Konsekvens for energibalanse for regionalnettet pd Agder med AEVKs
omspkte tiltak ”Aseral prosjektene” og "Ny Dam okt regulering Skjerkevatn”

Null alternativet (uten AEPs tiltak) Med AEPs tiltak

N Gj.snitt for
Energibalanse for perioden

Agder nettet| 2002 | 2003 [ 2004 |2005| 2006 |2007|2008|2009|2010|2011] 2002-2011 | Endring: |Konsekvens:

Forbruk ekskl. uprioritert last

(elektrokjeler) i reg.nett [GWh]:| 5395 | 5158 | 5236 5312|4851 |4904|5097|5139 (5683|5235 5201 5201
Produksjon [GWh]:| 5860 | 5233 [ 5979 |5535| 5950 | 6 4357 448(7 361|6 090 |6 864 6275 200 6475
Energibal [GWh]:| 464 75 | 743 | 223 | 1099 |1531|2351|2222| 407 |1629 1074 1274

Tabell 6-6 Konsekvens for effektbalanse for regionalnettet pd Agder med AEVKs

omsokte tiltak “Aseral prosjektene” og "Ny dam - okt regulering Skjerkevatn”

Null alternativet (uten AEPs tiltak) Med AEPs tiltak

i j.snitt f
Effektbalanse i Gj.snitt for
perioden

hgylasttimen for| 2002/ | 2003/ | 2004/ | 2005/| 2006/ | 2007/ | 20081 [ 2009120101 | 2011/| 200212003 -
Agder nettet| 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011|2012 2011/2012 | Endring: |Konsekvens:

Forbruk ekskl. uprioritert last

(elektrokjeler) ireg.nett [MW]:| 991 | 949 |1035| 959 | 972 |1008(1033|1174|1138|1076] 1033 1033
Produksjon [MW]:| 726 | 890 | 979 | 895 | 948 | 798 | 932 | 981 | 836 [1116 910 136 1046
Effektbalanse [MW]| -265 | -58 | -55 | 63 | -24 | -210 | -101|-192 [ 302 | a1 -123 13

Kildedata fra AEN. AEN presiserer at produksjon fra alle generatorene i Brokke er medregnet i produksjons-
datagrunnlaget fra dr 2009. For 2009 er det kun 2 av 4 generatorer i Brokke som var medregnet i AENs
datagrunnlag.
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Kraftledninger - magnetfelt og helse
Det er de siste ca. 20 arene blitt forsket mye pa mulige helsemessige virkninger av

elektromagnetiske felt. Dette har resultert i en rekke offentlige rapporter og
dokumenter hvor fglgende nevnes:

e Statens Stralevern. Bebyggelse ner hgyspentanlegg. Informasjon til
kommuner og utbyggere. Brosjyrer.

e Statens Stralevern 2004. Elektromagnetiske felt fra kraftledninger. Brev til
helsedepartementet datert 14.6.2004.

e Norges offentlige utredninger 1995. Elektromagnetiske felt og helse. NOU
1995:20.

e Sosial og helsedepartementet 2000. Elektromagnetiske felt og helse.
Vurdering av de siste 5 ars forskning 1995 — 2000. Rapport SHD 2000.

e Saxebgl. G. 2005 (gruppeleder). Forvaltningsstrategi om magnetfelt og helse
ved hgyspentanlegg — rapport fra en arbeidsgruppe. Stralevernsrapport
2005:8.

Verken epidemiologiske undersgkelser (dvs. statiske analyser hvor
sykdomsregistre er sett i sammenheng med bosted neer kraftledninger eller spesiell
yrkeseksponering) eller eksperimentelle data gir grunnlag for a klassifisere
lavfrekvente elektromagnetiske felt som kreftfremkallende. Sammenhenger som er
funnet antyder en dobling av leukemi blant barn som eksponeres for et magnetfelt
pa 0,40 uT. Dette innebeerer i sa fall at risikoen for & fa leukemi gker fra 1: 20.000
pr. ar til 1:10.000 pr ar. T Norge vil dette statistisk sett innebere en gkning av ett
ekstra tilfelle av leukemi hvert sjette ar blant barn som er utsatt for magnetfelt fra
hgyspentledninger. Dette vurderes som en meget lav risiko og myndighetenes
konklusjon er at naveerende forvaltningsstrategi anbefales viderefgrt. I praksis vil
dette si at man sgker a velge alternativer som gir lavest mulig magnetfelt nar dette
kan forsvares i forhold til merkostnader eller andre ulemper av betydning. Ved
bygging av nye boliger eller nye hgyspentanlegg anbefales fglgende generelle
retningslinjer med hensyn til & forhindre at bygg eksponeres for hgyere magnetfelt
enn 0,40 pT:

“For nye hus ved eksisterende hoyspentledninger er det aktuelle tiltak
normalt G gke avstanden til ledningen. For nye ledninger er aktuelle tiltak
normalt endret trase eller lineoppheng. Kostnadskrevende kabling pad
hayere spenningsnivder, eller riving av hus vil normalt ikke vere aktuelle
forebyggingstiltak. Magnetfeltnivdet som tilsier utredninger (0,40 wuT)
betyr at man bgr vurdere tiltak, men dette md ikke tolkes som en grense der
tiltak alltid skal gjennomferes. Den enkelte sak md vurderes individuelt og
andre viktige hensyn kan tilsi at det legges storre eller mindre vekt pd
magnetfelt.”
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Norconsult AS har pa oppdrag av AEVK gjennomfert beregning av
gjennomsnittlig magnetisk feltstyrke langs ny konsesjonssgkt 132 (110) kV
kraftledning fra @ygard kraftverk fram til tilknytningspunkt med AENs
konsesjonssgkte transformatorstasjon pa Honna.

Feltfordeling viser at grenseverdien for magnetfelt (0,4 pT) kan overskrides
innenfor en avstand pa ca. 7 meter fra ledningens senterlinje. Det er da lagt til
grunn en arsgjennomsnittlig stremstyrke pa 43,2 A med Qygard kraftverk tilknyttet
med 72 GWh arlig produksjon.

Hvis det tas utgangspunkt i at ogsa HybridTech sin meldte Skveneheii/Stuttjgrnheii
vindpark realiseres med tilknytning og innmating via nevnte ledning ved @ygard
kraftverk mot Honna, viser feltfordeling at grenseverdien for magnetfelt (0,4 pT)
kan overskrides innenfor en avstand pa ca. 28 meter fra ledningens senterlinje. Det
er da lagt til grunn en arsgjennomsnittlig stremstyrke pa 232 A med bade Qygard
kraftverk og Skveneheii vindpark tilknyttet med totalt 387 GWh arlig produksjon.
En gjennomgang av tilgjengelige kart viser at det ikke er oppfert noen bygninger
innenfor 50 meter fra senter av de omsgkte traseene til ovennevnte 132 kV
kraftledning. Fglgelig vil det heller ikke veere noen bygninger som vil fa en
gjennomsnittlig magnetfeltbelastning pa 0,4 pT eller hayere.

Stay fra 132 kV kraftledning @ygard - Honna

Under fuktig veer som regn, sng og rim vil man kunne here stgy fra kraftledninger i
form av knitrelyder. Dette er koronastgy, dvs. partielle utladninger fra linene til
luften rundt disse. Det foreligger ikke noe regelverk som regulerer stgy fra
kraftledninger, men Miljeverndepartementet har gitt ut egne anbefalinger
vedrgrende stgy.

Vanligvis vil stgynivéet fra kraftledninger ligge under 50 dB og stayen vil da i all
hovedsak kun hgres av de som ferdes under og tett inntil kraftledningen. Stgyen vil
ogsd vaere mest hgrbar den ferste tiden etter at ledningen er satt i drift, og deretter
avta etter hvert som fett og urenheter blir ”vasket” av fra liner og opphengsarmatur.

Koronastay vil for gvrig avta med gkende linetverrsnitt. Med basis i en omsgkt 132
kV kraftledning med ledningstverrsnitt 120 FeAl vil det ikke forventes at stgy vil
gi nevneverdige problemer i forhold til eventuell framtidig bebyggelse langs
omsgkte trasealternativer.

Klassifisering og sikringstiltak iht. beredskapsforskriften.
Det vises til Forskrift om forbyggende sikkerhet og beredskap i energiforsyningen
(beredskapsforskriften). Pa bakgrunn beredskapsforskriftens § 5-2 legger AEVK til

grunn fglgende for de omsgkte produksjonsanleggene:
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e (ygard kraftverk med 25 MVA generatorytelse og tilhgrende
generatortransformator, ngdvendig hgyspent apparatanlegg og
kontrollanlegg, samt 132 kV produksjonsledning fra Honna
transformatorstasjon til @ygard kraftverk (omsgkt av AEVK), vil bli gitt
klasse 1 og anlegget vil bli bygget i henhold til kravene til sikring i
beredskapsforskriften § 5-4 jf. vedlegg 1 til forskriften.

e Skjerka kraftstasjon med eksisterende aggregat 1 med 120 MVA
generatorytelse (som i dag er gitt klasse 2 anlegg) og omsgkt nytt aggregat
2 med 135 MVA generatorytelse i eksisterende fjellanlegg, vil fa en samlet
installert generatorytelse pd 255 MVA. I henhold til beredskapsforskriften
§ 5-2 Klasser antas Skjerka kraftstasjon a bli i klasse 3 og vil da bli bygget
i henhold til kravene til sikring i beredskapsforskriften § 5-6 jf. vedlegg 3
til forskriften. (Dette fordi klasse 3 omfatter kraftstasjon i fjell med samlet
installert generatorytelse pa minst 250 MVA).

e Kvernevatn kraftverk med tilhgrende 1,8 MVA generatorytelse omfattes
ikke av bredskapsforskriften.

Det tas forbehold om endelig klassifisering av nevnte anlegg nar resultat av
detaljprosjekteringen og godkjenning av detaljplan fra NVE foreligger.

Andre virkninger og konsekvenser
Nar det gjelder virkninger og konsekvenser av elektriske anlegg og

overfgringsledninger for miljg og natur, med videre, er dettet neermere omtalt i kap
16 Konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn. Det vises til pkt 16.3
Landskap og inngrepsfrie naturomrdder (ref side 106, 108 og 109). Tilsvarende
vises det til pkt 16.4 Naturmiljo og naturens mangfold (ref side 110, 101-113), pkt
16.9 Landbruk (ref side 124) pkt 16.10 Kulturminner og kulturmiljo (ref side 125-
127) og pkt 16.11 Samfunn. Friluftsliv, jakt, fiske. Reiseliv (ref side 128-9).

6.6 Forholdet til Samla plan

Ny kraftutbygging i @vre del av Mandalsvassdraget har blitt behandlet flere ganger
i Samla Plan sammenheng. Farst ved Stortingsmelding nr. 63 (1984-85), og senere
ved Stortingsmelding nr. 60 (1991-1992). Planene for opprusting og utvidelse av
Skjerka kraftverk, slik de var beskrevet i forhandsmelding fra 1991, ble behandlet
administrativt i Samla Plan og i 1991 plassert i kategori 1. Plasseringen ble senere
bekreftet ved Stortingsbehandlingen av Samla Plan i 1993. Omsgkte planer for Nytt
aggregat i Skjerka kraftverk (aggregat 2), Ny tunnel Langevatn-Ndvatn med
@ygard og Kvernevatn kraftverk og Ny dam — gkt regulering Langevatn ligger
sdledes samtlige innenfor det som er klarlagt for konsesjonsbehandling i Samla
Plan.
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6.7 Vurderte alternativer — valg av utbyggingslgsninger

For hvert av de omsgkte delprosjektene er det vurdert flere alternativer, som i det
alt vesentlige ogsa er konsekvensutredet. I det felgende gis en kort omtale av
vurderte alternativer knyttet til det enkelte delprosjekt samt bakgrunn for valg av
omsgkte utbyggingslgsninger.

6.7.1 Nytt aggregat i Skjerka kraftverk (aggregat 2)

En mindre utvidelse enn omsgkt, dvs et nytt aggregat med maksimal slukevne pa
henholdsvis 20 m?/s (ca 60 MW) og 27 m3/s (ca 80 MW) har veert vurdert. En
naermere teknisk/skonomisk analyse har avdekket at omsgkt alternativ (33,6 m’/s)
er klart mest lgnnsomt.

En mindre utvidelse i Skjerka kraftverk vil generelt fgre til noe mindre endringer i
magasinene, herunder de ukentlige vannstandsvariasjonene i Jrevatn, fordi omfang
og mulighet for variabel kjoring i Skjerka kraftverk blir noe mindre. I
fagutredningene er det ikke framkommet forhold som tilsier at en mindre utvidelse
gir vesentlige miljgmessige effekter. Basert pa det ovennevnte er det ikke funnet
grunnlag for a viderefore de ovennevnte alternativene som innebarer en mindre
utvidelse enn omsgkt.

For gvrig er som kjent realisering av Aseralprosjektene betinget av utvidet
kapasitet mot sentralnettet, fortrinnsvis gjennom ny sentralnettstilkobling i
neromradet. Pkt forsyningssikkerhet og herunder ikke minst gkt effekttilgang, er i
denne sammenheng et sentralt element. Ogsa i forhold til en slik problemstilling er
omsgkte alternativ vurdert a veere det beste alternativet.

6.7.2 Ny tunnel Langevatn-Navatn med Ljosland kraftverk

Alternativet Ljosland kraftverk, som ble skissert/omtalt i meldingen fra november
2008, gir mulighet for & utnytte fallet mellom Langevatn og Navatn og mellom
Kvernevatn og Névatn i en felles kraftstasjon ved Ljosland. Det vises til figur 6-15
nedenfor som viser Ljosland kraftverk.
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Fig 6-15 Ljosland kraftverk

Dette alternativet er vurdert opp mot det omsgkte alternativet @ygard og
Kvernevatn kraftverk (ref. vedlegg 2).
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Ses det bort fra selve kraftstasjonsplasseringen samt nettlgsninger for tilkobling til
eksisterende 132 (110) kV-nett, som klart skiller alternativene, har
utbyggingslgsningene likhetstrekk. Det som utover det ovennevnte skiller dem er
utnyttelse av fallet nedstrgsms Kvernevatn samt utnyttelsen av vann fra eksisterende
bekkeinntak. Ellers er forskjellene mhp terrenginngrep knyttet til lokalisering av
anleggsveier, tverrslag og tippomrader sma.

En nermere teknisk/gkonomisk analyse har avdekket at omsgkt alternativ med en
kraftstasjon lokalisert til Jygard er klart mest lgnnsomt.

I det folgende redegjores det nermere for bakgrunnen for valg av omsgkt
utbyggingslgsning.

Pa grunn av spenningsniva (110 kV) og avstand til eksisterende 110 kV-nett vil
kostnadene knyttet til nettilkobling bli vesentlig hgyere ved en lokalisering av
kraftstasjonen pa Ljosland, anslagsvis 25-30 mill kr.

Videre gir en lokalisering ved @ygard grunnlag for a bygge kraftstasjonen som et
daganlegg. Dette gir en rimeligere lgsning enn fjellanlegg, som er eneste alternativ
ved Ljosland.

Et annet sentralt forhold knyttet til valg av utbyggingslgsning er risiko for
framtidig vanntap, ref usikker tilstand pa eksisterende tunnel. Dette er imidlertid et
forhold som er vanskelig & kostnadsestimere. Qygard kraftverk innebaerer mulighet
for & fare samtlige eksisterende bekkeinntak direkte inn pa den nye tillgpstunnelen
til kraftverket, dvs at utnyttelse av vannet kan gjgres fullstendig uavhengig av
eksisterende tunnel. Dette er ikke i samme grad mulig med Ljosland kraftverk.
Ljoslandsalternativet forutsetter nemlig at vann fra samtlige bekkeinntak (ogsé
Ljosana — ref lokaltilsig og “ekstratapping” fra Kvernevatn), fares via eksisterende
tunnel til Langevatn for & kunne utnyttes i kraftverket. Siden dette alternativet er
basert pa videre bruk av eksisterende tunnel, ville risikoen for framtidig vanntap
fortsatt veere gjeldende.

Ogsa sett i forhold til gkt regulering av Langevatn er en lokalisering ved @ygard et
gunstigere alternativ. Med Ljosland kraftverk ville ikke gkt regulering av
Langevatn kunne gjares uten betydelige ekstrakostnader knyttet til ombygginger i
tilnytning til eksisterende overfgringstunnel/bekkeinntak.

En lokalisering ved @ygard inneberer ogsa flere muligheter for senere utvidelser i

form av nye overfgringer/bekkeinntak direkte inn pa tillgpet til kraftverket. Det
gjelder eksempelvis bekk fra Bukkedalstjgrni.
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Kvernevatn kraftverk inneberer en lavere utnyttelse av fallet fra Kvernevatn enn
det som fglger av Ljoslandsalternativet, men er isolert sett en betydelig rimeligere
lgsning. Ogsa teknisk sett er dette en vesentlig enklere og mindre kompleks
lgsning.

Forutsatt gkt regulering i Langevatn (+10 m) er den kostnadsmessige forskjellen
anslatt til minst 50 mill kr i faver av omsgkt alternativ.

Med henvisning til det ovennevnte er det ikke funnet grunnlag for & viderefare
alternativet Ljosland kraftverk.

6.7.3 Ny dam — gkt regulering Langevatn

Alternativet til gkt regulering av Langevatn vil med henvisning til
damsikkerhetsforskriften veere rehabilitering/ombygging av eksisterende dam for a
opprettholde dagens regulering med HRV pa kote 683,6. I praksis inneberer dette
bygging av en ny dam (fyllingsdam) like nedstrgms eksisterende dam. Séledes vil
det kun vere stgrrelsen pa den nye dammen som skiller den fra en dam som
inneberer gkt regulering.

Magasinvolumet i Langevatn utgjer 22 mill m3, og sett i forhold til arstilsiget er
dette sveert lite da det kun utgjgr ca 6,5 %. En gkt regulering av Langevatn vil
derfor bedre reguleringsgraden vesentlig, og vil ellers gi gkt fallutnyttelse i @ygard
kraftverk.

Det er vurdert flere alternativer mhp gkt regulering av Langevatn.
Hovedalternativene, som  har  blitt gjenstand for en fullstendig
konsekvensutredning, inneberer henholdsvis + 10 m og + 20 m gkt regulering. I
tillegg er det sett pa alternativer mellom og i underkant av disse nivaene.

Det omsgkte alternativet, som inneberer 10 m gkt regulering med ny HRV pa kote
693,6, gker magasinvolumet med ca 24 mill m3 Langevatn vil dermed fa et
magasinvolum pd ca 46 mill m3, dvs mer enn en dobling i forhold til dagens
situasjon. Til sammenligning gir alternativet med 20 m gkt regulering med ny HRV
703,6 en gkning i magasinvolumet pa ca 50 mill m3. En gkt regulering pa 10 m
innebeaerer neddemming av ca 0,57 km?, mens + 20 m bergrer ytterligere 0,7 km?
slik at berart areal ville blitt 1,27 km2.

Det er gjennomfert en teknisk/okonomisk analyse hvor det er lagt til grunn at ny
damsikkerhetsforskrift vil medfagre palegg om bygging av ny dam ved Langevatn
for @ kunne opprettholde eksisterende regulering. Analysen har avdekket at det
omsgkte alternativet med en gkt regulering pa 10 m er mest lgnnsomt. I forhold til
en marginalbetraktning, hvor ogsa kostnader til avbgtende tiltak er vurdert og
hensyntatt, er ytterligere gkning av reguleringshgyden ut over det omsgkte
alternativet funnet mindre lgnnsomt.
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Selv en gkt regulering av Langevatn begrenset til 2-3 meter vil bergre eksisterende
sommerlgype til DNT som gar langs gstsiden og nordsiden av Langevatn. Deler av
lgypetraseen ma derfor nermest uansett legges om ved gkt regulering. Ved a
begrense gkningen i reguleringshgyden til 10 m vil en gjennom ulike avbgtende
tiltak kunne opprettholde en sommerlgype langs Langevatn uten vesentlige
terrenginngrep. Derimot vil en gkt regulering ut over 10 m gi serskilte utfordringer
i forhold til omlegging av lgypetraseen grunnet topografiske forhold (bratt
fjellvegg) i nordgstre del av Langevatn. Kostnader knyttet til en omlegging av
lgypetrassen vil derfor kunne bli uforholdsmessig store dersom reguleringen
utvides noe serlig mer enn + 10 m. For gvrig vil en gkning i reguleringshgyden
med + 20 m gi vesentlig storre miljokonsekvenser. Eksempelvis vil en slik
utvidelse bergre betydelige arealer bade i gstre og vestre del av magasinet,
herunder Upsetjenn beliggende nordvest for Langevatn. Ovennevnte forhold tilsier
at den gkte reguleringen begrenses til + 10 m.

Det er ogsa vurdert en mindre gkning i reguleringshgyden med ny HRV pa kote
791 for a unnga a bergre Fosstjgrn beliggende helt nord i magasinet pa kote 692,5.
Fagutredningene har imidlertid ikke avdekket vesentlige natur- og miljgmessige
forhold som tilsier en slik 1gsning.

Med henvisning til det ovennevnte er det ikke funnet grunnlag for & viderefare
andre alternativer enn det som er omsgkt, dvs + 10 m gkt regulering.

6.7.4 Andre alternativ omtalt i melding

I meldingen fra november 2008 er det anfert at det kunne veere aktuelt a vurdere
mulighet for pumping fra Langevatn til Kvernevatn (ref meldingen side 23). En
overordnet vurdering har avklart at det ikke er grunnlag for nevnte pumping.

6.7.5 O0-alternativet

Dersom Aseralprosjektene ikke blir konsesjonssgkt, ikke far konsesjon, eller ikke
blir realisert, vil det likevel bli endringer i forhold til dagens situasjon. Det gjelder
bade i forhold til arealbruk og i forhold til vannstands- og vannfgringsforhold.

Som fglge av ny damsikkerhetsforskrift (gjort gjeldende 1.1.2010) ma eksisterende
platedam ved Langevatn erstattes med en ny dam for & kunne opprettholde
eksisterende regulering av Langevatn. Det ma saledes uansett bygges en ny dam
ved Langevatn i form av en steinfyllingsdam (evt en annen type massivdam - dvs
gravitasjonsdam i betong). Inngrepene ved damstedet i Langevatn vil dermed bli
tilnermet som skissert i denne sgknaden. Forskjellen vil kun veere
hgyden/stgrrelsen pa den nye dammen.
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Eksisterende overferingstunnel mellom Langevatn og Navatn vil matte bli
gjenstand for omfattende rehabilitering for a sikre opprettholdelse av eksisterende
overfgring. Det er kjent at det finnes flere soner med darlig fjell i eksisterende
tunnel, og tilstanden til deler av tunnelen er uavklart og usikker. Tunnelen er
saledes beheftet med en viss risiko for ras (ref omtale i meldingen fra november
2008). Et ras i eksisterende tunnel med tilhgrende bortfall av hele eller deler av
overfgringen vil matte innebere bygging av ny tunnel for & gjennopprette
overfgringen. Det vil i sd fall kunne gi de samme inngrep og konsekvenser som er
skissert i denne sgknaden.

NVE fattet i mai 2005 vedtak om vilkarsrevisjon for samtlige regulerings-
konsesjoner som inngar i Skjerkaanlegget. Revisjonssaken ble imidlertid utsatt, og
besluttet samkjgrt med konsesjonsbehandling av Aseralprosjektene. Regulerings-
konsesjonene som inngdar i Skjerkaanlegget vil saledes uansett bli gjenstand for
behandling i regi av konsesjonsmyndighetene, enten i forbindelse med konsesjons-
behandling av Aseralprosjektene eller i forbindelse med en ordiner revisjonssak.
En revisjonssak vil innebere nye vilkar og evt magasinrestriksjoner. Ref. NVEs
innstilling av 27.4.2011 som er omtalt under kap 3.

Dersom Aseralprosjektene ikke blir realisert vil dette innebere et betydelig okt
produksjonstap som en fglge av driftsstans, flomtap, mv knyttet til
rehabilitering/revisjon av eksisterende aggregat i Skjerka kraftverk, bygging av ny
dam ved Langevatn og evt utbedring av eksisterende overfgringstunnel.
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7 Hydrologiske grunnlagsdata og tilsig

Mandalsvassdraget (NVEs vassdragsnummer 019) er et av de middels store
Sgrlandsvassdragene som gir fra hei til kyst gjennom kommunene; Aseral,
Audnedal, Marnardal og Mandal (fig 3-1). Det har et nedbgrfelt pa ca 1800 km?, og
en midlere vannfgring ved utlgpet i havet ved Mandal pa ca 88 m?¥s. Nedbgrfeltet
har en utstrekning nord-ser pa ca 12 mil. @Qvre del av feltet ligger ser i
Setesdalsheiene i en hgyde av 600-800 meter over havet. Det er ingen store
innsjger i vassdraget, men i den nordlige delen er det flere reguleringsmagasin.
Denne delen av nedbgrfeltet er ellers preget av en mengde mindre vann. Den gvre
del av vassdraget bestdr av tre hovedelver, Skjerka, Monn og Logna som alle
samles i @revatn. Nedstrgms @revatn kalles vassdraget Mandalselva.

Slik kraftanlegget framstar i dag utnytter Skjerka kraftverk avlgpet fra et nedbgrfelt
pa ca 429 km? med en midlere avrenning pa ca 27 m?/s. Foruten Skjerkavassdragets
eget felt pd ca 191 km? utnyttes et felt pd ca 234 km? fra gvre deler av
Monnvassdraget gjennom overfgring til Navatn. Samlet midlere arlig tillop til
Skjerka kraftverk utgjgr 901 mill. m3. Ovennevnte nedbgrfelt pa 234 km? (dvs gvre
deler av Monnvassdraget) vil i sin helhet bli utnyttet i @Jygard kraftverk.
Nedbgrfeltet til Langevatn inngar i dette feltet, og utgjer ca 169 km2. Nedbgrfeltet
som vil bli utnyttet i Kvernevatn kraftverk utgjer 30,5 km?2. Nedbegrfelt for Skjerka
kraftverk samt delfelt som sgkes utnyttet i Jygard og Kvernevatn kraftverk, er vist
pa kart i vedlegg 15.

Reguleringsmagasinene Langevatn, Kvernevatn, Storevatn og Stegil sammen med
nytt Navatn/Skjerkevatn (ref konsesjonsseknad “Nye dammer — gkt regulering
Skjerkevatn™) herer alle inn under Skjerka kraftverk, og kan til sammen romme opp
til 275,6 mill m3. Dette utgjer ca 32,0 % av arstilsiget til kraftverket. @Jkes
magasinvolumet i Langevatn med 24 mill m3? gir dette en beskjeden gkning i
magasinprosenten til 34,5 %.

Tabell 7-1Magasin med reguleringshggder (ref. NVE Atlas og AEVK)

Magasin Areal (HRV) | HRV LRV Reg. Volum Magasin for
Navn hegyde

km® mo.h. | mo.h. m mill. m®
Langevatn 2,08 683,60 | 667,60 16,00 22,0 Sk, H, B, La
Kvernavatn 2,00 771,00 | 745,20 25,80 38,0 Sk, H, B, La
Storevatn 2,08 860,00 | 854,00 6,00 10,9 Sk, H, B, La
Stegilvatn 1,79 762,00 | 754,00 8,00 10,9 Sk, H, B, La
Navatn 6,62 627,71 | 591,21 36,50 124,2 Sk, H, B, La
Skjerkevatn *) 1,71 604,71 | 590,71 14,00 19,6 Sk, H, B, La
Juvatn 8,12 513,00 | 489,00 24,00 143,0 | Lo, Sm, H, B, La
Lognavatn 1,62 357,70 | 357,00 0,70 1,4 Sm, H, B, La
Orevatn 3,83 259,20 | 256,08 3,12 11,2 H,B, La
Tungesjg 0,5 166,00 | 155,00 11,00 2,2 B, La
Mannflavatn 2,0 68,80 67,80 1,00 2,0 La

*) Ndverende regulering av Skjerkevatn. Ny HRV vil bli 627,71.
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Sk = Skjerka kraftverk, Lo = Logna kraftverk, H = Haverstad kraftverk, Sm = Smeland kraftverk
B = Bjelland kraftverk, La = Laudal kraftverk

Inntaksmagasinet for Skjerka kraftverk, som i denne sgknaden forutsettes a vare
“nytt” Navatn/Skjerkevatn, kan romme opptil 193,8 mill m* ved HRV pé kote
627,71. Avlgpet fra kraftverket gar direkte til @revatn. Dagens kraftverk har et
aggregat med en maksimal slukeevne pa 33,6 m3/s. Basert pa tilsigsdata for
perioden 1961-2007 er og nytt Navatn/Skjerkevatn er kraftverkets midlere
arsproduksjon beregnet til 705 GWh.

Foruten Skjerka og Monn er ogsa Logna tillgpselv til Qrevatn. I Logna har AEVK
to kraftverk med tilhgrende reguleringsanlegg. Disse heter Logna og Smeland
kraftverk. @revatn er ellers inntaksmagasin for Haverstad kraftverk som er det
gverste kraftverket beliggende i selve Mandalselva. Nedstrgms Haverstad - ligger
elvekraftverkene Bjelland og Laudal.

Tabell 7-2 Nokkeldata om kraftanleggene

Skjerka *) | Logna | Smeland | Haverstad | Bjelland | Laudal

Nedbgrfelt km? 425 223 418 998 1105 1479
Midl. tillep(NVE 1961-90) | mill. m3 857 351 570 1645 1858 2408
Magasinvolum mill. m3 226 142 143 380 383 385
Magasinprosent % 26 41 25 23 21 16
Fallhgyde m 346 154 95 82 88 38
Midlere energiekvivalent | kWh/m3 0,875 0,323 0,223 0,202 0,190 0,082
Slukeevne m®/s 32,6 14,9 28,6 75 82 110
Nominell effekt MW 102,6 19,5 24,0 45 53 26,5
Antall aggregater stk 1 1 1 2 2 2
Produksjon (1961-2007) | GWh/ar 666 116 136 301 344 161
Brukstid timer 6 500 5950 5 660 6 690 6 490 6 070

*) Naverende regulering av Skjerkevatn

Det hydrologiske datagrunnlaget er meget omfattende. Det er basert pa driftsdata
fra kraftverk og data fra malestasjoner i hele Mandalsvassdraget.

Basert pad en produksjonssimuleringsmodell har AEVK gjennomfgrt en rekke
simuleringer med ukesopplgsning for perioden 1961 - 2007.

AEVK reviderte i 2008 alle tilsigserier i vassdraget, og byttet samtidig
simuleringsmodell for produksjonssimuleringer fra Vansimtap til Prodrisk.
Prodrisk representerer en ny og forbedret modell for & fastlegge optimal strategi i et
vannkraftsystem. Modellen har bla en mer detaljert beskrivelse av
vannkraftsystemet enn Vansimtap. Prodrisk er tilsvarende som Vansimtap utviklet
ved EFI/SINTEF i Trondheim.

Ovennevnte simuleringer danner grunnlag for beskrivelse av hydrologiske
virkninger far og etter realisering av Aseralprosjektene.
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Det er utarbeidet en egen fagrapport av SWECO Norge AS om hydrologiske
forhold. Rapporten gir en oversikt over dagens situasjon og framtidige
konsekvenser pa vannferings- og vannstandsforhold, stremningsforhold,
lokalklima/frostrgyk,  vanntemperatur- og  isforhold, flomforhold og
grunnvannsforhold. T tillegg gis en serskilt omtale av vannfgringer i Monn med
ulike minstevannfgringsslipp samt korttidsvariasjoner i vannstand og vannfering
som fglge av gkt installasjon i Skjerka kraftverk. Rapporten redegjor ogsa for det
hydrologiske datagrunnlaget.

Som supplement til overnevnte rapport er det i regi av SWECO utarbeidet notater
som omhandler serskilte forhold:

e I notat av 27.09.11 omhandles historiske overlgp fra Langevatn basert pa
daglige vannstandsdata for perioden 1990-2009.

e [ notat av 20.10.11 omhandles korttidsvariasjoner i vannstander og
vannfgringer pa laksefgrende strekning som fglge av variabel kjgring av
kraftverkene i vassdraget.

e I notat av 11.01.12 omhandles gkt overfgring til Navatn med fokus pa
virkninger i nordre del av magasinet.

e I notat av 03.05.12 omhandles endret mangvrering av Storevatn.
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8 Mangvreringsreglement og vilkarsrevisjon

8.1 Mangvreringsreglement

NVE har i innstilling av 27.4.2011 angdende AEVKSs sgknad om bygging av nye
dammer og @kt regulering av Skjerkevatn fremmet et forslag til
mangvreringsreglement som omfatter hele Mandalsvassdraget. Innstillingen
omhandler ogsa vilkarsrevisjon av eksisterende reguleringskonsesjoner, ref NVEs
vedtak av 11.5.2005 om & pne for revisjon av reguleringskonsesjoner i Aseral.
Ogsa forholdet til videre opprusting og utvidelse av Skjerkaanlegget, dvs
konsesjonsbehandling av Aseralprosjektene, omhandles. NVE anfgrer i
innstillingen at det anses naturlig at ovennevnte mangvreringsreglement for hele
Mandalsvassdraget tas opp til ny vurdering i forbindelse med
konsesjonsbehandling av Aseralprosjektene.

Ovennevnte innstilling er for tiden til behandling i OED. AEVK har anmodet OED
om & fatte et separat og snarlig konsesjonsvedtak for “damprosjektet” ved
Skjerkevatn, og at sluttbehandlingen av nytt mangvreringsreglement for hele
Mandalsvassdraget utsettes og samordnes med konsesjonsbehandling av
Aseralprosjektene.

Det framgar ellers av ovennevnte innstilling at behandling av revisjonssaken skal
samkjgres med konsesjonsbehandling av Aseralprosjektene. Forhold som ikke
omfattes av konsesjonsbehandlingen av Aseralprosjektene vil bli behandlet i en
egen revisjonssak parallelt med konsesjonsbehandlingen av Aseralprosjektene.
Med unntak av Stegil bergrer Aseralprosjektene samtlige reguleringsmagasin i
Monn- og Skjerka vassdraget. Tilsvarende bergres eksisterende bekkeinntak i
Ljosana, Farana, Grytana og Stigbotsana gjennom overfgring til ny tunnel med til
tilhgrende flytting/ombygging. Siden Stegil er det eneste reguleringsmagasinet pa
strekningen Langevatn — N&vatn som ikke blir direkte bergrt av Aseralprosjektene,
vil revisjonssaken fa et beskjedent omfang.

I det fglgende kommenteres forhold som anses a ha serskilt betydning for
Aseralprosjektene sett i forhold til et samlet mangvreringsreglement for hele
Mandalsvassdraget. I samsvar med NVEs anfgrsler i ovennevnte innstilling legges
det ellers til grunn at strekningen Navatn — @re handteres gjennom behandling av
konsesjonssgknaden for utvidet regulering av Skjerkevatn.
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Nar det gjelder regulering av Langevatn er det avgjgrende & ha stgrst mulig
frihetsgrad av hensyn til optimal drift av @ygard kraftverk. Det samme gjelder ikke
minst ogsa i forhold til optimal mangvrering av Navatn/Skjerkevatn av hensyn til
Skjerka kraftverk. Det anmodes derfor om at det ikke innfgres serskilte
restriksjoner mhp vannstandsendringer i Langevatn. Dette gjor seg ogsa gjeldende i
forhold til vinterperioden. Det ma vere anledning bade til vannstandsstigning og
vannstandsvariasjon i vinterperioden dersom tilsig og produksjonsmessige hensyn
tilsier magasinering eller variabel kjgring med tilhgrende vannstandsendringer. Det
vises til gjennomfering av serskilte avbgtende tiltak av hensyn til ferdsel bade
sommer og vinterstid i form av driftevei/lgypetrase langs gstsiden av Langevatn,
ref omtale under kap 17 Avbgtende tiltak. Gjennomfgring av disse tiltakene anses a
gi grunnlag for & tillate en stor frihetsgrad mhp mangvrering av Langevatn. Nar det
gjelder batsesongen legges det av hensyn til batferdsel opp til at en ikke
underskrider kote 678 i perioden 1.juni til 15. sept.

En minimumsvannfgring i Monn nedstrems Langevatn vil i fglge enkelte
fagrapporter (ref fagrapport VIIT) kunne realisere et gkologisk potensial som vil
bidra til en forbedring av dagens tilstand. Det forelds derfor at det for
sommerperioden (1.mai — 30.sept) sikres en minimumsvannfgring pa 200 I/s
referert til utlgpet av Tjgrni. Dette er nermere omtalt under kap 17 Avbgtende
tiltak. Med henvisning til foreliggende fagrapporter kan en ikke se at det er
grunnlag for permanent slipp av minstevannfering fra Langevatn.

For & unnga ungdig vanntap fra Langevatn er det ellers avgjerende at det ved risiko
for flomtap tillates overfert inntil 65 m3s til Navatn. Det vises til pkt 16.1
Hydrologi (ref @kt overforing fra Langevatn til Navatn®).

Nar det gjelder Kvernevatn og Storevatn ma dagens frihetsgrad opprettholdes slik
at disse kan mangvreres fritt med tanke pa & sikre optimal mangvrering av
Langevatn av hensyn til @ygard kraftverk. Ut fra foreliggende kunnskap kan en
ikke se at det er grunnlag for serskilte vannslippbestemmelser fra hverken
Kvernevatn eller Storevatn av hensyn til vannfgring i Ljosana og Grytana ned til
bekkeinntakene. Det ovennevnte vil ellers bidra til & sikre mulighet for optimal
mangvrering av Navatn/Skjerkevatn av hensyn til Skjerka kraftverk.

Nar det gjelder inntakene i Ljosana, Fardna, Grytdna og Stigbotsdna kan en heller

ikke se at overfgring til ny tunnel gir grunnlag for vannslipp til strekningen
nedstrgms bekkeinntakene.
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Nar det gjelder mangvrering av Qrevatn er det serlig avgjgrende a opprettholde en
stgrst mulig frihetsgrad mhp vannstandsvariasjoner. Dette magasinet har en svert
sentral posisjon med tanke pa demping/utjevning av varierende kjgring. Dette
gjelder serlig i forhold til Skjerka kraftverk, men gjar seg ogsa gjeldende i forhold
til Smeland kraftverk. Strenge restriksjoner i Qrevatn, som inneberer at utjevning
av variabel kjoring i kraftverkene ikke kan tas i @revatn, vil kunne gi negativ
pavirkning (utilsiktede virkninger) pa vannfgringsforholdene i Mandalselva
nedstrgms Haverstad kraftverk. NVE har i innstilling av 27.04.11 fremmet
felgende forslag til nytt man.reg. for Qrevatn (ref post 2 pkt f):

”Vannstandsvariasjonene i Orevatn som felge av produksjonsvariasjoner i
Skjerka og Haverstad kraftverk skal ikke overstige 50 cm pr daogn eller 1 m
pr uke. Vannstanden i QOrevatn skal normalt ikke senkes under kote 257,2
annet enn ved fare for flom eller ved spesielle driftssituasjoner som
ngdvendiggjer videre nedtapping.”

Sett i forhold til Aseralprosjektene anses dette forslaget 4 gi en akseptabel
frihetsgrad mhp mangvrering av Orevatn. Forutsatt at forslaget ogsd gjares
gjeldende for Aseralprosjektene har sdledes AEVK ingen vesentlige innvendinger.
En finner imidlertid grunn til & understreke at @revatn har meget stor betydning
som dempnings- og utjevningsmagasin. AEVK kan ikke se at det foreligger
grunnlag for a innfere ytterligere restriksjoner ut over det som fglger av det
ovennevnte.

Vannfgringen i Mandalselva, dvs nedstrgms @revatn, vil gke litt pa vinteren, og
avta litt pd sommeren. Det skjer med andre ord en begrenset omfordeling av
vannfgringen over dret fra sommer til vinter. Forbi Haverstad kraftverk kan en ikke
se at det er behov for endring ut over det som fglger av NVEs innstilling av
27.4.2011. Endringene er avtakende jo lenger nedover i vassdraget en kommer, og
vannfgringene i nedre del av Mandalselva pa laksefgrende elvestrekning vil ikke
endres vesentlig som folge av Aseralprosjektene. Aseralprosjektene gir siledes
ikke grunnlag for nye vannslippbestemmelser pa laksefgrende strekning.

Ut over det som er omtalt ovenfor, ser ikke AEVK behov for ytterligere
magasinrestriksjoner eller vannslippbestemmelser knyttet til Aseralprosjektene.
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8.2 Vilkarsrevisjon

Aseral kommune fremmet i desember 2004 krav om revisjon av regulerings-
konsesjoner som tidligere hadde inngatt i ”"Nye Skjerka”. P& bakgrunn av dette
fattet NVE 11.05.05 vedtak om vilkarsrevisjon i hovedsak i samsvar med
kommunens anmodning. Med henvisning til NVE’s brev av 11.05.05 (ref side 2)
omfattet vedtaket fglgende konsesjoner:

o Kgl.res av 29.08.1924: Overtakelse av halvdelen av Statens andel i
Skjerkavassdraget og tillatelse til regulering av vassdraget, med betingelser.

o Kgl.res av 07.07.1932: Fristforlengelse av kgl.res av 29.08.1924.

o Kgl.res av 29.07.1932: Mangvrering av reguleringsdammene i
Skjerkavassdraget.

o Kgl.res av 04.09.1936: Tillatelse til ytterligere regulering av Skjerkavassdraget
m.v. med betingelser og mangvreringsreglement.

e Kgl.res av 30.06.1939: Tillatelse til ytterligere regulering av Skjerkavassdraget
mv. med betingelser og mangvreringsreglement.

o Kgl.res av 07.01.1949: Tillatelse til ytterligere regulering av Skjerkavassdraget
(Stegilvatn).

o Kgl.res av 26.05.1950: Tillatelse til ytterligere regulering og overfgring av
Monselva m.v. til Skjerkavassdraget.

e Kglresav 11.12.1953: Tillatelse til regulering av Qrevatn i Mandalselva.

e Kgl.res av 24.01.1964: tillatelse til overfering av Farana til Skjerkavassdraget.

e Kgl.res av 09.12.1955: Tillatelse til regulering av Juvatn, Mevatn og
Grundevatn i Lognavassdraget.

I pavente av en avklaring knyttet til teknisk revurdering av Navassdammene og
Skjerkevassdammen samt potensielle/aktuelle utbyggingsmuligheter i tilknytning
til eksisterende reguleringsmagasin og kraftverk ble revisjonssaken stilt i bero i
2006 (ref NVEs brev av 11.01.06).

Heosten 2008 fremmet s& AEVK konsesjonsseknaden “Nye dammer — gkt
regulering Skjerkevatn” samt en melding angiende nye O/U-prosjekter i Aseral
(dvs forelgpige planer for Aseralprosjektene).

Konsesjonssgknaden angaende gkt regulering av Skjerkevatn bergrer flere av de
ovennevnte konsesjonene som inngar i revisjonssaken, dvs konsesjonene gitt i
perioden 1924-1939 samt konsesjonen fra 1953 angdende @revatn. Bide Aseral
kommune, AEVK (den gang AEP) og NVE vurderte det derfor som hensiktsmessig
a samkjgre revisjon av disse konsesjonene med det omsgkte prosjektet angaende
Skjerkevatn/Navatn. Forhold som bergrer strekningen Navatn — @re ble sédledes
héndtert gjennom behandlingen av konsesjonssgknaden angdende Skjerkevatn. Det
vises til NVEs innstilling av 27.04.11.
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I nevnte innstilling er forhold knyttet til vilkarsrevisjonen omhandlet pa side 48-49
og 55-56. Det framgar her at forhold som bergrer strekningen Langevatn — Navatn
vil bli handtert gjennom konsesjonsbehandling av Aseralprosjektene. Dette gjelder
konsesjon gitt i 1950 (.. ytterligere regulering og overfgring av Monselva mv til
Skjerkavassdraget) og konsesjon gitt i 1964 (..overfering av Fardna til
Skjerkavassdraget). Samtlige magasin og bekkeinntak som inngdr i disse
konsesjonene blir direkte bergrt av Aseralprosjektene.

Konsesjonen gitt i 1949 angdende Stegilvatn bergres ikke av Aseralprosjektene.
Denne vil derfor bli gjenstand for ordineer vilkdrsrevisjon som samkjgres og
behandles parallelt med konsesjonsbehandling av Aseralprosjektene. For Stegilvatn
er det utarbeidet et eget revisjonsdokument som fglger som vedlegg til denne
konsesjonssgknaden, ref vedlegg 17. AEVK har under vurdering en mulig
utnyttelse av fallet mellom Stegil og Navatn. Dette er nermere omtalt i
revisjonsdokumentet.

Nar det gjelder konsesjon gitt i 1955 angdende regulering av Juvatn, Mevatn og
Grundevatn i Lognavassdraget er ikke videre revisjonsprosess for denne narmere
omtalt i NVE’s innstilling av 27.04.11. I dialog med NVE og Aseral kommune er
det avklart at revisjon av denne konsesjonen utsettes til konsesjon angdende
Smeland kraftverk (ref kgl.res av 05.03.1982) kan bli gjenstand for revisjon.
Smeland kraftverk er som kjent ogsa beliggende i Lognavassdraget.
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9 Kostnadsoverslag

Basert pd erfaringstall og NVEs kostnadsgrunnlag for 2010, er samlet
utbyggingskostnad for Aseralprosjektene beregnet til ca 1,1 milliarder kr (2012-

Q1-priser).

Det er vanskelig & angi en isolert utbyggingskostnad for det enkelte delprosjekt
siden det er en betydelig grad av innbyrdes avhengighet mellom delprosjektene.

Det legges opp til en trinnvis realisering, og det har betydning for
utbyggingskostnaden til det enkelte delprosjekt. Det samme gjelder design og
praktisk gjennomfering av anleggs- og byggearbeidene, som ma tilpasses gvrige

delprosjekt.

Basert pa den trinnvise realiseringen som er skissert foran (ref kap 3) er
utbyggingskostnaden for det enkelte delprosjekt som falger:

Nytt aggregat i Skjerka kraftverk - 205 MNOK

Ny tunnel Langevatn — Ndvatn med @ygard og Kvernevatn kraftverk - 800 MNOK
hvorav Jygard ca 185 MONK
og Kvernevatn ca 35 MNOK

Ny dam — gkt regulering Langevatn - 125 MNOK
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10 Produksjonsberegninger

Okning i kraftproduksjonen er beregnet pa grunnlag av simuleringer gjennomfart
av AEVK basert pa tilsigsdata mv for perioden 1961-2007.

Det er lagt til grunn at det nye aggregatet i Skjerka kraftverk far en maksimal
slukeevne lik eksisterende aggregat, dvs 33,6 m3. Kraftverkets samlede maksimale
slukeevne blir saledes 67,2 m%s. 1 @ygard kraftverk er det lagt til grunn en
maksimal slukeevne 30 m3/s, og for Kvernevatn kraftverk er det lagt til grunn en
maksimal slukeevne pa 5 m3/s.

For Langevatn, som blir inntaksmagasin for @Jygard kraftverk, er det lagt til grunn
en gkt regulering med ny HRV pa kote 793,6 dvs 10,0 m hgyere enn eksisterende
HRYV. Det er ogsa lagt til grunn at Nye dammer — gkt regulering i Skjerkevatn er
realisert. For gvrige magasiner er det ingen endringer nar det gjelder
reguleringsgrenser, mv.

Dette gir en netto produksjonsgkning pa ca 155 GWh/ar for Mandalsvassdraget sett
under ett. Farste byggetrinn — Nytt aggregat i Skjerka kraftverk — bidrar med en
produksjonsgkning pa ca 19 GWh/ar. Andre byggetrinn — Ny tunnel med Jygard
kraftverk — bidrar med en produksjonsgkning pa ca 112 GWh/ar og Kvernevatn
kraftverk bidrar med i underkant av 6 GWh/ar. Tredje og siste byggetrinn — Ny dam
— gkt regulering Langevatn — bidrar med en produksjonsgkning pa ca 18 GWh/ar.

Forutsatt at samtlige delprosjekt er realisert vil den midlere produksjonen i @ygard
kraftverk isolert bli ca 71 GWh/ar. Basert pa samme forutsetning er
merproduksjonen i Skjerka kraftverk beregnet til ca 78 GWh/ar. For gvrig vil
produksjonen i Smeland kraftverk bli redusert med ca 6 GWh pga redusert tilsig fra
Monn. For de andre kraftstasjonene i vassdraget er det kun marginale endringer i
produksjonen etter at utbyggingen er realisert (ca 3 GWh merproduksjon samlet for
Haverstad, Bjelland og Laudal).
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11 Andre samfunnsmessige fordeler

Nar det gjelder samfunnsmessige fordeler anses gkt effekttilgang & ha starst
betydning. Effektgkningen som fglger av realisering av Aseralprosjektene vil bidra
til en betydelig bedring av forsyningssikkerheten i regionen (ref kap 6.5.11).

Ellers gir Aseralprosjektene en betydelig produksjonsgkning. Det dreier seg i all
hovedsak om regulerbar kraft som vil bidra til bedre kraftoppdekning bade
regionalt og nasjonalt. Ogsa i forhold til utslipp av miljggasser il
Aseralprosjektene ha positive effekter da produksjonsgkningen i form av fornybar
kraft tilsvarer et drlig utslipp pa ca 150 000 tonn CO, fra et konvensjonelt
kullkraftverk.

En annen samfunnsmessig effekt av lokal betydning er bruk av tunnelmasser til
opprusting av eksisterende og bygging av ny infrastruktur, mv.

Realisering av Aseralprosjektene vil ellers bidra til bide lokal og regional
verdiskaping og sysselsetting i anleggsperioden. Prosjektenes omfang tilsier at
lokale og regionale neringsinteresser vil kunne fa oppdrag og leveranser i
forbindelse med anleggsarbeidene. Videre vil Aseral kommune bli tilfart arlige
inntekter i form av skatter og avgifter knyttet til drift av kraftverkene. Dette er
nermere omtalt under kapittel 16.11 Samfunn, mv.
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12 Forholdet til offentlige planer

Alle nye terrenginngrep i forbindelse med realisering av Aseralprosjektene vil
komme i Aseral kommune. I kommuneplanen, som gjelder for perioden 2010-
2020, er de fleste omradene som bergres av Aseralprosjektene angitt som LNF-
omrade. Et unntak er omradet ved Skjerka kraftstasjon som er angitt som
neringsomrade (ref delprosjektet Nytt aggregat i Skjerka kraftverk).

For Ljoslandsomradet foreligger det foruten kommuneplanen en kommunedelsplan
gjeldende for perioden 2006-2030. Vedtatt vei mellom Ljosland og Bortelid (ref
reguleringsplan vedtatt 26.02.2009) er angitt i planen samt et stgire hyttefelt
nedstrgms dam Langevatn. Det planlagte hyttefeltet er beliggende gst for Monn og
eksisterende vei som fgrer opp til Langevatn. Det planlagte hyttefeltet vil sdledes
ikke bli direkte bergrt av Aseralprosjektene. Nér det gjelder den vedtatte veien
mellom Ljosland og Bortelid ma veitraseen bli gjenstand for en mindre justering
like nedstrgms dam Langevatn, dvs i nedre del av Gloppedalen. Det vises til
vedlegg 8 som redegjar for planlagt arealbruk i dette omradet, herunder trase for ny
riksvei mot Bortelid.

Kommunen er ellers holdt lgpende orientert om Aseralprosjektene gjennom
regelmessige status- og orienteringsmgter med bade administrasjonen og politikere.

Det er utarbeidet en regionalplan - ”Heiplanen” - for bruk og vern av Setesdal
Vesthei, Ryfylkeheiene og Setesdal Austhei. Planen ble vedtatt i de fem bergrte
fylkestingene varen 20121 Vest-Agder ble det vedtatt & ta ut "Hensynsone villrein”
i Hegebostad og Aseral kommuner. Siden det ikke er likelydende vedtak i de
bergrte fylkeskommunene, er planen oversendte til Miljgverndepartementet for
endelig behandling. Regionplanen er en retningsgivende plan uten juridisk
bindende arealkart og bestemmelser. Rettslig bindene arealbruk for omradene blir
forst fastlagt gjennom revisjon og vedtak av kommuneplanen i den enkelte
kommune. Qygard kraftverk er beliggende ved yttergrensen for “Hensynssone
nasjonalt villreinomrade”, mens omrade ved Langevatn bereres av "Hensynssone
villrein”. Konsekvensene i forhold til villrein er vurdert i fagrapport Naturmilje og
naturens mangfold (ref pkt 16.4)

Videre pagdr det et arbeid med hjemmel i Vannforskriften i regi av Vest-Agder
fylkeskommune som vannregionmyndighet. Dette arbeidet skal ende opp i en
vannforvaltningsplan som skal vedtas innen utgangen av 2015. AEVK er involvert
i denne prosessen, og vil bl.a. gjennom hgringsuttalelser informere om
Aseralprosjektene.
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13 Noadvendige tillatelser fra offentlige instanser

Aseralprosjektene bestar som kjent av flere delprosjekt som krever konsesjon etter
ulikt lovverk.

Delprosjektet Nytt aggregat i Skjerka kraftverk er konsesjonspliktig i medhold av
vannressursloven og energiloven. Vassdragsreguleringslovens regler kommer ikke
til anvendelse for dette delprosjektet siden produksjonsgkningen er ca 18 GWh, ref
vannressurslovens § 19.

Nar det gjelder delprosjektet Ny tunnel Langevatn — Ndvatn med Qygard og
Kvernevatn kraftverk kommer bade vannressursloven og vassdragsregulerings-
lovens regelverk til anvendelse. dygard kraftverk med tilhgrende tillgpstunnel,
som inneberer utbygging av fallet mellom Langevatn og Navatn, er
konsesjonspliktig i medhold av vannressursloven og energiloven. Pa grunn av
utbyggingens storrelse (over 40 GWh) kommer vassdragsreguleringslovens
regleverk til anvendelse (ref vannressurslovens § 19). Vassdragsreguleringslovens
regler kommer ogsa til anvendelse i forhold til flytting av eksisterende
bekkeinntak, og i forhold til gkt overfgring til Langevatn. Struping/stenging av den
nye tunnelen ved bruk av luker i @ygard kraftverk innebeerer mulighet for gkt
overfgring fra eksisterende bekkeinntak til Langevatn. Kvernevatn kraftverk, som
innebearer utbygging av et avgrenset fall i Ljosdna nedstrgms Lille Kvernevatn, er
konsesjonspliktig i medhold av vannressursloven og energiloven. Pa grunn av
produksjonens stgrrelse (ca 6 GWh) kommer ikke vassdragsreguleringslovens
regler til anvendelse for dette kraftverket.

Delprosjektet Ny dam — gkt regulering av Langevatn er konsesjonspliktig i
medhold av vassdragsreguleringsloven. Det anses ikke ngdvendig med serskilt
tillatelse etter energiloven for bygging av ny dam ved Langevatn da delprosjektet
Ny tunnel Langevatn — Ndvatn med Qygard og Kvernevatn kraftverk omfatter
permanent strgmforsyning til damomradet (ref nytt inntaksarrangement ved
Langevatn).

Aseralprosjektene ma ogsé ha tillatelse til drift i medhold av forurensningsloven,
og i tillegg kreves serskilt utslippstillatelse for gjennomfgring av selve
anleggsarbeidene.

Arealdisponeringen ma avklares i forhold til gjeldende planer vedtatt i medhold av

plan- og bygningsloven, og ellers er anleggstart betinget av godkjent detaljplaner
fra NVE mhp arealdisponeringen mv.
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Med mindre det oppnas minnelige ordninger mhp erverv og tilgang til ngdvendige
arealer for bygging av Kvernevatn kraftverk ma det innhentes
ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningsloven. I henhold til samme lov ma
det innhentes tillatelse til forhdndstiltredelse dersom det ikke oppnas minnelige
ordninger mhp tiltredelse av arealer mv, og dette vil gjelde for samtlige arealer og
rettigheter som AEVK ikke allerede eier.

I tillegg vil det etter konsesjon er gitt veere ngdvendig a innhente flere offentlige
tillatelser, eksempelvis tillatelser til avkjgrsel fra offentlig vei.
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14 Arealbruk og eiendomsforhold

Beskrivelsen i kap 6 (ref pkt 6.1, 6.2, 6.3 og 6.5 foran) sammenholdt med vedlagte
kart (ref vedlegg fra 1 til 10) redegjer for planlagt arealbruk, bade permanent og
midlertidig.

Planer som i detalj redegjor for arealbruk mv, sakalte landskaps- og miljgplan
utarbeides senere i forbindelse med detaljprosjekteringen. Disse detaljplanene blir
gjenstand for behandling og godkjenning av NVE fgr anleggsarbeidene kan starte
opp (ref. standardiserte konsesjonsvilkdr som vil innga i et konsesjonsvedtak).

Fallrettighetene i Monn samt gvrige sidevassdrag som inngdr i eksisterende
overfgring fra Langevatn til Navatn ble ervervet i sin helhet omkring 1950. Det er
saledes ikke behov for ytterligere fallerverv i forbindelse med realisering av
Aseralprosjektene ut over at det eventuelt ma ytes erstatning for neddemte fall i
forbindelse med gkt regulering av Langevatn. AEVK eier ellers arealer i
tilknytning til eksisterende anlegg og byggverk, og har i tillegg rettigheter knyttet
til eksisterende reguleringer mv.

Med unntak av utvidelsen i Skjerka kraftverk, som kun bergrer AEVKs egen
eiendom, vil realisering av gvrige deler av Aseralprosjektene bergre betydelige
arealer som ikke tilhgrer AEVK. AEVK har derfor behov for a erverve arealer og
rettigheter, bade permanente og midlertidige, fra flere grunneiere. AEVK vil
gjennom minnelige avtaler forsgke & komme til enighet om endelig oppgjer som
omfatter areal- og rettighetserverv knyttet til gjennomfgring av utbyggingsplanene.

Konsesjonsvedtak i medhold av vassdragsreguleringsloven (vrl) gir automatisk
ekspropriasjonstillatelse. ref vrl § 16 nr 1. Tilsvarende gir konsesjonsvedtak i
medhold av vannressursloven ogsd automatisk ekspropriasjonstillatelse dersom
utbyggingen inneberer en produksjon over 40 GWh, ref vannressurslovens § 19
som henviser til vrl § 16 nr 1. Dette regelverket kommer saledes til anvendelse
béde i forhold til Ny dam - gkt regulering av Langevatn, og i forhold til bygging av
@ygard kraftverk med tilhgrende inngrep, herunder ny tunnel mellom Langevatn
og Navatn.

Nar det gjelder Kvernevatn kraftverk stiller det seg annerledes siden dette rettslig
sett er a betrakte som et selvstendig smakraftverk. P4 grunn av kraftverkets
storrelse (ca 6 GWh) kommer ikke vassdragsreguleringslovens regler til
anvendelse, og det kreves derfor kun konsesjon i medhold av vannressursloven.
Siden konsesjon i medhold av vannressursloven ikke gir ekspropriasjonstillatelse
ma det derfor sgkes om ekspropriasjonstillatelse i medhold av oreigningsloven (ref
§ 2) for dette tiltaket for a kunne erverve ngdvendige arealer og rettigheter.
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Tilsvarende gjelder ogsa for delprosjektet Nytt aggregat i Skjerka kraftverk siden
produksjonsgkningen ligger godt under 40 GWh (ref vannressurslovens § 19). For
dette delprosjektet er det ikke behov for a sgke om ekspropriasjonstillatelse i
medhold av oreigningsloven siden AEVK allerede eier ngdvendige arealer, mv. for
a realisere utbyggingen.

Det er ellers avgjgrende for prosjektets framdrift & kunne tiltre ngdvendige arealer
og rettigheter nar det foreligger godkjente detaljplaner. Slik godkjenning vil for
gvrig veere et vilkar for anleggsstart. Det er forelgpig ikke avklart om det oppnas
minnelige avtaler med grunneierne, herunder tiltredelseserkleringer. Dette er
bakgrunn for at det sgkes om tillatelse til forhdndstiltredelse.

I eget vedlegg (ref vedlegg 18) er det redegjort nermere for areal- og
rettighetserverv pa de respektive eiendommene. Vedlegget gir en skjematisk
oversikt over hvilke eiendommer som bergres av de ulike delprosjektene. Nar det
gjelder delprosjektet Ny tunnel Langevatn — Navatn er de ulike arbeidssteder og
”delprosjekt” som inngar i “hovedprosjektet” skilt ut som selvstendige element.
Det vises ellers til vedlagte eiendomskart (ref vedlegg 11 til 14) som angir gnr/bnr
og eiendomsgrenser for de respektive eiendommene. Sammen danner dette
grunnlag for sgknad om ekspropriasjonstillatelse og tillatelse til forhandstiltredelse
i medhold av oreigningsloven.

I ovennevnte vedlegg er det forelgpig kun angitt arealbruk, dvs hvilke typer
inngrep det er snakk om, og hvorvidt inngrepene er permanente eller midlertidige.
Det er sa langt ikke foretatt en nermere arealberegning av inngrepene, men det
understrekes at arealinngrep vil bli gjenstand for ngyaktig oppmaling i tilknytning
til gjennomfering av selve anleggsarbeidene basert pa godkjente detaljplaner.
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15 Fremdriftsplan og saksbehandling

Ihht lovverk og retningslinjer sender NVE konsesjonssgknad med KU og
fagutredninger pa hgring med minst tre maneders hgringsfrist. NVE arrangerer et
apent mgte i lgpet av hgringen.

Etter at alle hgringsuttalelser er gjennomgétt, foretar NVE en sluttbefaring til
omradet. Denne er ogsa apen for kommunen og representanter for bergrte parter.

NVE skriver en innstilling som oversendes OED for videre behandling.
Innstillingen inneholder hele eller deler av sgknaden, konklusjoner og vesentlige
momenter fra hgringsuttalelsene og sgkers kommentarer til uttalelsene.

Deretter trekker NVE fram de vesentligste momentene i saken, fordeler og
ulemper, og avveier om konsesjonen bgr gis eller ikke, eventuelt om konsesjon bgr
gis til en redusert utbygging.

Dersom konsesjon anbefales ma fordelene vere stgrre enn ulempene sett i en
samfunnsmessig sammenheng.

OED sender NVEs innstilling pa hering til bergrte departement og kommuner.
Tiltakshaver far ogsd anledning til & kommentere NVEs innstilling. Etter en
vurdering av dette fremmer OED saken for regjeringen. Saken vedtas av Kongen i
statsrad (kongelig resolusjon).

Fremdriftsplan er tenkt som vist nedenfor.

Periode
Konsesjonsbehandling (NVE/OED) 2013-2015
Konsesjonsvedtak (OED/Kong.res) 2015
Detaljplanlegging, anbud/kontrahering (ulike byggetrinn) fra 2015 til 2017
Byggestart (ulike byggetrinn) fra 2016 til 2018
Driftsstart (for de ulike byggetrinnene) fra 2017 til 2020
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16 Konsekvenser for miljg, naturressurser og samfunn

Konsekvensutredningene/fagrapportene  omhandler en rekke alternative
utbyggingslgsninger. 1 det folgende omhandles forst og fremst mulige
konsekvenser knyttet til omsgkt utbyggingslgsning som bestar av felgende
delprosjekt:

e Nytt aggregat i Skjerka kraftverk — ca 110 MW/maks slukeevne 33,6 m3/s
e Ny tunnel mellom Langevatn og Ndvatn med

o @ygard kraftverk — ca 21 MW/maks slukeevne ca 30 m%s — og

o  Kvernevatn kraftverk — ca 1,6 MW/maks slukeevne ca 5 m?/s.
e Ny dam — gkt regulering Langevatn — 10 m gkt regulering — ny HRV 693,6

Konsekvenser knyttet til alternative utbyggingslgsninger kommenteres i den grad
det har relevans i forhold til omsgkt utbyggingslgsning.

16.1 Hydrologi

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport for temaet Hydrologi (ref fagrapport I).
Rapporten gir en oversikt over dagens situasjon og framtidige konsekvenser pa
vannfgrings- og vannstandsforhold. I tillegg er det utredet virkninger pa
vanntemperatur-, is- og lokalklima-forhold, samt grunnvannsforhold og
ferskvannsressurser. Nar det gjelder farsituasjonen (dagens situasjon) er det lagt til
grunn at allerede omsgkte utvidelse av Skjerkevatn (heving opp pa niva med
Navatn) inngdr i denne. Videre er det for Haverstad og Bjelland lagt til grunn en
maksimal slukeevne som samsvarer med det som er gjeldende etter rehabilitering i
2011 (ref pkt 5). I det folgende omtales hovedkonklusjonene fra fagrapporten.

16.1.1 Vannstandsforhold

Fagrapporten omhandler endring i vannstandsforhold for de reguleringsmagasinene
som blir direkte bergrt av Aseralprosjektene, dvs Langevatn, Kvernevatn, “nytt”
Navatn/Skjerkevatn (i rapporten benevnt Skjerkevatn/Néavatn) og @revatn. I selve
rapporten vises kurver for middelfylling basert pa perioden 1961-2007, mens
kurver og tabeller med persentilverdier er vist i vedlegg til rapporten.
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Langevatn

Langevatn blir inntaksmagasin for @ygard kraftverk, og dette sammen med okt
overferingskapasitet mot Navatn vil gi endrede vannstandsforhold. Med en
maksimal slukeevne 1 kraftverket pa 30 m3/s (og maksimal overferingskapasitet til
Navatn pa 65 m?/s - ved risiko for flomtap fra Langevatn) kombinert med en okt
regulering pa 10 m (ny HRV 693,6), vil Langevatnmagasinet ligge med betydelig
hayere fylling enn i dagens situasjon. Den heyere vannstanden kan i stor grad
knyttes til ensket om en heyest mulig fallheyde 1 @Qygard kraftverk, og er ellers
mulig grunnet redusert risiko for flomtap pga ekt overferingskapasitet til Navatn.
Det vises til nedenforstaende figur 16-1 (som er basert pa figur 18 i fagrapporten).

Middelfylling Langevatn (1961-2007)

= Fgrsituasjonen (1) e @ygard_30 og Langevatn +10 m (4)
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Fig 16-1 Middelfylling Langevatn for og etter utbyggingen

Som det framgar av ovennevnte figur vil Langevatnmagasinet fa betydelig hoyere
fylling utover sensommer og hest, og ferst tappes ned mot LRV utover vinteren,
dvs i forkant av varflommen. Vannstandsutviklingen over aret vil ellers falges
samme trend bade med og uten okt regulering av Langevatn (ref fig 18 i
Hydrologirapporten - kurve dygard-30 (3)), men vannstanden vil i middel ligge
hayere gjennom hele aret med ekt regulering.

Kvernevatn

Kvernevatn tappes i dag i noen konsentrerte perioder i lgpet av aret styrt av
vannbehovet 1 Skjerka kraftverk. Okt overforingskapasitet med tilherende
utnyttelse av fallet mellom Langevatn og Névatn 1 Qygard kraftverk, samt bygging
av Kvernevatn kraftverk for a utnytte fallet nedstrems Lille Kvernevatn, vil endre
tappemensteret fra Kvernevatn.
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Okt overforingskapasitet kombinert med bygging av @Jygard kraftverk vil typisk gi
hgyere fylling i Kvernevatn utover hgsten. Det vises til nedenforstaende figur 16-2
(som er basert pa figur 19 i fagrapporten).

Tappingen fra Kvernevatn vil ellers bli tilpasset kapasiteten i Kvernevatn kraftverk,
slik at flomtapet ved kraftverksinntaket nedstrgms Lille Kvernevatn minimaliseres.
For gvrig vil alt vann som tappes fra Kvernevatn, ogsa flomtap forbi Kvernevatn
kraftverk, bli overfert til den nye tunnelen via bekkeinntaket i Ljosana for
utnyttelse i @ygard og Skjerka kraftverk.

Middelfylling Kvernevatn (1961-2007)
== Fgrsituasjonen (1) == @ygard_30 og Langevatn +10 m (4)
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Fig 16-2 Middelfylling Kvernevatn far og etter utbyggingen

Ovennevnte figur (16-2) viser at Kvernevatn far en hgyere og jevnere fylling
utover hgsten. Det gjores oppmerksom pa at kurven for “etter situasjonen” er basert
pa en slukeevne i Kvernevatn kraftverk pa 3,5 m3/s. Siden det legges til grunn en
maksimal slukeevne pa 5,0 m3/s i Kvernevatn kraftverk vil vannstanden ut over
hgsten bli noe hgyere enn det som framgar av figuren. Det skyldes redusert risiko
for flomtap.
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Storevatn

Storevatn tappes i dag i noen konsentrerte perioder i lgpet av aret styrt av
vannbehovet i Skjerka kraftverk. @kt overfgringskapasitet med tilhgrende
utnyttelse av fallet mellom Langevatn og Navatn i @ygard kraftverk vil endre
tappemgnsteret fra Storevatn.
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Fig 16-2b Observert og simulert midlere fylling i Storevatn (2001-2007) pd
ukebasis

Fra fagnotatet (XVI av 3.5.12 fra SWECO) siteres fglgende:

"Summen av  vannforingene i Grytdi, ned til inntaket pd
overforingstunnelen, vil i de fleste dr oke med ny overforingstunnel og
@ygard kraftverk. Dette folger av at det i framtiden langt sjeldnere vil bli
flomtap fra Storevatn, slik at tilneermet alt vann fra magasinet vil komme i
Grytai.

Tappingen vil imidlertid ogsd i framtiden bli svert varierende over dret,
med lange perioder uten tapping fra magasinet. Tappemgnsteret endres
dermed ikke sd mye fra dagens situasjon.”

Forgvrig vises til fagnotatet.
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Navatn/Skjerkevatn

@kt installasjon i Skjerka kraftverk og gkt overfgringskapasitet fra Langevatn har
motsatt effekt pa vannstandsforholdene i Navatn/Skjerkevatn. Okningen i
overfgringskapasitet tilsier lavere vannstand for & unnga flomtap, mens gkt
installasjon gir rom for hgyere vannstand uten at risikoen for flomtap gker. Samlet
gir derfor de nye tiltakene sma endringer i vannstandsforholdene. Det vises til
nedenforstaende figur 16-3 (som er basert pa figur 21 i fagrapporten).

Middelfylling Skjerkevatn (1961-2007)

Fgrsituasjonen (1) @ygard_30 og Langevatn +10 m (4)

HRV k. 627,71

625.71

e
\_/—/

620.71 o~

615.71

610.71

N\

/.

N\

/

605.71

N/
%

600.71

595.71

590.71

LRV k. 590,71

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52

Fig 16-3 Middelfylling Navatn/Skjerkevatn for og etter utbyggingen

Orevatn

For @revatn sin del er det gkt installasjon i Skjerka kraftverk som isolert sett gir
stgrst utslag pa vannstandene. Det overordnede bildet av mangvreringen av
@revatn blir imidlertid ikke vesentlig endret. Det vises til nedenforstaende figur 16-
4 (som er basert pa figur 22 i fagrapporten).

Middelfylling @revatn (1961-2007)
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Fig 16-4 Middelfylling @revatn far og etter utbyggingen
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Vannstandene i Jrevatn varierer mellom hgyeste og laveste vannstand til enhver
tid av aret, og folger sdledes ikke arssyklusen til et ordineert reguleringsmagasin.
Orevatn fungerer derimot som et utjevnings- eller dempningsmagsin, og har
gjennom hele aret betydelige korttidsvariasjoner i vannstand.

Det er gjennomfgrt analyser av observerte vannstandsvariasjoner innen bade dggn
og uke for arene 2000-2009. Daglig vannstandsendring var mer enn 30 cm i drgyt
20 % av tiden, og mer enn 17 cm i 50 % av tiden. Ukevariasjonene var mer enn 1
m i ca 35 % av tiden, og mer enn 75 cm i 50 % av tiden (ref kap 7 i fagrapporten).

Analysene viser ellers at @revatn har noen store vannstandsvariasjoner, bade innen
dagnet og uken. Det vises til varighetskurvene som er vist i fagrapporten (ref figur
47 og 48 i fagrapporten). Disse skyldes primeert ikke kjoring av kraftstasjonene,
men kommer i tilknytning til flomepisoder.

Okt installasjon i Skjerka kraftverk gir mulighet for mer effektkjering enn i dag, og
vil dermed kunne gi endringer i korttidsvariasjonene i @revatn. I fagrapporten er
dette omtalt som felger:

“"Med en utvidelse av Skjerka kraftverk er det sannsynlig at det vil bli
endringer i korttidsvariasjonene i Jrevatn. Spesielt vil vannstandsgkninger
kunne bli raskere enn i dag, grunnet den gkte slukeevnen i Skjerka.
Vannstandsreduksjoner vil ikke bli endret i samme grad, bl.a. siden
installasjonen i Haverstad kraftverk forblir uendret.

Det er forventet at det meste av utjevningen av kjgringen i oppstroms
kraftverk, spesielt Skjerka og Smeland, vil bli tatt i Orevatn. Dette er, som
beskrevet over, ogsd situasjonen i dag.

Et ganske vanlig forlep i dag er gradvis redusert vannstand i Qrevatn i
dagene mandag til fredag, med noe redusert kjoring i Hdverstad i helgen
slik at vannstanden gdr opp pd lgrdag og sendag. Med gkt installasjon i
Skjerka kan det bli en motsatt situasjon der vannstanden i Qrevatn gker

’

gradvis utover i uken og gdr ned igjen i helgen.’

16.1.2 Vannfgringsforhold

Hydrologirapporten omhandler endring i vannferingsforhold pé en rekke punkt fra
Langevatn til nedstrgms Bjelland kraftverk. I selve rapporten vises kurver for
midlere overfgrt vannmengde eller midlere vannfgring basert pa perioden 1961-
2007. Tabeller med persentilverdier er vist i vedlegg til rapporten. For enkelte
punkt er det i fagrapporten ogsa vedlagt kurver som viser vannfering i tre typiske
reelle ar, dvs et tort ar (1969), et middels ar (1966) og et vatt ar (1967).
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Det overordnede bildet for strekningen fra Langevatn til Orevatn er at
vannfgringene i deler av Skjerkavassdraget — “Skjerkagreina” - gkes ned til
samlgpet med Orevatn grunnet gkt overfgring fra Langevatn til Navatn, mens
vannfgringene i Monn nedstrgms Langevatn (delvis ogsd nedre del av Logna)
reduseres tilsvarende ned til samlgpet med Qrevatn. Fra Jrevatn og videre nedover
vassdraget skjer det ingen frafgring/tilfgring av vann, men derimot en omfordeling
av vann over daret. Denne omfordelingen skyldes bade gkt installasjon, gkt
overfgringskapasitet og gkt magasin i Langevatn.

I det folgende omtales fgrst endringer i vannferingsforholdene i den vannstrengen
som fgrer vann fra Langevatn til Skjerka kraftverk, dvs “Skjerkagreina”. Deretter
omtales endringer i vannfgringsforholdene i Monn nedstrgms Langevatn samt i
nedre del av Logna nedstrems Smeland kraftverk. Til sist omtales
vannfgringsendringer i selv Mandalselva nedstrgms @Qrevatn.

Okt overfering fra Langevatn til Navatn

Ny tunnel mellom Langevatn og Navatn gir en betydelig gkt overfgringskapasitet.
Ved normal drift tilsvarer den overfgrte vannmengden driftsvannfgringen i @ygard
kraftverk. Driftsvannfgringen ved maksimal drift er 30 m3s. Ved risiko for
flom/overlgp ved Langevatn kan det overfgres ytterligere vann til Navatn via en
egen omlgpstunnel forbi kraftverket. Det kan samlet, via kraftverk og
omlgpstunnel, overfgres inntil 65 m3/s til Navatn for & unngd risiko for
flom/overlgp ved Langevatn. Nedenforstdende figur 16-5 (som er basert pa figur 23
i fagrapporten) viser midlere overfert vannmengde fra Langevatn til Navatn.

Midlere overfgrt vannmengde fra Langevatn til Skjerkevatn/N&vatn (1961-2007)
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Fig 16-5 Midlere overfart vannmengde fra Langevatn til Ndvatn/Skjerkevatn
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Sammenholdes kurvene er det generelle bildet at gkningen i overfert vannmengde
er stgrst i mai maned, og ellers hgyere enn i dag utover hgsten og om vinteren. Om
sommeren (i juli) er derimot overfgrt vannmengde redusert noe i forhold til dagens
situasjon.

Nedenforstaende tabell (tabell 4 fra fagrapporten) viser at i middel over aret gker
overfgringen fra Langevatn til Navatn fra 12,4 m3/s (linje 1) til 15,2 m3/s (linje 4),
dvs en midlere gkning pa 2,8 m3/s. Samlet over aret utgjgr det ca 88 mill m3. Ser
man pd manedsmidlene har mai maned stgrst gkning, dvs fra 15,8 til 23,0 m?¥/s,
mens april maned har minst gkning, dvs fra 11,0 til 12,1 m?%s. Ellers er juli den
eneste maned hvor det i middel overferes mindre vann enn i dag.

Tabell 16-1 Overforte vannmengder fra Langevatn til Skjerkevatn/Ndvatn —
mdnedsmidler m*/s for de 6 hovedscenarier

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Ju Aug Sep Okt Nov Des Ar
1 10,6 9.8 90 110 158 151 122 104 126 139 150 138 | 124
2 10,7 102 87 110 158 151 120 102 126 138 151 144 | 125
3 13.3 135 100 141 281 179 95 103 130 182 185 153 | 151
4 151 152 123 121 230 184 107 113 131 159 185 16.6 | 152
5 144 143 133 142 225 170 111 131 136 156 174 159 | 152
6 16,2 148 129 136 185 166 121 13,7 144 150 174 170 | 152

Figurene nedenfor viser overfgrt vannmengde i tre reelle ar, dvs et tart ar (1969), et
middels ar (1966) og et vatt ar (1967).

Overfgrt vannmengde fra Langevatn til Skjerkevatn/Navatni et tgrt ar (1969)

= Fgrsituasjonen (1) e Bygard_30 og Langevatn +10 m (4)
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Fig 16-6 Overfort vannmengde fra Langevatn til Navatn/Skjerkevatn, tart ar
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Overfgrt vannmengde fra Langevatn til Skjerkevatn/Navatn i et middels ar (1966)

= Fgrsituasjonen (1) = Aygard_30 og Langevatn +10 m (4)
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Fig 16-7 Overfert vannmengde fra Langevatn til Navatn/Skjerkevatn, middels dr

Overfgrt vannmengde fra Langevatn til Skjerkevatn/Navatni et vatt ar (1967)
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Fig 16-8 Overfart vannmengde fra Langevatn til Navatn/Skjerkevatn, vatt ar

For Navatn/Skjerkevatn har SWECO i tillegg til fagrapporten utarbeidet et eget
fagnotat (fagnotat IV, datert 11.01.12) som omhandler virkninger av gkt overfgring
til nordre del av Navatn. Notatet omtaler ogsa utferte tiltak (terskel og
kanalisering) i tilknytning til Astglvatn og Svartevatn. Notatet har serlig fokus p&
men omhandler ogsa virkninger pa

virkninger pa stremningshastigheter,
isforholdene.
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Ljosana nedstrgms Lille Kvernevatn

I dagens situasjon foretas det en periodevis tapping fra Kvernevatn til Lille
Kvernevatn og videre ned til eksisterende bekkeinntak i Ljosana. I lengre perioder
tappes det ikke vann fra Kvernevatn, og dermed er vannfgringen ut av Lille
Kvernevatn sveert varierende og periodevis sveert lav.

Med Kvernevatn kraftverk vil vannfgringen i Ljosdna nedstrgms Lille Kvernevatn
ned til eksisterende bekkeinntak bli sterk redusert. Nar det gjelder strekningen
oppstrgms kraftverksinntaket, dvs fra Kvernevatn til utlgpet av Lille Kvernevatn,
vil derimot vannfgringen bli vesentlig mer utjevnet (dvs variere mindre) enn i dag.
Det skyldes endring i tappemgnsteret fra Kvernevatn grunnet gkt overferings-
kapasitet mellom Langevatn og Navatn/@ygard kraftverk, og det forhold at
tappingen fra Kvernevatn vil bli tilpasset kapasiteten i Kvernevatn kraftverk (maks
slukeevne 5 m3/s). Det sistnevnte gjgres for & minimalisere flomtapet ved
kraftverksinntaket like nedstrgms utlgpet av Lille Kvernevatn. I nedenforstaende
figur 16-9 (fig 24 i fagrapporten) vises midlere vannfgring i Ljosana nedstrgms
Lille Kvernevatn.

Midlere vannfgring fra Lille Kvernevatn (1961-2007)
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Fig 16-9 Midlere vannfering fra Kvernevatn

Storevatn

Vannfegringen i Grytdna, ned til inntaket pa overfagringstunnelen, vil i de fleste ar
gke med ny overfgringstunnel og @ygard kraftverk. Dette fglger av at det i
framtiden langt sjeldnere vil bli flomtap fra Storevatn, slik at tilnaermet alt vann fra
magasinet vil komme i Grytana.
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Tappingen fra Storevatn vil ogsa i framtiden bli sveert varierende over aret, med
lange perioder uten tapping fra magasinet. Tappemgnsteret endres dermed ikke sa
mye fra dagens situasjon (jfr. SWECO sitt siste notat - ref XVT).

Driftsvannfering Skjerka

Et nytt aggregat i Skjerka kraftverk, som innebarer en dobling av kraftverkets
maksimale slukeevne fra 33,6 m¥s til 67,2 m3/s, gir en endret kjgring spesielt om
vinteren i forhold til fgrsituasjonen. @kt overfgringskapasitet fra Langevatn
inneberer endret kjering ogsa om varen/forsommeren, og ellers noe endret kjering
pa hesten og om vinteren. Nedenforstaende figur 16-10 (figur 25 i fagrapporten)
viser midlere driftsvannfgring i Skjerka kraftverk.

Midlere driftsvannfgring Skjerka (1961-2007)
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Fig 16-10 Midlere driftsvannfaring (m*/s) i Skjerka kraftverk

Nedenforstaende tabell 16-2 (tabell 6 i fagrapporten) viser at i middel over aret
gker driftsvannfgringen i Skjerka kraftverk fra 24,4 m3/s (linje 1) til 27,1 m%s (linje
4). Ser man pa manedsmidlene for vinterperioden gker driftsvannfgringen i denne
perioden med ca 4-5 m%s i middel. I sommerperioden juni/juli reduseres
driftsvannfgringen noe, mens den gker pa hgsten.

Tabell 16-2 Driftsvannfaring i Skjerka kraftverk — mdnedsmiddelverdier (m*/s) —
for de 6 hovedscenariene.

Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul -Aug- Sep Okt Nov Des Ar

270 278 273 244 211 213 19,7 232 257 246 251 264 | 244
297 316 299 250 196 179 170 241 258 251 262 277|249
303 319 306 285 280 219 175 245 271 273 285 283 | 27,0
312 329 318 284 263 210 173 246 270 271 289 292 | 271
311 329 314 283 263 210 174 247 270 270 287 290 | 270
320 337 324 283 248 200 173 244 268 270 287 297 | 271

DOk 0N -=
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Skjerka nedstrems dammen i Skjerkevatn

I forsituasjonen er det forholdsvis fa perioder med overlgp/flomtap fra dammen i
Skjerkevatn. @kt installasjon inneberer at perioder med overlgp blir sterkt redusert.
@kt overfering fra Langevatn har en motsatt effekt, dvs gir noe mer overlgp, men
likevel langt mindre enn i farsituasjonen. Nedenforstaende figur 16-11 (basert pa
figur 26 i fagrapporten) viser midlere overlgp/flom fra Skjerkevatn.

Midlere flom/forbi fra Skjerkevatn (1961-2007)
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Fig 16-11 Midlere overlap/flom fra Skjerkevatn (1961-2007)

Monn nedstrems dam Langevatn

Med den gkte overfaringskapasiteten fra Langevatn til Navatn vil overlgp/flomtap
fra dam Langevatn bli sterkt redusert. Bortfall av overlgp i tilknytning til
flomsituasjoner vil séledes gi “periodevise” reduksjoner i vannfgringen i Monn
nedstrgams dammen. Siden overfgringskapasiteten i den nye tunnelen mot Navatn
vil veere inntil 65 m¥s ved risiko for flomtap vil en gkt regulering av Langevatn
kun ha marginal effekt mhp overlgp fra dam Langevatn. (Det vises i denne
forbindelse til persentilverdier som finnes i vedlegg 8 til fagrapporten).

Nedenforstaende figur 16-12 (fig 27 i fagrapporten), viser midlere overlgp/flom fra
Langevatn. Den viser tydelig reduksjonen i flomtap fra Langevatn med tilhgrende
redusert vannfering til Monn.

Midlere flom/forbi fra Langevatn (1961-2007)

s ——— Uten @ygard/Ljosland ———Med @ygard/Ljosland

14

. /\/ \\ _______________________________________________________________

Fig 16-12 Midlere overlap/flom fra Langevatn
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I fagrapportens kap 6 er det gitt en vesentlig mer detaljert omtale av
vannfgringsforholdene i Monn pa strekningen fra dammen i Langevatn ned mot
inntaket i Monn (hvor det overfgres vann til Smeland kraftverk). I samme kapitel
redegjores det ogsa for vannfgringsmessige effekter av ulike slipp av
minstevannfering fra Langevatn. Dette omhandles nermere under kap 17
Avbgtende tiltak.

Videre har SWECO utarbeidet et eget fagnotat (fagnotat II, datert 27.09.11) som
omhandler historiske overlgp fra Langevatn for perioden 1990-2009. Notatet
beskriver typiske variasjoner over dret og mellom ar néar det gjelder overlgp fra
Langevatn.

Monn ved inntak Monn (overfaring til Smeland kraftverk)

Pa strekningen nedstrgms dam Langevatn ned til inntaket i Monn (hvor vann
overfores til Smeland kraftverk i Lognavassdraget) bidrar restfeltet til en gradvis
gkende vannfering. Restfeltet gir en middelvannfgring pa ca 3 m%s ved inntaket.
Nedenforstaende figur (fig 28 i fagrapporten) viser midlere vannfgring til inntaket
ved Rgysland i Monn.

Midlere vannfgringtil Inntak Monn (1961-2007)
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Fig 16-13 Midlere vannfering inntak Monn for og etter utbyggingen

Figurene nedenfor viser vannferinger til inntak Monn i tre reelle ar, dvs et tert ar
(1969), et middels ar (1966) og et vatt ar (1967).
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Fig 16-14 Vannfering til inntak Monn i et middels dr (1966)

Vannfgring til inntak Monn i et vatt ar (1967)
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Fig 16-15 Vannfering til inntak Monn i et vdtt dr(1967)

Vannfgring til inntak Monn i et tgrt 3r(1969)
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Fig 16-16 Vannfering til inntak Monn i et tart dr (1969)
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Monn nedstrgms inntak Monn

Fra inntaket i Monn skal det slippes en minstevannfering pa 0,1 m3s om vinteren
og 0,2 m3/s om sommeren (ned mot Kyrkjebygda). For gvrig kan det maksimalt
overfgres 15 m%s til Smeland kraftverk.

Nedenforstaende figur 16-17 (fig 29 i fagrapporten), viser midlere vannfgring rett
nedstrgms inntaket i Monn (ved Rgysland).

Midlere vannfgring rett nedstrégms inntak Monn (1961-2007)
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Figur 16-17 Midlere vannfering rett nedstrems inntak Monn

Driftsvannfering Smeland kraftverk

Smeland kraftverk, som har en maksimal slukeevne pa 27,7 m¥s, er beliggende i
Lognavassdraget, og har inntak i magasinet Lognavatn. Kraftverket har avlgp
direkte til Logna, og utnytter ellers vann fra flere bekkeinntak, herunder inntaket i
nabovassdraget Monn. Driftsvannferingen i Smeland kraftverk vil bli noe redusert
som falge av gkt overfgringskapasitet fra Langevatn til Navatn siden vannmengden
til inntaket i Monn reduseres.

Nedenforstaende figur 16-18 (fig 30 i fagrapporten) viser midlere driftsvannfgring i
Smeland kraftverk.
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Midlere driftsvannfgring Smeland (1961-2007)

m¥s — Uten Pygard/Ljosland m— Med @ygard/Ljosland
30

A .
e/ N

10

1 a 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 a3 46 a9 52

Fig 16-18 Midlere driftsvannforing Smeland

I middel over aret reduseres driftsvannfgringen i Smeland kraftverk med 0,9 m3/s

(ref tabell 11 i fagrapporten).

Mandalselva nedstrems dammen i Grevatn

I forhold til fagrsituasjonen er det kun sma forskjeller i flomtapene fra @revatn bade
i forhold til gkt installasjon i Skjerka kraftverk og i forhold til gkt
overfgringskapasitet fra Langevatn. Jkt overfgringskapasitet gir noe mindre
flomtap pa varen, dvs i mai maned. Det vises til nedenforstaende figur 16-19 (figur

31 i fagrapporten).

Midlere flom/forbi fra @revatn (1961-2007)
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Fig 16-19 Midlere flom/forbi fra Orevatn
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Mandalselva nedstrems Haverstad kraftverk (vannmengder fra @revatn)

Den gkte vinterproduksjonen i Skjerka kraftverk, som skyldes bdade gkte
installasjon, gkt overfgringskapasitet og gkt magasin i Langevatn, gir ogsa
produksjonsgkning i Haverstad kraftverk i vinterperioden. Tilsvarende som for
Skjerka kraftverk reduseres produksjonen i Haverstad kraftverk i sommerperioden
(mai-juli). For hgsten sin del blir det ingen vesentlige endringer.

Det generelle bildet er sdledes at vannfgringen i Mandalselva nedstrgms Haverstad
kraftverk vil gke litt pa vinteren, og avta litt pA sommeren. Det skjer med andre ord
en begrenset omfordeling av vannfgringen over aret fra sommer til vinter. Det vises
til nedenforstaende figur 16-20 (basert pa figur 32 i fagrapporten), som viser
midlere totaltapping fra @revatn, dvs den vannmengde som tilferes Mandalselva
like nedstrems Haverstad kraftverk. I tillegg til dette kommer vann fra det
uregulerte restfeltet nedstrgms QJrevatn som er forholdsvis stort, og som i snitt
bidrar med en vannfgring pa ca 2 m3/s over aret.

Midlere vannmengde fra @revatn (1961-2007)
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Fig 16-20 Midlere vannmengde fra Qrevatn
Nar det gjelder mulige korttidsvirkninger i driften av Haverstad kraftverk og gvrige
kraftverk i selve Mandalselva er dette nermere omtalt i fagrapporten under kap 7,

ref pkt 7.2 Hdverstad kraftverk og Mandalselva nedstroms.

Fra nevnte punkt siteres fglgende (ref side 57 i fagrapporten):
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I dag kjores Haverstad og nedstroms kraftverk Bjelland som oftest med
tilnermet samme driftsmenster, men der variasjonene i vannfaring normalt
er noe dempet i Bjelland i forhold til Hdverstad. Endringer i kjoringen i
oppstroms  kraftverk  jevnes normalt noe ut i Mannfldvatn,
inntaksmagasinet til Laudal, og kjeringen i Laudal folger heller ikke alltid
variasjonene i oppstrams kraftverk. Dette vil ogsd bli situasjonen i
framtiden, med utvidet Skjerka”. @kt installasjon i Skjerka vil, i uker med
tilsigsforhold og priser som gjor effektkjoring i Skjerka aktuelt, trolig
medfore noe gkt produksjon i Haverstad pd hverdagene og noe redusert i
helgen. Dette vil igjen medfore noe hgyere vannforinger i Mandalselva helt
ned til utlgpet i sjgen mandag til fredag og noe redusert vannfering pd
lordag og sendag. Vannferingene vil uansett variere innenfor det
variasjonsomrddet en allerede har i dag.”

Konsesjonssgknad - Aseralprosjektene 100



Mandalselva nedstrgms Bjelland kraftverk (vannmengder fra Tungesjg)

Den gkte vinterproduksjonen i Skjerka kraftverk, som skyldes bade gkte
installasjon, gkt overfgringskapasitet og gkt magasin, gir tilsvarende som for
Haverstad kraftverk ogsd noe produksjonsgkning i Bjelland kraftverk i
vinterperioden. @kningen er imidlertid mindre pd grunn av mer uregulert tilsig.
Ogsa i Bjelland kraftverk reduseres produksjonen noe i sommerperioden (mai-juli).
For hgsten sin del blir det ingen vesentlige endringer. Det vises til nedenforstaende
figur (basert pa figur 33 i fagrapporten), som viser midlere totaltapping fra
Tungesjg, dvs den vannmengde som tilfgres Mandalselva like nedstrgms Bjelland
kraftverk. I tillegg til dette kommer vann fra det uregulerte restfeltet nedstrgms
Tungesjg som er relativt stort, og som i snitt bidrar med en vannfgring pa ca 10
m3/s over aret.

Midlere vannmengde fra Tungesjo (1961-2007)
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Fig 16-21 Midlere vannmengde fra Tungesjo

Det generelle bildet er sdledes at vannfgringen i Mandalselva nedstrems Bjelland
kraftverk, vil gke litt pa vinteren, og avta litt pd& sommeren. Det skjer med andre
ord en begrenset omfordeling av vannferingen over dret fra sommer til vinter.
Endringene er avtakende jo lenger nedover i vassdraget en kommer, og
vannferingene i nedre del av Mandalselva vil ikke endres vesentlig som felge av
Aseralprosjektene.

Figurene nedenfor viser vannmengde fra Tungesjg i tre reelle ar, dvs et tert ar
(1969), et middels ar (1966) og et vatt ar (1967).
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Vannmengde fra Tungesjg i et tgrt ar (1969)
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Fig 16-22 Vannmengde fra Tungesjg i et tort dr (1969)

Vannmengde fra Tungesjg i et middels ar (1966)
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Fig 16-23 Vannmengde fra Tungesj@ i et middels dr (1966)

Vannmengde fra Tungesjg i et vatt ar (1967)
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Fig 16-24 Vannmengde fra Tungesjg i et vdtt ar 1967).
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Nar det gjelder korttidsvariasjoner i vannstander og vannfgringer pa laksefgrende
strekning som fglge av variabel kjgring i kraftverkene er dette omtalt i et eget
fagnotat utarbeidet av SWECO. Notatet (fagnotat ITI, datert 20.10.11) beskriver
historisk kjering i Haverstad, Bjelland og Laudal kraftverk for noen utvalgte uker
med raske vannfgringsvariasjoner. I tillegg omtales framtidig variasjoner relatert til
Aseralprosjektene. Fra fagnotatet siteres falgende (ref notatets side 13):

"De vannfgringsvariasjonene som er beskrevet foran i notatet vil ogsd
kunne opptre etter at den planlagte opprustingen og utvidelsen av Skjerka
kraftverk er ferdig. Det prosjektet vil ikke endre kraftstasjonene nedstrems
Orevatn, og framtidige variasjoner vil falgelig bli innenfor det
variasjonsomrddet en allerede har i dag.”

16.1.3 Vanntemp og isforhold

Det anferes i fagrapporten (ref pkt 5.3) at gkt regulering av Langevatn inneberer
gkt magasinvolum og gkt inntaksdyp. Det gkte vannvolumet vil gi noe forsinket
oppvarming av overflatelaget i Langevatn i mai-juni, og tilsvarende forsinket
avkjgling om hgsten. Det er sannsynlig at inntaket vil ligge under sprangsjiktet hele
sommeren, og det vil medfare at temperaturen i vannet som overfgres til Navatn vil
synke 1-3 °C i juli-september. Dette vil kunne merkes i nordre del av
Navatn/Skjerkevatn, men er neppe merkbart i sgndre del av magasinet.

Redusert vannfering i Monn nedstrems Langevatn vil gi noe raskere
vanntemperaturstigning om sommeren og noe lavere vanntemperatur om vinteren.
Siden det ogsa i fersituasjonen er perioder over aret med sveert sma vannfgringer
pa denne strekningen vil ikke endringene bli vesentlige. I Ljosana, nedstrgms Lille
Kvernevatn, vil redusert vannfgring feore til tilsvarende endringer i
vanntemperaturforholdene som i Monn.

I Langevatn vil isleggingen skje pa en hgyere vannstand enn i farsituasjonen, og
isleggingstidspunket vil forsinkes. Sonen med oppsprukket is vil bli vesentlig
bredere, og ferdsel over Langevatn om vinteren og varen vil kunne bli vanskeligere
enn i dag.

I Navatn/Skjerkevatn vil gkt overfgring fra Langevatn gi gkt gjennomstrgmning.
Dette vil kunne fgre til noe mer raker og omrader med darlig is spesielt i trange
sund i gvre del av magasinet. Tilsvarende forventes i overgangen mellom Navatn
og Skjerkevatn ved vannstander omkring kote 605 (naturlig vannstand i Navatn) og
lavere. @kt installasjon i Skjerka vil kunne gi litt mer darlig is i inntaksomradet.

For Navatn/Skjerkevatn har SWECO utarbeidet et eget fagnotat (fagnotat I'V, datert
11.01.12) som omhandler virkninger av gkt overfgring til nordre del av Navatn.
Foruten virkninger pd strgmningshastigheter omtales ogsd virkninger pa
isforholdene.
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I Orevatn forventes ingen vesentlige endringer i isforholdene med gkt overfering
fra Langevatn. @Okt installasjon i Skjerka, med effektkjoring pa vinteren, vil
medfore en sterre rak og svakere is i utlgpsomradet.

Det forventes ingen vesentlige endringer i isforholdene i Mandalselva nedstrgms
Haéverstad.

16.1.4 Lokalklimalfrostrgyk

Det ventes ikke endringer i isforholdene i selve Mandalselva og derforvil ikke de
nye tiltakene gi endringer i frostrgykforholdene langs vassdraget. Endringer i raker
forventes ikke & gi gkte frostraykproblemer innover land (ref Hydrologirapporten
kap 5.4).

16.1.5 Flomforhold

Ingen av de planlagte tiltakene vil medfgre vesentlige negative endringer i
flomforholdene (ref Hydrologirapporten kap 9).

16.1.6 Grunnvannsforhold og ferskvannsressurser

Det er ikke avdekket vesentlige konsekvenser hverken for grunnvannsforhold eller
ferskvannsressurser. For nermere omtale henvises det til ovennevnte kapittel i
fagrapporten for Hydrologi kap 10 og 11.

16.2 Geofaglige forhold

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (fagrapport V) for temaet Geofaglige
forhold som omhandler erosjon, sedimenttransport, skred, mineraler og
masseforekomster.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) av hovedkonklusjonene fra rapporten. Disse
er derfor gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:
1.2 Status- og verdibeskrivelse for bergrte omrdder

Berggrunnen i Aseral bestdr av gamle grunnfjellsbergarter som gneis og
granitt. Bergartene er vanlige og allment forekommende i omrddet.

Omrddet har generelt et sparsomt lgsmassedekke men med noe storre
mektighet i sidedalene i omrddet. Omrddet er fattig pa former i lasmasser
og det er ikke registrert kvartergeologiske formelementer av spesiell verdi
i omradet.
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Noen mindre avsetninger er delvis i bruk, eller har tidligere vert i bruk,
som massetak. Ingen av disse blir imidlertid bergrt av tiltaket. Det er heller
ikke registrert mineralressurser av verdi i omrddet.

1.3 Konsekvenser

De planlagte tiltakene vil fore til redusert vannfering pd enkelte
elevstrekninger i vassdraget. Dette gir noe redusert transportkapasitet for
sedimenter men antas ikke d ha konsekvenser av nevneverdig grad.

En gkt regulering av Langevatn vil ha store konsekvenser pd nytt
neddemmet areal.”

Bortsett fra konsekvenser pa nytt neddemt areal ved Langevatn, som inneberer
erosjon og utvasking av finmaterialer, er det ikke anfgrt at den omsgkte
utbyggingslgsningen vil ha andre vesentlige konsekvenser for geofaglige forhold.
Konsekvensene av gkt regulering av Langevatn, herunder omtale av
erosjonsprosessene og medfglgende utvasking i ny reguleringssone, er nermere
omtalt i fagrapporten under pkt 7.2.3, og det henvises direkte til dette.

16.3 Landskap og inngrepsfrie naturomrader (INON)

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (ref fagrapport VI) for temaet Landskap
som ogsa omhandler bortfall og endring av inngrepsfrie naturomrader.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) av hovedkonklusjonene fra rapporten. Disse
er derfor gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:

“Konsekvensene av utbygging av @ygard kraftverk og/eller Ljosland
kraftverk er generelt vurdert som smd for tema landskap, dersom man
legger til grunn at HRV i Langevatnmagasinet ikke okes. Omrddet er
preget av tidligere inngrep, deriblant vannkraftutbygging. Planlagt
utbygging vil imidlertid gke omfanget av inngrep, men de er forholdsvis
smd og godt plassert uten vidtrekkende synlighet.

Okt regulering av Langevatn er vurdert 4 gi den starste negative
konsekvensen. Virkningen i Landskapsomrdde Langevatn er vurdert som
middels negativ ved HRV +10 m og som stor negativ ved HRV +20 m.
Store endringer av landskapet ved oversvemming av nye omrdder samt en
bred reguleringssone ved nedtappet magasin, er tungtveiende virkninger i
landskapet.
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Ndr det gjelder nettlgsningen vurderes alt. 3.0 (evt. 3.2) over Vestredalen
og parallellforing med eksisterende 300 kV ledning videre over
Stemtjgrnheia (alt. 2.0) og over Austredalen (2.0) til Honna trafo, som den
minst konfliktfylte lgsningen for Qygard kraftverk. Alternativene som
inneberer at ledningene fores ned i dalfgrene, bdde i Vestredalen (alt. 3.1
og 3.3) og Austredalen (alt. 2.2), er landskapsmessig mer konfliktfylt.”

Nedenforstaende tabell (utdrag av tabell 1-2 fra fagrapporten), gir en oversikt over
vurderinger gjort for tema Landskap nar det gjelder den omsgkte
utbyggingslagsningen.

Tabell 16-3 Oppsummering av verdi-, omfang- og konsekvensvurdering for tema
landskap.

Omrade Landskaps- Verdi Omfang Konsekvens
omrade
Regulering
Langevatn
@kt HRV + 10 m Gloppedalen B1 (middels) Lite negativt Liten negativ
Langevatn B1 (middels) Middels Middels negativ
negativt
Samlet konsekvens gkt HRV +10 m Liten/middels
negativ
Ikt HRV + 20 Gloppedalen B1 (middels) Middels Middels negativ
negativ
Langevatn B1 (middels) Stort negativt Stor negativ
Samlet konsekvens gkt HRV +20 m Middels/stor
negativ

@ygard kraftverk

Ny vei, tipp ved Tj@rni Ljosland B2 (middels) Lite negativt Liten negativ
Gloppedalen B1 (middels) Lite negativt Liten negativ
Kvernevatn
smakraftverk Ljosland B2 (middels) Ubetydelig Ubetydelig
Ny vei, tipp ved Fitjan
Vestredalen A2 (stor) Ubetydelig Ubetydelig
Tipp , ny vei og
kraftstasjonsomrade Bydalen B2 (middels) Lite negativt Liten negativ
ved Astgl/Navatn
Samlet konsekvens for @ygard kraftverk uten regulering Langevatn Liten negativ

Nar det gjelder nettilknytning framgar det av fagrapporten at Jygard kraftverk gir
en mindre konfliktfylt lgsning enn en kraftstasjonslokalisering pa Ljosland. For den
omsgkte lgsningen (det primere alternativet), som inneberer at ledningen fares
ned i Vestredalen (ref vedlegg 9, alt.1) er konsekvensen i forhold til tema Landskap
vurdert til middels negativt. Det sekundeere alternativet med fritt luftspenn
(dalspenn) over bade Vestredalen og Austredalen vurderes som mindre konfliktfylt
for temaet Landskap.
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I fagrapportens kap 7 er det gitt en detaljert omtale og vurdering av konsekvensene
for de enkelte inngreps og anleggsomrddene. Nar det gjelder ny dam og gkt
regulering av Langevatn med HRV + 10 m, som bergrer landskapsomrddene
Gloppedalen og Langevatn, er det anfgrt at konsekvensgraden er liten negativ for
Gloppedalen og middels negativ for Langevatn. Nedforstdende figur 16-26 (som
er hentet fra fagrapporten) viser dagens dam og ny dam med HRV + 10 m.

Figur 16-25 Foto ndsituasjon og illustrasjon etter utbygging ny dam Langevatn
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For Tverrslag nord med tilhgrende anleggsveier og tippomrader er
konsekvensgraden vurdert til liten negativ. For Tverrslag sgr med tilhgrende
anleggsveier og tippomrade (fig 16-26 under) er konsekvensgraden vurdert til
ubetydelig. For @ygard kraftverk med tilhgrende infrastruktur, dvs tippomrade og
anleggsveier, er konsekvensgraden vurdert til liten negativ (viser til fig 6-5)

Fig16-26 Tipp ved tverrslag Ser (ill SWECO)

Nar det gjelder nettlgsninger er ulike kryssinger av henholdsvis Vestredalen og
Austredalen visualisert (ref pkt 7.2.3 i fagrapporten). Nedenforstaende figur 16-27,
som er hentet fra fagrapporten, viser prioritert alternativ for kryssing av
Vestredalen. Konsekvensgarden for dette alternativet er vurdert til middels negativ.

¥

dningeﬁ folger ned

Fig 16-27 Vestredalen og kryssing av Monn sett fra sgr. Le
dalsiden og like over veien. (Ill SWECO)
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Fig 16-27b Austredalen sett fra nord. Ledningen vil krysse dalen tilsvarende
eksisterende Statnettledning. Eksisterende “Statnettmaster” er vist med hvit pil pd
begge sider av dalen.(foto AEVK)

Pavirkning av inngrepsfrie naturomrader (INON) er nermere omtalt i kap 8 i
fagrapporten. Det er kun sma arealer som bortfaller eller endrer sone, og
konsekvensene vurderes som smd negative. 1 fagrapporten er bortfall sone 1-3 km
fra inngrep og endring fra sone 3-5 km fra inngrep til sone 1-3 km fra inngrep
oppgitt (ref tabell 8-1). Okt regulering av Langevatn med + 10 m inneberer et
bortfall pa 1,1 km? fra sone 1-3 km og en endring pa 0,5 km? fra sone 3-5 km til
sone 1-3 km. @ygard kraftverk med tilhgrende ledningsnett inneberer et bortfall pa
0,4 km? fra sone 1-3 km. For gvrig gir alternativet med @Jygard kraftverk mindre
bortfall og endring enn Ljoslandsalternativet.

16.4 Naturmilje og naturens mangfold

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (ref fagrapport VII) for temaet
Naturmiljo og naturens mangfold som omhandler flora og fauna, viktige naturtyper
og neert trua og trua arter.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) av sammendrag, status- og verdivurderinger
og hovedkonklusjonene fra rapporten. Sitat er gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:

“Det forekommer verdier i influensomrddet bdde for fauna og flora. Flere
viktige naturtyper er registrert, neert trua og trua arter, reirlokaliteter for
rovfugl og hubro samt villreinomrdde, for d nevne de viktigste.
Pavirkninger pd vegetasjonen og naturtyper i anleggsfasen vil primert
besta av arealbeslag og terrengskader som folge av bruk av
anleggsmaskiner, drenering av myromrdder som falge av endrede
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hydrologiske forhold, avrenning og stgvdeponering, hogst som gir endrede
Iys- og klimatiske forhold og tilslamming etter grave- og
sprengningsaktivitet. For fauna vil stay og skt menneskelig aktivitet i
anleggsperioden fore til midlertidig unngdelse av omrddet. De ulike
kraftstasjonsalternativene vil ikke gi vesentlige forskjeller i pdvirkning i
anleggsfasen.

Begge alternative kraftstasjonsplasseringer, @ygard og Ljosland, vil gi en
samlet konsekvens (sett bort fra nettilknytning) for naturmilje pd liten
negativ. Nettilknytning til Qygard kraftverk vil for alternativ 3.2
(Vestredalen) og alt. 2.1 (Austredalen) gi noe mindre negativ konsekvens
enn gvrige alternativ, pd grunn av mest optimal parallellfaring av ny og
eksisterende linjetrasé. For alle andre kombinasjoner av alternativer vil
konsekvensen vere middels negativ.

Okt regulering av Langevatn vil ha sterst pavirkning pd fauna i omradet.
Konsekvensen blir middels negativ for begge alternativ for gkt HRV (+10
m og + 20 m), men den negative pdvirkningen pd fauna blir noe mindre
ved 10 m gkt HRV. Bestanden av krypsiv i Logna og Monn antas i liten
grad a bli pavirket av planlagt tiltak.”

Nar det gjelder status- og verdivurderinger anfgres det fglgende for omradene ved
Langevatn (ref ny dam og gkt regulering):

"Det er ikke kjent at det forekommer noen redlistede karplanter, moser,
lav eller sopp i tilknytning til influensomrddet rundt langevatn. Ingen av de
registerte vegetasjonstypene er truete, men representative for nordboreal
vegetasjonssone. Omrddet rundt langevann vurderes d ha liten verdi for
tema karplanter, moser, lav og sopp.”

”Stolsvollen ved Kile vurderes d ha middels verdi for naturtyper. Det
gvrige omrddet rundt Langevann vurderes G ha liten verdi for naturtyper.”

“Omrddet som berores av en heving av Langevatn vurderes d ha god
forekomst og bestandstetthet av hjortevilt og hegnsefugl, uten at omrddet
skiller seg vesentlig ut fra omkringliggende omrdder. Det er ogsd vurdert d
ha en artsdiversitet av spurvefugl og vannfugl som er representativt for
omrddet. Det er kjente reirplasser for flere arter av rovfugl i det bergrte
omrddet. Omrddet vurderes d ha stor verdi for fauna — primert pd
bakgrunn av forekomsten av hekkeplasser for flere arter av rovfugl og
hubro.”

For omradene ved Kvernevatn og Ljosana (ref Kvernevatn kraftverk) er status- og
verdivurderingene bade for flora, naturtyper og fauna angitt til liten verdi.
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For omradene ved Ljosland og rundt Ljoslandsvannet (ref Tverrslag nord og
Tverrslag sgr) anfares falgende:

“Vegetasjonen i den gamle bjorkeskogen pd vestsiden av Ljoslandsvannet
vurderes G ha middels verdi for karplanter, moser, lav og sopp. De gvrige
omrddene i tilknytning til Ljosland og Ljoslandsvatnet vurderes d ha liten
verdi for karplanter, moser, lav og sopp.”

“Utlapsoset og det gamle kulturlandskapet i Ljoslandsgrenda, tjernet pd
Strandbuoddan, mudderbanken ved Ljoslandsvann, samt den gamle
lauvskogen langs Ljoslandsvatnet vurderes G ha middels verdi for
naturtyper. De gvrige omrddene vurderes d ha liten verdi for naturtyper.

"Pd grunn av vassdragets antatte verdi som rasteplass for vannfugl pd
trekket, og god forekomst av strandsnipe (NT) er verdi for fauna vurdert d
vere liten/middels. ”

For omrddene ved Brelandsvatnet og Astgl (ref @ygard kraftverk mv) anfgres
folgende:

"Det er ikke kjent at det forekommer noen radlistearter eller trua
vegetasjonstyper i tilknytning til influensomrddet ved Brelandsvatnet og
Astgl. Omrddet vurderes @ ha liten verdi for karplanter, moser, lav og

sopp.”

”Omprddet vurderes a ha liten verdi for naturtyper.”

"Pd grunn av at omrddet ligger sentralt i et reiromrdde for kongegrn er
det av den grunn vurdert d ha middels/stor verdi.”

For omradene over Grassfjedde og Honna (ref nettilkobling) anfares fglgende:

“Hele den vestvendte skrdaningen opp mot Larsliknuten vurderes d ha
middels verdi for karplanter, moser, lav og sopp. Det gvrige
influensomrddet ved Grasfjedde og Honna vurderes d ha liten verdi for
karplanter, moser, lav og sopp.”

”Lokalitetene med registrerte forekomster av rik edellauvskog vurderes d
ha middels verdi for naturtyper. Det resterende influensomrddet vurderes d

2

ha liten verdi for naturtyper.

“Fordi omrddet sannsynligvis ligger sentralt i neerheten av et reiromrdde
for rovfugl er omrddet vurdert d ha middels/stor verdi for fauna.”

Konsesjonssgknad - Aseralprosjektene 111



Nar det gjelder konsekvensene av de skisserte tiltakene anfgres at for anleggsfasen
sin del vil det veere —

”... minimale forskjeller i negativt omfang i anleggsfasen for de to
kraftstasjonsalternativene da de bergrer stort sett de samme arealene for
rigg, tipp og steinbrudd.”

Nar det gjelder konsekvenser i driftfasen er det i fagrapporten gitt en detaljert
omtale under pkt 7.3 hvor hvert anleggsomrade eller arbeidssted er vurdert.

For omradet mellom Ljoslandsgrenda og Langevatn, som bergres i forbindelse med
Tverrslag nord og nytt inntaksarrangement ved Langevatn, anfgres fglgende:

“Omradet er gitt liten verdi for naturtyper, samt karplanter, moser, lav og
sopp. Omfanget for inngrepet vurderes som lite negativt og konsekvensen

’

blir dermed liten negativ.’

“"Omradene ved Ljosland og rundt Ljoslandsvatnet (se kap. 6.3) og
omrddene ved Langevatn er satt til hhv. stor verdi og liten/middels verdi.
Pavirkningen er satt til liten negativ, og konsekvensen av inngrep i dette

’

omrddet blir liten negativ for fauna.’

For omrédet som bergres i forbindelse med Kvernevatn kraftverk er konsekvensen
vurdert som liten negativ for bade naturtyper, flora og fauna.

For omradet ved Knapeknodden / Klgyvstgl gst for Ljoslandsvatnet, som er tenkt
brukt til riggomrade i anleggsperioden, er konsekvensen vurdert som liten negativ
for flora, middels negativ for naturtyper og ubetydelig for fauna.

For omradet mellom Brelandsvatnet og Ljoslandsvatnet, som bergres av Tverrslag
sgr mv, er konsekvensen vurdert som middels negativ bade for naturtyper og for
karplanter, moser, lav og sopp, mens den er liten negativ for fauna. Det framgar av
fagrapporten at det forst og fremst er mulig pavirkning av den gamle bjgrkeskogen
i omradet som gjer at konsekvensen for naturtyper og flora er vurdert til middels
negativ. Basert pa ovennevnte vurdering er traseen for anleggsveien samt
lokalisering av tverrslaget og ikke minst tippomradet, sgkt lagt slik at en i starst
mulig grad unngar a bergre den gamle bjgrkeskogen (ref vedlegg 5). Dette antas a
bidra til vesentlig redusert konsekvensgrad (ref fagrapportens pkt 8.1.2). For gvrig
vil dette fa serskilt fokus i detaljplanfasen.

For omradet ved Astgl, som bergres av @ygard kraftverk med tilhgrende inngrep,
er konsekvensen wvurdert som ubetydelig for flora og naturtyper og liten

negativ/ubetydelig for fauna.
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Nér det gjelder nettilknytning for @ygard kraftverk, dvs ny linje fra Astgl til Honna
parallelt med eksisterende Statnett-linje, er konsekvensen vurdert som liten negativ
for naturtyper og flora. For fauna er konsekvensene mer sammensatte og
komplekse da kryssing av Vestredalen og Austredalen kan gi ulike konsekvenser
for ulike typer fugl avhengig av om kryssingen skjer via frie luftspenn eller ned i
dalfgrene. I fagrapporten anfgres falgende:

“Fordi ledningene vil krysse to dalforer med mellomliggende fjellrygg
samt Brelandshei® pad vestsiden av Vestredalen i et omrdde som antas d
veere viktig for rovfugl og fugl pa trekk er den vurdert G gi middels/stort
negativt omfang for alle alternativer bortsett fra alternativ 3.2 og 2.1.

’

Konsekvensen for fauna er derfor stor negativ.’

For alternativ 2.1 (over Austredalen) og 3.2 (over Vestredalen) vurderes
omfanget d veere noe mindre negativt enn gvrige alternativ. Det er disse to
alternativene som ligger nermest eksisterende linjetrasé, og omfanget
vurderes G vere middels negativt. Konsekvensen for fauna er derfor
middels negativ for alternativ 2.1 0g 3.2.”

Med henvisning til kap 6.5 foran sgkes det primert a fgre den nye linjen ned i
Vestredalen (ref vedlegg 9, Alt 1). Bakgrunn for dette er en kostnadsbesparelse
kontra dalspenn (frie luftspenn) pa anslagsvis 2,5 mill kr. Anferselen ”.. noe
mindre negativt..” tilsier etter var vurdering at reduksjonen i konsekvensgrad for
fugl grunnet frie luftspenn vanskelig lar seg forsvare ut fra en kost/nytte

betraktning.

Nér det gjelder ny dam og gkt regulering av Langevatn (HRV + 10 m) er
konsekvensen vurdert som liten negativ for flora og middels negativ for naturtyper.
I forhold til fauna er det anfart falgende:

“Heving av vannstanden vil pdvirke hekkende rovfugl i omrddet i liten
grad, men vil redusere neeringsgrunnlaget for elgbestanden og i noe grad
villreinstammen i Setesdal-Ryfylke. Det vil ogsd gi mer usikker is og oker
risikoen for at hjortevilt gdr gjennom isen. I sum vurderes en heving av
HRV med 20 m d gi middels negativt omfang for fauna. Omrddet er vurdert
d ha stor verdi, og gir derfor en stor/middels negativ konsekvens for fauna.
En heving av HRV med 10 m vil veere mindre negativt for fauna, men ikke
endre konsekvensgraderingen.”

Det anfgres ovenfor at en heving av HRV med 10 m vil vere ”mindre negativt”
enn en heving pa 20 m. I denne forbindelse finner vi grunn til & papeke at en
heving av HRV med 10 m (dvs omsgkt utbyggingslgsning) bergrer et betydelig
mindre areal enn det en heving pa 20 m vil gjere. Stgrrelsen pa nytt neddemt areal
mer enn halveres, dvs fra 1,27 km? til 0,57 km?2.
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I fagrapporten er det ogsd gjort en vurdering mhp krypsiv (ref pkt 7.3.4 i
rapporten). For strekningen nedstrems Langevatn vurderes det - ” som lite
sannsynlig at en gkt overfgring og ytterligere gkt HRV vil pavirke krypsivbestanden
pd strekningen Langevatn — Kyrkjebygd i vesentlig grad.” Tilsvarende anfgrsler er
gjort for strekningene nedstrgms Smeland kraftverk og nedstrgms @revatn ned til
Haverstad.

Samlet belastning for rgdlistearter er omtalt i fagrapporten under kap 7.5 og det er
ikke avdekket forhold som tilsier at den omsgkte utbyggingslgsningen vil pavirke
slike arter i vesentlig grad. Det vises til nedenforstaende sitat fra fagrapporten (ref
side 57):

“Det er registrert hubro (VU) i omrdadet omkring Langevatn, en del
radlistede arter av spurvefugl i Austredalen (Bortelid, Tjaldal, Lognavatn),
og gaupe (VU) og ulv (CR) ser i bade Austre- og Vestredalen. Vi har
vurdert det slik at tiltaket ikke pdvirker noen av disse artene i vesentlig
grad, og det vil derfor ikke bli gjort noen vurdering av samlet belastning.

I rik edellauvskog ved Larsliknuten vest for Hodna, er det registrert en del
nert trua plantearter, sopp og lavforekomster. Den sdrbare soppen oker
eikekjuke er ogsd observert i tilknytning til denne viktige naturtypen. Dette
er en art som har sin hovedutbredelse langs sgrostkystlige strok, i
Telemark, Vestfold og Aust-Agder (Artsportalen). Soppen vokser for det

meste pd dede partier av stdende eik, eikestubber eller eikeleger, men en
sjelden gang er den ogsd d finne pd dedved av andre lgvtrer. Dersom
hogstgate til luftledningstraséen til Hodna blir lagt gjennom Larsliknuten,
vil dette sannsynligvis veere med pd d redusere forekomsten av den sdrbare
oker eikekjuke.”

16.5 Ferskvannsbiologi

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (fagrapport VIII) for temaet
Ferskvannsbiologi.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) av sammendrag og hovedkonklusjonene fra
rapporten. Sitat er gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:

”... Generelt er bunndyrfaunaen i hele influensomrddet artsfattig (40-50 %
av forventet antall), bdde i regulerte og de uregulerte innsjoene og elvene.
av artene som ble pavist, dominerte slike som er meget tolerante i forhold
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til forsuring. Dette tyder pd at forsuring er hovedproblemet for
ferskvannsorganismene i dette omrddet. Det ble ikke pavist redlistearter
eller elvemusling. Det ble heller ikke padvist sjeldne naturtyper eller
prioriterte lokaliteter. Verdien av alle lokalitetene ble derfor vurdert til
liten. Det er imidlertid en mulighet for at verdien av omrddet kan gke i
fremtiden, fordi flere arter kan etablere seg dersom forsuringseffektene
forsetter G avta slik den har gjort de senere dr. Om dette skjer kan
konklusjonene bli annerledes enn de som er trukket ut fra dagens situasjon.
For omfangs- og konsekvensvurderingen bla influensomrddet delt i to
omrdder, da de forventede effektene av tiltaket opp- og nedstrems dammen
i Langevatn er ulike. Generelt var omfanget i de bergrte elvelokalitetene
oppstrems dammen i Langevatn “middels negativt” ved en heving av HRV
med 10 og ’stort negativt” ved en heving av HRV med 20 m. det
produktive arealet for stromlevende bunndyr i de bergrte elvestrekningene
ma forventes d ga tapt. Konsekvensene for ferskvannsbiologien ved d heve
HRV med 10 og 20 m blir henholdsvis “liten negativ (-)/ ubetydelig (0)” og
“liten negativ (-)”, pd grunn av lav verdi. I de berorte innsjoene blir
Fosstjonn og Langevatn bergrt ved 10 m og konsekvensen der er
henholdsvis vurdert til “lite negativt” og “ubetydelig”. Upsetjonn og
“Navnlost tjern” pavirkes forst nar HRV heves med 20 m. Ved 20 meters
alternativet er konsekvensen i alle lokaliteter vurdert til “liten negativ (-)”,
pd grunn av lav verdi.

Nedstrgms dammen i Langevatn blir det ikke noe forskjell i omfang og
konsekvens for de berorte lokalitetene, om en velger alternativet med d
heve HRV med 10 eller 20 m. Effekten av d fjerne det drlige overlgpet pd
gjennomsnittlig 50 *) millioner m3 gir generelt et lite negativt omfang og
ubetydelig konsekvens (0).

Virt forslag er likevel a slippe en minstevannfgring pd 200 I/s mdlt ved
utlgpet av Tjorni. Dette tiltaket kan bidra til d gke det okologiske
potensialet ...” *) Overlapet er i ettertid beregnet til 88 millioner m’.

Nar det gjelder konsekvenser er det i fagrapporten gitt en detaljert omtale i
rapportens kap. 7. Det papekes at konsekvensene av tiltakene vil veaere av ulik
karakter oppstrgms og nedstrgms Langevatn, og i fagrapporten er de derfor omtalt
hver for seg. I det folgende omtales sdledes farst konsekvensene i og oppstrgms
Langevatn, dernest nedstrgms Langevatn.
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"Oppstrom” Langevatn - Nedre del av innlgpselva til Langevatn (dvs Monn)
inkludert Fosstjgnn, vil bli pavirket dersom HRV heves med 10 m. For Fosstjgnn
er konsekvensen angitt til liten negativ, og for den bergrte elvestrekningen i Monn
er konsekvensen angitt til ubetydelig/liten negativ. For selve Langevatn er
konsekvensen angitt til ubetydelig. For innlgpsbekkene Langstglbekken, bekk fra
”Navnlgst tjern” og bekk fra Upsetjgnn er konsekvensen angitt til ubetydelig/liten
negativ.

"Nedstroms” Langevatn - For elvestrekningen nedstrgms dammen i Langevatn ned
til Ljoslandsvatn (dvs Monn) er konsekvensen av & fjerne overlgpsflommene angitt
til ubetydelig. Tilsvarende konsekvensgrad er ogsa angitt for Tjgrni som er
beliggende pa denne strekningen. Ogsa for Ljoslandsvatn og Brelandsvatn samt
gvrig elvestrekning ned til inntak Monn (overfgring til Smeland kraftverk) er
konsekvensen angitt til ubetydelig.

En samlet vurdering av konsekvensene ved den omsgkte utbyggingslgsningen, dvs
heving av HRV med 10 m i Langevatn, er gitt i under pkt 7.3. Med henvisning til
tabell 7.3 er konsekvensene samlet sett liten negativ oppstrgms Langevatn og
ubetydelig nedstrgms Langevatn.

Siden tiltakets konsekvenser nedstrgms Langevatn er angitt som ubetydelig skulle
det i utgangspunktet tilsi at det ikke er grunnlag for & foresld slipp av
minstevannfering som et avbgtende tiltak. Nar det i fagrapporten likevel fremmes
et forslag om slipp av minstevannfgring nedstrems Langevatn er det begrunnet
med at det kan bidra til & gke det gkologiske potensialet pa strekningen. Det
anfgres at en minimumsvannfgring pa 200 1/s malt ved utlgpet av Tjgrni kan
realisere et gkologisk potensial med middels positivt omfang. Forslaget
kommenteres og omhandles nermere under kap 17 Avbgtende tiltak.

16.6 Innlandsfisk

NINA (Norsk institutt for naturforskning) har utarbeidet en egen fagrapport
(fagrapport IX) for temaet Innlandsfisk.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) av sammendrag og hovedkonklusjonene fra
rapporten. Sitat er gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:
..... Konsesjon for reguleringen av Langevatn ble gitt i 1950. I en periode
etter dette hadde innsjoen fremdeles en relativt tett aurebestand. I lgpet av

1970-tallet gikk den imidlertid tapt pga forsuring. I drene som fulgte ble
det forst satt ut bekkergye og seinere vanlig brunaure.
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Pa 1990-tallet begynte imidlertid auren d reprodusere i tillapselver og
bekker til Langevatn. Dette skyldes at vannkvaliteten i vassdraget hadde
blitt betydelig bedre i seinere dr. En undersgkelse fra 2003 viste at 44 % av
fisken var naturlig rekruttert, mens den hadde okt til 56 % fram til 2009.
Alle aldersgrupper fra 0+ til 8+ var nd representert i provefiskefangseten
(villfisk + settefisk). Det er antatt at aurebestanden i Langevatn i hovedsak
blir rekruttert fra hovedvassdraget, dvs innlgpselva til Roddeivsvatn opp til
Fosstjonn i Adalen. Bdde dette tjernet og Nedre Vevatn har nd relativt tette
aurebestander. Aurebestanden i Langevatn har okt i takt med denne
utviklingen, og den kan nd karakteriseres som middels tett. Denne
bestandsekningen har fort til en betydelig reduksjon i fiskens vekst,
storrelse og kvalitet. Langevatn er en sur og neringsfattig lokalitet, og
produksjonsevnen er derfor relativt lav.

En heving av vannstanden i Langevatn med 10 og 20 m i forhold til dagens
HRYV vil pavirke rekruttering hos aure. Ved HRV+10 m blir elva opp til
Fosstjonn neddemt, og dette er den viktigste gyteelva for aurebestanden i
magasinet. Fiskeproduksjonen vil ogsd bli redusert ved de foresldtte
tilleggsreguleringene. Dette skyldes bdde okt reguleringshayde og
forventet vannstandsmangvrering. Utavelsen av fiske blir ogsd
vanskeligere. Ved HRV+10 m vil Fosstjenn blir neddemt 1,1 m. Ved en
ytterligere regulering pd 10 m, vil altsd denne lokaliteten blir sterkt bergrt.
Ved HRV+20 m vil Uppsettjorni og et mindre tjern nedstrems Jyvatn i vest
ogsd bli neddemt med hhv 2,1 og 2,0 m. Falgelig vil HRV+20 m ha en
langt sterre negativ effekt pd fiskeproduksjonen enn HRV+ 10 m. Dette
gjelder bade Langevatn og tilstgtende innsjger. Skader pd rekrutteringen
kan kompenseres ved utsettinger. Det er ogsd mulig d gke den naturlige
rekrutteringen i noen av tillopsbekkene, med habitatforbedrende tiltak,
fijerning av vandringsbarrierer og bedring av vannkvaliteten gjennom
kalking.

De framlagte planene for en ytterligere regulering av Langevatn med ny
overforingstunnel og sterre slukeevne, innebeerer at overlopene fra
dammen til Monn blir sterkt redusert. Dette Vil spesielt beragre
vannferingen i elva ned til Ljoslandsvatn. Denne strekningen har imidlertid
ikke lenger noen stedegen aurebestand. Ut fra hensynet til fisk er det derfor
ingen hensikt d foreta habitatforbedrende tiltak i form av for eksempel
terskelbygging. Det er likevel behov for en viss minstevannfgring i Monn.
Det vil bedre vannsirkulasjonen i en mindre lokalitet pd denne strekningen
(Tjorni). Her er det nd satt ut fisk, og det kan trolig opprettholdes en
bestand basert pd utsettinger. En viss minstevannfering i Monn vil ogsd
sikre at aure fra Ljoslandsvatn kan gyte pa innlgpet.
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Ved en utbygging av Kvernevatn kraftverk er det kun pad strekningen av
Ljosdni mellom utlgpet av Lille Kvernevatn og eksisterende inntak som blir
bergrt. Folgelig blir det ingen endringer i vannsiget til Ljosdni lengre ned
mot Ljoslandsvatn, som er en rekrutteringsstrekning for auren i denne

’

innsjoen.’

Det ma for ordens skyld bemerkes at gkt regulering av Langevatn vil gi en positiv
effekt pd fiskeproduksjonen i noen &r pga gkt neringstilgang i den nye
reguleringssonen.

16.7 Fisk pa laksefgrende strekning

NINA (Norsk institutt for naturforskning) har utarbeidet en egen fagrapport
(fagrapport X) for temaet Fisk pd laksefarende strekning.

Rapportens sammendrag siteres i det fglgende:

”I denne rapporten vurderes konsekvensene av tilleggsreguleringer i
Mandalsvassdraget — kalt Aseralprosjektene — for fisk pd lakseforende
strekning. Vurderingene er basert pd de hydrologiske endringene slik de er
beskrevet i en egen hydrologirapport, samt foreliggende rapporter og
erfaringer fra mange prosjekter i vassdraget. Det er flere
utbyggingsalternativer, men disse kan for den lakseforende delen av
vassdraget grupperes i alternativ A (utvidelse av Skjerka kraftverk) og
alternativ B (utvidelse av Skjerka pluss overforingskapasitet til magasinet).
Vurderingene fokuserer pd laks, men omhandler ogsd stasjoneer aure,
sjgaure og dl. For de andre fiskeartene i lakseforende del av vassdraget —
nigye, tre- og nipigget stingsild — er det bare gitt overordnede vurderinger
basert pad generell kunnskap.

Forekomsten av gyte- og oppvekstomrdder for laksefisk er beskrevet
strekning for strekning, og andelen av lakseproduksjonen i de ulike
strekningene er ansldtt. Effektvurderingen er basert pd de fysiske
endringene (vannfering og vanntemperatur) ved de to hovedalternativene i
prosjektene og generell kunnskap om hvordan disse virker. Strekninger
med bortfort og ikke bortfort vann behandles hver for seg.
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Vannferingsendringene er generelt smd men stgrst ved alternativ B, og
avtar nedover i lakseforende strekning (uregulert felt kommer til). Det
forventes derfor ikke noen effekter i nedre halvdel av lakseforende
strekning, der 70-80 % av lakseproduksjonen er antatt d foregd. Raskere
oppvarming pd grunn av redusert vannfering om forsommeren er vurdert d
kunne gi en mulig svak positiv effekt (okt vekst hos laks og aure) i deler av
gvre strekning. Redusert vannfgring under smoltutvandringen kan redusere
smoltens overlevelse i gvre deler, og oppvandringen til de @verste
gyteomrddene kan bli noe forsinket i noen dr pd grunn av redusert overlap.
Okt effekt i Skjerka og okt reguleringsgrad ved alternativ B gir potensielt
okte muligheter for variabel kraftverksdrift og variabel vannfgring, og kan
sdledes gke risikoen for stranding av laksefisk. De har forekommet
episoder med raske vannstandsendringer i vassdraget i de senere dr. Det
foreslds to avbetende tiltak; G sikre minst like hay vannfering under
smoltutvandringen som i forsituasjonen samt d sikre at reduksjonene i
vannfering ved nedkjering av kraftverkene gir reduksjoner i vannstand pd
strandingsutsatte omrdder som er saktere enn anbefalt (13 cm pr time).

Den lakseforende delen av vassdraget har stor verdi for fisk, primert for
laks og sjeaure. Verdien knyttes primert til de store rekreasjonsmessige
interessene og wkonomiske ringvirkningene i laksefisket, samt til de store
ressursene som har vert brukt og brukes pd kalking av vassdraget.
Konsekvensene for fisk er vurdert som mulig svak negativ ved alternativ A
(bare utvidelse av kapasitet i Skjerka kraftverk) og svak negativ ved
alternativ B (utvidelse av kapasitet i Skjerka pluss gkt overfaringskapasitet
til magasinet). Dersom de foresldtte avbatende tiltak blir gjennomfert vil
effekten trolig bli noytral.”

Det er ellers gitt en detaljert omtale av konsekvensene av den omsgkte
utbyggingslgsningen i fagrapportens kap.5 Effektvurdering. I omtalen skilles det pa
strekninger uten bortfert vann — dvs ordiner elvestrekning og strekninger med
bortfgrt vann — dvs minstevannfgringstrekninger. Sistnevnte strekninger er direkte
bergrt av eksisterende elvekraftverk, dvs gjennom utnyttelse av vann gjennom
Laudal og Bjelland kraftverk. Under pkt 5.3 i fagrapporten, er det gjort en samlet
effektvurdering som siteres i sin helhet nedenfor.

“Den samlede effektvurderingen er basert pd d vurdere de ulike effektene
pd fiskeproduksjon (basert pd laksefisk) og effektene pd opp- og
nedvandring av fisk, strekning for strekning (Tabell 1). Jeg har antatt at
forskjellene mellom fersituasjonen og de to alternativene gradvis blir
mindre nedover i vassdraget, fordi uregulerte felt kommer til og reduserer
forskjellene i fysiske forhold.
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Tabell 16-4: Vurdering av effekter av de to alternativene (A/ B) for
tilleggsregulering i Mandalselva, fordelt pd de seks strekningene og vurdert faktor
for faktor og samlet. Vurderingene er tabulert som mulig svak positiv effekt ((+)),
ingen effekt (0), mulig svak negativ effekt ((-)) og svak negativ effekt (-). Den
relative betydningen av hver av strekningene for produksjon av laksesmolt i
Mandalselva er ogsa gitt. Kosdna er en laksefgrende i en kort strekning (ca 1,5 km)
og smoltproduksjonen er liten.

o) 5 o
- s & °gp2 & 3§ =
2 $ ¢ 852 2 = 9
c o =& _2 & 3 B 2
g g2 2 £z T £ 3
n > »n >> O ¥ n 12
1 Krossen-utlgp Laudal 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 50 %
2 Utlgp Laudal-Mannfla 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10-15 %
3 Mannflavann 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0 10-15 %
4 Mannflavann-utlgp Bjelland 0/0 (-y- 0/(+) 0/0 0/(-)  (-)/- 15 %
5 Utlep Bjelland-Kavfossen  0/0 0/(-) 0/0 0/(-) 0/0 0/(-) 10%
6 Kosana 0/0 0/0 0/0 0/(-) 0/0 0/(-)
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Det framgdr av vurderingen at det neppe blir negative effekter for laks av
noen av utbyggingsalternativene fra Mannfldvann og nedstrems, der
anslagsvis 70-80 % av lakseproduksjonen foregdr. Det er rimelig d anta at
heller ikke sjgaurebestandene vil pavirkes i dette omrddet. Det er registrert
lave forekomster av dl i vassdraget og det ble fanget dl pd bare et fdtall av
elfiskestasjonene (Thorstad, mfl. 2010). Det er ikke pdvist dl pd
strekningen Mannfldvann til Bjelland, men det ble fanget dl pa strekning 5.
Den relative utbredelsen av dl i vassdragets ulike deler er sdledes ddrlig
kjent. For nigye er kunnskapen enda ddrligere. Stasjoncer aure finnes i
Mannflavann, og vil sdledes ikke bli pavirket. Trepigget stingsild lever
bdde i ferskvann, brakkvann og saltvann, og er antatt d ha en marin
innvandring. Det er derfor sannsynlig at denne primert finnes i nedre del
av vassdraget (oppvandring forbi Laudal er trolig vanskelig), dersom den
ikke overlevde forsuringa i omrdder lengre opp. Nipigget stingsild (som
ikke lever i saltvann) kan ogsd ha overlevd forsuringa og kan finnes i hele
elvestrengen, men dette er etter det jeg kjenner til ikke undersokt.
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Oppstroms Mannfldvann til utlepet av Bjelland kraftverk er det omradet
der miljgendringene blir stgrst, og vurderingen tilsier at det samlet er en
mulig svak negativ effekt ved alternativ B. Det er redusert vdrvannfgring
som kan pdvirke smoltoverlevelsen, og mulighetene for okt grad av
variabel vannfering og pdfelgende strandingsrisiko som gir denne
vurderingen. I stgrrelsesorden 15 % av lakseproduksjonen i vassdraget
foregdar i denne strekningen. I strekning 5 (utlep Bjelland til Kavfossen)
kan redusert forekomst av overlgp pavirke smoltutvandringen noen dr,
samt at redusert stgrrelse pd noen av hgstflommene (de som i dag
suppleres av overlgp) kan pdvirke gytefiskens oppvandring. Den siste
faktoren gir trolig primert effekt i form av reduserte fiskemuligheter (sen
oppvandring), mens det er lite trolig at rekrutteringen blir pavirket (fisken
ndr trolig gyteomrddene i tide). Effekten vurderes samlet som mulig svak
negativ i strekningen, hvor anslagsvis 10 % av smoltproduksjonen i
vassdraget foregdr.

Fordi store deler av vassdraget neppe vil fGd mdlbare effekter for laks, fordi
noen av de andre fiskeartene trolig ogsd har sin hovedutbredelse i disse
delene, og fordi eventuelle effekter i @vrige deler trolig blir smd, blir den
samlede vurderingen for den lakseforende strekningen en mulig svak
negativ effekt for alternativ A og en svak negativ effekt ved alternativ B.”

I innledende del av fagrapportens kap 6 - Avbgtende tiltak - gis en omtale av
eksisterende elvekraftverker, hvor deres virkninger sammenlignes med forventet
konsekvens av Aseralprosjektene. Dette siteres i det falgende:

“Det er primert byggingen av Laudal og Bjelland kraftverk som har
padvirket produksjonen av laks i Mandalselva negativt, og det er estimert at
smoltproduksjonen har blitt redusert med 20-40 % (Ugedal mfl. 2006). Det
har de senere dr vert gjennomfart flere tiltak som har bidratt til d redusere
problemene (Lura 2006, Uglem mfl. 2005, Kvingedal mfl. 2011) og
mangvreringsreglementet for Laudal kraftverk er under revisjon. Det er
forventet at denne revisjonen vil bedre bdde produksjons-, utvandrings- og
oppvandringsforholdene (ut fra foreliggende forslag). Disse tiltakene vil ha
en betydelig starre positiv effekt pd laks- og sjsaurebestandene i
vassdraget, enn den mulig svak negative/svak negative effekten av den
foresldtte tilleggsreguleringen. ...”

Det fremmes ellers forslag til to avbgtende tiltak, dvs — d sikre minst like hay
vannfering under smoltutvandringen som i fersituasjonen samt d sikre at
reduksjonen i vannfering ved nedkjoring av kraftverkene gir reduksjoner i
vannstand pd strandingsutsatte omrdder som er saktere enn anbefalt (13 cm pr
time).
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Sistnevnte forslag anses i hovedsak & vere relatert til drift av elvekraftverkene
nedstrems Qrevatn. Korttidsvariasjoner i vannstand og vannfgring er for gvrig
nermere omtalt i den hydrologiske fagrapporten (ref fagrapport I) og et eget
fagnotat (ref fagnotat IIT). Det framgdr av den hydrologiske fagrapporten (ref kap
7) at det meste av utjevningen av varierende kjgring av oppstrems kraftverk (dvs
Skjerka mfl) vil bli tatt i Grevatn. Det er ellers anfgrt at vannfagringsvariasjonene pa
laksefgrende strekning vil variere innenfor det variasjonsomradet en allerede har i
dag.

I fagrapporten er det anfgrt at — Gkt effekt i Skjerka og okt reguleringsgrad ved
alternativ B gir potensielt gkte muligheter for variabel kraftverksdrift og variabel
vannfering, og kan sdledes gke risikoen for stranding av laksefisk. Det som etter
vart syn taler mot denne antakelsen er det faktum at slukeevnen i Haverstad
kraftverk ikke endres, og at @revatn (som i dag) vil benyttes til & jevne ut
varierende kjgring i oppstrems kraftverk (dvs farst og fremst et utvidet Skjerka
kraftverk).

De ovennevnte forslagene til avbgtende tiltak kommenteres og omhandles naermere
under kap 17 Avbgtende tiltak.

16.8 Vannkvalitet og forurensning

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (fagrapport XI) for temaet Vannkvalitet
og forurensning.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) fra sammendrag og hovedkonklusjonene i
rapporten. Sitat er gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende angdende konsekvenser i anleggsfasen
og i driftsfasen:

“Anleggsfasen”

“Fra tunnelbygging og anleggsarbeid vi de generelle effektene vere
utslipp fra riggomrddene, bore/spylevann fra sprengnings-/borearbeid,
drensvann, og eventuell sur avrenning og utvasking av metaller. I tillegg
kommer avrenning av finstoff og neringssalter ved etablering av
massedeponier, samt generelt stgy og stev fra anleggsarbeidet inkludert

transport.”
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"Driftsfasen”

“Det berorte vassdraget er neringsfattig og uten serlig menneskelig
pavirkning, og generelt vil fraferinga av vann derfor ikke ha serlig
innvirkning pd neringsrikheten i vassdraget. Det md forventes en noe
redusert resipientkapasitet nedstrgms Langevatn som folge av gkt
overforing til Ndvatn/Skjerkevatn, —mens resipientkapasiteten i
Ndvatn/Skjerkevatn blir noe starre. Konsekvensene vurderes som smd.
Den starste risikoen i forbindelse med forurensning vil trolig vere
avrenning fra steintippene til nedstrgms vassdrag, men konsekvensen

’

vurderes som liten.’

Det er gitt en detaljert omtale av konsekvenser i rapportens kap 7. I det fglgende
siteres hva som er anfort mhp konsekvenser av de enkelte delprosjektene.

”Utvidet Skjerka kraftstasjon

Konsekvensen av tiltaket for vannkvalitet og forurensning er farst og fremst
knyttet til at det blir mindre vann i overlgp over dam Skjerkevatn, slik at
resipientkapasiteten i gvre del av Skjerka blir ddrligere. I tillegg vil det
veere storre mulighet for okt tilgroing pa grunn av redusert “utspyling” i
forbindelse med drlige flomepisoder.

Det er ingen kjente reguleere utslipp i omrddet, og konsekvensen vurderes
som lite negativt.

gkt overforing fra Langevatn til Ndvatn/Skjerkevatn

Den gkte overfaringen skal skje ved etablering av ny tunnel i tillegg til
eksisterende overferingstunnel. Fallet i tunnelen skal utnyttes ved
etablering av kraftstasjon (Ljosland eller @ygard kraftstasjon).

Den okte overforingen forventes ikke G ha store innvirkninger pd
vannkvaliteten, og konsekvensen vurderes som ubetydelig.

@kt requlering i Langevatn

Det vil fortsatt vere vannkvaliteten i nedbgr og avrenning fra
omkringliggende omrdder som er avgjorende for vannkvaliteten i
vassdragene. Man ma forvente erosjon og utvasking av finstoff fra de nye
omrddene som blir neddemt. Siden det er sparsomt med vegetasjon og
jordsmonn/lgsmasser, forventes konsekvensen generelt d bli liten.
Alternativet med sterst reguleringshgyde forventes d ha sterst negativ

>

innvirkning pd vannkvaliteten.’
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Med henvisning til rapportens pkt 7.4, som gir en samlet vurdering av
konsekvensene, er konsekvensgraden angitt til ubetydelig/liten negativ.

16.9 Landbruk
SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (fagrapport XIT) for temaet Landbruk.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) fra sammendrag og hovedkonklusjonene i
rapporten. Sitat er gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:

“Fulldyrka jord og innmarksbeite blir i liten grad bergrt av tiltakene. Det
er noe utmarksbeite som pdvirkes av tiltaket. Sau beiter pd utmarksbeite
bdde i fjellomrddene og i skogomrddene.

En del arealer med uproduktiv bjorkeskog bergres av tiltaket. Langs
Ljoslandsvassdraget, ved Honna og pd strekningen Logna-Bortelid, er det
produktiv skog i form av barskog eller lauvskog pa de fleste strekningene
som omfattes av forslag til nettilknytninger.

Begge alternative krdftstasjonsplasseringer, @ygard og Ljosland, vil
samlet gi liten negativ konsekvens (uten nettilknytning) for bdde jordbruk
og skogbruk. Nettilknytning til @ygard kraftverk vil for bade alt. 2.1 og 2.2
ha middels negativ konsekvens for skogbruk. det er liten forskjell i
konsekvenser mellom alternativene, bortsett fra at alt. 2.2 er noe lenger (ca
500 m) og sdledes bergrer mer produktiv skog.

De andre nettilknytningsalternativene (til Logna via Bortelid med deltrasé
1.0 eller 1.1 til Honna via Ljoslandsdalfaret, og til Honna via Astel alt. 2.1
og 2.2) far liten negativ konsekvens for jordbruk og middels negativ
konsekvens for skogbruk pd grunn av at traseene i stor grad omfatter
produktiv skog av lauv- og/eller barskog. Det er liten forskjell i
konsekvenser mellom traseene bortsett fra at traseer som gdr i nedre del av
dalsida omfatter noe mer produktiv skog enn de som gdr hayere i lia.

@kt regulering av Langevatn vil ha liten konsekvens for skogbruk. For
jordbruk vil konsekvensene vere neddemning av omrdder som er noe brukt
til utmarksbeite. Konsekvensen blir liten negativ for alternativ med okt
HRV + 10 m og middels negativ for alternativet med okt HRV + 20 m.”

For en mer detaljert omtale av konsekvensene vises det dirkete til fagrapportens
kap 7, pkt 7.3.
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16.10 Kulturminner og kulturmiljo

I regi av Vest-Agder fylkeskommune ved fylkeskonservatoren er det gjenfart
registreringer/undersgkelser bade i 2009 og i 2011. Det er utarbeidet to
fagrapporter (fagrapport XIII og fagrapport XIV) angdende temaet Kulturminner
og kulturmiljg.

Nedenfor gjengis utdrag fra rapportene.

Registreringene i 2009 (ref fagrapport XIII) var basert pa meldingen fra 2008, og
omfatter omrader som kunne tenkes bergrt av delprosjektet Ljosland kraftverk - Ny
tunnel Langevatn — Ndvatn. Registreringene omfattet derfor ogsa et omrade ved
Grytana som ikke vil bli bergart (i rapporten benevnt @rnefjell). Sett i forhold til den
omsgkte utbyggingslgsningen omfatter registreringene fra 2009 omradet nedstrgms
dam Langevatn ned til Ljosland (ref Tverrslag nord og Nytt inntaksarrangement
ved Langevatn) omradet langs Ljosana og Gamle Kvernevannsvei (ref Kvernevatn
kraftverk), og omradet vest for Monn mellom Ljoslandsvatn og Brelandsvatn (ref
Tverrslag ser) og omrédet ved Astgl (ref @ygard kraftverk). Registreringen
omfattet en sakalt overflateregistrering, dvs at det ikke ble fortatt prgvestikking
eller sjakting. Resultatene fra registreringene er omtalt pa side 9 i rapporten, og
ellers kartfestet i vedlegg til rapporten. Rapporten konkluderer med at det er et hgyt
potensial for steinalderbosettinger. Det vil derfor bli aktuelt & forta maskinell
sjakting der det er mulig & bruke gravemaskin samt ellers foreta prgvestikking.

Vi vil bemerke at skisserte terrenginngrep i form av tverrslag, veier og tippomrader
er spkt lagt slik at de ikke bergrer de kulturminnene som er registrert sa langt. Det
vises i denne forbindelse til vedlegg 5 (Tverrslag sgr) og vedlegg 6 (Tverrslag
nord og Nytt inntaksarrangement ved Langevatn) hvor de registrerte kulturminnene
er angitt.

Registreringene i 2011 (ref fagrapport XIV) omfatter omradene ved Langevatn,
supplerende undersgkelser ved Astgl (ref @ygard kraftverk) og linjetraseer for bade
@ygard og Ljosland kraftverk. Rapporten gir innledningsvis en oversikt over
tidligere registrerte kulturminner i og ved Langevatn, ved Brelandsvatn og ved
Astgl samt nordre del av Navatn. Resultatene av de supplerende registreringene
som ble gjennomfert i 2011, som var begrenset til en overflateregistrering, er
omtalt i rapporten fom. side 5.

For Langevatn sin del er det anfart falgende:

”I magasinet er det registrert et stort antall steinalderlokaliteter (jfr.
rapport Nye Skjerka og Askeladden). Vannstanden var hgy under
registreringen og lokaliteten Id under vann. Vi fikk derfor ikke undersgkt
bevaringstilstanden til de registerte kulturminne eller avgrenset
utbredelsen av dem.
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Vurdering: Planlagte tiltak vil ikke virke ytterligere skjemmende pd
registerte kulturminner. Problemet er om nye tiltak vil skade registerte
fredete steinalderlokaliteter, jernutvinningsanlegg og stglsomrdder. Pd
grunn av situasjonen i magasinet fikk vi ikke undersgkt om reguleringen
har skadet kulturminnene ytterligere siden de ble registrert i 1992.
Fylkeskommunen mener at det md sskes om dispensasjon fra
vernebestemmelsene i kulturminneloven for alle fredete kulturminner i
magasinet. Dette md avklares med NVE og Riksantikvaren. Det ble ikke
foretatt nye registreringer i dette omrddet. Det er lavt potensial for funn av
uregistrerte  kulturminner i omrddene som bergres av gkt
reguleringshayde. Registreringer her kan utsettes til det skal gjennomfores
en arkeologisk registrering etter kulturminneloven § 9.”

For omradene som bergres av den omsgkte utbyggingslgsningen, dvs HRV + 10 m,
er det saledes ikke gjennomfert nye registreringer, men basert pa tidligere
registreringer og funn anfert at det er lavt potensial for ytterligere funn i omradet.

Registreringene ved Breland gjelder ikke den omsgkte utbyggingslgsningen med
@ygard kraftverk, men derimot en alternativ nettilkobling for Ljosland kraftverk.

Registreringene ved Honna angir funn gst for Rosseland. Disse bergres ikke av
nettilkobling for @ygard kraftverk, men kan eventuelt komme i konflikt med planer
for omlegging av eksisterende 110 kV linje opp dalferet, dvs tilkobling av
eksisterende linje fra Logna opp til Honna trafo. Ellers er det gjort funn i omradet
ved Larslinuten. Her vil linjealternativet som fgrer ned i Austredalen (dvs alt 2.2)
kunne komme i konflikt med to funn, dvs S 10 (Ferdselsvei) og S 11 (Omrade
aktuelt for sjakting). Det vises til kart pa side 13 i rapporten som angir beliggenhet
til S 10 og S 11. I rapporten (ref side 14) er det anfegrt folgende mhp skissert
linjefering ned i Austredalen:

“Vurdering: Planlagte tiltak kan komme i konflikt med et godt bevart og
sammenhengende kulturmiljo. Luftspenn over dette kulturmiljget vil ha stor

negativ konsekvens for opplevelsesverdien. ....."

Ved Astgl er det gjort supplerende registreringer basert p& planer for @ygard
kraftverk. I rapporten (ref side 21) er det anfart fglgende:

“Bygging av krafistasjonen kommer i konflikt med Ovre OQygard. Dersom
kraftstasjonen ikke kan flyttes et annet sted, md det foretas en grundigere
arkeologisk registrering og dersom det blir pavist fredete kulturminner, ma
det spkes om dispensasjon fra vernebestemmelsene i kulturminneloven.
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Rapporten gir avslutningsvis en oppsummering (ref side 25) som gjengis i sin
helhet i det fglgende:

“Planlagte tiltak skal i all hovedsak bygges i omrdder som allerede er
utbygd. Vi vurderer derfor konfliktnivdet for kulturminner og kulturmiljo
som lavt.

Forholdet til registrerte kulturminner i Langevatn md avklares.
Vannstanden blir etter bygging av ny dam hgyere enn i dag, og det er et
definisjonssparsmdl om de fredete kulturminner blir bergrt av dette tiltaket
eller om de allerede er bergrt av tidligere reguleringer/konsesjoner. Vi
mener at alle kulturminnene md behandles som bergrte, og at det md sokes
om dispensasjon fra vernebestemmelsen i kulturminneloven.

Det er ikke gjennomfort en fullstendig registrering etter kulturminneloven
§ 9. Synlige kulturminner er registrert, men ikke fredete kulturminner
under bakken.

Det er middels til stort potensial for nye funn av fredete kulturminner ved
@vre @ygard. For gvrige omrdder er det fra middels til lavt potensial for

il

nye funn.’

Med henvisning til det ovennevnte finner vi grunn til & bemerke at registrerte
kulturminner i eksisterende reguleringssone allerede anses bergrt av eksisterende
regulering. I forhold til den omsgkte utbyggingslgsningen er det derfor kun et
spgrsmal om en gkt regulering eventuelt vil medfgre en ytterligere pavirkning ut
over det som fglger av eksisterende regulering. Vi kan sdledes vanskelig se at det
ma sgkes om dispensasjon fra vernebestemmelsen i kulturminneloven for disse
kulturminnene siden de allerede er bergrt, og fortsatt vil veere det.

For eksisterende reguleringer utbygd fer 1960 (herunder bl. Langevatn), som
bergres av pagdende vilkarsrevisjon, vil det sannsynligvis bli fastsatt et nytt
standardvilkar for automatisk fredete kulturminner. Det vises til ”Retningslinjer for
revisjon av konsesjonsvilkar for vassdragsreguleringer” fastsatt av OED
25.5.2012. Det nye standardvilkdret inneberer innbetaling av en sektoravgift til
kulturminnetiltak. Avgiften er ment & dekke utgifter til registreringer,
undersgkelser, utgravinger, konservering og sikringstiltak, og omfatter alle
automatisk fredete kulturminner innenfor omrader som bergres av eksisterende
reguleringer. Med henvisning til ovennevnte retningslinjer er forutsetningen for a
palegge det nye standardvilkaret; ” at det ikke er foretatt undersgkelser tidligere i
trad med de krav som gjaldt da, enten dette var ndverende eller tidligere
lovgivning.” Det er sédledes forelgpig uavklart i hvilken grad registreringene som
ble utfert pa 1990-tallet (bl.a i Langevatn) gir grunnlag for en avkorting i
sektoravgiften.
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16.11 Samfunn. Friluftsliv, jakt og fiske. Reiseliv

SWECO har utarbeidet en egen fagrapport (fagrapport XV) for temaene Samfunn -
Friluftsliv, jakt og fiske samt Reiseliv.

Nedenfor gjengis enkelte utdrag (sitat) av sammendrag, status- og verdivurderinger
og hovedkonklusjonene fra rapporten. Sitat er gjengitt i kursiv.

Fra rapportens sammendrag siteres fglgende:
”1.4.1 Anleggsfasen

Den planlagte utbyggingen vil bli gjenstand for en trinnvis
realisering/utbygging. Farste byggetrinn antas d bli etablering av et nytt
aggregat i Skjerka kraftverk. Neste byggetrinn vil vere etablering av ny
tunnel mellom Langevatn og Navatn med bygging av Ljosland eller @ygard
kraftverk og Kvernevatn smdkraftverk. Siste byggetrinn vil vere bygging av
ny dam ved Langevatn, med mulighet for gkt reguleringshayde. Samlet vil
delprosjektene innebere en investering pd i overkant av 1 000 mill kr, og
vil derfor kunne medfare en betydelig sysselsetting i anleggsfasen, bdde
lokalt, regionalt og nasjonalt. Anleggsperioden vil fa en varighet pa 4-5 dr,
og samlet arbeidskraftbehov vil kunne utgjore omkring 500-700 drsverk.
Tradisjonelt fdr lokalt neeringsliv ta del i investeringene i form av
overnatting, bespisning, handel, service med mer.

e For neringsliv og sysselsetting er det antatt en middels positiv
konsekvens.

e For befolkningsutvikling og boligbygging er det antatt ingen
konsekvens.

e For kommunal gkonomi er det antatt en liten positiv konsekvens.

e For tjenestetilbud og sosiale forhold er det antatt en liten negativ
konsekvens.

e For helsemessige forhold er det antatt en liten negativ konsekvens.

Anleggsarbeidene vil lokalt medfere en del stay, stav og tilslamming av
vassdraget ved bygging av bl.a. veier, dam, tipper og legging av rer. Det
md pdregnes okt trafikk av anleggsmaskiner pd eksisterende veier.
Arbeidene vil pdgd over en periode pd 4 dr og ulempene for friluftsliv, jakt
og fiske, samt reiseliv, vil derfor vere moderate.

1.4.2 Driftsfasen
Konsekvensene av utvidelsen av Skjerka kraftverk, gkt overfaringskapasitet

fra Langevatn til Ndvatn med etablering av et nytt kraftverk i
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overfaringstunnelen, gkt regulering i Langevatn gjennom heving av HRV
med 10 eller 20 m, samt diverse alternative nettlgsninger knyttet til det nye
kraftverket, er summert opp i tabell 1-1.

For friluftsliv, jakt og fiske er omfanget vurdert som lite til middels
negativt. For reiseliv er omfanget generelt vurdert som noe lavere enn for
Sfriluftsliv.”

Det er gitt en detaljert omtale av konsekvenser i Samfunnsrapportens kap 7. I det
falgende er gjengitt en oppsummering med fokus pa konsesjonskraft, skatter og
avgifter. Noen skattesatser er justert etter KU Samfunn ble sluttfgrt samt det er
foretatt forelgpige beregninger av konsesjonskraft og konsesjonsavgifter:

- Naturressursskatt ca 2,0 MNOK/ar (ca 1,7 til kommunen og ca 0,3 til fylket)

- Eiendomsskatt ca 3,0 MNOK/ar (forutsatt sats pa 0,7 % og 2,74 kr/kWh)

- Konsesjonsavgifter ca 0,25 MNOK/ar

- Konsesjonskraft ca 4,0 GWh/ar

I tillegg kommer overskuddskatt, merverdi av selskapet som fglge av lgnnsom
investering. P4 grunn av gkte inntekter til kommunen (naturressursskatt) kan
kommunen far noe reduserte statlige overfgringer.

En oppsummering av konsekvensene er gitt under rapportens pkt 7.4 (ref tabell 7-
1) som er gjengitt i tabell 16-5 under.
Tabell 16-5 Oppsummering av konsekvensgradvurderingene i driftsfasen for ulike

tiltak/alternativer
KU tema Delomrade Delprosjekter
Utvidet Skjerka Okt overforing Okt regulering i
alene fra Langevatn, Langevatn

ingen endring av
HRV i Langevatn

Naeringsliv og

sysselsetting Samlet Ubetydelig Liten positiv Liten positiv
Befolkningsutviklin
og boligbsgging # Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Kommunal Ubetydelig/ Liten/ . .
@skonomi Samlet a i . Middels positiv
Liten positiv Middels positiv
Tjenestetilbud og X X X
sosiale forhold Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Helsemessige 3 " y
forhold Samlet Ubetydelig Ubetydelig Ubetydelig
Delomréade 1 Ubetydelig Liten positiv Middels negativ
Friluftsliv, jakt og g ; . 2 . ;
fiske Delomrade 2 Ubetydelig Liten negativ Liten negativ
Delomrade 3 Ubetydelig Liten negativ Liten negativ
Delomrade 1 Ubetydelig Liten positiv Liten negativ
Reiseliv Delomrade 2 Ubetydelig Liten negativ Liten negativ
Ubetydelig/ Ubetydelig/
Delomrade 3 Ubetydelig ] Y g_ i y g
Liten negativ Liten negativ

Delomrade 1: Langevatn og omegn

Delomrade 2: Ljosland-Gloppedalen-Bortelid
Delomrade 3: Ljoslandsvatn-Breland-Astal-Hodna
Samlet: Alle delomradene under ett
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17 Avbgtende tiltak

For samtlige delprosjekter gjar gjeldende at omrader som bergres av terrenginngrep
og anleggsaktivitet vil bli gjenstand for etterbehandling i form av opprydding,
planering, istandsetting og tilsaing/beplantning. Overflatemasser/lgsmasser fra
omrader som blir direkte bergrt av anleggsaktivitet, sakalte avdekkingsmasser,
mellomlagres med tanke pa tilbakefgring i forbindelse med etterbehandling av
anleggsstedene. Dette er for gvrig arbeider som vil bli utfert i trdd med direktiver
gitt av NVE som tilsyns- og godkjenningsmyndighet

Hvert enkelt delprosjekt medfgrer ellers ulike former for inngrep og konsekvenser,
og omtales derfor enkeltvis i det fglgende.

17.1 Nytt aggregat i Skjerka kraftverk

Utover det som er omtalt ovenfor angdende etterbehandling i tilknytning til
terrenginngrep mv, er det ikke framkommet forslag til serskilte avbgtende tiltak i
noen av fagrapportene som inngar i konsekvensvurderingen.

Var vurdering er saledes at en realisering av delprosjektet Nytt aggregat i Skjerka
kraftverk ikke gir grunnlag for serskilte avbgtende tiltak ut over det som er
foreslatt av NVE mhp mangvrering av @revatn (ref NVEs innstilling av 27.04.11
angdende "Nye dammer — okt regulering Skjerkevatn”). For (Jrevatn er NVEs
forslag til mangvreringsreglement som falger:

”Vannstandsvariasjonene i Orevatn som folge av produksjonsvariasjoner i
Skjerka og Haverstad kraftverk skal ikke overstige 50 cm pr dagn eller 1 m
pr uke. Vannstanden i @revatn skal normalt ikke senkes under kote 257,2
annet enn ved fare for flom eller ved spesielle driftssituasjoner som
nadvendiggjor videre nedtapping.”

For AEVK er det viktig & ha tilstrekkelig frihetsgrad mhp produksjonsvariasjon i
Skjerka kraftverk. Derfor er det ogsa viktig at mangvreringsreglementet for
Orevatn gir rom for dette slik at varierende produksjon i Skjerka kraftverk kan
utjevnes/dempes i @revatn. Det ovennevnte forslaget til mangvrering av Qrevatn
anses a gi en akseptabel frihetsgrad mhp drift av et utvidet Skjerka kraftverk.
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17.2 Ny tunnel Langevatn — Navatn med @ygard og Kvernevatn
kraftverk

Dette delprosjektet inneberer terrenginngrep mv ved flere nermere angitte
arbeidssteder (ref pkt 6.2 foran). Foruten etterbehandling mv i tilknytning til
terrenginngrep vil de enkelte arbeidsstedene (anleggsomradene) bli gjenstand for
seerskilt oppfelging i anleggsperioden for & begrense negative virkninger av
anleggsaktiviteten. Dette er ellers forhold som vil bli nermere omtalt i en
arealbruks- landskaps- og miljogplan som skal forelegges NVE for godkjenning for
oppstart av anleggsarbeidene.

Etablering av @ygard kraftverk med tilhgrende utlgps- og omlgpstunnel vil bl.a
bergre eksisterende batdrag ved dam Astgl samt eksisterende adkomstvei mot
Stegil (ref omtale foran under pkt 6.2). I innledende fase av anleggsperioden vil det
derfor bli etablert et nytt batdrag samt midlertidig adkomst mot Stegil som
serskilte avbgtende tiltak. Dette gjgres for i sterst mulig grad & opprettholde
adkomstmulighetene for bruksberettigede og allmennhet i anleggsperioden. Av
hensyn til en rasjonell anleggsvirksomhet vil det periodevis matte bli begrensninger
i adkomstmulighetene, men det legges opp til at det blir av midlertidig karakter.

I flere av fagrapportene er det fremmet konkrete forslag til serskilte avbgtende
tiltak. Dette omhandles nermere i det fglgende.

I fagrapporten angdende temaet Landskap (ref fagrapport VI) er det foreslatt &
benytte jordkabel fra @ygard kraftverk via Navatn-magasinet fram til gstsida av
magasinet for linjen fgres videre mot Honna som luftledning. Et slikt tiltak vil etter
var vurdering kun ha lokal effekt. Sett i forhold til konsekvensgraden, som er angitt
a vaere ubetydelig for skissert nettlgsning og ellers liten negativ for gvrige inngrep i
dette omradet, anses den landskapsmessige nytten ved forslaget a veere liten. Det er
sveert dyrt a kable en 110 kV linje, og vi kan ikke se at den landskapsmessige
nytten star i forhold til kostnaden ved et slikt tiltak (ref forgvrig NVEs
retningslinjer for bruk av kabel p& dette spenningsnivaet). Forgvrig passerer det en
Statnett kraftlinje forbi omradet s& landskapsbildet er allerede bergrt.

I fagrapporten angaende temaet ferskvannsbiologi (ref fagrapport VIII) er det
anbefalt & sikre en minimumsvannfgring i Monn nedstrgms Langevatn selv om
konsekvensgraden for frafering av overlgp/flomtap til Monn er angitt a vere
ubetydelig. Anbefalingen er begrunnet med at en minstevannfgring kan realisere et
gkologisk potensial som vil bidra til en forbedring av dagens gkologiske tilstand.
Det er i fagrapporten skissert et alternativ hvor utlgpet av Tjerni brukes som
malepunkt for en minimumsvannfering og at denne settes til 200 I/s.
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Forutsatt at ordningen er begrenset til sommerperioden (1.mai — 30.sept) stiller
AEVK seg positiv til den anbefalte lgsningen da tilsig fra restfeltet oppstrgms
Tjerni dermed vil bidra til & begrense vannslipp fra magasinet. Det vil saledes ikke
vare ngdvendig & slippe vann nar restfeltet bidrar tilstrekkelig, og produksjonstapet
som folger av minstevannfgringsslippet vil dermed bli mindre enn ved et fast
minimumsslipp fra magasinet. Det henvises ellers til fagrapporten for temaet
Hydrologi (ref fagrapport I) hvor vannferinger i Monn med ulike
minstevannfgringsslipp er utredet nermere (ref rapportens kap 6). Det vises ogsa til
fagnotatet fra SWECO som omhandler historiske overlgp fra Langevatn for
perioden 1990-2009 (ref fagnotat IT). Videre vises det til vedlegg 19 med foto av
ulike vannfgringer i Monn nedstrgms Langevatn.

I fagrapporten angdende temaet Innlandsfisk (ref fagrapport IX) er det under pkt 5
Diskusjon med forslag til avbatende tiltak anfgrt at det ut fra hensynet til fisk ikke
er behov for habitatforbedrende tiltak i form av f eks terskelbygging i Monn. Nar
det gjelder vannfgring nedstrgms Langevatn er det i videre anfgrt — “Det er likevel
av betydning d holde en viss vannfering i elva med hensyn til fisk. ... En viss
minstevannfgring i Monn har ogsa betydning for at aure i Ljoslandsvatn skal kunne
gyte pd innlopet.” Etter var vurdering vil det vannslipp som er skissert ovenfor
med referanse til utlgpet av Tjgrni ogsd ivareta hensyn til fisk.

17.3 Ny dam — gkt regulering Langevatn

I fagrapporten angdende temaet Naturmilje og naturens mangfold (ref fagrapport
VII) er det anbefalt & fjerne skog og kratt fra strandsonen fer en utvidet regulering.
Vi legger til grunn at reguleringssonen vil bli ryddet i trdd med standard
konsesjonsvilkar, og ellers i samsvar med direktiver gitt av NVE i anleggsperioden.
Det anfegres videre at en heving av vannstanden i Langevatn inneberer at
sommerlgypa til DNT ma legges om. Av hensyn til villrein papekes det som viktig
at turlgypa fortsatt legges til gstsiden av Langevatn. Turlgypa, som ogsa har
funksjon som klgvvei, er forgvrig et palagt tiltak hjemlet i overskjgnn fra 1951
vedrgrende opprinnelig regulering av Langevatn. En utvidet regulering av
Langevatn vil bergre nevnte turlgype/klgvvei, og vil pa grunn av usikre isforhold
gjore det vanskelig og til tider umulig a opprettholde dagens ferdsel over isen.
AEVK foreslar derfor & gjennomfgre et avbgtende tiltak som bedrer
ferdselsmulighetene bade sommer og vinter gjennom a bygge en driftevei langs
gstsiden av Langevatn. Drifteveien tenkes bygd fra det nye batdraget fram til
eksisterende turlgype/sti ved Fosstjgnn. Ferdselen kan dermed frikobles fra selve
magasinet, og ellers samles langs en felles trase som kan benyttes bade sommer og
vinter. Det vil bidra til a skjerme omradene vest for Langevatn for ferdsel, og det
anses positivt for flora og fauna, spesielt villrein. Det legges til grunn at det kun vil
vaere grunneiere og bruksberettigede som vil kunne benytte drifteveien til
motorisert ferdsel og da begrenset til ATV, sngscooter, el.l.
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I det folgende er det skissert en mulig trase pa et overordnet niva. Det legges til
grunn at en detaljert og endelig trase fastsettes etter at grunneiere/bruksberettigede,
DNT og kommunen har fatt uttale seg. AEVK foreslar at traseen inn til nordgstre
ende av Langevatn, dvs fram til Langstglbekken, legges et godt stykke over HRV
for & fa en buffersone” mellom magasinet og drifteveien. Den ma ellers tilpasses
terrenget for 4 unnga ungdige terrenginngrep.

Fig 17-1 Ortofoto Langstalbekken i Langevatn (kilde: Norge i bilder)

I omradet ved Langstglbekken vil en heving av HRV med + 10 m bergre et stgrre
myromrade. Her foreslar vi & etablere et permanent vannspeil framfor & la
myromradet inngd i den nye reguleringssonen. Terrengforholdene i dette omradet
er slik at det kan etableres en lgsmasseterskel som etablerer et vannspeil
oppstrems, og som samtidig kan benyttes som trase for drifteveien. Forslaget er
skissert pa flyfoto i figur 17-1.

Videre vestover fram mot det tidligere Roddeisvatn legges drifteveien gradvis
nermere HRV. Ved Roddeisvatn er terrengforholdene slik at framfgring av
drifteveien vil medfere fjellsprengning. For a begrense inngrepene mest mulig
tenkes drifteveien etablert like over HRV slik at inngrepene fremstar som en
”forlengelse” av reguleringssonen. Drifteveien fgres sa bort fra magasinet opp til
Stintetjonn og derfra fram mot Fosstjonn til den mgter eksisterende turlgype/
klgvvei.

I fagrapporten som omhandler temaet Innlandsfisk (ref fagrapport IX) er det ikke
fremmet forslag til konkrete avbgtende tiltak i forhold til Langevatn utover at det er
anfert at rask oppfylling om varen og hgy vannstand utover sommer og hgst er
positivt for fisken i Langevatn. I forhold til en gkning av reguleringen med + 10 m
er det anfort:
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“Dersom det viser seg ngdvendig d oke den naturlige rekrutteringen etter en
regulering pa ytterligere 10 m, kan dette gjores ved d bedre gyteforholdene i
bekkene fra Oppsettjorni og @yvatn.” Ogsa i forhold til Langstglbekken kan det
gjennomferes tiltak som kan bidra til & gke den naturlige rekrutteringen. Denne
bekken er i dag imidlertid for sur til & oppna vellykket reproduksjon, og ma i
tilfelle avsyres med tilfersel av kalksubstrat kombinert med etablering av
kalkbrgnn. Dersom det viser seg ngdvendig vil ovennevnte tiltak kunne iverksettes
med hjemmel i de naturforvaltningsvilkdir som vil fglge en eventuell
reguleringskonsesjon for gkt regulering av Langevatn.

17.4 Sumvirkninger

Aseralprosjektene innebzrer opprusting og utvidelse av Skjerkaanlegget.
Vannstrengen som bergres er allerede utnyttet til produksjon av vannkraft, og
Aseralprosjektene innebezrer siledes ikke nye inngrep i uregulerte deler av
Mandalsvassdraget ut over det som fglger av 10 m gkt regulering av eksisterende
reguleringsmagasin i Langevatn.

Ut over det som er omtalt foran (ref kap 5) er det ikke kjent at det foreligger andre
starre planer for utbygging av vannkraft i Aseral. I NVEs ressurskraftlegging for
kraftverk (www.nve.no) er imidlertid potensialet for smakraftverk identifisert.
Denne kartleggingen viser flere sméakraftprosjekter i Aseral kommune.

AEVK er ellers kjent med at det foreligger planer for utbygging av vindkraft i
Aseral kommune, ref melding fra HybridTech av 17. sept. 2010. Foreliggende
planer bergrer heiomrader vest og gst for nordre del av Navatn. Avstand til Jygard
kraftverk anslas a vere ca 2-3 km.

Konsekvensutredningene har ikke avdekket at viktige naturtyper eller
radlisteplanter og dyr vil bli pavirket i vesentlig grad.

17.5 Revisjonskrav ihht Reisningsdokument

Aseral kommune har gjennom sitt Reisningsdokument (des 2004) fremmet en rekke
krav i forbindelse med revisjon av eksisterende konsesjoner. Disse kravene vil i all
hovedsak bli gjenstand for vurdering i forbindelse med konsesjonsbehandlingen av
Aseralprosjektene. Unntatt er opprydding etter tidligere anleggsarbeid. Dette er
forhold som er fulgt opp gjennom AEVK sitt eget miljgtilsyn/miljgoppfelging i
lopet av de senere dar. Evt restarbeid vil bli gjennomfert de kommende ar. Stegil
som nevnt tidligere bli gjenstand for ordiner vilkarsrevisjon (ref pkt 8.2).
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18 Forslag til program for neermere undersgkelser og
overvaking

Det anses ikke ngdvendig med serskilte undersgkelser eller overvakning i lgpet av
anleggsperioden ut over det som fglger av konsesjonsvilkar fastsatt i medhold av
vannressursloven eller vassdragsreguleringsloven. Herunder kommer ogsa vilkar
med referanse til forurensingsloven samt vilkar knyttet til midlertidig
utslippstillatelse i tilknytning til gjennomfering av selve anleggsarbeidene.

AEVK vil ta kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminnelovens §9 i forbindelse med utarbeidelse av detaljplan.
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19 Vedlegg og oversikt fagrapporter/fagnotater

19.1 Vedlegg
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Vedlegg 9:

Vedlegg 10:
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Vedlegg 15:
Vedlegg 16:
Vedlegg 17:
Vedlegg 18:
Vedlegg 19:

Vedlegg 20:

Oversiktskart for Aseralprosjektene

Oversiktskart for Ny tunnel Langevatn — Navatn med @ygard og
Kvernevatn kraftverk

Oversiktskart for Ny dam — gkt regulering Langevatn

Detaljkart — @ygard kraftverk - Kraftstasjonsomradet

Detaljkart — Ny tunnel Langevatn — Navatn - Tverrslag sgr
Detaljkart — Ny tunnel Langevatn — Navatn - Tverrslag nord -
Nytt inntaksarrangement Langevatn

Detaljkart — Kvernevatn kraftverk — Nytt bekkeinntak Ljosana
Detaljkart — Ny dam Langevatn

Oversiktskart — Nettanlegg Jygard kraftverk

Oversiktskart — Nettanlegg Kvernevatn kraftverk samt nytt inntak
og ny dam Langevatn

Eiendomskart — @kt regulering Langevatn

Eiendomskart — Ny tunnel Langevatn — Navatn — Tverrslag sgr
Eiendomskart — @ygard kraftverk med tilhgrende nettanlegg
Eiendomskart — Kvernevatn kraftverk — Tverrslag nord — Nytt
inntak og ny dam Langevatn med tilhgrende nettanlegg
Nedbgrsfelt Skjerka kraftverk med delfelt.

Oversikt konsesjonssgkt nettlgsning — Aseralprosjektene — AEVK
Revisjonsdokument for Stegil - AEVK

Oversikt over bergrte eiendommer - Aseralprosjektene — AEVK
Foto ved ulike vannfgringer i Monn nedstrgms dam Langevatn —
AEVK

Teknisk beskrivelse av omsgkte nettanlegg i Aseral - AEVK
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19.2 Fagrapporter og fagnotater:

I Aseralprosjektene. Fagrapport hydrologi.
SWECO 28.11.2011
IT  Notat — Historiske overlgp fra Langevatn.
SWECO 27.09.2011
III Notat — Korttidsvariasjoner i vannstander og vannfgringer pa laksefgrende
strekning i Mandalselva som fglge av variabel kjgring av kraftverkene.
SWECO 20.10.2011
IV Notat — @kt overfgring av vann til Navatn — noen virkninger i nordre del av
magasinet.
SWECO 11.01.12
V  Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for geofaglige forhold, erosjon,
sedimenttransport, skred, mineraler og masseforekomster.
SWECO 24.01.12
VI Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for landskap.
SWECO 09.03.12
VII Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for naturmiljg og naturens
mangfold.
SWECO 24.01.12
VIII Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for ferskvannsbiologi.
SWECO 24.01.12
IX Opprusting og utvidelse av Skjerkaanlegget. Fagrapport. En analyse av mulige
effekter pa fisk ved en tilleggsregulering av Langevatn-magasinet.
NINA — Norsk institutt for naturforskning — desember 2011.
X  Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvensvurdering for fisk pd laksefgrende
strekning
NINA — Norsk institutt for naturforskning — mars 2012
XI Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for vannkvalitet og
forurensning.
SWECO 24.01.12
XII Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for landbruk.
SWECO 17.02.12
XIII Aseral — Ljosland. Arkeologiske registreringer.
Vest-Agder fylkeskommune, regionalavd., fylkeskonservatoren — okt. 2009
XIV Aseral — Ljosland-Breland-Bortelid. Arkeologisk rapport.
Vest-Agder fylkeskommune, regionalavd., fylkeskonservatoren — jan. 2012
XV Aseralprosjektene. Fagrapport. Konsekvenser for Samfunn, friluftsliv, jakt og
fiske samt reiseliv.
SWECO 09.03.12
XVI Notat KU Aseralprosjektene — Endret mangvrering av Storevatn
SWECO 03.05.12
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20 Kontakter
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