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Sammendrag

Seknaden gjelder tillatelse etter § 8 i vannressursloven til bygging av Sagelva kraftverk og behandles i
henhold til reglene i kap. 3 i samme lov.

Det omsokte kraftverket ligger i Stjordal kommune. Det er sokt om to alternative utbygginger,
alternativ 1 med inntak pé kote 313 og alternativ 2 med inntak pa kote 230. Alternativ 1 innebzrer
ogsé overforing av Svartisbekken. Kraftverket vil produsere ca. 11,4 GWh/4r etter alternativ 1 og 8,2
GWh etter alternativ 2. Nedberfeltet totalt er beregnet til 16,4 km? (alternativ 1) og 17,7 km’
(alternativ 2). Alminnelig lavvannforing er beregnet til henholdsvis 0,033 og 0,035 m’/s og
middelvannforing hhv. 0,94 og 1,03 m’/s. Fallhgyden er hhv. 250 og 167 meter.

Kraftstasjon er planlagt pa kote 63 like oppstrems jernbanebrua. Vannveien vil bestd av nedgravde rer
pé hele strekningen. Det vil vare behov for ca. 800 meter ny vei til inntaket for alternativ 1. For begge
alternativ er det behov for opprusting av eksisterende veier og skogsveier samt ny vei til
kraftstasjonen. Kraftverket er tenkt koblet opp mot eksisterende 132 kV ledning med jordkabel.
Omréadekonsesjoner er NTE Nett AS.



gl Side 2

3

NVE

Stjerdal kommune mente beslutningsgrunnlaget var darlig. De peker pé at elva er lite berert av inngrep
og legger vekt pé landskapsverdien av fossefall i elva. De utelukker ikke at hensynet til miljoverdier
kan veie tyngre enn hensynet til lokal kraftproduksjon. Fylkesmannen i Nord-Trendelag frarader at det
gis konsesjon til Sagelva kraftverk pa grunn av samlet belastning og konsekvenser for INON. Av de
tre omspkte kraftverkene Sagelva, Gudaa og Reinda mener de Sagelva er minst konfliktfylt.
Direktoratet for naturforvaltning anbefaler at NVE avslar seknaden om Sagelva kraftverk pa grunn av
samlet belastning og konsekvenser for landskap og INON. Sametinget mener det kan finnes ukjente
samiske kulturminner i prosjektomrédet. De ber NVE vurdere den samlede belastningen pa
reinbeitedistriktet og mener distriktet ma involveres i planlegging av anleggsarbeid.

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag skriver at tiltaket ligger opp mot et viktig beiteomrade for
Essand reinbeitedistrikt. De ber NVE vurdere den samlede belastningen pa reinbeitedistriktet og

mener distriktet ma involveres i planlegging av anleggsarbeid. De frykter at vei vil gi okt forstyrrelse i
omradet. Essand reinbeitedistrikt er imot bygging av nye permanente veier i omradet. De peker pa den
samlede mengden av inngrep distriktet er utsatt for. Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trendelag i

samarbeid med Nord-Trendelag Turistforening, Norges Jeger og Fiskeforbund i Nord-Trendelag og
Norsk Ornitologisk Forening i Nord-Trendelag er negative til bygging av Sagelva kraftverk. De mener

det er viktig & se de fire (nd tre, Reinda, Gudaa og Sagelva kraftverk. NVEs anm.) planlagte
utbyggingene langs Stjerdalsvassdraget samlet, og peker pa at Stjordalsvassdraget er et nasjonalt
laksevassdrag som allerede har flere reguleringer og dermed er sarbart for ytterligere tekniske inngrep.
Stjordal Jeger- og Fiskerforening og Meraker Jager- og Fiskerforening er negative til bygging av
Sagelva kraftverk. De mener tiltakene som er planlagt langs Stjerdalsvassdraget vil skade villaksen i
nasjonalt laksevassdrag, og at tilegrensen for vassdraget i form av vassdragsreguleringer allerede er
overskredet. Naturvernforbundet i Stjerdal og Naturvernforbundet i Nord-Trendelag er negative til
Reinda kraftverk. De mener landskapet, bekkeklofta og reindriften vil bli negativt pavirket, at tiltaket
vil fore til uakseptable tap av INON-arealer og at tiltaket kan f& negative konsekvenser for villaks og
sjoorret. Naturvernforbundene peker ogsé pa mulige samlede effekter pa biologisk mangfold. Even
Hatlelid Mortensen er negativ til Sagelva kraftverk. Mortensen peker pa den samlede belastningen pa
Stjerdalsvassdraget. Geoff McDonald ber NVE se pa den samlede effekten av utbygging i fire (na tre,
Reinda, Gudaa og Sagelva kraftverk. NVEs anm.) sideelver til Stjordalsvassdraget. Det gjelder bade
med hensyn til tiltakenes virkning pa biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. Han mener at det
urerte landskapet og naturopplevelsen man kan fa langs de omsekte elvene ikke kommer godt nok
fram og ikke er tillagt nok vekt i verdivurderingen.

Produksjonen i Sagelva kraftverk er i en storrelsesorden som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette
isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, s utgjer smakraftverk samlet sett
en stor andel av ny tilgang de senere ar. I tillegg vil en utbygging kunne ha positive ringvirkninger for
lokal nzringsvirksomhet i en anleggsfase. De to siste arene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi
fra smakraftverk. De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere
allmenne interesser. NVE mener at sd lenge disse interessene ikke er av svert stor verdi eller dersom
de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom vilkar, si kan det gis konsesjon til tiltaket. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smékraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

NVE mener de negative konsekvensene ved bygging av Sagelva kraftverk hovedsakelig er knyttet til
landskap, reindrift og samlet belastning. Blant annet vil gvre del av rorgata i alternativ 1 bli et svart
stort terrenginngrep. Konsekvensene for naturmangfold og brukerinteresser er ogsa tillagt noe vekt. [
vedtaket har NVE samtidig lagt vekt pa at en utbygging av Sagelva kraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med begrensede miljoeffekter. NVE mener at ulempene kan avbetes ved at
inntaket plasseres ved nedre alternativ (alt. 2) og at det blir sluppet tilstrekkelig minstevannfering hele
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aret. Under forutsetning av at de avbetende tiltakene blir gjennomfert mener NVE at konsekvensene
kan reduseres i en slik grad at virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Sagelva kraftverk etter alternativ 2. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte
vilkar.

Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Fjellkraft AS, datert 11.5.2010:

“Fallrettseier langs Sagelva onsker a utnytte fallet mellom kote 313 og kote 63 i Stjardal
kommune i Nord-Trondelag fylke. Fallrettseier har giennom avtale gitt Fjellkraft AS
disposisjonsrett over fallrettene med det formdl d soke konsesjon for bygging av Sagelva
Kraftverk. Dersom det blir gitt konsesjon, vil det bli stiftet et eget selskap, Sagelva Kraftverk AS,.
som vil fa overfort konsesjonen fra Fjellkraft AS. Sagelva kraftverk AS soker herved om
Jolgende tillatelser.

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
- a bygge Sagelva kraftverk i samsvar med planene beskrevet i vedlagte saksdokumenter
2. Etter Energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Sagelva kraftverk med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer som

beskrevet i soknaden”
Sagelva kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ Alternativ 2
Nedbarfelt km® 16,4 17,7
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 29,8 32,5
Spesifikk avrenning Is/km® 57,7 58,2
Middelvannfaring m*/s 0,94 1,03
Alminnelig lavvannforing /s 33 35
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 80 90
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 30 35
KRAFTVERK
Inntak moh. 313 230
Avigp moh. 63 63
Lengde pa berart elvestrekning km 1,9 0,8
Brutto fallhayde m 250 167
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,38 0,25
Slukeevne, maks m/s 1,9 2,0
Slukeevne, min m’/s 0,1 0,1
Tillgpsrar, diameter mm 900/350 900
Tunnel, tverrsnitt m’
Tillepsrarftunnel, lengde m 1780 700
Installert effekt, maks Mw 3,95 2,8

Brukstid timer 2030 2100
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PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,6 2,6
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,8 56
Produksjon, arlig middel GWh 11,4 82
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 36,4 27,8
Utbyggingspris kr/kWh 3,19 3,40

Sagelva kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 4,25/3,0
Spenning kv 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,25/3,0
Omsetning kV/kV 0,69-22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km

Nominell spenning kv 22

Luftlinje el. jordkabel

Hering og distriktsbehandling
NVE har mottatt felgende horingsuttalelser til soknaden:

Stjerdal kommune har i komité for kultur, naring og miljo den 13.4.2011 vedtatt folgende:

’(...)

Radmannens forslag til vedtak enstemmig vedtatt.
(..)

Rdadmannens forslag til vedtak:

Uttalelse til soknader om konsesjon fra Fjellkraft AS til bygging av Malska og Sagelva kraftverk
Jramgar av saksutredningas vurderingsavsnitt.

(..)

Vurdering:

Nar det gjelder vurderinga av utbyggingssoknadene foreligger det foringer gjennom politiske
vedtak. 1 kommuneplanen, delplanomrade klima og energi. er et av tiltakene "Tilrettelegge for
smad kraftverk hvor det er okonomisk og miljomessig forsvarlig:’

Kommuneplanen gir ogsa foringer som gjelder forvaltning av naturverdier og biologisk
mangfold:

e Arealforvaltning som hindrer tap av biologisk mangfold (arter og naturtyper)

e Opprettholde kvalitetene i kantsonene til sjo og vassdrag
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o Alle naturlige vannforekomster skal ha god okologisk tilstand, og sterkt modifiserte
vannforekomster skal ha godt okologisk potensial

o Spesielt hindre at villmarksprega omrader (INON) ikke reduseres

Pa bakgrunn av et stort antall utbyggingsprosjekter ble det i 2006 utarbeidet "Samlet plan for
utbygging av sma kraftverk” Sweco Groner gjorde i 2006 en vurdering av 26 elvestrekninger for
d klarlegge verdier og konflikmiva og anbefaling av saksbehandling. I F-sak 2/07 ble det
vedtatt a legge rapporten til grunn for kommunens behandling av slike saker.

Berorte interesser sender sine uttalelser direkte til NVE. Derfor vil uttalelsene ikke bli
gjennomgatt i detalj. men hovedtrekk fra de uttalelser som representerer lokale interesser

refereres kort.

Radmannen konstaterer at det i de uttalelsene som kan sies a representere lokale interesser har
kommet til uttrykk en klar motstand mot begge utbyggingsprosjektene. Dette gjelder
Naturvernforbundet, Forum for natur og friluftsliv (en sammenslutning av ti miljo- og
Jrilufislivsorganisasjoner i Nord-Trondelag), Stjordal Jeger- og fiskerforening, hytteeiere og en
enkeltperson. I uttalelsene er det lagt vekt pa folgende.

o hensynet til sjoorret og laks i Stjordalselva, spesielt Molska
o hensynet til verdier for frilufisliv og landskapsopplevelse
e hensynet til biologisk mangfold. Det pekes pa delvis mangelfull dokumentasjon

e det vises til at Stjordalsvassdraget fra for er sa sterkt berort av utbygging at vassdraget
ikke bor belastes med ytterligere utbygging

Reindriftsnceringa bekrefter at mulige konflikter er knytta til driftsfasen og er opptatt av dialog
med eventuell tiltakshaver.

(..)

Vurdering Sagelva:

Tiltaket ligger i LNF-omrade i gjeldende kommuneplan. Gjennomforing av prosjektet forutsetter
at det gis dispensasjon fra kommuneplanen. Sagelva er vurdert i "Samlet plan for utbygging av
sma vassdrag” der konfliktnivaet ved utbygging er vurdert til a veere middels stort. Det
signaliseres dermed ingen klar holdning til utbygging i utgangspunktet.

Rapporten som folger soknaden konkluderer med at tiltaket ikke ventes a fa direkte
konsekvenser for frilufisliv. De fysiske inngrepene pavirker ikke mulighetene for utovelse av
Srilufisliv, men at eventuelle virkninger er knytta til opplevelsesverdien av omrddet.

Det kan imidlertid konstateres at det gjennom uttalelsene er fra lokale interesser er uitrykt
betydelig motstand mot utbygging der begrunnelsen ligger i naturverdier og
Srilufislivsopplevelse. Det er derfor grunn til d tru at konflikten natur- og frilufislivsinteresser er
undervurdert i soknaden. Det er i denne sammenheng av betydning at vassdraget sett under ett
er lite pavirka av inngrep.

Det er ikke vesentlig konflikt med fiskeinteresser, da det er lite eller ubetydelig produksjon av
laks/orret i vassdraget.

Ei utbygging vil berore et fossefall som er et tydelig landskapselement, godt synlig fra vei, E 14
som er ei sentral ferdselsdre.
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Ei wtbygging innebcerer produksjon av fornybar energi basert pa loka le ressurser, noe som vil
veere i trad med politiske malsettinger. Ei utbygging som omsokt. innebcerer imidlertid
betydelige naturinngrep i et vassdrag som totalt sett er lite berort av inngrep og er av
betydning for naturopplevelse og frilufisliv. Det synes ikke G veere vesentlig forskjell pa
utbyggingsalternativene nar det gjelder konflikten med andre interesser.

Etter radmannens oppfatning er enkelte deltema under biologisk mangfold ikke tilstrekkelig
utreda. Dette gjelder spesielt ornitologi og karplanteflora som bor suppleres med
Seltundersokelser i hekkesesong/vegetasjonssesong for endelig konsesjonsbehandling finner
sted.

Konklusjon/oppsummering:

Pa bakgrunn av et hagt antall utbyggingsprosjekter i Stjordalsvassdraget ser kommunen det
som sveert anskelig at det som grunnlag for konsesjonsvurdering blir gjort ei utredning av
mulige sum effekter av kraftutbygging i bekker og elver i Stjordalsvassdraget.

Sagelva er et vassdrag som sett under ett er lite berort av inngrep og som er av verdi for
Sriluftsliv og naturopplevelse. Ei uthygging representerer et betydelig inngrep som vil redusere
disse verdiene. Etter kommunens oppfatning er deltema under biologisk mangfold, ornitologi og
karplanteflora, ikke tilstrekkelig utreda, og det forutsettes at det gjennomfores supplerende
Seltregistrering for endelig konsesjonsbehandling. Det kan ut fra dette veere miljoverdier som i
som ma veie tyngre enn hensynet til lokal krafiproduksjon.”

Fylkesmannen i Nord-Trendelag uttalte i brev den 26.10.2010:
()

Fylkesmannen vil innledningsvis papeke at ny Lov om forvaltning av naturens mangfold
(Naturmangfoldloven) av 1.7.2009 er et sentralt regelverk som setter klare foringer for forhold
som berorer miljaforhold og biologisk mangfold.

Fylkesmannen finner imidlertid ikke at dette lovgrunnlaget er omhandlet i framlagte soknad.
Dette kan skyldes at soknaden synes a veere utarbeidet for Naturmangfoldloven ble vedtatt.
Fylkesmannen forutsetter allikevel at Naturmangfoldloven legges til grunn ved endelig
behandling av framlagte konsesjonssoknad. Fylkesmannen vil i tilknytting til loven scerlig peke
pa $§ 7-12 som uttrykker at:

e §7 "Prinsippene i §§ 8 til 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utoving av
offentlig myndighet, herunder nar et forvaltningsorgan tildeler tilskudd, og ved
Jorvaltning av fast eiendom. Vurderingen etter forste punktum skal fremga av
beslutningen” (Prinsipper for offentlig beslutningstaking).

o §8 "Offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig
bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse
og okologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget
skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa naturmangfoldet

(Kunnskapsgrunnlaget)

"

o §9 "Nar det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pa a unnga mulig vesentlig
skade pa naturmangfoldet "(Fore-var-prinsippet).

o § 10 "En pavirkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
okosystemet er eller vil bli utsatt for" (okosystemtilnerming og samlet belastning)
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o §11"Tiltakshaveren skal dekke kostnadene ved a hindre eller begrense skade pa
naturmangfoldet som tiltaket volder, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og
skadens karakter” (Kostnadene ved miljaforringelse skal beeres av tiltakshaver).

o §12 "For a unngad eller begrense skader pa naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i
slike driftsmetoder og slik teknikk og lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av
tidligere, naveerende og fremtidig bruk av mangfoldet og okonomiske forhold, gir de
beste samfunnsmessige resultater” (Miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder).

Sma vassdrag er for tiden utsatt for et betydelig utbyggingspress over hele landet, slik ogsa i
Nord-Trondelag. Erfaring de senere ar har vist at enkeltvis innebcerer slike prosjekt sjelden
store nok miljokonflikter til at NVE avsldr konsesjon. Dette kan i neste omgang medfore en "bit
Jor bit- utbygging” med betydelige og uoversiktlige negative miljokonsekvenser.

Pa denne bakgrunn er det viktig at det foreligger et beslutningsgrunnlag som er godt nok for en
vurdering av de miljomessige konsekvenser av omsokte utbygging. Dette forutsetter at
miljoundersokelsene gjennomfores pa en grundig og systematisk mate.

Av de miljointeresser som erfaringsmessig blir mest berort ved smakraftutbygging er bl.a.
vannfugl/vanntilknytta fuglearter. Kunnskap om forekomster av disse artene er derfor helt
sentralt for vurderinger av konsekvenser en mulig vannkraftutbygging vil kunne medfore.

Fylkesmannen ser derfor med bekymring og en viss undring at det for flere framlagte
kraftverkssoknader/-revisjoner de senere dr er et gjentagende problem at miljoundersokelser pd
Slere fagfelt, scerlig ornitologiske registreringer, synes G veere gjennomfort pa en sveert
overfladisk og usystematisk mdte, bdde mht. metoder og tidsrom.

For omsokte Sagelva kraftverk registreres at det bl.a. for fuglefauna, flora og naturtyper kun er
gjennomfort en dagsbefaring sveert seint i sesongen (13.0kt. 2006), noe som faglig sett er alt for
seint til & kunne kartlegge relevante forekomster bade for fugl, flora og naturtyper pa en
tilfredsstillende mdte.

I'vedlagte konsekvensvurdering (s. 23) uttales det mht fugl og pattedyr: ... "Det foreligger liten

informasjon om faunaen i tiltakets influensomrdde og det antas derfor at faunaen representerer

de vanlige artene i distriktet. Med bakgrunn i dette vurderes temaet fugl og pattedyr a ha liten
verdi” ... Videre uttales i sammendraget for samme konsekvensvurdering (s.5) det at:
... Datagrunnlaget blir vurdert som godt"...

Fylkesmannen er ikke kjent med at det er gjennomfort spesielle miljoundersokelser i aktuelle
omrdde og stiller derfor sporsmal ved begge disse utsagnene. Videre konstateres at det heller
ikke synes a veere gjennomfort undersokelser for mulig forekomst av rodlisteartene, elvemusling
og dl. Vivil her presisere at disse artene er viet spesiell oppmerksomhet i NVE's veileder nr.3
2009.

Ovennevnte forhold innebaerer klare svakheter ved miljorapporten og Fylkesmannen
konstaterer at det for omsokte Sagelva kraftverk ikke foreligger et faglig tilfredsstillende
beslutningsgrunnlag som gjor at Fylkesmannen kan avgi horingsuttalelse.

(..)

Konklusjon

Fylkesmannen konstaterer at det for framlagte soknad for Sagelva krafiverk ikke foreligger et
Jfaglig tilfredsstillende beslutningsgrunnlag som gjor at Fylkesmannen kan avgi horingsuttalelse




Hy Side 8

3

NVE

For at Fylkesmannen skal kunne gi en endelig horingsuttalelse ma det gjennomfores
tilleggsundersokelser for folgende tema:

o Ornitologiske undersokelser av vanntilknytta fuglearter pa en tid av dret (medio mai -
primo juli) som gjor at aktuelle arter kan registreres pa en faglig forsvarlig mate.

o Botaniske undersokelser i berart omrade pa en tid av dret som gjor at karplanter og
naturtyper kan registreres pa en faglig forsvarlig mate.

videre:
o Undersokelse for a avklare mulig forekomst av elvemusling pa berort elvestrekning
o Undersokelse for  avklare mulig forekomst av al pa berort elvestrekning. ”

Direktoratet for naturforvaltning uttalte i brev den 28.10.2010:

”» (‘ .)
DNs vurdering

DN viser i forste omgang til Fylkesmannen i Nord-Trondelags vurdering av saken.
Fylkesmannen har valgt ikke a avgi uttalelse med bakgrunn i at det savnes en forankring i
Naturmangfoldloven og videre at kvaliteten pa grunnlagsdataene for kartlegging av biologisk
mangfold vurderes & veere for darlig. Nar det gjelder Naturmangfoldloven trekkes spesielt §§ 7-
12 fram. Fylkesmannen ber om at paragrafene, til tross for at de ikke er omtalt i soknadene,
legges til grunn ved endelig behandling av seknadene. For biologisk mangfold er det spesielt
tidsrommet for gjennomforingen av feltregistreringene og da med utgangspunkt i ornitologi,
karplanter og naturtyper det reageres pa. Feltarbeidet for Sagelva, Reinda og Gudaa er
gjennomfort langt etter hekkesesong/den aktive perioden for fugl og for seint i forhold til
vekstsesong for planter (medio oktober). I tillegg etterlyses en naermere utsjekk av arter som
elvemusling og al. Det vises her til NVEs veileder for kartlegging og dokumentasjon av
biologisk mangfold.

DN stotter Fylkesmannen i disse vurderingene. Riktig tidspunkt for feltregistreringer er helt
avgjorende for a oppna et faglig forsvarlig beslutningsgrunnlag. I ovennevnte veileder fra NVE
er da ogsa dette presisert ved at det bl.a. heter at "kartlegging av naturtyper skal foregad i
vekstsesongen ndr vegetasjon og interessante arter lar seg identifisere i felt". Videre for fugl og
pattedyr heter det at "Arter som kan pavirkes av kraftledninger, vannveier, anleggsarbeid og
okt ferdsel, for eksempelrovfugler, omtales”. DN ser det da som en selvfolge at slike
undersokelser gjennomfores pa en tid pa dret da trekkfuglene fortsatt er til stede. Det a basere
seg pa data i eksisterende databaser, vil i sveert mange tilfeller kunne bli for mangelfulit.
Tilstrekkelig kunnskap som beslutningsgrunnlag framheves bl.a. i Naturmangfoldloven § 8.

Nar det gjelder det akvatiske miljo registrerer DN at elvemusling er nevnt i fiskeundersokelsene
i Molska og dl i Gudaa, men ikke i de andre rapportene. Som Fylkesmannen nevner skal disse i
henhold til veilederen ha spesiell fokus og bor nevnes og ev. "sjekkes ut av saken". Videre
registrerer DN at det ikke er planlagt minstevannforing i Reinaa pa vinteren. I henhold til NVE
veilederen skal bunndyrfaunaen med vekt pa rodlistearter da vurderes. Dette er, sa vidt vi kan
se, ikke gjennomfort.

Samtidig registrerer DN at biologisk mangfoldundersokelsene er giennomfort og trolig
rapportert for siste versjon av ovennevnte veileder var utarbeidet. Vi mener allikevel at siden
soknadene kom etter at veilederen forela (2010), burde denne ha veert lagt til grunn.
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Beslutningsgrunnlaget knyttet til ornitologi, karplanter og naturtyper burde uansett ha veert
bedre ivaretatt.

Pa tross av ovennevnte gnsker DN allikevel G avgi en uttalelse i saken. I smakrafisaker kommer
DN som regel inn som horingspart ndr planlagte tiltak berorer nasjonale laksevassdrag. Var
uttalelse vil ogsa i disse sakene ta utgangspunkt i dette og vil i liten grad berore andre tema ut
over det som allerede er nevnt rundt Fylkesmannens vurderinger.

Forst av alt ser DN det som positivt at NVE har valgt a sende ut de fire prosjektene samtidig,
slik at man fir anledning til G se soknadene og prosjektene i sammenheng. DN registrer ogsa at
NVE har gitt soker av Gudaa kraftverk krav om tilleggsundersokelser knyttet til fisk. Dette er
positivt og signaliserer at anadrome fiskebestander og ordningen med nasjonale laksevassdrag
tas pa alvor.

I henhold til St. prp. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder kap. 6, tabell 6. 1. Beskyttelsesregime for nasjonale
laksevassdrag, heter det at: "Tiltaket kan ikke gjennomfores nar det forer til endring av naturlig
vannforing, vanntemperatur, vannkvalitet eller vandringsforhold pa lakseforende strekning som
er av nevneverdig negativ betydning pa laksen". DN onsker i prinsippet d signalisere en streng
holdning til kraftutbygging i nasjonale laksevassdrag og har folgelig giennomgatt de innsendle
soknadene med dette utgangspunktet. DN har ogsd, i tilknytning til saksbehandlinga, veert pa en
kort befaring av de anadrome strekningene (18.10.2010).

Etter en gjennomgang av de vedlagte fiskeundersokelsene og ved egen besiktigelse under
befaringa, er Molska, Gudda og Renda, i prioritert rekkefolge, vurdert som de viktigste av de
fire vassdragene med tanke pé verdi for anadrom fisk. Sagelva har relativt stort fall helt ned til
samlaopet med Stjordalselva og vurderes ikke & inneha noen produksjonsstrekning av betydning.

(...)
Sagelva

Sagelva antas ikke G ha noen egenproduksjon av verken laks eller sjoorret. Utlopet av
kraftverket vil imidlertid bli liggende sveert neer hovedelva (Stjordalselva). For ikke a komme i
konflikt med dette som et nasjonalt laksevassdrag, ma det stilles krav til at anlegget bygges pa
en slik mdte at gassovermetning unngds. Siden vannforingen gjennom kraftverket vil veere storst
i perioder med mye snosmelting/nedbor og dette ogsa vil pavirke vannforingen i hovedelva,
vurderes det ikke som nodvendig med installasjon av omlapsventil med tanke pa d unnga
uheldig virkning pa vannforingen i hovedelva like nedstroms kraftverksutlopet.

DN vil ogsa papeke at de omsakte prosjektene berorer sidelveer i Stjordalsvassdraget som alle
har ioynefallende landskapselementer i form av storre fossefall. I to av disse elvene (Sagelva og
Reinda) er fossene godt synlig fra viktige ferdselsdrer for bil og tog (ferdselsdrer mellom Norge
og Sverige). Selv om fossene fortsatt vil framsta som tydelige landskapsbilder i flomsituasjoner,
vil de i perioder hvor kraftverkene gar for fullt og hvor tilsiget er mindre, miste sin prakt som
Jfolge av de foreslatte reguleringene. Vi minner i sa mdte om at Norge har ratifisert den
Europeiske Landskapsvernkonvensjonen (2004) som bl.a. har som mdl G ivareta kvaliteten i
landskapet. Landskapshensyn er ogsa omtalt i fleve stortingsmeldinger, bl.a. Stortingsmelding
nr 29 ((1996-97) Regional planlegging og arealpolitikk) der det fremgdr at hensynet til estetikk
og landskapsbilde skal tillegges vekt i regional planlegging. I behandlingen av soknadene bor
det ogsa med utgangspunkt i dette tas med i betrakiningene at det foreligger en rekke andre
soknader og planer om prosjekter i tilknytning til Stjordalsvassdraget.
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Konklusjon

DN har vurdert konsesjonssoknadene med utgangspunkt i at de fire omsokte prosjektene alle
ligger i sideelver til Stjordalselva, som er et nasjonalt laksevassdrag. DN onsker i
utgangspunktet a signalisere en streng holdning i saker som bergrer slike vassdrag. For at ikke
prosjektene skal komme i nevneverdig konflikt med denne ordningen vurderes det folgelig som

nadvendig at
e (..)

e det installeres omlopsventil i alle kraftverkene, med unntak av Sagelva

o det innfores standardvilkar som har til hensikt a hindre gassovermetning i avlepsvannet
samt a sikre skansom opp og nedkjoring

Dersom konsesjon gis oppfordrer DN i tillegg til at det gjennomfores drlige undersokelser de
tre forste drene etter at kraftverkene er etablert for a avdekke eventuell gassovermetning og tap
av fisk i omrader nedenfor kraftverksutlopene.

Gitt at disse forholdene tas hensyn til vil de omsokte kraftverksprosjektene, slik DN vurderer
det, kunne gjennomfores uten & medfore nevneverdige negative pavirkninger pa laks- og
sjooretbestanden i vassdraget og vurderes folgelig ikke a komme i konflikt med ordningen med
nasjonale laksevassdrag. Vi presiserer samtidig at DNs vurderinger kun er gjort med bakgrunn
i vassdraget som nasjonalt laksevassdrag og stotter Fylkesmannen i Nord-Trondelags
vurderinger vedrorende mangelfullt datagrunnlag innenfor enkelte tema knyttet til biologisk
mangfold.

Avslutningsvis ansker vi @ minne om naturmangfoldloven § 7, som sier at prinsippene i lovens
$$ 8- 12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utoving av offentlig myndighet og at denne
vurderingen skal framga av beslutningen. Vi forutsetter at en slik vurdering vil bli foretatt av
NVE i forbindelse med behandlingen av soknadene.”

Sametinget uttalte i brev den 21.10.2010:

()

1 Stjordal kommune er det gjort flere registreringer av automatisk fredete samiske kulturminner
Det er ikke registrert automatisk fredete samiske kulturminner som kommer i direkte konflikt
med de omsokte tiltakene. Det er dog ikke foretatt noen systematiske registreringer av samiske
kulturminner i de omsokte tiltaksomradene.

Sametinget anser derfor at det kan finnes hittil uregistrerte samiske kulturminner innenfor de
berorte omrdadene. Vi anser at undersokelsesplikten, jft. Kulturminneloven 59, ikke et oppfylt og
utbyggingsomradene ikke er endelig avklart hva gjelder samiske kulturminner. Tiltakene kan
ikke iverksettes for undersokelsesplikten i henhold til 59 i Kulturminneloven er oppfylt. Dette
ma tiltakshaver bli gjort oppmerksom pa.

Arealbruk og evrige samiske interesser

Molska og Sagelva ligger begge innenfor Essand reinbeitedistrikt. Nar det gjelder Molska
krafiverk, sa benyttes tiltaksomradet som var- og hostbeite. Pa varen slippes reinbukkene pa
ryggen mellom Sona og Molska, rett vest for planomrddet. Ogsa simlene trekker etter hvert til
omrddet pa grunn av godt mose- og gressbeite. Pavirkningen pa reindrifta vil bli mest betydelig
i anleggsperioden. Sametinget understreker at det vil veere sveert viktig at tiltakshaver holder en
sveert tett dialog med reindrifisnceringa i forbindelse med anleggsarbeidet. Det ma tilstrebes at
arbeidet tilpasses reindriftas bruk av omradet.
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Nar det gjelder Sagelva kraftverk, sa er store deler av nedslagsfeltet registrert som
reindriftsomrade. Den omsokte utbhyggingen vil medfore etablering av inntaksdam og rorgate
opp mot beiteomradet. Det er viktig ogsa her at tiltakshaver holder en tett dialog med
reindriftsnceringa i forbindelse med anleggsarbeidet.

I forbindelse med behandlingen av disse to soknadene, i tillegg til soknadene om bygging av
Reinda og Gudaa kraftverk i neerliggende omrdder, ma det gjores en vurdering av tiltakets
kumulative karakter i forhold til andre gjennomforte og planlagte tiltak i utbyggingstiltakets
influensomrdde vurderes. Der hvor reindrifisinteresser blir berort, skal de samlede effektene av
planer og tiltak innenfor det enkelte reinbeitedistriktet vurderes.

Oppsummering

Sametinget anser det som sannsynlig at det finnes hittil uregistrerte samiske kulturminner
innenfor de berorte omridene. Undersokelsesplikten i forhold til Kulturminnelovens § 9 anses
ikke som oppfylt.

Reinbeitedistriktet ma involveres i planleggingen av anleggsarbeidet slik at man unngar
unadvendig belastning i forhold til reinen i omradet.

Vi gjor oppmerksom pa at denne uttalelsen kun gjelder Sametinget, og viser til egen uttalelse
Jfra Nord-Trondelag fylkeskommune.”

Reindriftsforvaltningen i Ser-Trendelag/Hedmark uttalte i brev den 13.10.2010:

”(...)

Konsekvensene mot reindrifia

I konsekvensutredningen til Fjellkraft forventes det ikke at tiltaket vil fa noen virkning pa
omrddet i forhold til reindrifia. Inntaksdammen kan ha utrygg is pa vinterstid, men omradet
brukes primeert pa hosten. I anleggsfasen kan omrddet veere noe mindre egnet som beiteland og
en ny vei inn i omradet kan oke trafikken og forstyrrelsen i omradet. Konsekvensutredningen
Jorventer en liten negativ virkning av tiltaket i anleggsfasen.

Reindrifisforvaltningens vurderinger

Konsekvensutredningen tar opp de vesentligste problemstillingene i forhold til reindrifta og er
kartlagt i samsvar med reindrifisforvalimingens forventninger. Det belyses at beiteomradet kan
veere noe mindre egnet i anleggsfasen. Derfor forventes det at Saanti sijte tas med i
anleggingsfasen av tiltaket, slik at forstyrrelsene i anleggsperioden blir minimale. Vi er ogsa
enig i at ny vei vil fore til okt ferdsel inn i omradet. Tiltaket ligger i grenseland opp i mot et
viktig omrade for Saanti sijte og okt ferdsel vil kunne fi negative konsekvenser for reindrifia i
dette omrddet. I tillegg vil nye veier generere anske om hyttebygging og andre tiltak som virker
forstyrrende pa reindrifta. Reindriftsforvaliningen mener man ma vurdere behovet for disse
veiene og eventuelt om veiene bygges i forbindelse med anleggsdrifia, kan revegeteres nar

anlegget er ferdig utbygd.
Reindriftsforvaltningen har ellers ingen ytterligere merknader i denne saken.

Reindriftsforvaltningen Sor-Trandelag/Hedmark har i det senere fatt inn en del soknader pa
kraftverk innenfor var region. I den forbindelse viser vi til var uttalelse i oss datert 13.10.2010,
deres ref.: 200800696.”
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Essand reinbeitedistrikt / Saanti Sijte uttalte i brev den 17.12.2010:

”(...)

Saanti sijte har i den senere tid mottatt flere soknader om utbygging av kraftverk innenfor vare
bruks- og beiteomrader. Saanti sijte ser med stor bekymring pa det okende antall kraftverk som
na planlegges utbygd. Reindriftens bruksarealer ligger pa tvers av bade fylkes- og
kommunegrensene. Imidlertid ma reindriften og forholde seg til helheten av alle inngrep som
gjores innenfor sine bruksarealer. Sett fra Saanti sijtes synspunkt er det derfor nodvendig at det
na utarbeides en oversikt over samtlige eksisterende og omsokte kraftverk, og at det pa
bakgrunn av denne oversikten foretas en konsekvensutredning. Videre ber Saanti sijte om at det
Joretas en befaring i omradene for det gis konsesjon/tillatelse til bygging av kraftverk.

Det er ikke foretatt undersokelser om det finnes samiske kulturminner i de aktuelle omrddene.
Saanti sijte ber om at Samtinget kontaktes og at et slikt arbeid iverksettes. Saanti sijte vil gi en
kort uttalelse til hvert av de omsokte kraftverk.

(..)
Sagelva kraftverk

Soknaden omhandler bygging av Sagelva kraftverk som planlegger a utnytte et fall pa 250
meter i Sagelva og Svartdasbekken. Tiltaksomradet ligger innenfor beite- og bruksomradene til
Saanti sijte. I konsekvensvurderingen er tiltaket vurdert til samlet sett & ha ingen til liten negativ
virkning pa reindriften men at det i anleggsfasen kan omradet veere noe mindre egnet som
beiteland. Saanti sijte vil gjenta at alle inngrep i beite- og bruksomradene er negativt for
reindriften og at kraftutbygginger foyer seg til alle andre inngrep som er gjort.

Fra eksisterende vei planlegges en ny vei pa ca. 800 m. Som allerede nevnt, er Saanti sijte imot
at det bygges veier innover i vare bruksarealer. Saanti sijte forutsetter at veien ikke blir kjorbar
etter anleggsperioden dersom byggingen av kraftverket blir en realitet.

Avslutningsvis ber Saanti sijte om at soknaden om konsesjon for bygging av Molska kraftverk
og Sagelva kraftverk ikke behandles for kravene fra Saanti sijte som er nevnt innledningsvis,
gjort.”

Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trendelag uttalte i brev den 19.10.2010:

"Viser til konsesjonssoknader fra Fjellkraft og Meraker Kraft AS om tillatelse til utbygging av 4
smakraftverk i henholdsvis Gudaa, Reinda, Sagelva og Molska tilknyttet Stjordalsvassdraget i
Merdker og Stjordal kommuner.

()

Det er valgt a gi felles uttalelse for disse konsesjonssoknadene da de ligger side om side i et
nasjonalt laksevassdrag, Stjerdalselva. Og til sammen vil disse utbyggingene veere av en slik
storrelse at det vil veere naturlig G se de i sammenheng med hverandre og ikke vurdert hver for

seg.
(..)

Disse 4 kraftverkene vil til sammen ha neermere 60 GWh i arsproduksjon. Pa grunn av
omfanget av disse 4 soknadene til sammen vil det som nevnt veere naturlig a se de i
sammenheng og ikke som enkeltsidende prosjekt. Dette er ogsa noe naturmangfoldloven (NML)
papeker i § 10 «en pavirkning av et okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som
okosystemet er eller vil bli utsatt for». Stjordalselva er nasjonalt laksevassdrag, de 4
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krafiverkene har utlop i dette vassdraget. Vassdraget er tidligere regulert flere ganger og det
har vist seg i ettertid at dette har fort til negative miljokonsekvenser for elva, med blant annet
redusert fiske og tap av inntekter for grunneiere langs vassdraget. Tidligere reguleringer har
JSort til at vassdraget har redusert sommervannforing, okt vintervannforing med pdfolgende
reduksjon og okning av temperatur i elva. Flere kraftutbygginger vil veere med pa a forsterke
denne trenden. Pa grunn av laksens og sjoorretens negative bestandssituasjon vil vassdraget
veere ekstra sarbar ved ytterligere tekniske inngrep.

Sjoorret er en fiskeart i nedgang, og truet i Stjordalsvassdraget. Fra drets sesong er den fredet
Jor beskatning og det jobbes med a bygge opp bestanden igjen. Sideelvene til Stjordalselva vil
veere Viktig i den jobben, blant annet er Gudda og Molska 2 viktige elver i sa sammenheng. I de
senere dr er det kommet fram at bekker og smaelver i storre vassdrag har storre betydning for

Sjoorret og laks enn tidligere antatt.

Felles for alle soknadene er at befaring i forbindelse med konsekvensvurderingene er at de er
Jforetatt pa hosten. For Gudaa, Reinda og Sagelva er befaring foretatt i oktober, dette er alt for
sent for a kunne uttale seg om det biologiske mangfoldet (med unntak av moser og lav). Mange
blomsterarter er avblomstret og nedvisnet, uten mulighet til gjenkjenning. Videre er det for sent
pa adret for a kunne si noe om artssammensetningen av fugl i omradet. De fleste trekkfugler er
begynt pa trekk til vinterboplass sa sent pa aret og det virker usannsynlig at 4 elvedaler i
Stjordalsdalforet ikke skal veere leveomrdidet for hverken rovfugler, vadere, smdfugl og andre.
Scerlig siden Stjordalselva er et viktig omrade for fugl i Trondelag. Eneste fugl som er observert
er fossekall, i Molska. Fossekall er ikke truet i Norge, men med den utbyggingshastigheten man
har i vassdrag i dag kan framtiden til denne arten veere uviss. Regulering av elver kan fore til
darligere tilgang til neeringssok og reduserte muligheter til gode hekkelokaliteter.

Det er flere effekter som er sammenhengende og vil veere innvirkende ved en slik utbygging som
er skissert i de 4 konsesjonssoknadene. Man fir redusert vannforing og endret fuktighetsregime
i det enkelte elveleiet, samt endret temperatur og stromforinger i hovedvassdraget. Det
beslaglegges areal i forbindelse med krafistasjon, kraftledninger og veier for hvert enkelt
kraftverk. Det vil veere store forstyrrelser i anleggsfasen, her hvor det er snakk om 4
utbygginger til samme tid vil et stort omrdide veere pavirket av stoy og ferdsel.

Konklusjon

Pa grunnlag av de opplysinger som kommer fram i de 4 konsesjonssoknadene kan ikke FNF-NT

stille seg positiv til en slik massiv utbygging av Stjordalsvassdraget da vi mener at talegrensen
Jor vassdraget allerede er pa grensen med niverende reguleringer og inngrep.

Vi ber om at alle de 4 konsesjonssoknadene for Molska, Sagelva, Gudaa og Reinda avvises.
Folgende organisasjoner har sluttet seg til uttalelsen:

Nord-Trondelag Turistforening v/ Daglig leder Nina Kolstad

Norges Jeger og Fiskeforbund i Nord-Trondelag v/ Fylkessekreter Endre Alstad

Norsk Ornitologisk Forening i Nord-Trondelag v/ Leder Stein Narve Kjelvik”
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Stjsrdal Jeger- og Fiskerforening og Meraker Jeeger- og Fiskerforening uttalte i brev den
4.10.2010:

”(...)

Generelt:

1) Stjordalselva er nasjonalt laksevassdrag. Dette, samt laksen og sjoorretens generelt pressede
bestandssituasjon, tilsier varsomhet med ytterligere tekniske inngrep i vassdraget. Vi viser i den
Jforbindelse til St.prp.nr. 32 (2006-2007) Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder hvor det fastslas at "I de nye nasjonale laksevassdragene vil det
ikke veere tillatt med nye tiltak og aktiviteter som kan skade villaksen” (kap. 1.3.3). Vi kan ikke
se at planene om kraftutbygging i viktige sideelver til Stjordalsvassdraget er forenlig med disse
mdlsetningene.

2) Stjordalsvassdraget er regulert flere ganger, senest i 1994. Reguleringen har hatt negative
milljokonsekvenser, se eksempelvis Arveklev, m.fl., 20091. I Overskjonn i Frostating
lagmannsrett av 30.12.2009, ble utbygger palagt erstatning til elveeiere langs
Stjordalsvassdraget pa grunn av pavist tap pa grunn av darligere fiske. Flere reguleringer, vil
pavirke vassdraget i ytterligere negativ retning, noe som ogsa innrommes i
konsesjonssoknadene.

3) De tidligere reguleringene av elva har fort til et unaturlig vannforingsregime med redusert
sommervannforing, okt vintervannforing, okt temperatur i elva vinterstid og redusert
temperatur sommerstid. Flere kraftutbygginger vil forsterke denne effekten.

4) Sjoarreten i Stjordalsvassdraget er truet og er fra sesongen 2010 fredet fra all beskatning.
SJFF og MJFF arbeider for a bygge opp bestanden igjen, blant annet gjennom ulike
kultiveringstiltak. Det er begrenset med bekker egnet for sjoorret i Stjordalsvassdraget og
elvene beskrevet i soknadene kan veere viktig for totalbestanden. Scerlig Molska og Gudaa er av
en slik storrelse at produksjonen av sjoorret i gunstige ar kan veere betydelig. Hvis det tillates
utbygging av smakraftverk i mindre bekker til skade for sjoorreten, ser vi morkt pa muligheten
Jor a kunne bygge opp bestanden igjen.

5) Erkjennelsen av at bekker og smaelver i storre vassdrag har stor betydning for bade laks og
sjoorret er okende. Det klassiske synet pa laksens biologi har veert at yngelen er relativt
stasjoncer i sine forste levedr. Nyere forsking (Johansen, 2005)2 viser imidlertid at lakseyngel
bruker bekker og mindre elver aktivt i sitt neeringssok.

6) Uthygging av smakraftverk kan innebaere sma miljokonsekvenser i det enkelte tilfelle.
Naturmangfoldsloven § 10 fastslar imidlertid at en pavirkning av et okosystem skal vurderes ut i
Jfra den samlede belastning som okosystemet er eller vil bli utsatt for. Sa lenge det ikke
eksisterer en fylkesplan for smakraftverk i Nord-Trondelag, kan vi ikke se at dette hensynet vil
bli ivaretatt.

Konklusjon:

7) Stjordal Jeger- og Fiskerforening og Meraker Jaeger- og Fiskerforening er negative til de
Joreliggende konsesjonssoknadene og ber om at de avvises. Etter var mening er talegrensen for
Stjordalsvassdraget i form av vassdragsreguleringer allerede overskredet og ytterligere
reguleringer med negativ effekt for laks og sjoorret vil medfore at statusen som nasjonalt
laksevassdrag har liten reell verdi.”
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Naturvernforbundet i Stjordal og Naturvernforbundet i Nord-Trendelag uttalte i e-post den
23.10.2010:

”Naturvernforbundet i Stjordal og Nord-Trondelag gar mot planene om bygging av
smakraftverk i Sagelva bade pa grunn av effekter i Sagelva og dens neeromrade spesielt, og i
Stjordalsvassdraget generelt. Dette blir begrunnet i punktene nedenfor:

1. Datagrunnlag: Undersokelser av biologisk mangfold er utfort 13. oktober. En dag med
Jfeltarbeid sent pa hosten kan aldri fremskaffe tilstrekkelige opplysninger til at man pa et faglig
grunnlag skal kunne vurdere et omrades verdi med hensyn til biologisk mangfold. Det blir
heller ikke gitt noen informasjon om hvor mange treff i de aktuelle databaser man har for det
aktuelle omradet, og litteraturlista inneholder kun to kilder som kan berore det aktuelle
omradet, resten er bare generell litteratur. Det kan derfor stilles store sporsmdlstegn ved
holdbarheten av de presenterte opplysningene om biologisk mangfold.

2. Fugl: For a kartlegge forekomsten av fugl i denne type omrader, er undersokelser i oktober
nermest verdilose. En undersokelse i hekketiden er det eneste som kan gi et svar pa om det
finnes seerlig interessante fugleforekomster i omradet. Den presenterte miljorapporten er derfor
uten verdi nar det gjelder vurdering av effekter pa fuglelivet.

3. Fossekall: Fosekall ble ikke pavist ved befaringen, men antas d forekomme. Fossekallen er en
av de artene som blir hardest rammet av smakraftutbygging. Den store belastningen pa
Stjordalsvassdraget med bl.a. fire nye planlagte smdkraftverk gjor ikke situasjonen bedre for
arten. Sumeffekten av alle smakraftverkene har store negative konsekvenser pd
bestandsutviklingen av var nasjonalfugl.

4. Bunndyr: Det er ikke pdkrevet fra myndighetene at utredningen skal ha egne
bunndyranalyser. Dette er i prinsippet sveert uheldig og et betydelig tankekors, ettersom
bunndyr er den gruppen som blir hardest rammet av en smakraftutbygging. Spesielt innenfor de
best kjente gruppene: varfluer, steinfluer, dognfluer og vannbiller er det et betydelig potensial
Jor forekomst av radlistearter i omrddet.

3. Andre kilder: Ekspertvurderingene om biologisk mangfold er i stor grad basert pa
opplysninger fra eksisterende databaser og kontakt med lokalkjente personer. Databasene er av
naturlige arsaker sveert mangelfulle, og lokalkjente personer har som regel mest kunnskap om
Jorekomst av store pattedyr og jaktbart vilt. Det stilles derfor store sporsmal om betydningen av

denne type data som grunnlag for @ gjore konklusjoner om omradets verdi for biologisk
mangfold.

6. Radlistearter: Det er funnet en rodlistet lavart i omrddet til tross for sveert begrenset innsats
med kartlegging av flora og fauna. Omrdadet har derfor utvilsom potensial for flere verdifulle
lav- og plantearter, som krever mer detaljert kartlegging.

7. Anadrom fisk: Anadrom fisk kan forekomme i nedre deler av Sagelva. Sjoorreten i
Stjordalselva er truet og fredet for all beskatning. I Stjordalsvassdraget er det bare et begrenset
antall bekker som egner seg for sjoorret.

8. Reindrift: Deler av det berorte omradet brukes til reinbeite. Reindriften vil bli negativt berort
av planene, spesielt i anleggsperioden. Effekten pa reindrifien ma tillegges stor vekt og dessuten
sees i sammenheng med negative effekter pafort i forbindelse planer om av smakraftverk i andre
sideelver i Stjordalsvassdraget, bade i Stjordal og Merdker.

9. INON-omrdder: Sagelva strekker seg inn i et storre inngrepsfritt omrdde, men selve
influensomradet ligger utenfor INON-omradet. Inngrep sa tett inntil INON-omrader bor man
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generelt veere restriktive med. Omradet ligger dessuten neert inntil den planlagte Svartasveien
inn i randsonen til Skarvan - Roltdalen nasjonalpark, en vei som Fylkesmannen i Nord-
Trondelag har fraradet bygging av og som na er under klagebehandling.

10. Landskapseffekter: Omradet vil bli skjemmet av store fysiske inngrep, spesielt under
anleggsperioden, med bl.a. planering og rydding langs rorgaten. Rorgatetraseen vil bli et
permanent, godt synlig, skjemmende inngrep i naturen.

11. Samlet effekt pa vassdraget: Stjordalsvassdraget er tidligere regulert flere ganger.
Vassdragets talegrense for kraftutbygging er for lengst overskredet. Flere kraftutbygginger kan
Jorsterke effektene av tidligere reguleringer bade mht. vannforing og vanntemperatur med
pafolgende negative konsekvenser for det biologiske mangfold.

12. Villaks: Stjordalselva er et nasjonalt laksevassdrag, og det tillates ikke inngrep og
aktiviteter i vassdraget som er til skade for villaksen. Inngrep i sideelver til Stjordalselva er
potensielt skadelige for villaksen og bor unngas.

13. Samlet plan for smdkrafiverk: Det foreligger ingen samlet plan for bygging av smdkrafiverk
i Nord-Trondelag. Naturmangfoldiovens § 10 slar imidlertid fast at en pavirkning av et
okosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som systemet er eller vil bli utsatt for. §
9 befester videre hvordan fore-var-prinsippet gjelder i forvaltningen.”

Even Hatlelid Mortensen sendte inn folgende uttalelse via NVEs nettsider 4.10.2010:
"Saken med Reinda og Gudda, er at de er noe sa til de grader inngrepsfrie

Sagelva er ogsa inngrepsfri, hvis man ser bort fra den lille kraftlinja

()

Jeg er ABSOLUTT ikke alene om a mene at Gudda og Reinda er SPESIELT viktig d ta vare pd,
men Sagelva og Molska pa en sterk andre- og tredjeplass.

(...)

Ikke ta fra oss disse naturperlene, som er TOTALT inngrepsfrie. Det er "bare” en km. Som blir
berort av det som er villmark (Reinda og Gudaa), men for det forste er ikke en km “bare”, og
Jor det andre sa er disse elvene med pd a skape liv i dalen (se pa Bilde01 igjen), sa dalen ikke
ma dopes om fra Stjordalen til Tor(r)dalen, og fossekallen som jeg, og mange andre har sett i
alle disse elvene ikke ma omdapes fra fossekall til torrpinn.

Sa blir det "bare” litt hyttebygging over dette, og “bare” litt forlengelse av veien over dette,
osv. osv. osv. Det er "bare” droye 100 meter til fossen Bilde08 og 09, og “bare” draye 400
meter til fossen bilde01 og Bilde03, men du store s bortgjemt de er likevel, og flere ma fi nyte
dem i full blomst.

(...)

Det er jo mange andre elver rundt om kring som ogsa fortjener a ikke bli gjort noe mer med,
men i hvert fall sa er Stjordalsvassdraget sapass regulert i ovre del, at midtre og nedre del kan
Ja leve (selv om den stripa i midten er menneskestyrt av NTE).

Alle fire elvene blir jo bare til sma bekker (bilde(06 og 07) etter ei uke med finveer, sa det er jo
naermest en prinsippsak det med a legge dem i ror. Mikrokraftverk gar jo til nod an a svelge,
men det beste er om elvene fir ligge urorte.

(..)”
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Geoff McDonald uttalte i e-post den 25.10.2010:

"UTTALELSEN TIL SOKNADER OM KONSESJON FOR KRAFTVERK: MOLSKA, SAGELVA,
REINAA, GUDAA

Hva med kumulativ pavirkningen av de fire seknadene?

Det er sokt om tillatelse til kraftverk bygging pa fire av sideelver til Stjordalselva, og fire
soknader, med hver sin miljorapport, er lagt ut til ettersyn. Det jeg savner blant alle
dokumentene er kanskje det viktigste: vurdering av den kumulative pavirkning (sumeffekter) og
konsekvenser for elvmiljoet i Stjordalselva. Hver for seg, kan de fire sma sideelver virker
ubetydelig og de fire inngrep ble da vurdert som ubetydelig til elvmiljoet: men det kumulativ
pavirkning av a tape litt her og litt der kan i verste fall tilsvarer ’death by a thousand cuts’ for
den storre akvatiske okosystem. NVE bor kreve en grundig utredning av den sumeffekt av de fire
Sforeslatt prosjekter, og da behandler konsekvensutredning pa vassdrags skala.

Pa temaet fisk og ferskvannsfauna’ i alle fire miljorapporter, er det vurderte til G vere middels
til liten negativ pavirkning fra foresldtt kraftverkene. Pavirkninger er pa fisk og scerlig pa
bunndyr (invertebrater) i elver. Det er ogsa noe negativ pavirkning pa andre miljotema
omrader i rapportene. Hver for seg, kan pavirkningen bli lett avvist som ubetydelig. Men i hvert
tilfelle representerer det altsd en forenkling av det akvatiske okosystem, enten det er, for
eksempel for bunndyr, reduksjon i individantall eller reduksjon av artsmangfold (som jeg mener
kan likesa godt veer tilfellet). Og det kumulative resultatet av diverse forenklinger i de fire sma
sideelver kan veere storre og mer kompleks, nar det til sammen vurderes de sumeffekter av de
fire 'ubetydelige’ inngrepene.

Det gjor vondt a miste ei elv...

Mitt andre hovedpoeng i uttalelsen sikter pa et tema som jeg mener er undervurdert i alle de
rapporter. Tema omfatter de landskapsverdier, og friluftsverdier, og opplevelsesverdier, og mye
mye mer. Det handler om tap av de sma men enda utemma elvene som gir vassdragene et
seerpreg. De sma glimt av Sagelva, eller Reinda, nar man kjorer oppover Stjordalen er pa alle
mate en viktig naturopplevelse av en tydelig landskapselement- en visuell kvalitet som gir man
pafylling. Legg den i ror, sa er den sma men spennende naturopplevelse blitt til en temmet
dreneringen. Rapportene undervurderer de opplevelsesverdier: om Sagelva for eksempel,
skrives det i rapporten at "elvenaturen har ikke kvaliteter utover det vanlige” og dermed
Sfornedrer det ubeskrivelige dialog med naturen som kan foregad selv ved liten Sagelva.

Molska ogsa byr pa sdnn sterk naturopplevelse. Den sma men dypt og bratt V elvedalen av
Moalska er synlig fra Stjordalen, selv om vannsprut eller foss ikke vises som med Sagelva, og det
gjor noe helt spesielt a tenke pa hva for utemma naturen finnes oppi dalen. Sonnen min pa 18 ar
holdt seg ikke bare med tankene: han og venninne tok en eventyrlig vandretur langs Molska og
fant vakker uberort gammel granskog med bregne eller blabcer bunn, og fine stryk partier, og
bratt sma bekkeklofter. Han har vurderte Molska som kanskje egnet til strykpadling med creek
kajakker i en vakker omgivelse, og vi mener Molska har mulig gode verdier som en creek kajakk
elv i var/hast. Men mest viktig fra turen langs Molska var den dialog med utemma naturen
sonnen min fikk - som sett sitt preg pa han mye sterkere enn vitenskaps beskrivelser. Opplevelse
i naturen er verdt mye videre i livet.

Og enda mer konkret, er hvor “vondlt” det kan bli for fauna a miste ei elv. Til eksempel.:
Jossekaill. I rapportene er det oppgitt et betydelig negativ pavirkning ndr leveomrade og
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mattilgangen til fossekaill krympes inn: her, og der, og der, og der, i de fire sma elver. Jo,
Sfossekaill kan flytte rundt til nye omrade hvis de finnes- men dersom levemuligheter bli
betydelig redusert i de fire elver, kan det bli at ogsa fossekaill har det vondt av a miste fire
elver.

1 miljorapport om Molska, er det identifiserte et avbotende tiltak for minstevannsforing:
rapporten sier “dersom minstevannsforing okes til 2*Q95 pa sommeren, vil det bidra til at
vannhastighet og vanndekt areal, og dermed produktivt areal for fisk, opprettholdes i storre
grad” (s. 34 SWECO miljorapport). Sa videre, pa grunn av den anbefalte okt
minstevannsforingen, sa er den samlede negativ pavirkningen for fisk og ferskvannsfauna
redusert (fra middels) til liten til middels negativ. Men tiltaket, som er grunnlaget for
rapportens reduksjon av negativ pavirkning pa akvatiske miljoet, star ikke i seknaden lagt fram
til ettersyn. Hvis en sann okning av minstevannsforing er sett pa som et nodvendig avbotende
tiltak til a opprettholde fisk og ferskvannsfauna verdier i Molska, hvorfor da er det ikke innfort
tiltaket som foreslatt? Soknaden planlegger kun minstevannsforing tilsvarende Q95 (=
0.15m’/s). Jeg vil gjerne hare forklaring pé sporsmalet.

Avslutning

Jeg har uttalt meg om de fire soknader for Sagelva, Molska, Reinaa og Gudaa samlet, og om
mangelen pa en vurdering av kumulativ pavirkning av de fire soknadene.

Jeg har ogsa papekte at i alle soknader, har de (mindre vitenskapelig) verdier knyttet til en
utemma naturopplevelse og uberort landskap, blitt etter min mening undervurderte i forhold til

pavirkning fra foreslatt kraftverksprosjektene.

Jeg har uttalt meg mer spesifikk om Sagelva og om Molska, mest fordi jeg kjenner de best av de
fire elver; men ogsa fordi jeg mener at scerlig de to elvene Sagelva og Molska har haye verdier.

Nar NVE vurderer de kumulative konsekvenser av de fire soknadene samlet, og behandler de
etter fore var prinsippet, mener jeg at soknadene for kraftverkene i Sagelva og Molska ma bli
avslatt av NVE og ingen tillatelse gitt for kraftverk i scerlig disse to elver.”

Sokers kommentar til heringsuttalelsene

Soker har i e-post av 22.5.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

’(...)
Vedr. uttalelse fra Reindriftsforvaltningen i Sor-Trondelag/Hedmark:

Ved utarbeidelse av Miljaplan for prosjektet vil alle de forhold som Reindriftsforvaltningen
padpeker bli tatt hensyn til. Spesielt nevnt er at skogsbilveier vil veere dpning for G bygge
hyttefelter. Sagelvas lop er nordvendt og tilkomsten vinters tid vil veere a broyte opp ca. 10 km
med skogsbilvei, til dels i omrdader som ligger i snorike omrader opp til 400 m.o.h. Pastanden er
total urimelig, det finnes utallige omrader som er mere egnet en Sagelvas stupbratte elvedal ned
i Stjordalselva.

Vedr. uttalelse fra Naturvernforbundet i Nord-Trondelag:

Pkt.1 Nar det gjelder holdbarheten av datagrunnlag hvor befaring er utfort medio oktober, er vi
helt enig. Fjellkraft foreslar derfor at vi gjor en supplerende befaring i tidlig vekstfase, f.eks. i
Jjuni.

Pkt.2 Fugl: Undersokelsen av fugl er ikke tilstrekkelig, og vi tar for oss hekketiden i mai-juni og
setter en ornitolog pa oppgaven.



e Side 19

I

NVE

Pkt.3 Fossekall: Nar vi nd skal studere fuglelivet under hekketiden omfattes ogsa Fossekallen.
Fjellkraft har na studert utbredelsen av blant annet Fossekall i ett hundretalls vassdrag og det
er ikke et eneste av disse vassdragene hvor Fossekall ikke er til stede. Som avbatende tiltak
legger vi til rette for a sikre reirplass og sikre utbredelsen av var nasjonalfugl.

Pkt.4 Bunndyr: Studier av bunndyrene er ikke med i kravspesifikasjonen fra NVE, noe
Naturvernforbundet ganske riktig presiserer. Bunndyrproduksjonen pavirkes av flere faktorer,
blant annet stille vannspeil i elva og en vannhastighet pa ca. 1 m/sekund er optimalt. Nar et
smakraftverk ldner vann fra en elv pd en elvestrekning vil pavirke vannspeil og vannhastighet,
og konklusjonen er ikke sa dpenbar G gripe fatt.

PkL.5 Andre kilder: Ekspertvurderinger etter en to dagers befaring hvor mange tema skal
omtales er ikke perfekte. En supplerer derfor bildet med intervju av lokalkjente som ferdes mye i
dette terrenget. Under den store kraftutbyggingstiden pa 60- og 70-tallet ble det forfattet
bindsterke verk om flora og fauna. At skrevne boker og databaser som basert pa dette
materialet er mangelfulle gir vi Naturvernforbundet rett i. En vitenskapelig studie av alle tema
vil kreve store ressurser og gar per i dag langt utover de krav som stilles i NVE sin Veileder.
Det er imidlertid viktig G bemerke at det er eksperter vi engasjerer i dette arbeidet, den erfaring
de har om naturtyper og de spesifikke arter gir ofte en god vurdering av bade verdi og
konsekvens.

Pkt.6 Rodlistearter: Naturvernforbundet sier retorisk at til tross for begrenset innsats er det
Sfunnet en rodliste- lavart. Omradet har derfor potensiale for ytterligere funn. Her har
Radgivende Biologer i Bergen med faktisk en spesialist pa lav og moser veert pa ferde og det er
overveiende sannsynlig at vedkommende spesialt har fatt med seg dette potensialet.

Pkt.7 Anadrom fisk: Pastanden om at Sagelva har en anadrom strekning er tatt ut av lufta og
her ma vi konstatere at Sagelva starter sitt lop i en foss rett opp fra elva og under en
jernbanebru over Sagelva. Her er det ikke fisk som kommer opp.

Pkt.8 Reindrift: Omradet blir primeert bruk som produksjon av skog. Videre er omrddet en del
av reinbeitedistriktet. Vi tar til etterretning at ved a pleie en neer dialog med Essand
Reinbeitedistrikt ved Aslak Brandsfjell vil vi kunne hindre konflikter.

Pkt.9 INON-omrade: Inngrepene med bygging av smakraftverk er i sin helhet knyttet til
Stjordalen og vil ikke pa noen mdtte forstyrre randsonen til Skarvan-Roltdalen nasjonalpark.
Noe som definisjonen av INON bekrefter.

Pkt.10 Landskapseffekter: Dalsiden pa sondre siden av Stjordalen fra Hegra og opp til Sagelva
har et omfattende skogsveibilnett. For og na frem til Sagelva kreves en marginal videreforing av
skogsbilveien. Denne forlengelsen har herredsskogmesteren godkjent. Nar det gjelder
innrykksstyrke for og etter et Sagelva kan vi opplyse at terrenget her er s bratt og det er
vanskelig a fi oye pa enten en reiser pa mellomriksveien E14, eller kommer per jernbane.
Nevner at E14 pa denne strekningen ikke har avkjoringer for d kunne betrakte landskapet.

Pkt.11 Samlet effekt pa landskapet: Vi ser ikke at reguleringen av Stjordalselva oppe i Merdker
kommune vil veere til hinder for a bygge Sagelva smdkraftverk. Vi ser ikke at en uregulert
utbygging pavirker verken vanntemperatur eller vannforing i Stjordalselva.

Pkt. 12 Villaks: Vi er enige i at alle inngrep som skader villaksen ma avvises. Bygging av et
smakraftverk i et sidevassdrag (uregulert) har ingen negative effekter pa villaksen.

Pkt. 13 Samlet plan for smakrafiverk: Skulle en gjennomfore “fore-var-prinsippet” for alle
inngrep i fylket sa er det ikke smdkraftverk som star overst pa agendaen.
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Vedr. uttalelse fra Stjordal Jeger- og Fiskerforening v/Ketil Skogan.

Stjordal Jeger- og Fiskerforening (SJFF) og Meraker Jeeger- og Fiskerforening (MJFF) viser
til at regulering av Stjordalselva i forbindelse med bygging av Merdker Kraftverk (NTE) har
hatt negative effekter pa fiske i elven. Det skal vi ikke veere uenig om og vi har heller ikke som
soker pa nevnte smakraftverk noen forutsetninger for G uttale oss om dette. Det som vi har sokt
pa er a fa utnyttet 4 sideelver til Stjordalselva pa korte konsentrerte fallstrekninger. Det er ikke
sokt pd magasinering av vann som ytterligere pa virker verken vanntemperatur eller
vannforing. Ei heller har vi sokt om a fa benyttet strekninger av sideelvene som har gyteareal.
Innsigelsen om at brastopp av et kraftverk kan pavirke vannstanden pa gytestrekningen er sant
reelt, men her foreslar vi som avbotende tiltak og montere omlopsventil i krafistasjonen som
slipper ut vann — helt til normal tilrenning nas. Utover dette ser vi ikke at vi kan imotekomme
verken SJFF eller MJFF pa noen mdte. Elvemusling: En gang i lopet av perioden mai-juni
sjekker vi om det er elvemusling i Sagelva. Vi har engasjert Hans Mack Berger hos Sweco Miljo
i Trondheim. Metoden som er tenkt anvendt er yngel av elvemusling lever som parasitter og
Jester seg pa gjellene orretyngel. En foretar et el fiske og studerer gjellene hos orretyngel for G
pavise parasittene.

Vedr. uttalelse fra Sametinget

Sametinget legger vekt pa registrering av samiske kulturminner. Dette er vanlig prosedyre og
Fjellkraft dekker de kostnader som pdloper ved en befaring for a avdekke behov for
undersokelser. For ovrig tar vi 1il etterretning at vi under detaljplanlegging og for oppstart av
eventuelt anleggsarbeider holder en tett dialog med Essand Reinbeitedistrikt.

Vedr. uttaleise fra Essand Reinbeitedistrikt.

Essand er tidlig i planleggingsfasen blitt informert om vare planer med Mbolska. En registrerer
at god informasjon avfoder kun saklige innvendinger. Vi merker oss at i anleggsperioden ma
Fjellkraft og Essand reinbeitedistrikt ha god dialog om utarbeidelse av fremdrifisplan som tar
hensyn til bruk av omradet i beitesammenheng. Anleggsveien som er nevnt i uttalelsen er ikke
en vei, men en konsekvens av at det blir en veilignende trase langs fremforing av
grafteopparbeidelsen. Graften gar delvis langs eksisterende skogsbilvei og for avrig over myr
og skogsmark. Grafietraseen vil bli planert ut i forhold til terrenget og re vegetert med stedlig
masse.

Vedr. Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trondelag (FNF) v/Marit Hellan

Fjellkraft respekterer alle sin rett til G uttale seg. FNF pdpeker at noen av befaringene og
dermed rapportene er basert pa sviktende grunnlag. Dette tar vi til etterretning og arrangerer
tilleggs befaring pa rett tid bade med hensyn til flora og fauna og fugl i hekketid. At planene for
utbygging av 4 smakraftverk (uregulert) ytterligere vil piskynde de negative effekter som
reguleringen av Meraker Kraftverk har fort til, ma i beste fall bero pd en misforstaelse.
Fjellkraft har som sagt tidligere, ikke planlagt inngrep som skader verken laks eller sjoorret.
FNF skriver innledningsvis at disse 4 krafiverkene skaffer tilveie en drlig energi pa 60 GWh.
Dette er et betydelig bidrag til kraftoppdekningen i et dalfore som har den storste veksten i
Nord-Trondelag. Midt-Norge sliter i dag med energibalansen og vi ber FNF peke pa fra hvor
Jorbruksokningen skal hentes fra?

Vedr. uttalelse fra Geoff McDonald

Takker Geoff McDonald for et engasjert innlegg. Han savner en vurdering av kumulativ
pavirkning av Stjerdalselva ndr en ser utbygging av de 4 smdkraftverkene samlet. Geoff er
seerlig opptatt av Malska, denne elva er etter hans syn sarbar. Vare hydrologiske vurderinger
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av Molska viser at dette er en skikkelig skadeutsatt elv. Meget stor vannforing i perioder,
estimert opp til 30-40 m’/sekund. Langs den planlagte del av elvestrekningen soker vi om & f
frafort noen f& m’, som neppe pavirker elva i regnperioder. Nér det gjelder hvorfor vi ikke kan
oke minstevannforingen utover det foreslitte sa handler det om okonomi. En dobling av
minstevannforingen vil fore til at utbyggingen ikke blir realisert. En kommentar til hvordan
naturvitenskapelig fagfolk kommenterer et inngrep. Det skal scerdeles mye til for virkningen pa
skalaen settes til ingen. Dette er et for-var-prinsipp som alle praktiserer, men en kan ikke
konkludere med at “lite negativt” for 4 stk. sidevassdrag gir “stor negativ” som sumvirkning.

Vedr. uttalelse fra Direktoratet for Naturforvaltning (DN)

I og med at de 4 soknadene berorer et nasjonalt laksevassdrag er uttalelsene fra DN myntet pa
alle soknadene. DNs vurdering er at de forutsetter at biologisk mangfold utarbeides etter
paragrafene 7- 12 i Naturmangfoldloven og at de deltema som er noe mangelfulle mht.
Jeltregistreringene og ikke minst at tidspunktet for ornitologi og botanikk ma justeres. Dette vil
bli gjort og samtidig understreker vi at vi gjor en utsjekk pa dl og elvemusling.

Vedr. uttalelse fra Stjordal kommune

“Nar det gjelder natur- og frilufisinteresser er det fra lokalt hold uttrykt betydelig motstand mot
utbygging”, uttaler kommunen. At horingsparter som FMNT, Forum for natur- og frilufisliv i
NT, noen fa enkeltpersoner uttrykker at de generelt er i mot enhver form for bruk av naturen i
sammenheng med smakraft betyr ikke at det er en betydelig motstand lokalt. Dette terrenget er
et produksjonsland for skogbruk og utviklingen av omrddet med bygging av skogsbilveier helt
inn i dalen viser det. Omradet er bratt og vanskelig tilgjengelig via skogsbilveinettet, i nederste
del av omrddet mot Stjordalselva gér Merdkerbanen pa en fylling og i ovre del av omradet
gjennomskjeeres det av 132 kV- ledningen mellom Merdker kraftverk og Eidum
transformatorstasjon (Statnett sin stasjon). Hverken grunneieren, Fjellkraft eller Sweco med sin
Jfaglige tilncerming har undervurdert den pastatte konflikten mellom natur- og frilufisinteresser.

Kommunen uttaler at et tydelig landskapselement i form av elva gar over en fjellskrent blir
berort. Det er riktig at en kan fi aye pa dette landskapselementet nar en kjorer E14, men det er
et kort glimt og det er ikke mulighet for a stoppe pa dette strekket av E14. En kan jo minne om
at fossen ikke blir borte. Fossen er synlig nar det er flom i Sagelva og fraforing av vann fra elva
under flom er ikke storre enn at en beholder landskapselementet.

Samtlige faguttalelser konkluderer med at feltregistreringene for deltema under biologisk
mangfold ikke tilstrekkelig utredet. Vi minner om at feltregistreringene ville ha opplyst
tilstrekkelig pa det tidspunkt soknaden ble utarbeidet, men lang saksbehandlingstid og et nytt
regelverk som under tiden er innfort og som i betydelig grad skjerper sokers ansvar i forhold til
a opplyse om de enkelte deltema. Derfor er vi na i gang med ornitologiske feltundersokelse,
studie av karplanteflora og naturverdier. Denne studien vil bli framlagt som en egen rapport.”

Tilleggsopplysninger og kommentarer til disse

Etter horingen satte NVE krav om at det ble gjort ny naturtypekartlegging med spesiell vekt pa
botaniske verdier (karplanter, mose og lav). P4 eget initiativ har soker ogsa fatt gjennomfort
undersokelser av 4l og elvemusling, fugl og vilt. Hovedinnholdet i rapportene er presentert under.

Ridgivende Biologer AS (24.8.2011) Sagelva kraftverk i Stjordal kommune — tilleggsregistrering av

naturtyper og vegetasjon.
7(...)
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Omrddebeskrivelse og verdivurdering

Verdifulle naturtyper

En bratt li ast for Sagelva er registrert i Naturbasen som naturtypen gammel barskog (F08),
men ligger utenfor tiltaksomradet. Det finnes partier med eldre granskog i tiltaksomradet ogsa,
pa vestsiden av Sagelva i lien opp mot planlagt anleggsveg. Der har skogen et ganske urort
preg (i nyere tid) og det er noe dod ved her av bjork. Her ble det ogsa registrert en truet
vegetasjonstype, haystaudegranskog (C2 i Fremstad 1997), se avsnittet om karplanter, moser
og lav. Partiene med rik, noe eldre granskog, var for sma og lite utviklet til a avgrenses som
egen naturtype. Det kan ogsa nevnes at det var en ny skogsbilveg inn i dette omradet. VP 11 i
sporloggen i vedlegg 4 markerer endepunktet pd denne.

Den berorte strekningen i Sagelva hadde bare sma og fragmentariske partier med kloftepreg og
naturtypen bekkekloft og bergvegg (F09) ble ikke registrert. Det samme gjelder for
Svartasbekken som hadde et lite juv ca. 100 m nedenfor planlagt inntak, men ogsa her var dette
Jor lite i utstrekning og dybde til a kartlegges som naturtype. Det ble imidlertid kartlagt en liten
Jossesproytsone (E05) ved hoydekote 120 m, se figur 2. Naturtypen er verdisatt til C — lokalt
viktig og er ncermere omtalt og avgrenset i vedlegg 2, figur 1. Basert pa de nye registreringene,
vurderes fortsatt verdien for deltemaet verdifulle naturtyper a veere liten.

Karplanter, moser og lav

Skogen langs Sagelva var preget av mye plukkhogst og manglet kontinuitet, spesielt i nedre del.
Nederst mot jernbanelinjen pa vestsiden av Sagelva var det plantefelt av gran. Feltsjiktet hadde
typiske arter for blabeerskog (44) som gauksyre, kvitveis, blabeer, maiblom, etasjemose og
gullris. Itillegg ble det registrert tyrihjelm og firblad. Videre oppover langs elva dominerer
blabeerskog (A4), men med smabregneskog (A5) i fuktige partier. Gran dominerte i tresjiktet og
av i tillegg til de typiske artene for blabcer- og smabregneskog ble det registrert turt,
smatveblad, linnea og lovetann. Ved haydekote 240 m, ca. 150 meter vest for elva, var det et lite
parti med haystaudegranskog (C2) med typiske arter som kvitbladtistel, mjodurt,
enghumleblom, tyrihjelm, hengeaks, fugletelg, hengeving, skogmarihand og sumphaukeskjegg. 1
tillegg ble det registrert smamarimjelle, knerot, tepperot og gronnstarr i feltsjiktet. Gran
dominerte i tresjiktet, men det var ogsd innslag av grdor, rogn og en del bjork.
Hoystaudegranskog er vurdert som en truet vegetasjonstype i Fremstad og Moen (2001), med
kategori LR - hensynskrevende. Partiet med hoystaudegranskog var lite og ble ikkje avgrenset
som egen naturtype. Fragmenter av denne vegetasjonstypen fantes ogsa i fuktige sig langs
orvest mot omradet for planlagt anleggsveg gikk vegetasjonen over i en mosaikk av blabeer- og
smabregneskoger med noe eldre gran og bjork som var mer eller mindre urort, men med
relativt lite sjiktning og kontinuitet i dod ved. Denne vegetasjonstypen fortsatte helt opp mot
planlagt inntak i Sagelva og i Svartasbekken. Inne i mellom var det sma arealer med
skog/krattbevokst fattigmyr (K1).

Elvelopet i Sagelva var relativt blankskurt og det var lite mosevegetasjon pa berg og steiner. Av
moser i 0og ved elva dominerte mattehutremose (Marsupella emarginata) og teppekildemose
(Philonotis fontana) i elvestrengen og det ble i tillegg registrert buttgramose (Racomitrium
aciculare), oljetrappemose (Nardia scalaris), stripefoldmose (Diplophyllum albicans),
bekkelundmose (Sciurohypnum plumosum) og klobekkemose (Hygrohypnum ochraceum) langs
sidene. I Svartasbekken ble stort sett de samme artene registrert, men i tillegg ogsa
bekkerundmose (Rhizomnium punctatum), kysttornemose (Mnium hornum), berghinnemose

(Plagiochila porelloides).



wy Side 23

&=

NVE

Det var en god del hengelav pa gran i hele tiltaksomradet og det ble for det meste registrert
vanlige arter som hengestry (Usnea filipendula) og bleikskjegg (Bryoria capillaris) i tillegg til
bloddrapelav (Mycoblastus sanguinarius), gra fargelav (Parmelia saxatilis), vanlig papirlav
(Platismatia norvegica), elghornslav (Pesudevernia furfuracea) og skrukkelav (Platismatia
glauca). Det mest interessante funnet var av rodlistearten gubbeskjegg (Alectoria sarmentosa)
som fantes pa gran spredt i tiltaksomradet og som ogsa er registrert tidligere (Hellen mfl.
2010). Gubbeskjegg er vurdert til neer truet (NT) i Kalas mfl. (2010).

Vegetasjonen er generelt fattig og artsmangfoldet er relativt lavt, bortsett fra et lite parti med
haystaudeskog i vest og smad fragmenter med rikere vegetasjon i fuktige sig langs elva. Basert
Dpa de nye registreringene, vurderes deltemaet karplanter, moser og lav a ha liten til middels
verdi og oppjusteres derfor noe fra verdivurderingen som er gjort i Hellen mfl. (2010).

Virkning og konsekvens

De nye registreringene gir grunnlag for sma endringer av konsekvensvurderingen i Hellen mfl.
(2010) for deltemaene verdifulle naturtyper og karplanter, moser og lav. Tiltaket vil medfore
redusert vannforing, noe som har negativ virkning pa den registrerte fossesproytsonen.
Virkningen av dette vurderes a veere liten negativ. Siden deltemaet verdifulle naturtyper har
liten verdi og tiltaket vurderes a ha liten negativ virkning gir dette liten negativ konsekvens for
verdifulle naturtyper. Karplanter, moser og lav vurderes d ha liten til middels verdi, virkningen
vurderes d veere middels negativ, noe som gir liten til middels negativ konsekvens for dette
deltemaet.

(.)"
Berge Wahl, juni 2011 — Sagelva kraftverk - Tilleggsrapport fugl og vilt.

”(...)
Resultat

Tabellen under viser hvilke arter som ble pavist under de to takseringsdagene. Totalt 21 arter
ble observert under to takseringsdager. Fossekall ble observert i Svartasbekken og ved
samlaopet mellom Svartasbekken og Sagelva, samt at det ble gjort et reirfunn under stalbjelkene
pd jernbanebrua. Strandsnipe ble observert ved utlopet til Stjordalselva, men ikke i selve
Sagelva. Det kan vaere grunn til a tro at arten hekker i de nederste 50 metrene av Sagelva. De
radlistede artene blir ncermere omtalt under. Det har blitt observert Vintererle Motacilla cinera
ved utlapet til Stjordalselva ved en anledning (pers medd. Tom Roger Osteraas). Pa tross av at
arten har blitt lett etter i alle vassdragene som er blitt taksert er den enna ikke pavist. Arten
finnes i Sona med sidebekker.

Strandsnipe

Antakelig vil de beste hekkeomradene for arten veere nedenfor planlagt krafistasjonen og
ovenfor det planlagte inntaket. Arten ble observert nedenfor planlagt krafistasjon, men ikkje
ellers i vassdraget pa tross av gode observasjonsforhold.

Fossekall

Arten ble observert pa to lokaliteter langs vassdraget. Den ble derimot ikke observert i
tilknytning til reiret, men ovenfor fossene der hvor Svartasbekken og Sagelva gar sammen, samt
oppe i Svartasbekken. Sistnevnte lokalitet er egnet for hekking av arten, men det lyktes ikke a
finne reir. Hvor arten blir observert i vassdraget kan bero pa reine tilfeldigheter, arten benytter
lange strekninger til fodesok. Reduksjon i vannforingen i Sagelva, vil bli mest merkbar for arten
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om vinteren da det kan fore til mindre strekningar med dapent vann for neeringssok, men mindre
merkbar i hekkeperioden da en i denne perioden vil ha storst restvannforing og overlop. Det
samme forholdet gjelder for Strandsnipe som i hekkeperioden ikke vil bli sterkt berort av
redusert vannforing noe som illustreres av figuren under. Allikevel vil neerheten til Stjordalselva
gi arten store strekningar for fodesok vinterstid. Stjordalselva er regulert og er sjelden islagt i
strykpartier.

Vannforingskurven for et normalar viser mindre reduksjon i vannforing under hekketiden for
Strandsnipe og Fossekall.

Pattedyr

Det ble ikke observert pattedyr under takseringene, men det ble funnet spor og sportegn etter
elg, hjort, radyr, rev og hare. Flere viltstier krysser elva pd den berorte strekningen og det gdr
ogsa en markert hjorteviltsti lans ostre bredd. Utifra sportegn er det elg som dominerer
antallsmessig, med hjort som en god nummer to. Det ble observert mye dode lemen etter varens

smagnagertopp i omradet.
Konsekvensvurdering og verdisetting

Pa bakgrunn av de observasjonene som ble gjort i lapet av to feltdager ved Sagelva og
Svartasbekken, sa ble det ikke funnet arter som vil bli sterkt berort av de ulike tiltakene i
influensomrade og berort strekning av elva. Fossekall er trolig den arten som vil bli berort i
storst grad mht reduserte isfrie strekninger til neeringssok. For de ovrige artene sa vil inngrepet
Ja en ubetydelig konsekvens utover forstyrrelsen som eventuelle anleggsarbeider representerer.
Disse bor sokes lagt til en periode utenfor yngle og hekketid for pattedyr og fugl.

Det skal ogsa gjores en vurdering i forhold til sumeffekter av inngrepet. Eksisterende og
planlagte inngrep fremgar av vedlagte tabell hentet fra NVE Atlas (...). I tillegg kommer
prosjektene Gudaa kraftverk, Reinda krafiverk og Moiska krafiverk, konsesjonssokt av Fjellkraft
A/S. Alle drenerer til samme hovedvassdrag (Stjordalselva). Alle disse inngrepene representerer
hver for seg deler av levomradet for spesielt Fossekall og Strandsnipe i Stjordalsvassdraget
med sideelver. Prosjektene samlet utgjor en liten del av samlet vannstreng i hele vannsystemet
og konsekvensene er satt middels til lavt for de to artene i flere av prosjektene. Folgelig vil ogsa
summen av inngrepene fa liten til middels konsekvens. For begge arters vedkommende er total
hekkebestand stor og effekten vil da bli mindre, enn om det hadde veert snakk om arter med en
liten og sarbar bestand.

Sweco Norge AS (7.7.2011) — Tilleggsundersokelser &l og elvemusling i Sagelva.
(...)

"Det er tidligere kjent at det finnes al i Stjordalselva som Reinda munner ut i. Det er ogsa kjent
at det fantes elvemusling i Tevia nedstrams Kopperd, men ovenfor anadrom strekning tidligere
(Anton Rikstad, pers. medd.).

Sagelva renner relativt bratt i fosser og strie stryk rett ut i Stiordalselva fra sov ca 1 km ovenfor
Meddalen (Langfredagsnes). Selv om laks og orret teoretisk kan vandre om lag 30 meter opp i
elva til et lite stykke ovenfor jernbanebrua, er produksjonspotensialet for anadrom fisk
marginalt. Det er hovedsakelig fiell og storstein i det strie elvelopet og lite egnet habitat for dl
og elvemusling. Det er derfor ikke aktuelt i denne sammenheng a undersoke nedre del av elva
mht. oppvandring for anadrom fisk og sok etter al og elvemusling. I forbindelse med innfanging
av stamlaks for Stjordalselvens kiekkeri er det aldri veert fanget inn stamfisk fra Sagelva (Harry
Kristoffersen, pers. medd.). Det er ikkje tidligere foretatt el-fiske i regi av Stjordalsvassdragets
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klekkeri og sdledes ikke pavist ungfisk fisk i nedre del av Sagelva (Mari Berger Skjostad, pers.
medd.). Det kan veere tilfeller der voksen laks og/eller sjoorret kan vandre opp noen fi meter,
men usannsynlig at strekningen benyttes til gyting.

(...)

Resultater

Det ble ikke funnet dl eller elvemusling ved planlagt inntak i Svartasbekken. Substratet og
vanndybden, samt stromningsforholdene er egnet for orret, men eventuell fisk ma rekrutteres fra
omrader oppstroms, pd grunn av mange mindre oppvandringshindre. I Sagelva ble det heller
ikke fanget dl eller observert elvemusling, men det ble pavist lav tetthet av orret (1 ungfisk
Janget og en observert). Selv om det ikke ble elfisket eller sokt etter elvemusling pa
prosjektstrekningen mellom inntak og planlagt avlop krafistasjon, regnes det som sveert lite
sannsynlig at elvemusling og al finnes. Dette skyldes uegnet habitat, bade mht. substrat og
vannstromningsforhold. Det ble ikke pavist drsyngel til tross for egnet habitat for gyting i
undersokelsesomradet, og det var derfor ikke grunnlag for & undersoke eventuelle paslag av
larver av elvemusling.

Det ble sokt etter elvemusling i to ganger 15 minutter like oppstroms inntak i Sagelva og pa et
omrade nedenfor fossen om lag 200 m hayere oppe. Den lave fisketettheten og ingen funn av
elvemusling viser at det ikke er elvemusling i omradet oppstroms inntaket og usannsynlig at det
finnes i de striere partiene og fossene lenger nedover mot utlop i Stjordalselva.

(...)
Det finnes dl i Stjordalselva, og en kan ikke utelukke at den tilfeldig svommer innom nedre del

av Sagelva, men habitatet er uegnet og av liten verdi for al.

Datagrunnlaget for dl og elvemusling, samt for laksefisk pa strekningen som berares av
planilagte Sagelva kraftverk, vurderes na som tilstrekkelig.

Konklusjon

Utbyggingsstrekningen for Sagelva kraftverk vurderes ikke a ha verdi for dl og elvemusling.
En utbygging vil derfor ikke gi noen pavirkning og dermed ingen konsekvenser her.

For anadrom fisk er Sagelva av ubetydelig/sveert liten verdi, og ved plassering av krafistasjon
som planlagt vil uthyggingen ha liten pavirkning og konsekvens for fisk i Sagelva og
Stjgrdalsvassdraget generelt.”

NVE sendte tilleggsundersokelsene pa ny hering. Heringsuttalelsene er som falger:
Fylkesmannen i Nord-Trendelag uttalte i brev den 13.2.2012:

(...) Vi har tidligere avslatt a gi horingsuttalelse, jf. brev av 7, 8, og 26.0kt. 2010, fordi
kunnskapsgrunnlaget var for darlig, jf. Naturmangfoldloven §§ 8-12. Det er nd fremlagt ny
kunnskap for ornitologi, al og elvemusling. Kunnskapsgrunnlaget vurderes na tilstrekkelig til
gi uttalelse.

Fylkesmannen velger a gi en samla uttalelse for de tre prosjektene som alle er lokalisert i
sideelver i Stjordalsvassdraget og som derfor ma vurderes ut fra en samla okosystembelastning.

Fylkesmannen vil peke pa at Stjordalsvassdraget er et av de vassdraga i Nord-Trondelag som
Jfra for er mest berort av vannkraftutbygging. Pa 80-tallet ble den store Merdkerutbyggingen
gjennomfort, herunder reguleringer av innsjoene Funna, Funnsjoen, Fjergen og Hallsjoen.
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Videre er det omsokt og gitt tillatelser til ytterligere ca 20 sma kraftverk i vassdraget de siste
10-15 ar, i tillegg til framlagte planer for Reinda og Gudaa (Merdker) og Sagelva (Stjordal).

Nasjonale laksevassdrag

Stjordalsvassdraget er et av 52 Nasjonale laksevassdrag som Stortinget i 2007 opprettet for a gi
et utvalg av de viktigste laksebestandene en scerlig beskyttelse mot ytre pavirkninger, herunder
vassdragsutbygging. I nasjonale laksevassdrag er det ikke tillatt med tiltak eller aktiviteter som
kan veere til skade for villaks. Utbygginger som kan medfore reduserte produksjonsmuligheter
for laks- og sjoaure kan derfor ikke tillates.

Fylkesmannen konstaterer at NVE ut fra disse hensyn allerede har gitt avslag for Molska.

Inngrepsfri natur i Norge (INON)

Kartlegging av inngrepsfri natur i Norge viser hvilke omrader som ligger en kilometer eller mer
unna tyngre tekniske inngrep. Direktoratet for naturforvaltning har gjennomfort en
statusoversikt og kartlagt utviklingen av INON-omrader fra 1988 og fram til 2008.

INON-kartleggingen har bidratt til en bevissthet om at verdier som er knyttet til inngrepsfri
natur kan ga tapt i takt med at disse omradene reduseres. Siden midten av 1990-tallet har det
veert et nasjonalt miljomal a bevare restene av inngrepsfri natur for framtida. Mdalet om a
bevare gjenvaerende inngrepsfri natur er uttrykt i flere stortingsmeldinger; St.meld. nr. 17
(1998-99) "Verdiskaping og miljo - muligheter i skogsektoren”, nr. 39 (2000-2001) "Friluftsliv",
nr. 42 (2000-2001) "Biologisk mangfold", nr. 21 (2004-2005) og nr. 26 (2006- 2007)
"Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand”.

I Stortingsproposisjon 1 S (2009-2010) fra Miljoverndepartementet, er INON et eget arbeidsmal
som gar ut pa a sikre at gjenvaerende naturomrader med urort preg blir tatt vare pa.
Kartleggingen for perioden 2003 - 2008 viser at inngrepsfri Norsk natur stadig reduseres av
nye tekniske inngrep, scerlig kraftutbygging og veibygging. Fylkesmannen har ut fra
ovenstdende ansvar for a sikre gjenvaerende inngrepsfrie naturomrdader og med scerlig vekt pa
"Villmarksomrdder"” som ligger mer enn 5 km fra eksisterende tekniske inngrep.

Radlistearter

I saker med soknad om vannkraftutbygging har Fylkesmannen et scerlig ansvar og fokus pd
vanntilknytta arter og naturtyper med fuktkrevende rodlistearter som kan bli skadelidende ved

evt. uthygging, slik ogsa i disse sakene.

(..)

Sagelva og Reinda

Planlagte utbygginger i Sagelva og Reinda vil medfore betydelig tap av vassdragsnatur og
landskapsmessige elementer. En utbygging vil imidlertid fi begrenset betydning for laks- og
sjoaureproduksjon, da planlagte krafistasjoner ligger i avre del av anadrom strekning.

Omsokt inntaksdam i Reinda vil medfore tap av 1,7 km’ INON sone 2, mens 1,6 km’ sone 1 vil
endres til sone 2. Areal "Villmarksomrader” > 5 km fra tekniske inngrep blir ikke berort.

Ved Sagelva er rodlistearten Gubbeskjegg registrert. Arten har status "ncer truet”, men er
relativt vanlig i norsk barskog. Det antas at arten ikke vil forsvinne ved eventuell utbygging av
Sagelva, da arten finnes i det meste av lokaliteten, ikke bare i tilknytning til vannstrengen. Ved
Reinda er redlisteartene Gubbeskjegg, Kadavermose, Huldrelav og Svartsonekjuke registrert.
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Kadavermose er vurdert som sarbar, men redusert vannforing antas ifolge
konsekvensutredningen ikke a ha innvirkning pa forekomsten.

Gubbelav, Huldrelav og Svartsonekjuke har status som "neer truet”. Artene anses mest truet i
Sforbindelse med hogst, mindre i forhold til redusert vannforing. Artene vokser i et omrade som
skogbruket har registrert som MIS-omrdde, med mye dod ved og som ikke skal hogges. Disse
Jorekomstene antas ikke G bli negativt berort av omsokte vannkraftutbygging.

En utbygging av Sagelva eller Reinda vil trolig medfore mindre negative konsekvenser enn
utbygging av Gudaa, men Fylkesmannen vil ut fra hensynet til samla okologisk belastning for
Stjordalsvassdraget, bortfall av INON-omrader (Reinda), og hensyn til frilufisliv og tap av
landskapsmessige elementer, ogsa frard utbygging av Sagelva og Reinda.

Konklusjon

Stjerdalsvassdraget er et av de vassdraga i Nord-Trondelag som fra for er mest berort av
vannkraftutbygging. Foruten den store Merdakerutbyggingen pa 80-tallet med reguleringer av
innsjoene Funna, Funnsjoen, Fjergen og Hallsjoen, er det i tillegg til framlagte planer for
Reinda og Gudaa (Merdker) og Sagelva (Stjordal) omsokt og gitt tillatelser til ytterligere ca. 20
smd kraftverk i vassdraget de siste 10-15 ar.

Fylkesmannen vil ut fra hensyn til den samla okologiske belastningen for Stjordalsvassdraget,
Jf Naturmangfoldloven § 10, frara at det gis flere tillatelser til kraftutbygging i vassdraget.

Dersom NVE allikevel vurderer a gi konsesjon for noen av de omsokte prosjektene, vil vi scerlig
frarg utbygging av Gudda som vil medfore betydelige negative miljokonsekvenser ved bortfall
av store INON-omrader, herunder "Villmarksomrader"” og veere i strid med nasjonale miljomdl,
Jf St.mnr. 26 (2006-2007) "Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand” En
utbygging av Sagelva synes a veere det alternativ som miljomessig er minst konfliktfvit. ”

Direktoratet for naturforvaltning uttalte i brev den 27.2.2012:

’(...)

Med utgangpunkt i saksdokumentene av 13.9.2010 gav DN horingsuttalelse i brev av
28.10.2011. I denne uttalelsen vurderte DN konsesjonssoknadene med utgangspunkt i at de
omsokte prosjektene ligger i sideelver til Stjordalselva som er et nasjonalt laksevassdrag. Vi
viser til denne uttalelsen for vurderinger som angar forholdet til laksebestanden i vassdraget. 1
Jolge endbret plan er plassering av kraftstasjon i Gudaa flyttet til vandringshinderet for anadrom
fisk, og vil saledes imatekomme anforte behov for ivaretakelse av laksebestanden.

()
DNs vurdering

Vi anser de foreliggende undersokelser for de rodlistede artene dl og elvemusling til a veere
tilstrekkelig til a anse at det ikke foreligger et konfliktforhold med henhold til artene. Vi ser
imidlertid behov for a understreke noen forhold ved utbyggingsforslagene som har
konsekvenser som berorer nasjonale og regionale verdier for ivaretakelse av naturmiljoet. Var
vurdering i det folgende tar utgangspunkt i effekter spesielt med hensyn pa landskapsverdier og
Sriluftsliv.

Vi vil papeke at soknaden samlet sett for de tre kraftverkene er a anse som en omfattende
utbygging som i sum har store negative effekter pa naturmiljoet. Utbyggingsplanene berorer

direkte og indirekte nasjonalpark, landskapsverdier av scerlig stor verdi og inngrepsfrie
naturomrdder. De berorte vannstrengene er sideelver i Stjordalsvassdraget med kort avstand til
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hverandre og som ligger i et omrade med et felles scerpreg. Vi ser det som hensikismessig a gi
en felles vurdering for de tre prosjektene.

Fossene som landskaps- og opplevelseselementer

Samlet for de tre utbyggingsprosjektene vil 5,4 km elvestrekning bli frafort vann som sluses til
rorgater og krafistasjoner. De tre sideelvene som berares av planene har utlop i hovedelva
innenfor en strekning pa 5 km og ligger alle i et omrade der Stjordalsvassdraget endrer natur
Jra en apen elvedal til en V-dal med brattlendt terreng mot hovedelva. I dette partiet av
vassdraget har hovedelva og sideelvene stor synlighet fra europavei 14 og jernbanen (begge er
sentrale trafikkdrer til Sverige) som begge gar ncert inntil hovedelva over flere mil. Pa normale
og store vannforinger karakteriseres dette vassdragsavsnittet av bekker og sideelver som renner
ned langs dalsidene i fossefall. I Midt-Norge er det fi steder der en finner denne typen
vassdragsnatur, og iscer over kilometerlange strekninger som her er tilfelle. De tre elvene som
her sokes regulert til krafiformal er av de storre tillopene til hovedelva i dette
vassdragsavsnittet. Ved fraforing av vann i disse elvene vil fossenaturen miste sin prakt i store
deler av aret. Denne vassdragsnaturen kan dersom onskelig ytterligere dpnes for innsyn fra
europaveien ved en beskjeden hogst langs elvestrengene og tilgjengeligheten i
turistsammenheng kan tilrettelegges ved G bedre avkjorings- og stopplasser for veifarende.
Fossenaturen i alle tre elvene har i kraft av inntrykksstyrke og neer tilgjengelighet et klart
potensial til a utvikles som turistmal. Neerheten til fossene kan okes ved tilrettelegging
eksempelvis i form av tillaging av stier og i tilfellet Sagelva en tillaging av en hengebru fra
veisiden over hovedelva.

Vi minner i sa mdte om at Norge har ratifisert den Europeiske Landskapsvernkonvensjonen
(2004) som bl.a. har som mal a ivareta kvaliteten i landskapet. Landskapshensyn er ogsa omtalt
i flere stortingsmeldinger, bl.a. Stortingsmelding nr. 29 ((1996-97) Regional planlegging og
arealpolitikk) der det fremgar at hensynet til estetikk og landskapsbilde skal tillegges vekt i
regional planlegging. I denne sammenheng vil vi ogsd minne om Olje- og Energidepartementets
(OED) publikasjon "Retningslinjer for sma kraftverk — til bruk for utarbeidelse av regionale
planer og i NVEs konsesjonsbehandling"” som uttrykker folgende (side 12): "Planene bor
inneholde verdsetting av viktige forekomster av de landskapselementer som ofie berores av
smakraftutbygging; konsentrerte fallstrekninger, fosser og stryk. I tillegg til visuelle kvaliteter
vil sannsynligheten og egenskapene til det visuelle influensomrdidet veere sentralt i
verdsettingen. Eksempelvis vil synlighet fra bebyggelse og viktige ferdselsarer kunne veere med
pa a oke verdien av en forekomst."”

Hensynet til inngrepsfrie naturomrdder (INON)

Stjordalsvassdraget er fra for er sterkt berart av vannkraftutbygging. Pa 1980-tallet ble den
store Merdkerutbyggingen gjennomfort, herunder reguleringer av innsjoene Funna, Funnsjoen,
Fjergen og Hallsjoen. Videre er det omsokt og gitt tillatelser til ytterligere ca. 20 sma kraftverk
i vassdraget de siste 10-15 ar i tillegg til framlagte utbyggingsplaner for Reindaa, Gudaa og
Sagelva. Reguleringene har i tillegg til negative pavirkninger pa det akvatiske miljoet (biologisk
mangfold) ogsa fort til omfattende negative endringer av landskapsbildet og friluftslivet.

Kartlegging av inngrepsfri natur i Norge viser hvilke omrader som ligger en kilometer eller mer
unna tyngre tekniske inngrep. Direktoratet for naturforvaltning har gjennomfort en
statusoversikt og kartlagt utviklingen av INON-omrader fra 1988 og fram til utgangen av 2007.
Innenfor nedborfeltet til Stjordalsvassdraget utgjor bortfallet av INON-omrader 9,3 i perioden
Sfra 1988 til utgangen av 2007 (jfr. tabell 1). For villmarkspregede omrader er bortfallsandelen
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6,3 %. Da det ikke foreligger en oppdatert oversikt over tyngre inngrep i de fire drene etter
2007, gjor vi oppmerksom pa at bortfallsandelen sannsynligvis er hayere.

Forholdet til Skarvan og Roltdalen nasjonalpark

Den ovre delen av nedborfeltet til Gudda og Sagelva er en del av Skarvan og Roltdalen
nasjonalpark (jfr. figur 1). Korteste avstand fra planlagte inntak til rorgatene for Gudda og
Sagelva kraftverker til grensen for nasjonalparken vil veere henholdsvis 2,9 km og 4,6 km. En
tursti inn til nasjonalparken gar neert opptil Gudaa.

Nasjonalparken omfatter 442 km2 av omradet mellom Stjordalsvassdraget i nord til
Neavassdraget i sor. De omsokte planene berorer ikke direkte omrader innenfor
nasjonalparken, men har indirekte konsekvenser for opplevelsesverdien av nasjonalparken.
Formadlet med nasjonalparken er a ta vare pa et urort og skogomrade typisk for regionen og
sikre det biologiske mangfoldet med okosystemer, arter og bestander. I formdlet er det videre
uttrykt at allmennheten skal gis anledning til naturopplevelser gjennom utoving av tradisjonelt
og enkelt frilufisliv med liten grad av teknisk tilrettelegging. Ivaretakelse av naturgrunnlaget
innenfor nasjonalparken er viktig for samisk kultur og neeringsutnyttelse.

I randsonen nord og sor for nasjonalparken er det store hytteomrader (spesielt i Meraker, Selbu
og Tydal) som benyttes av folk fra Trondheimsomradet sa vel som folk fra andre deler av
Trondelag. Det er et nettverk av merkede turloyper som gar inn til turisthytter innenfor
nasjonalparken som driftes av Trondhjems Turistforening. Arlig har disse hyttene besok av
mange tusen f.jellvandrere (http.//'www.turistforeningen.no). Omradet har ogsa god
tilgjengelighet for allmennheten til jakt og fiske.

Hver for seg har de omsokte prosjektene ikke veert gjenstand for krav til konsekvensutredning.
Verdier og konsekvenser for landskap og frilufisliv er derfor ikke vurdert i sammenheng over et
storre omrade. Vi mener at besluttende myndighet ma legge vekt pa den samlede belastningen
omradet er og vil bli utsatt for i trad med naturmangfoldlovens § 10. Dette innebeerer at alle
typer inngrep og pavirkningsfaktorer som omrddet er og vil bli utsatt for, ma vurderes. Her
gjelder spesielt hensynet til nasjonalparkens formal og funksjon ettersom prosjektene ligger i
randsonen av denne og at en stor del av vannkrafiressursene rundt nasjonalparken allerede er
utnyttet (jfr. Merakerutbyggingen i nord og Nea-utbyggingen i sor/sorost). Dette bidrar til at de
omradene som fremdeles framstar som urarte, har storre verdi. Ytterligere kraftutbygging i
randsonen til nasjonalparken er egnet til G svekke opplevelsesverdien av nasjonalparken og
iscer ettersom vassdragene det her gjelder ogsa har en hay grad av urorthet og har en
spektakulcer fossenatur.

Hver av de tre omsokte inngrepene i Stjordalsvassdraget vil fore til ytterligere og betydelige tap
av INON-omrader. Samlet for prosjektene Reinda og Gudaa utgjor bortfallet 3,6 km2. For
Sagelva er det i soknaden ikke gitt opplysninger om bortfallet. Dette utbyggingsprosjektet vil
imidlertid gi et bortfall som berorer bade INON I- (3-5 km fra inngrep) og 2-omrdder (1-3 km
Jfra inngrep). Vi antar at det samlede bortfallet for de tre prosjektet kan veere i overkant av 5
km?2 (jfr. figur 1). Dette vil auke bortfallet av INON-omrdader innenfor nedborfeltet til
Stjordalsvassdraget pd norsk side fra 9,3 % (pr 2007) til 9,8 %.

(..)

Bortfallet av INON-omrader ved de tre reguleringsplanene er ikke er i trad med nedfelte
nasjonale foringer og retningslinjer. Siden midten av 1990-tallet har det veert en politisk
malsetting at inngrepsfri natur i storst mulig grad skal bevares for framtida. Mdalet om G bevare
gjenveerende inngrepsfri natur er uttrykt i flere stortingsmeldinger de senere drene. Blant annet
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i Stmeld. nr. 17 (1998-99) "Verdiskaping og miljo - muligheter i skogsektoren”, nr. 39 (2000-
2001) "Friluftsliv", nr. 42 (2000- 2001) "Biologisk mangfold", nr. 21 (2004-2005) og nr. 26
(2006-2007) "Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand". I Stortingsproposisjon I S
(2011-2012) fra Miljoverndepartementet er INON et eget arbeidsmal. I proposisjonen er det
uttrykt at «Det er eit delmdl at slike attverande inngrepsfrie naturomrade skal takast vare pér.

(..)
Konklusjon

Urbyggingsplanene for kraftverkene berorer direkte og indirekte nasjonalpark,
landskapsverdier av seerlig stor verdi, inngrepsfrie naturomrader og frilufisliv. Vi mener at
konfliktpotensialet av utbyggingsplanene er sa betydelig at vi anbefaler NVE d avsla konsesjon
til alle de tre omsokte kraftutbyggingsprosjektene.”

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trendelag sammen med Reindriftsforvaltingen i Ser-
Trendelag/Hedmark uttalte i brev den 6.1.2012:

”(...)

Sagelva kraftverk

Kraftverket ligger i Saanti Sijte. Det er utarbeidet en tilleggsrapport for fugl og vilt, samt
tilleggsundersokelser al og elvemusling. Dette er et forhold som ikke har betydning for
reindriften.

(..)

Reindriftsforvaltningen har forstatt det slik at Fjellkraft AS er i dialog med bade Saanti sijte og
Gaasken-Laante sijte angdende avbatende tiltak, blant annet egnet anleggsperiode for de ulike
kraftverkene. Vi vil understreke viktigheten av at det opprettholdes en god dialog mellom
utbygger og sijten for G minimere konsekvensene av tiltaket pa reindriften.

For avrig vises det til vare opprinnelige horingsuttalelser til konsesjonssoknadene.”

Essand reinbeitedistrikt/Saanti Sijte uttalte i e-post den 22.2.2012:

’(...)

Byggingen av Sagelva krafiverk ligger innenfor Saanti Sijtes beiteomrade. Omtalte omrdde er i
et viktig beiteomrdde. Det brukes som tidlig var, sommer, haost, forjulsvinter og enkelte vintre.
Omradet er ogsa et oppsamlingsomrade for flytting, slakting. Alle inngrep gir reinen endrede
adferdsmonster og storre press pa andre omrader, og merarbeid til reineierne i sitt oppsyn av
flokken.

Saanti Sijte kan godta byggingen av kraftverket og vil at folgende krav skal folges av utbygger:

o Anleggsperioden bor veere i tidsrommet mellom juni og september, eller mellom januar
og mars, og med lopende dialog med Saanti Sijte.

e Ulempeerstatning for anleggsperioden kreves for ekstraoppsyn som vi vet byggingen vil
medfore. Reinen vil trekke unna omradet under anleggsperioden og vil gi okt beitepress
pa andre tilliggende omrader.

o Det skal ikke bygges vei inn til inntaket, vei til ATV under bruk til tilsyn kan
godkjennes.”
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Stjerdal Jeger- og Fiskerforening uttalte i e-post den 28.1.2012:

’(...)

Vi setter ogsa pris pa de endringene i soknadene som Merdker Kraft AS har gjort for seknadene
om kraftutbygging i Reinda og Gudda. Endringene innebeerer at det ikkje lenger er behov for
bygging av nye veger langt innover fjellet med reduserte inngrep i sdarbar natur som resultat og
ikke minst at plassering av kraftverk i Gudaa er flyttet lengre oppstroms. Vi forutsetter at
tilsvarende krav knyttet til vegbygging/tunnel ogsa blir gjort gjeldende for soknaden om
utbygging av Sagaa.

Stjordalselva er nasjonalt laksevassdrag. Tidligere inngrep i elva, herunder krafiutbygging, har
hatt negativ effekt pa fiskebestanden i elva. SJFF er derfor fortsatt kritiske til ytterligere
uthbygging av vassdraget og kan ikke se at dette vil bidra positivt til forvaliningen av
fiskeriressursene. Sokernes egne vurderinger er at utbygging vil ha naytrale konsekvenser, men
vi etterlyser dokumentasjon pa folgende.

- Effektene av utbyggingene er vurdert hver for seg, men hva vil den samlede effekten av
utbygging veere?

- Reguleringen av Stjordalselva pa 1990-tallet har fort til endret temperaturregime i elva med
redusert temperatur sommerstid og ikke minst okt temperatur vinterstid, med blant annet okt
begroing og okt predatortrykk vinterstid som resultat. Hvordan vil ytterligere utbygging pavirke
temperaturen i elva?

- Sideelvene, med sine fosser og stryk, tilforer elva oksygenrikt vann. Hvordan vil torrlegging av
lengre strekninger og montering av turbiner pavirke oksygeninnholdet i vannet?

- Pa grunn av forbygninger og grusuttak er det mangel pa grus og stein i store deler av elva.

Mengden leirbunn er okende. Det er sveert fa plasser hvor elva naturlig kan hente grus og stein.
Det kommer fortsatt grus fra sideelver som Sagelva, Reinda og Gudda. Gjennom torrlegging av
lengre strekninger vil disse prosessene ventelig opphore. Er dette konsekvenser som er vurdert?

- Meraker Kraft AS skisserer noen sma biotopforbedrende tiltak for a forbedre den naturlige
Jiskeproduksjonen i Gudaa. Er det potensialet for ytterligere avbotende tiltak, ogsa i de andre
elvene, vurdert?

Oppsummering

Stjordal Jeger- og Fiskerforening setter pris pa avslaget av kraftutbygging i Molska og at
sokeren om utbygging av Reinda og Gudda har endret soknaden i en mer natur- og fiskevennlig
retning. Vi mener at Stjordalselva ikke vil ha godt av ytterligere regulering og ser med skepsis
pd planene om utbygging av Sagelva, Reinda og Gudaa. Vi mener at det er forhold som ikke er
kartlagt og som bor dokumenteres ytterligere.”

I e-post sendt den 1.2.2012 sendte Meraker Jaeger- og Fiskerforening en heringsuttalelse som er
likelydende med uttalelsen fra Stjordal Jeger- og Fiskerforening. Uttalelsen er derfor ikke gjengitt.

Even Hatlelid Mortensen uttalte i e-post den 21.5.2012:
"HOYDE OG STORRELSE

Forra er ei flott elv med masse vatn og Storfossen i Forra er vakker med veldige vannmasser,
men det blir likevel ikke det samme som f.eks Reinda — den delen som vises fra E14, der det
danser nedover assida en foss pa over 100 hoydemeter, selv om den ikke er loddrett osv.

(..)
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TYPISK LANDSKAP

Det star i soknaden om de forskjellige elvene, at ”Det er typisk landskap for regionen”. Men det
er det jo ABSOLUTT ikke!! Hvis man tar vekk elvene, sa blir det kanskje det, men et sa bratt og
og vilt omrade PLUSS sdpass store sideelver er IKKE hverdagskost i Trandelag. Det er pa
vestlandet det er typisk med sa store sideelver som kommer ned, og da har de en isbre eller evig
sng d ta vatn fra, sa de blir ikke borte utpa sommeren, men her er de tre elvene det na er snakk
om, de ENESTE pa den storrelsen som har skikkelige fosser her i dalforet. De andre storre
elvene er i hoveddalene, som Forra, Sona og Stjordalselva, og uten de store fossene.

(...)

Ltillegg sa er det ytterst sjelden her i Midt-Trondelag at det er sapass store elver i skogsterreng
der omgivelsene er urort. Bade elva og omgivelsene rundt, men det blir det jo ogsa slutt pa. Kun
strekningene pa snaufjellet far urarte omgivelser. Nar skogen ved nederste delen av for
eksempel Reinada er tilbake, sa er alt intakt igjen, men ikke med utbygging.

(..)”
Fjellkraft AS har kommentert horingsuttalelsene til endringsmeldingene for Reinda og Gudda, samt
tilleggsregistreringer, slik i brev av 29.3.2012:

“DN er normalit ikke horingsinnstans i konsesjonssoknader for smdkraftverk. Vi har imidlertid
faut opplyst at DN er horingspart til soknader som berarer nasjonale laksevassdrag.

Fjellkraft konstaterer videre at DN ikke bare begrenser sin uttalelse til det som pavirker laks og
laksevassdraget konkret, men kommenterer fagtema som ikke har virkninger for Stjordalselva
som nasjonalt laksevassdrag. Vi synes dette er noe merkelig.

Fjellkraft minner ogsa om at det tidligere har blitt utfort justeringer og endringer for a
imatekomme lokale og stedegne forhold i laksevassdraget.

Uttalelser

DN peker pa at 5,4 km elvestrekning blir frafort vann . Dette pavirker landskapsbildet negativt.
Det hevdes videre at omridet har potensiale som turistformal og kan gjores tilgjengelig ved
beskjeden hogst m.v. Videre refereres det til at bortfall av INON ikke er i trad med nasjonale
Joringer. DN viser ogsa til at tiltakene er lokalisert neert til Skarvan og Roltdalen nasjonalpark,

noe som gir "indirekte pavirkning".
Frilufislivet i omradet blir negativt pavirket.

Fylkesmannen hevder, avslutningsvis, at samlet okologisk belastning pa Stjordalsvassdraget
tilsier at samtlige soknader bor avslas. FM vil scerlig frarade konsesjon til Gudaa med
begrunnelse i bortfall av INON-omrader.

Essand reinbeitedistrikt gar ikke mot planene, men har satt frem noen krav.

Fjellkrafts (FK) kommentar

Fjellkraft mener DNs uttalelse vedrorende "Fossene som landskaps- og opplevelseselementer”
og "Skarvan og Roltdalen nasjonalpark”, fremstar som overdrevet og unyansert. Vi mener det
er en sterk overdrivelse a vise til 5,4 km berort elvestrekning i beskrivelsen av pavirkningen pa
landskaps- og opplevelsesverdiene. Fjellkraft mener landskapet og opplevelsesverdien blir
marginalt pavirket over korte strekninger/partier av tiltaket. Ved a tilpasse lokalisering og
anlegg kan virkningene for landskap og natur gjores sma og beerekraftige.
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DN skisserer at dette kan gjores bedre tilgjengelig ved tilrettelegging som hogst m.v. Dette
underbygger var oppfatning av at pavirkningen pa landskap er begrenset. Det ma legges fysisk
til rette for at dette skal observeres og oppleves. Vi stiller oss undrende til hvilke-, og hvor
omfattende fysiske tiltak miljoforvaltningen ser for seg?

Vi opplever kritisk fokus pa majoriteten av vare prosjekt. Vi konstaterer at miljomyndighetens
argumentasjon varierer stort og tilpasses hvert enkelt prosjekt. Ofte er argumentene av generell
og prinsipiell karakter - det nyanseres og prioriteres i liten grad mellom prosjekter. Dette
gjelder ogsa omsokte prosjekt.

Igjen konstaterer vi at det argumenteres mot tiltak i omrader som ligger utenfor grense til
nasjonalpark (randsone). Det brukes et begrep som "indirekte pavirkning”, hva er det?
Fjellkraft mener gjeldende grenser ma legges til grunn. Det er, sd vidt vi kjenner til, ikke
gjennomfort noen formelle prosesser som gir bandlegging av arealene utenfor de formelle
grensene. Vi viser bl. a. til vernevedtaket for Saltfjellet/Svartisen nasjonalpark, hvor grensen for
nasjonalparken var sammenfallende med grensen for krafiutbyggingene rundt Svartisen.

Fjellkraft vil ogsa hevde at denne typen utvikling/utbygging av en fornybar naturressurs i
neerheten av randsonen , ikke genererer negative konsekvenser for det vernede omradet - i
kontrast til hyttefelt/reiselivsanlegg som kan stimulere til okt trafikk og slitasje i omrader med
verneformdl.

Vi konstaterer reduksjonen av INON. Vi kan imidlertid ikke slutte oss til konklusjonen om at
dette er vesentlig og kritisk. Merdaker kommune har en betydelig andel inngrepsfii natur, over
60 % som er langt over landsgjennomsnittet. Tett vegetasjon og vertikal variasjon i det aktuelle
landskapsrommet bidrar dessuten til G redusere innsynet og opplevelsesverdien. I tillegg preges
de berorte omradene av flere inngrep knyttet til bl.a. boliger, vei og nettanlegg.

Fylkesmannen mener samlet okologisk belastning tilsier at samtlige soknader ma avslas. Dette
mener Fjellkraft fremstar som useriost. Virkningene av de justerte prosjektene vil kun ha lokal
pavirkning pa enkelte strekninger og omrader.

Det er utfort en omfattende kartlegging av naturtyper og biomangfold i omradet. Slik vi tolker
Miljostatus.no finnes ingen rodlistearter eller prioriterte arter langs de berorte
elvestrekningene. Det fremgar ikke tydelig nok av DN sin vurdering.

Fjellkraft har ingen vesentlige merknader til uttalelsen fra Essand reinbeitedistrikt. Vi mener
det ma apnes for midlertidig adkomst til inntakene for anleggsmaskiner i anleggsperioden.
Denne adkomsten arronderes og revegeteres slik at ATV kan benyttes i driftsperioden.

Fjellkraft oppfatter arealberoringen som begrenset og udramatisk og ma stilles opp mot
politiske malsettinger om klimatiltak og innfasing av gronn fornybar kraft. Fjellkraft minner om
at tiltakene vurderes som akseptable bdde i "Samlet plan for smdkraftverk”, Stjordal kommune
og forelopig behandling i Meraker kommune. Kraftunderskudd og hay kraftpris i Midt-Norge
underbygger disse argumentene.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om soker og seknaden

Fjellkraft AS har skt om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Sagelva kraftverk, og etter
energiloven til & bygge og drive kraftverket med koblingsanlegg og kraftlinjer. Fallrettseierne har gitt
selskapet disposisjonsrett over fallrettene for 4 kunne soke om konsesjon. Hvis det blir gitt konsesjon
vil det bli opprettet et eget selskap (Sagelva Kraftverk AS) som vil fa overfort konsesjonen.
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Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep i vassdraget

Sagelva ligger i Stjordal kommune i Nord-Trendelag. Den renner fra Graveyfjellet ved Finnkleppen
og munner ut i Stjerdalselva ca. 17 km vest for Midtbygda i Meraker. Nedberfeltet er omtrent 17 km?
stort, og det meste er skoglost. Beregnet middelvannforing ved inntaksstedet er 0,94 m’/s for alternativ
1 og 1,03 m’/s for alternativ 2.

Vegetasjonen i nedre del av omradet er gran- og bjerkeskog. Det er mest ungskog, men i noen
omréader finnes ogsé eldre granskog og hogstaudegranskog. Hoyere opp gar det over i blabar- og
smabregnegranskog og averst mer myr, furu og fattig baerlyng. Pa kote 120 er det registrert en
verdifull naturtype, fossesprutsone. Den er gitt verdien C — lokal verdi. Elva har ca. 30 m anadrom
strekning, men produksjonspotensialet for fisk er marginalt/ikke tilstedevarende. Den anadrome
strekningen er del av det nasjonale laksevassdraget Stjerdalselva.

Ovre del av nedberfeltet til Sagelva er uten tyngre tekniske inngrep. Det gér skogsbilveier pa vestsida
av elva fram til litt for for Brannhaugen. Den skal forlenges med traktorvei klasse 8 et stykke opp
langs Svartasbekken og bort til omradet der Svartasbekken og Sagelva leper sammen. Like sor for
planlagt inntak (alternativ 1) gar en 132 kV kraftlinje. Et par kilometer ovenfor inntaket ligger ogsé
setra Langnesvollen.

Teknisk plan

Reguleringer og overforinger

Det er foreslatt to alternative utbyggingslosninger. Alternativ 1 inneberer en overforing av 400 meter
av Svartisbekken med inntak pa kote 313, samme kotehgyde som hovedinntak. Alternativ 2 innebarer
at 100 meter av Svartisbekken overfores til hovedinntak pa kote 230. Ingen av alternativene har
regulering.

Inntak

Alternativ_1: Hovedinntaket er planlagt pa kote 313, der elvelapet er delt i to av ei lita ay. Det ostre
lopet er planlagt brukt som flomoverlep, mens inntakskonstruksjonen skal ligge i det vestre lopet.
Flomlopsterskelen vil bli om lag 1 meter hoy, mens inntaksdammen vil bli ca. 3 meter hoy, alt bygget
i betong. Total damlengde vil bli om lag 30 meter og hayde ca. 3 meter. I tillegg er det planlagt inntak
pa samme kotehoyde i Svartasbekken. Vannet skal fores inn pa roret fra hovedinntaket pa kote 230.

Alternativ 2: Hovedinntak pé kote 230. Hoyde og bredde pa inntaksdam er ikke oppgitt, men slik det
sa ut pa befaring vil dammen bli svert bred. I Svartasbekken vil det bli etablert en terskel pa kote 235
og bekken overfores over 100 meter i en dpen kanal eller rer i groft (3 300-400 mm) over myra til
inntaksbassenget for hovedinntaket.

Rargate

Prosjektet er planlagt med nedgravd rergate pa hele strekningen. Alternativ 1 gir en 1400 meter lang
vannvei fra hovedinntaket, i tillegg kommer 380 meter nedgravde rer fra inntak Svartasbekken.
Alternativ 2 gir en 700 meter lang vannvei, i tillegg kommer 100 meter dpen kanal fra Svartasbekken.
Ved kote 220 ma roret krysse et dypt bekkefar. Kryssingen er planlagt i rerbru eller med ror pa hoye
betongfundamenter. Videre kan det i de bratteste partiene bli aktuelt & montere reret pa fundamenter i
dagen. Hovedreret vil bli 900 mm i diameter og ev. overforingsrer 350 mm i diameter.
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Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 63 like oppstrems jernbanebrua. [ tillegg til selve bygningen p4 om
lag 120 m® vil det bli behov for snuplass og annet opparbeidet areal p ca. 1 daa. Det er planlagt
installert to peltonturbiner med en samlet slukeevne pa 1,9 m*/s (alternativ 1) eller 2,0 m*/s (alternativ
2). Minste slukeevne vil bli 0,1 m/s.

Elektriske anlegg

Installert effekt vil bli 3,95 MW for alternativ 1 og 2,8 MW for alternativ 2. Generatoren vil fa en
ytelse pa 4,25 eller 3,0 MVA. Ytelse pa transformatoren vil bli 4,25 eller 3,0 MVA og omsetning vil
bli fra 0,69 til 22 kV. Det er problemer med nettkapasiteten i omradet, men en foreslatt losning er &
fore kraften fra Sagelva kraftverk i kabel til omsekte Gudaa kraftverk og der knytte begge
kraftverkene til 132 kV-linja.

Veier

Eksisterende skogsbilvei planlegges forlenget forbi Brannhaugen mot Sagelva for skogsdrift. Derfra er
veien planlagt forlenget ca. 800 meter til hovedinntaket i Sagelva. Det er planlagt permanent vei til
inntaket for begge alternativ. Det er ogsa planlagt permanent anleggsvei til kraftstasjonen med
utgangspunkt i samme skogsbilvei. Det er ikke oppgitt lengde men veien vil ga i slynger ned lia.
Nedenfra er det vanskelig 4 komme til og frakt av materialer og maskiner til kraftstasjonen er foreslatt
gjort med tog ettersom jernbanen passerer like nedenfor.

Massetak og deponi

Det er ikke oppgitt behov for massetak. Det kan bli behov for midlertidige eller permanente deponi for
sprengstein og avdekkingsmasser. Slike omrader er ikke merket av pa kart eller omtalt noe videre i
seknaden.

Hydrologisk grunnlag

I alternativ 1 vil kraftverket utnytte et nedberfelt pa 16,4 km” ved inntaket, og middelvannferingen er
beregnet til 0,94 m’/s. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 80 og 30
I/s. Alminnelig lavvannforing ved det planlagte inntaket er beregnet til 33 1/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket vil bli 1,9 m*/s og minste slukeevne 0,1 m¥/s.

For alternativ 2 vil kraftverket utnytte et nedberfelt pa 17,7 km® ved inntaket og middelvannferingen
er beregnet til 1,03 m*/s. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 90 og

35 I/s. Alminnelig lavvannforing ved det planlagte inntaket er beregnet til 35 I/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket vil bli 2,0 m*/s og minste slukeevne 0,1 m?/s.

For begge alternativene er det foreslitt 4 slippe en minstevannfering pa 30 /s i perioden 01.05. til
30.09. og 10 I/s resten av aret/hele aret.

Hoyeste punkt i nedberfeltet er 928 meter over havet, sterstedelen av feltet ligger mellom 500 og 800
moh. Effektiv innsjoprosent er pa 0,7 % og snaufjellandelen er 85 %. Nedberfeltet har ingen breer.
Avrenningen varierer noe fra ar til ar, og det er dominerende varflom. Laveste vannfering opptrer
gjerne om vinteren. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 30 I/s i perioden 01.05. til 30.09.
og 10 I/s resten av aret/hele aret. Den foreslatte minstevannferingen krever 1,1 % av tilgjengelig
vannmengde. | tillegg er det med de omsekte slukeevnene beregnet 27,6 % flomtap og 0,7 %
lavvannstap. Ifelge seknaden vil dette medfere at 70,6 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til
kraftproduksjon.
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Produksjon og kostnader
Alternativ ]:

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Sagelva kraftverk til ca. 11,4 GWh fordelt pa
3,6 GWh vinterproduksjon og 7,8 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 36,4 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,19 kr/kWh.

Alternativ 2:

Soker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Sagelva kraftverk til ca. 8,2 GWh fordelt pa
2,6 GWh vinterproduksjon og 5,6 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 27,8 mill.
kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,40 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sokers beregninger. Det vil likevel vare sokers ansvar & vurdere den
bedriftsokonomiske lonnsomheten i prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhoid

Vei og rertrasé vil beslaglegge et areal pa om lag 30 daa, opp i 40 daa i anleggsperioden pa grunn av
bratt terreng. I tillegg trengs ca. 1 daa til kraftstasjonsomradet og 1 daa til inntak. Det meste av arealet
beslaglegges permanent, bortsett fra deler av rortraseen. Storrelsen pa midlertidig massedeponi er ikke
angitt.

Fjellkraft AS har inngatt avtale med grunneier om leie av fallrettigheter.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Tiltakesomradet ligger i LNF-omrade i kommunens arealplan.

Samlet plan (SP)

Tiltaket er ikke vurdert i samlet plan og er under grensen for slik behandling.

Verneplan for vassdrag

Sagelva er ikke vernet etter verneplan for vassdrag.

Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket vil ikke berere inngrepsfrie naturomrader.

Nasjonale laksevassdrag

Stjerdalselva med anadrome strekninger i sidevassdrag er nasjonalt laksevassdrag. Den nedre,
anadrome delen av Sagelva (ca. 30 meter) tilhorer dermed et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Tiltaket berorer ikke andre verneomréder.
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Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smakraftverk

Verken Stjordal kommune eller Nord-Trendelag fylkeskommune har utarbeidet plan for sma
vannkraftverk. Ifolge fylkets Klima- og energiplan fra 2010 har fylkeskommunen satt i gang arbeidet
med en slik plan, og det foreligger ogsa en strategiplan - ”Strategier for smékraftverk i Nord-
Trondelag”. Nord-Trondelag fylkeskommune har ikke uttalt seg i saken.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 29.9.2011 sammen med
representanter for sokeren, kommunen, Fylkesmannen, Direktoratet for naturforvaltning,
Naturvernforbundet og Stjerdal Jeger- og Fiskerforening. Heringsuttalelsene har vert forelagt sokeren

for kommentar.

Stjerdal kommune mente beslutningsgrunnlaget var dérlig og ensket ytterligere biologiske
underspkelser, samt en utredning av mulige sumeffekter av kraftutbygging i Stjerdalsvassdraget. De
skriver at Sagelva er lite berert av inngrep og har et fossefall som er et tydelig landskapselement.
Kommunen utelukker ikke at det kan vare miljoverdier i elva som ma veie tyngre enn hensynet til
lokal kraftproduksjon. NVE har ikke mottatt uttalelse fra kommunen etter horing av
tilleggsundersokelser.

Fylkesmannen i Nord-Trendelag uttalte forst at det ikke forela et godt nok faglig
beslutningsgrunnlag til at de kunne ta stilling til saken, og at de gnsket tilleggsundersokelser for &
kunne uttale seg. Etter at tilleggsundersokelser er utfort frardder de konsesjon til bade Reinda, Gudia
og Sagelva kraftverk, men spesielt Gudaa. De mener Sagelva er minst konfliktfylt. De peker pa den
samlede belastningen vannkraftutbygging gir og vil gi for Stjerdalsvassdraget og hvordan de omsekte
tiltakene vil redusere INON i omradet. De mener ogsé at utbygging av Sagelva og Reinda vil medfore
tap av viktige landskapselementer. De mener utbygging av Sagelva ikke vil pavirke forekomsten av
den radlista laven gubbeskjegg (NT).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) uttalte forst at de stotter Fylkesmannens vurderinger rundt
den faglige kvaliteten pa beslutningsgrunnlaget og behovet for ytterligere undersekelser. De pekte pé
at ioynefallende landskapselementer vil bli pavirket av tiltakene, og at serlig fossen i Reinda er godt
synlig fra viktige ferdselsarer for bil og tog. Sagelva vurderes 4 ikke ha noen produksjonsstrekning av
betydning. Den antas heller ikke & ha egenproduksjon av laks eller sjeorret. DN signaliserer en streng
holdning i saker som bererer nasjonale laksevassdrag. Hvis det settes vilkar om avbgatende tiltak for &
hindre gassovermetning mener DN at tiltaket ikke vil komme i konflikt med ordningen med nasjonale
laksevassdrag. Etter tilleggsundersokelser uttaler DN at undersgkelsene av &l og elvemusling er
tilstrekkelige og at tiltaket ikke er i konflikt med disse artene. De peker pa den samlede belastningen
prosjektene vil medfere for landskap og INON, samt Gudéa og Sagelvas nzrhet til Skarvan og
Roltdalen nasjonalpark. DN anbefaler NVE 4 avsla bide Gudaa, Reinia og Sagelva kraftverk.

Sametinget uttalte at det er sannsynlighet for 4 finne automatisk fredete samiske kulturminner, og at
undersokelsesplikten etter kulturminneloven § 9 ikke er oppfylt. De onsket en vurdering av de fire
(Reinda, Gudaa, Sagelva og Malska) tiltakenes samlede effekt pa reinbeiteomrader, sammen med
andre planlagte og gjennomforte tiltak i reinbeitedistriktet.

Reindriftsforvaltningen i Sor-Trendelag mente de vesentligste konsekvensene ble belyst i
sgknaden. Tiltaket ligger opp mot et viktig beiteomrade for Essand reinbeitedistrikt og okt ferdsel vil
kunne gi negative konsekvenser for reindrifta. Reindriftsforvaltningen onsker at reinbeitedistriktet
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involveres i planleggingen og gjennomferingen av anleggsarbeidet for a redusere tiltakets
konsekvenser for reindrift. De ber om at eventuelle veier revegeteres etter anleggsperioden for &
redusere mulig okt ferdsel og forstyrrelse.

Essand reinbeitedistrikt / Saanti Sijte er imot bygging av vei. Dersom kraftverket far konsesjon
forutsetter de at terrenget tilbakefores slik at det ikke blir kjorbart etter anleggsperioden. De peker pa
at alle inngrep i beite- og bruksomrader er negative for reindriften og at kraftutbygging foyer seg inn i
rekken av inngrep som er gjort.

Forum for natur og friluftsliv i Nord-Trendelag i samarbeid med Nord-Trendelag
Turistforening, Norges Jeger og Fiskeforbund i Nord-Trendelag og Norsk Ornitologisk
Forening i Nord-Trendelag er negative til bygging av Sagelva kraftverk. De uttalte at det er viktig &
se de fire planlagte utbyggingene langs Stjordalsvassdraget samlet, og peker pé at Stjerdalsvassdraget
er et nasjonalt laksevassdrag som allerede har flere reguleringer og dermed er sarbart for ytterligere
tekniske inngrep. De mener biomangfoldregistreringen er utfert for seint pa aret og at
kunnskapsgrunnlaget dermed er darlig.

Stjerdal Jeger- og Fiskerforening og Meraker Jager- og Fiskerforening er negative til bygging av
Sagelva kraftverk. De uttalte at tiltakene som er planlagt langs Stjerdalsvassdraget vil skade villaksen,
og at talegrensen for vassdraget i form av vassdragsreguleringer allerede overskredet. Ytterligere
reguleringer med negativ effekt for laks og sjeerret vil medfore at statusen som nasjonalt
laksevassdrag har liten reell verdi. Etter haring av tilleggsundersokelser ensket foreningene at ogsa
Sagelva omsgkes med tunnel og uten vei til inntaket. De mente at det fortsatt er forhold rundt
tiltakenes mulige pavirkning pa Stjerdalselva som ber utredes bedre.

Naturvernforbundet i Stjsrdal og Naturvernforbundet i Nord-Trendelag er negative til Sagelva
kraftverk. De mente at kunnskapsgrunnlaget er for darlig, spesielt for temaet fugl og bunndyr, og at
det er potensial for funn av flere verdifulle arter. De hevdet at reindriften vil bli negativt pavirket og at
tiltaket vil f& negative konsekvenser for uberert natur. Naturvernforbundene peker ogsé pa mulige
samlede effekter pa biologisk mangfold som fglge av endret vannfering og -temperatur. De uttalte at
inngrepet vil bli skjemmende i landskapet og at bade villaks og sjearret potensielt kan bli
skadelidende.

Even Hatlelid Mortensen er negativ til Sagelva kraftverk. Han mener at Gudaa og Reinda er elver det
er spesielt viktig & ta vare pa; som landskapselementer, pa grunn av verdien for biologisk mangfold og
pé grunn av omradets urgrte preg. Store deler av Stjordalsvassdraget er allerede regulert og Mortensen
ber derfor om at de omsgokte elvene far vare uberorte. Det folger bilder med uttalelsen.

Geoff McDonald er imot bygging av Sagelva kraftverk. Han ba NVE se pé den samlede effekten av
utbygging i fire sideelver til Stjordalsvassdraget. Det gjaldt bide med hensyn til tiltakenes virkning pa
biologisk mangfold, landskap og friluftsliv. Han mente at det urerte landskapet og naturopplevelsen
man kan fé langs de omsgkte elvene ikke kommer godt nok fram og ikke var tillagt nok vekt i
verdivurderingen. Uttalelsen gjelder for alle de fire prosjektene.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket er planlagt med en slukeevne tilsvarende 202 % av middelvannferingen i alternativ 1 og
194 % i alternativ 2. Foreslatt minstevannforing er 30 U/s i perioden 1.5. —30.9 og 10 I/s i perioden
1.10. — 30.4. Restvannferingen rett nedstrems inntaket vil bli ca. 330 I/s som et gjennomsnitt over &ret.
Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av
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utbyggingen. Ifolge soknaden vil det vare overlop over dammen 64 dager i et middels vatt ar. 1 31
dager vil vannferingen vare lavere enn summen av minste slukeevne og minstevannfering.
Kraftstasjonen ma da stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i
gjennomsnitt bidra med 50 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen er hay og vil frata vassdraget mye av dets naturlige
vannforingsdynamikk, men at overlgp et visst antall dager i aret til en viss grad kan opprettholde noe

av dynamikken.

Biologisk mangfold

Flere av heringspartene har bemerket at biologisk mangfold ikke var godt nok utredet i seknaden. P4
bakgrunn av dette ble det utfort tilleggsundersokelser av naturtyper og vegetasjon, al og elvemusling,

fugl og vilt.
Terrestrisk miljo

I omrédet ved planlagt kraftstasjon er vegetasjonen dominert av ung lovskog. Lenger opp gar
levskogen over i middels rik blabar-sméibregnegranskog. Opp mot planlagt inntak gar blabarskogen
over i fattigere baerlyngskog. Oppe ved planlagt inntak (alternativ 1) finnes fattige myrer hvor furu er
det dominerende treslaget. I ei li vest for Sagelva, opp mot planlagt anleggsvei, er det registrert en
truet vegetasjonstype — hoystaudegranskog. Den er i truethetskategorien ”Hensynskrevende”.
Vegetasjonstypen forekommer i ni fylker i @st- og Midt-Norge, men er ikke vanlig i noen av fylkene.
Den storste trusselen er direkte arealinngrep som hogst og veibygging. Om lag ved kote 120 ble den
viktige naturtypen fossesprutsone registrert. Den er gitt verdien C — lokalt viktig. Lokaliteten er liten
og det ble ikke funnet radlistearter. Den redlistede (NT) laven gubbeskjegg ble funnet spredt pa gran i
tiltaksomrédet. Gubbeskjegg er knyttet til eldre granskog og det er s&rlig omfattende hogst som er en
trussel for arten. P4 ostsida av elva er det i Naturbase avmerket et 578 daa stort omrade med
naturtypen gammel barskog som er gitt verdien regionalt viktig. Omradet vil ikke bli pavirket av det
omsgkte tiltaket.

Viltforekomstene er typiske for distriktet. Bade hjort og elg beiter i omradet, og sannsynligvis krysser
en trekkvei for elg elva. Det finnes ogsa en trekkvei for gaupe i omradet. Fossekall forekommer i
vassdraget. For fossekall er elva viktig fordi den gir trygge reirplasser og fordi fuglen er avhengig av
dpent vann for 4 finne mat om vinteren. For & ha en livskraftig bestand av fossekall er reproduksjon og
vinteroverlevelse viktigst. Lange flyavstander til vinterapent vann vil redusere vinteroverlevelsen og
redusert vannfering om sommeren vil gjore reirplassene mer utsatt for predasjon. Yngleomréade for
vintererle er ogsa pavist i nedre del av elva, og oppfert i Naturbase i 2008.

Samlet belastning pa bekkeklafter i Merdker og Stjordal.

Naturtypen bekkekloft er registrert bade i Gudda og Reinda. I Meréker kommune er det kartlagt fire
bekkeklofter gjennom bekkekloftprosjektet. I prosjektet blir kloftene rangert med verdi fra 1 til 6, der
1 og 2 betegner lokal verdi, 3 og 4 regional verdi og 5 og 6 nasjonal verdi. Bekkeklofta i Reinda er ei
av de registrerte kloftene. Den er gitt verdien 1. De andre er Tevla (verdi 2), Fjelldalsbekken (verdi 1)
og Vatnbekken (verdi 4). Bekkeklofta i Tevla er utbygd til vannkraft og klofta i Vatnbekken er frafort
vann pa grunn av overfering av Fossvatna til bruk i Meréker kraftverk. For & bevare verdiene i klofta i
Vatnbekken over tid anbefales det at den far hoyere vannfering enn i dag. Bekkeklofta i Gudaa er ikke
kartlagt i bekkekloftprosjektet men er gitt verdien C — lokal verdi (kartleggingsmetodikk etter DN-
Handbok 13). Verdisettingen er for klofta isolert sett, ikke sett i sammenheng med andre klofter 1
omradet. Av de kjente kloftene i Meréker er det dermed bare de med lavest verdi som ikke er utbygd.
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I Stjerdal kommune er det registrert en bekkekloft i bekkeklaftprosjektet; Moseterbekken sor (verdi 4).
Denne klofta ligger nord i kommunen, ved grensa til Levanger kommune. I Sagelva er det registrert en
liten fossesprutsone, men ingen bekkekloft. Fossesprutsone er en naturtype som ofte, men ikke alltid,
er knyttet til kloftemiljoer.

Ettersom det ikke er registrert noen bekkeklaft i Sagelva blir ikke temaet diskutert videre her. Vi viser
til vare Bakgrunn for vedtak-notater for Gudaa og Reinda kraftverk for er grundigere diskusjon av
temaet.

Samlet belastning for vanntilknytta fugl

Flere heringsparter har tatt opp tiltakets mulige pavirkning pa fossekall, serlig sett i sammenheng med
de andre omsekte kraftverkene i omradet. Det finnes fossekall i alle de fire elvene i omradet som er
sokt utbygd (Meolska, Sagelva, Gudaa og Reinda). Arten er ikke truet i Norge, men den er oppfort pa
Bernkonvensjonens liste II og skal beskyttes mot fangst, jakt og innsamling av egg. Artens habitatvalg
gjor ogsa at den er spesielt utsatt ved vannkraftutbygging. Selv om arten er vanlig mener NVE det er
viktig a legge til rette for at flest mulig par kan overleve og reprodusere.

Populasjonen synes & vare storst i Moalska, hvor det er antatt 4-5 par. Seknaden om Molska kraftverk
er avslatt og er ikke paklaget. I Sagelva er det observert to fugler og man regner med at fossekallen
hekker der, men reir ble ikke lokalisert. I Gudéa er det observert ett par som hekker pa
utbyggingsstrekningen. [ Reinéa er arten ikke observert, men antakelig finnes den der ogsa.

Avbgtende tiltak som riktig plasserte hekkekasser kan avbete noen av de negative konsekvensene
forbundet med okt predasjonstrykk som folge av redusert vannfering. For vinteroverlevelse er det
flyavstandene som er viktigst. NVE mener det er viktig at ikke alle mellomstore elver i et storre
omrade far redusert vintervannforing. Det vil samlet sett fore til lange flyavstander om vinteren og okt
dedelighet. NVE mener at utbygde strekninger mé anses som tapt vinterleveomrade. Det er imidlertid
vist at om hekking skjer nar ei storre elv som sjelden torker ut om sommeren og som har apent vann
om vinteren er hekkesuksessen hoyere (Walseng og Jerstad, 2009). I dette omradet vil narheten til
Stjerdalselva gi god mattilgang i hekkesesongen og tilgang pé dpent vann vinterstid. Avslaget pa
seknaden om Molska kraftverk synes & bevare en viktig hekkelokalitet for fossekallen. De andre
kraftverkene vurderes & ha mindre negativ konsekvens for arten, og med gode avbetende tiltak mener
vi forholdet til fossekall i omradet kan bli ivaretatt ogsa ved eventuelle utbygginger.

Ogsa strandsnipe er observert i alle de fire elvene som er sekt utbygd. Strandsnipe er en nzr truet art
(NT) fordi den har hatt en markert bestandsnedgang de siste 15 arene. Ifolge Artsdatabankens faktaark
ligger hovedpavirkningene utenfor Norge. Det er likevel viktig at vi tar ekstra hensyn til arten for &
vare fore var og unngé ytterligere bestandsnedgang.

I Molska ble det observert 5-6 par strandsnipe. [ Sagelva hekker arten sannsynligvis ikke pé
utbyggingsstrekningen, men opp- og nedstroms. [ Gudaa er det gjort to observasjoner av strandsnipe
pé utbyggingsstrekningen, men hekking skjer sannsynligvis opp- og nedstrems fordi elva pa
utbyggingsstrekningen er bratt og har sterk stram. Strekningen er dermed lite egnet til hekking. I
Reinaa er det gjort to observasjoner av strandsnipe og antatt hekkebestand er 0-1 par. Den hekker
nedstrems planlagt kraftverk og mulig i nedre del av utbyggingsstrekningen. Strandsnipe bygger reir i
vannkanten og er sarbar for raske okninger i vannforingen. NVE mener avslaget pa soknaden om
Molska kraftverk synes a bevare en viktig hekkelokalitet for ogsa for strandsnipe. De andre soknadene
vurderes & ha liten negativ konsekvens for arten ettersom det stort sett ikke foregar hekking pé
utbyggingsstrekningen. Den samlede belastningen pa strandsnipe vurderes derfor som liten. NVE
legger ikke avgjorende vekt pa forholdet til strandsnipe i sin vurdering.
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Det er registrert en redlistet lav, en viktig naturtype og en rodlistet vegetasjonstype i influensomradet.
Utover det er det i hovedsak vanlige naturtyper som vil bli berert. Ifalge OEDs retningslinjer for sma
kraftverk gis naturtypen liten verdi. Vegetasjonstypen gis etter de samme retningslinjene middels
verdi. Fugl og pattedyr vil i liten grad bli berort av tiltaket, med unntak av fossekall. Med avbetende
tiltak for vegetasjonstypen fossesprutsone mener NVE at tiltakets konsekvens for fagtemaet terrestrisk
miljo vil vaere begrenset. Vi legger ikke avgjerende vekt pa dette temaet i var vurdering.

Akvatisk miljo

Nedre del av Sagelva er anadrom og del av det nasjonale laksevassdraget Stjordalselva. Den anadrome
strekningen er imidlertid svaert kort, om lag 30 meter, og substratet er lite egnet for gyting med fjell og
stor stein. Det er heller ikke egnet for al eller elvemusling.

Stjerdal Jeger- og Fiskerforening (SJFF) ensker at den mulige samlede belastning av Gudaa, Reinaa
og Sagelva kraftverk pa Stjerdalselva dokumenteres bedre. De ettersper dokumentasjon av tiltakenes
pavirkning pa massetransport, temperatur og oksygeninnhold i vannet i Stjerdalselva. Her vil NVE
bemerke at ettersom de store flomvannferingene ikke vil bli serlig dempet mener vi at effekten pa
elvas massetransport vil vaere begrenset. Fordi kraftverkene planlegges med moderate inntaksbasseng
og ikke med reguleringsmagasin, vil effekten pa vanntemperatur bli relativt begrenset. Etter var
erfaring har det heller ikke vaert problemer med for lavt oksygenniva i avlepsvannet etter tidligere
utbygginger, sma som store. Derfor ber vi ikke om ytterligere dokumentasjon av disse forholdene.

P4 utbyggingsstrekningen renner Sagelva for det meste i stryk og fosser, og det finnes lite eller ingen
bekkeorret pa denne strekningen. Pa grunn av at elva er s stri antar vi at ogsa bunndyrfaunaen er
beskjeden pa strekningen, men dette er ikke undersgkt. Vi antar dermed ogsa at denne delen av elva
bidrar lite med naringsdyr lenger ned i vassdraget. NVE mener tiltakets pavirkning pa akvatisk milje
vil vaere akseptabel, under forutsetning av at det gjores nadvendige avbetende tiltak mot
gassovermetning. Vi er enig med DN i at det ikke er behov for omlopsventil i et ev. Sagelva kraftverk.

Forholdet til naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den 1. juli 2009. Loven fastsetter forvaltningsmal for arter,
naturtyper og gkosystemer, og lovfester en rekke miljorettslige prinsipper, blant annet “fore-var”
prinsippet og prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning. Naturmangfoldloven legger
foringer for myndigheter der det gis tillatelse til anlegg som vil kunne fa betydning for
naturmangfoldet. Etter NVEs syn blir formalet i naturmangfoldloven i praksis ivaretatt gjennom de
grundige prosessene og vurderingene som ligger til grunn for et konsesjonsvedtak.

I NVEs vurdering av soknaden om Sagelva kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i §§ 4,5, 8-12.
Et positivt vedtak fattes kun der hvor fordelene og nytten av & gjennomfore tiltaket vurderes & vere
sterre enn skadene og ulempene for allmenne og private interesser. Tiltakets virkning for
naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

$$ 4 og 5 - Forvaltningsmal for naturtyper, okosystemer og arter

Milet er at mangfoldet av naturtyper og okosystemer, samt arter og deres genetiske mangfold, ivaretas
pé lang sikt innenfor sitt naturlige utbredelsesomrade. For naturtyper skal artsmangfoldet og de
naturlige prosessene som kjennetegner naturtypen ivaretas, og tilsvarende skal arters gkologiske
funksjonsomrader og gvrige okologiske betingelser ivaretas. NVE vurderer at truete og/eller sarbare
arter og vegetasjonstyper ber vektlegges sterkere enn de vanlig forekommende. Vi vurderer ogsa at
omrader som er kartlagt som verdifulle naturtyper med verdi viktig (B) eller svaert viktig (A) ber
vektlegges sterkere enn andre naturtyper.
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[ influensomrédet for Sagelva kraftverk er det ikke registrert verdifulle naturtyper med A- eller B-
verdi eller radlistede arter som etter var vurdering vil bli vesentlig berort ved en utbygging. Det er
heller ikke funnet prioriterte arter eller utvalgte naturtyper, jf. natmfl. § 23 og 52. Det er registrert en
naturtype med C-verdi (fossesprutsone). Det er antatt at tiltaket vil ha liten pavirkning pa naturtypen
hvis det blir gitt krav om minstevannfering.

Den foreslatte utbyggingen i Sagelva vil etter var mening i en viss grad pavirke okosystemet og artene
i og langs elva, men ikke i slik grad at det bryter med vurderingskriteriene etter §§ 4 og 5.

$ 8 - Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapen om biologisk mangfold er basert pa den informasjonen som er lagt fram i
biomangfoldrapporten som fulgte seknaden, hgringsuttalelser, tilleggsundersokelser av naturtyper og
vegetasjon, &l og elvemusling, fugl og vilt samt sgk i artskart og naturbase hesten 2011 og 2012.

Naturmangfoldet i omradet og tiltakets pavirkning pa det er ellers beskrevet i avsnittene over. NVE
mener at kunnskapsgrunnlaget kan betegnes som godt, jf. naturmangfoldloven § 8.

$ 9 - Fore-var-prinsippet

NVE har vurdert at kunnskapsgrunnlaget i saken er godt. P4 grunnlag av det som er beskrevet av arter
og naturtyper og tiltakets virkning pé disse mener vi at det ikke er reell fare for at verdifull natur gér
tapt. Bestemmelsen kommer derfor ikke til anvendelse.

$ 10 - Okosystemtilnerming og samlet belastning

Natmfl. § 10 fastsetter prinsippet om gkosystemtiln@rming og samlet belastning. Dette innebzrer at
man ogsé ma ha kunnskap om andre tiltak og pavirkninger pa gkosystemet, slik at en kan identifisere
den samlede belastningen, jf. ogsa formuleringen i § 8 om “effekten av pavirkninger”. I vurderingen
av samlet belastning skal det tas hensyn til bade allerede eksisterende inngrep og forventede
framtidige inngrep. NVEs vurdering av samlet belastning for Sagelva, Gudda og Reinda kraftverk er
beskrevet under temaet ”Samlet belastning”.

$§ 11 og 12 - Kostnadene ved miljoforringelse og miljaforsvarlige teknikker og drifismetoder

Jf. natmfl. § 11 skal tiltakshaver dekke kostnadene ved & hindre eller begrense skade pé
naturmangfoldet som tiltaket forarsaker, dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens
karakter. Ved en ev. konsesjon til Sagelva kraftverk vil NVE gi et sett vilkir som etter vir mening
ivaretar dette prinsippet. Vi vil ogsa felge opp og fere tilsyn for & sikre at bygging og drift skjer pa en
miljomessig forsvarlig méate. Slipp av tilstrekkelig minstevannfering er et eksempel pa et vilkar som
vil bli fastsatt ved en ev. konsesjon, i trdd med naturmangfoldloven § 12.

Landskap og INON

Utbyggingsstrekningen i Sagelva strekker seg fra dalbunnen og opp mot fjellskogen. Landskapet i
nedre del tilherer regionen ”Dal- og fjellbygdene i Trondelag”, underregion 27.11 ”Ovre Stjerdalen og
Meraker. Hovedformene i landskapet varierer en del gjennom regionen. Nér det gjelder regionens
vann og vassdrag er dalene dominert av store elver i hoveddalferet. Hovedelva har oftest en tydelig
blanding av raske og stilleflytende partier. Sideelvene er vanligvis noksa anonyme og gjemt i skog.
Mange av vassdragene er berert av kraftutbygging. Sagelva er etter NVEs vurdering ei relativt
anonym sideelv sett fra hoveddalferet. Lite av vannstrengen er synlig fra dalen.

Béde Fylkesmannen og Direktoratet for naturforvaltning (DN) vurderer tiltakets pavirkning pa
landskapet som negativ. Det samme synet framgar i uttalelser fra to privatpersoner. Det handler om
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fosser som landskapselement, opplevelsesverdien landskapet har i kraft av & vare urert og at
vassdragene representerer noe spesielt og annerledes og bryter opp et ellers rolig landskap.

Det er en foss i nedre del som er synlig bade fra E 14 og fra jernbanen. DN mener at det er fa landskap
i Midt-Norge der sideelvene er synlige som fossefall langs dalsidene, iser ikke over flere kilometer
som her. De peker pé at de omsekte prosjektene vil pavirke tre sterre tillop til hovedelva i et
vassdragsavsnitt pa om lag 5 km der Stjerdalsvassdraget gér fra 4 vaere en apen dal til 4 bli en brattere
v-dal. Derfor mener de inngrepet er uakseptabelt med tanke pa landskap. NVE er enig i at dette er et
avsnitt langs Stjerdalselva som skiller seg fra resten av dalen pa grunn av et brattere og roffere
landskap. Etter NVEs vurdering er imidlertid fossen i Reinda viktigere for landskapskarakteren i dette
omrédet. Vi mener den er mer synlig i et storre landskapsrom.

Skogen langs elva er frodig og en ev. rorgate vil kunne skjules relativt godt i terrenget, s&rlig i nedre
del. Dette er ogsa et omrade som er vanskelig tilgjengelig og uten spesielle landskapskvaliteter. Vi ser
at det er en stor foss ved kote 110 som er et viktig element i elva, men tilgjengeligheten er dérlig.
Bygging av inntak og rorgate etter alternativ 2 er etter NVEs mening landskapsmessig en relativt
uproblematisk del av det omsekte prosjektet. Slik vi vurderer det vil bygging av og rergate til gvre
alternativ (alt. 1) bli det sterste landskapsinngrepet ved denne utbyggingen. Det er svart bratt og
sidebratt, og legging av rer vil bli arealkrevende i dette terrenget. Slik den er planlagt vil ogsa dammen
bli stor og dominerende i et spesielt naturskjont omrade. Terrenginngrepene vil etter NVEs mening bli
uforholdsmessig store ved bygging av Sagelva kraftverk etter alternativ 1. Elvestrengen mellom
inntaksplasseringene for ovre og nedre alternativ er et viktig element i landskapet i denne ovre delen,
og med redusert vannfaring vil elveavsnittet miste det meste av sin verdi. NVE mener alternativ 2 er
klart mindre konfliktfylt med tanke pa landskap enn alternativ 1.

Samlet belastning pa INON

Her mener NVE det er det relevant 4 vurdere konsekvensene av bade Sagelva, Gudaa og Reinaa
samlet. Bygging av Gudaa kraftverk vil fere til tap av 2,8 km’ villmarkspregede omrader. INON sone
1 vil reduseres med 4,2 km* mens sone 2 vil reduseres med 1,9 km?. Det villmarkspregede omradet
som vil bli redusert ligger i sin helhet innenfor Skarvan og Roltdalen nasjonalpark. I ”Forskrift om
vern av Skarvan og Roltdalen nasjonalpark™ (23.2.2004) star det i § 2 at formalet er ”d ta vare pa et i
det vesentligste urort fiell- og skogomrdde typisk for regionen”. Urorthet er altsa vektlagt i
verneformalet. Til sammenlikning vil bygging av Reinda kraftverk medfere et bortfall av 1,6 km®
INON sone 1 og 1,7 km* INON sone 2, mens Sagelva kraftverk ikke vil berare INON i noen
kategorier. DN hevder at Sagelva kraftverk vil berare INON i bade sone 1 og sone 2. Ut ifra vare
beregninger kan NVE imidlertid ikke se at bygging av Sagelva kraftverk vil berore INON. Av de
omswkte utbyggingene er det altsd Gudaa som har de klart mest negative konsekvensene for temaet

INON.

Ettersom bygging av Sagelva kraftverk ikke forer til tap av INON-omrader blir temaet ikke diskutert
ytterligere her.

Brukerinteresser

Det foregér jakt pa elg og elg i omradet, og det er ogsé potensial for uttak av radyr og hjort. Det
foregér ellers lite friluftsliv i influensomradet. Elva har imidlertid gode opplevelseskvaliteter med flere
flotte fall, spesielt i avre del. DN setter i sin uttalelse sokelyset pa fossefallene i nedre del og hvordan
disse kan tilrettelegges for turisme. NVE ser at omradets potensial ogsa kan inng i en vurdering av
pavirkning pa allmenne interesser, men tiltak for & forbedre innsyn og tilgjengelighet er noe som andre
ma vurdere. NVE mener utbygging etter alternativ 2 vil ha sma konsekvenser for brukerinteresser,
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men at utbygging etter alternativ 1 vil ha noe storre konsekvens, da inngrepene i evre del vil bli mer
synlige og skjemmende i et storre landskapsrom.

Reindrift og samiske interesser

Omrédet hvor Sagelva kraftverk er planlagt brukes av Essand reinbeitedistrikt/Saanti sijte.
Tiltaksomradet grenser opp mot et viktig beiteomrade som brukes mesteparten av aret med unntak av
om sommeren, da reinen trekker mot heyereliggende omrader. Essand reinbeitedistrikt er ikke imot
bygging av Sagelva kraftverk men onsker avbatende tiltak. Reindriftsforvaltningen presiserer at alle
inngrep i reinbeiteland vil pavirke reindrifta negativt. Nar det gjelder Sagelva er det szrlig vei til
inntaket i gvre alternativ de ser som problematisk. Bade Reindriftsforvaltningen, Sametinget og
Essand reinbeitedistrikt ensker at distriktet involveres i planlegging av anleggsarbeidet slik at arbeid i
omrédet kan tilpasses reindriftas bruk sa langt som mulig.

Reindriftsforvaltningen tar opp behovet for 4 vurdere den samlede belastningen pé reinbeiteomrader i
Nord- og Ser-Trondelag. NVE ser det ikke som hensiktsmessig 4 sette i gang en vurdering for et s&
stort omride. Den samlede belastningen pa Essand reinbeitedistrikt vil det bli diskutert under.

Sametinget uttaler at det er potensial for funn av automatisk fredete samiske kulturminner. Ved en
eventuell konsesjon forutsetter NVE at forholdet til samiske kulturminner blir avklart.

Samlet belastning pa reindrift

De omsgkte utbyggingene Sagelva og Gudaa kraftverk ligger innenfor Essand reinbeitedistrikt. Det
gjor ogsé det avslatte Molska kraftverk. Reinda kraftverk ligger innenfor Feren reinbeitedistrikt.
Distriktene har ingen felles omréader og vi velger her & diskutere den samlede belastningen pa Essand
og Feren reinbeitedistrikt hver for seg. Siden Sagelva kraftverk bare vil pavirke Essand
reinbeitedistrikt, er det kun dette distriktet som vil bli omtalt her.

Essand reinbeitedistrikt

Essand reinbeitedistrikt bruker et omrade som strekker seg fra Stjerdal og Varnes i nordvest til
Meriker og svenskegrensa i nordest. Serover gér grensa fré Stjordal til gstenden av Selbusjoen og
folger derfra Tydalen til Stuggusjeen og videre gst mot svenskegrensa.

Store deler av distriktets beiteland kan brukes hele &ret. Om vinteren og varen brukes ikke de
hoyestliggende omradene i Skarvan og Fongen. Om sommeren trekker reinen mot hoyden og bruker
hovedsakelig de ostlige og hayereliggende omradene. Hele distriktets beiteomrade kan brukes som
hostbeite, for reinen igjen trekker mot lavereliggende omrader mot vinteren. Essand flytter ogsa reinen
serover til omradene rundt Femunden for vinterbeite. Flytting serover fra distriktet ser ut ifra kartet pa
www.reindrift.no ut til & foregé i omradet mellom Stuggusjoen og Skardsfjella.

I Essand reinbeitedistrikt behandler NVE na ogsa seknadene om Prestfossan kraftverk i Selbu
kommune i Ser-Trendelag og Sagelva kraftverk i Stjerdal kommune, Nord-Trendelag.
Reindriftsforvaltningen uttalte til Prestfossan kraftverk at de negative konsekvensene av tiltaket
hovedsakelig vil vaere knyttet til anleggsperioden. Essand reinbeitedistrikt uttalte i den forbindelse at
anleggsarbeid helst bor utfores i perioden fra midten av juni og ut september. Omradet hvor Sagelva
kraftverk er planlagt grenser opp mot et viktig beiteomrade som brukes mesteparten av aret med
unntak av om sommeren, da reinen trekker mot hoyereliggende omréder. Essand reinbeitedistrikt er
ikke imot bygging av Sagelva kraftverk men gnsker avbatende tiltak. Reindriftsforvaltningen
presiserer at alle inngrep i reinbeiteland vil pavirke reindrifta negativt. Det er szrlig vei til inntaket i
ovre alternativ de ser som problematisk. Bade Reindriftsforvaltningen, Sametinget og Essand
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reinbeitedistrikt onsker at distriktet involveres i planlegging av anleggsarbeidet slik at arbeid i omradet
kan tilpasses reindriftas bruk s& langt som mulig.

I tillegg er det sokt konsesjon for Lodelja og Ramsjoelva kraftverk i Tydal kommune, like nedstroms
den regulerte Finnkoisjoen. Seknadene er ennd ikke tatt til behandling. Disse vil ligge i reinbeiteland
som brukes hele aret og nar trekk- og flyttlei og oppsamlingsomrade. Distriktet er fra for berart av
store utbygginger med overfaringer i forbindelse med Merdkerutbyggingen og overforinger og
reguleringsmagasin i forbindelsene med kraftverkene i Tydal (Nea/Tya, Nedalsfoss, Vessingfoss og
Fossan kraftverk). Det er naturlig 4 anta at disse utbyggingene i ulik grad har vart og er til ulempe for
reindriften, bade enkeltvis og med en samlet effekt. Tydalen og elva Nea er ogsa sterkt utbygd, men
disse utbyggingene har etter NVEs vurdering liten innvirkning pé reindriften. I tillegg krysser ei
sentralnettlinje fra Nea/Tya kraftverk nordestover mot omradet der fylkesgrensa moter svenskegrensa.
Av andre tiltak i distriktet kan nevnes flere hyttefelt og turistforeningshytter med tilherende stinett.
Skarvan og Roltdalen nasjonalpark og det vernede vassdraget Sona ligger i sin helhet innenfor Essand
reinbeitedistrikt.

NVE mener det er viktig 4 unngd inngrep som skaper utilberlig forstyrrelse i viktige beiteomrader. Vi
ser det som positivt at seker har fjernet vei og rergate i ovre del fra soknaden om Gudaa kraftverk. Vi
mener ogsa at alternativ 2 for bygging av Sagelva kraftverk vil veere mer gunstig for reindriften enn
alternativ 1. Slik vi vurderer tiltaket vil bygging av Gudaa og Sagelva kraftverk bli en belastning for
reindrifta i byggeperioden. I driftsperioden vil ulempene bli betydelig mindre, og distriktet sier selv at
de kan godta utbyggingene pa visse vilkar. NVE ser at Essand reinbeitedistrikt er sterkt berert av
mange ulike inngrep. Selv om mange av dem kan ha liten pavirkning enkeltvis s& kan den samlede
belastningen pa distriktet vare betydelig. Vi ser imidlertid at verken Sagelva eller Gudéa krafiverk
alene eller samlet vil ha store konsekvenser for reindrift. Av de to mener vi det er Gudéa kraftverk
som har sterst konsekvenser, men at konsekvensene etter vért syn likevel er akseptable.

NVE legger ikke avgjorende vekt pa tiltakets konsekvenser for reindrift, verken isolert eller sett i
sammenheng med eksisterende inngrep og et ev. Sagelva kraftverk. Hvis det blir gitt konsesjon til
Gudaa og/eller Sagelva kraftverk mener vi det vil vare viktig at anleggsperioden for begge kraftverk
avtales med distriktet, og at riggomrader plasseres i samrad med reindrifta for & minimere
pavirkningen pa reindrift.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

= Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 11,4 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon etter alternativ
1 og 8,2 GWh etter alternativ 2.
= Tiltaket kan bidra til neringsutvikling, lokal aktivitet og verdiskapning.

Ulemper

* En utbygging vil medfere redusert vannfering i Sagelva.

= Viktige landskapselementer i gvre del vil bli berart etter alternativ 1.

= Tiltaket ligger opp mot viktige reinbeiteomrader og utbygging etter alternativ 1 vil gi okt grad av
forstyrrelse, sarlig i anleggsperioden.

= Tiltaket vil pavirke en lokalitet av naturtypen fossesprutsone negativt.
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Oppsummering

Kraftverket vil produsere ca. 11,4 GWh/ar etter alternativ 1 og 8,2 GWh etter alternativ 2. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s& utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De to siste arene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svart stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

NVE mener de negative konsekvensene ved bygging av Sagelva kraftverk hovedsakelig er knyttet til
landskap, reindrift og samlet belastning. Blant annet vil gvre del av rergata i alternativ 1 bli et svaert
stort terrenginngrep. Konsekvensene for naturmangfold og brukerinteresser er ogsa tillagt noe vekt. 1
vedtaket har NVE samtidig lagt vekt pa at en utbygging av Sagelva kraftverk vil vare et bidrag til en
fornybar energiproduksjon med begrensede miljoeffekter. NVE mener at ulempene kan avbeotes ved at
inntaket plasseres ved nedre alternativ (alt. 2) og at det blir sluppet tilstrekkelig minstevannforing hele
aret. Under forutsetning av at de avbetende tiltakene blir gjennomfort mener NVE at konsekvensene
kan reduseres i en slik grad at virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

Vi har vurdert virkningene tiltaket vil ha sammen med de omsgekte utbyggingene av Reinda og Gudéa,
og fattet vedtak i disse tre sakene samtidig. Var vurdering er at verken Reinda eller Sagelva kraftverk
vil medfere storre konsekvenser gjennom & bidra til en uakseptabel samlet belastning. Nar det gjelder
Gudaa mener vi at dette tiltaket bade isolert og i en storre sammenheng har store konsekvenser. Derfor
har vi i eget vedtak av i dag gitt tillatelse til bygging av Reinda kraftverk, mens soknad om tillatelse til

Gudaa kraftverk er avslatt.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsokte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursioven § 25 er oppfylt. NVE gir Fjellkraft AS tillatelse etter vannressursloven
§ 8 til bygging av Sagelva kraftverk etter alternativ 2. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte

vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Fjellkraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebarer om lag
6 km kabel med spenning 22 kV til eksisterende 132 kV linjenett.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

NTE Nett AS er omradekonsesjonar og skal ifelge seknaden sta for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nadvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hoyspenttilknytning til
22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges 1 medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Fjellkraft AS onsker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette ndr eksakt
storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for

kraftverket.
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Det er per i dag uklart om det er kapasitet i lokalt 22 kV nett. Det er foreslatt & knytte kraftverket til
132 kV linje mellom Meréker kraftstasjon og Eidum trafostasjon.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf.
konsesjonsvilkarenes post 4.

Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven
Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Alt. 1 Alt. 2
Middelvannfering I/s 940 1030
Alminnelig lavvannfaring I/s 33 35
5-persentil sommer I/s 80 90
5-persentil vinter 1/s 30 35
Sterste slukeevne m’/s 1,9 2,0
Sterste slukeevne i % av % 202 194
middelvannfering
Minste slukeevne I/s 100 100

Fjellkraft AS soker om & slippe en minstevannfering p& 30 I/s om sommeren og 10 I/s om vinteren.
Slik NVE forstar det sokes det om dette uavhengig av alternativ. En utbygging av alternativ 2 med
minstevannfering lik 5-persentilverdiene sommer og vinter (hhv. 90 og 35 I/s) vil koste 57,3 mill. kr
eller 3,97 kr/kWh. Produksjonen vil da bli om lag 7,85 GWh/ar.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har ingen kommentar til den omsgkte minstevannferingen men
legger i sin uttalelse stor vekt pa fossene i nedre del av Sagelva.

NVE mener at fossen i nedre del av Sagelva er viktig, men vi gir den ikke like stor verdi som DN gjor
i sin uttalelse. Vi mener det er mulig & avbete noe av de negative konsekvensene for landskapet med
en god sterrelse pa minstevannforingen.

Nar det gjelder & ivareta gkosystemene er NVE enig med DN i at minstevannfering ogsd om vinteren
vil vaere viktig for a sikre en viss biologisk produksjon i elva. Var praksis tilsier at det skal vere gode
grunner for ikke & slippe minstevannfering ogsa vinterstid. I Sagelva finnes vegetasjonstypen
fossesprutsone, som er avhengig av vannferingen i elva. Minstevannferingen ber ogsa i en viss grad
opprettholde fuktigheten pa denne lokaliteten.

Ut ifra diagrammene som viser vannfering nedstroms inntaket i fuktig, middels og tort ar, ser vi at det
vil veere en del overlop 1 snesmelteperioden som strekker seg fra begynnelsen av mai til medio juni. I
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denne perioden vil behovet for minstevannfering vaere relativt lite. Fra primo/medio juni og ut over
mot september vil vannferingen etter utbygging bli betydelig lavere enn normalt. I denne perioden
mener NVE det vil vaere viktig 4 sikre stor nok minstevannfering, bade med hensyn til landskap og
biologisk mangfold, ettersom vekstsesongen gar gjennom hele sommeren.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 90 Us i tiden 1.5.-30.9. og 35 I/s resten av aret. |
forhold til seknaden vil dette redusere produksjonen med om lag 0,35 GWh/ar, basert pa oppgitt
energiekvivalent og tall fra seker. Samlet produksjon vil da bli pa ca. 7,85 GWh/ar. Etter vart syn er
ikke denne reduksjonen avgjerende for gkonomien i prosjektet.

Det skal etableres en méleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lgsningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Der det er palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes

utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores

jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna ekt driftstid, og det skal kun

vaere smé vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannforingskravet skal hele tilsiget slippes forbi.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Vi viser til vare merknader foran under avsnittet forholdet til energiloven. NVE vil ikke godkjenne
planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf.
vare merknader foran under avsnittet “Forholdet til energiloven”.

NVE har gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Overforinger Svartasbekken fra kote 235 til hovedinntak.
Inntak (kote) 230 moh

Kraftstasjon (kote) 63 moh

Valg av alternativ Alternativ 2

Sterste slukeevne

Alt. 2: 2,0 m’*/s

Minste slukeevne 0,1 m/s
Installert effekt (turbin) 2,8 MW
Antall turbiner/turbintype 2/pelton

Vannvei

Graves ned pa hele strekningen, bortsett fra rerbru i gvre del.

Spesielle foringer for rorgate

P4 vestsida av elva. Gammel barskog pé ostsida av elva skal
ikke berores.

Annet

Vi forutsetter at rorgate og vei plasseres slik at det blir minst
mulig synlig i landskapet.
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Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner annet av miljomessige
eller sikkerhetsmessige hensyn. Hvordan overferingen gjores avklares med miljetilsynet i detaljplan.
Vi legger til grunn at transport av store og tunge elementer til bygging av kraftverket kan forega pa
jernbane og at det kun er behov for enkel vei til kraftverket.

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere berettiget til a
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Trondheim og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang.

Vi viser ogsa til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
Post 5: Naturforvaltning

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle pélegg i medhold av dette vilkaret ma vare relatert til skader
fordrsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

Merknadene fra fylkeskommunen og Sametinget kommer inn under dette vilkaret. NVE forutsetter at
utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen og Sametinget for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det states pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg a vere nadvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsloven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det mé sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til 4 gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér i konsesjonen som anses egnet for & avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
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vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkdrenes post 5, anledning til 4 gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés med
andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.



