P Norges
[22** 8 vassdrags- og

E: energidirektorat

NvE R

Olje og energidepartementet
Postboks 8148 Dep
0033 OSLO

Var dato: 7 { FEB 2013
Var ref.: 200804649-51 ksk/toc

Arkiv: 312/190.23Z Saksbehandler:
Deres dato: Tor Carlsen
Deres ref.:

Fjellkraft AS — Tillatelse til bygging av Beritsletta kraftverk i
Gratangen kommune i Troms fylke — oversendelse av klage

I NVEs vedtak av 17.1.2013 fikk Fjellkraft AS tillatelse til 4 bygge Beritsletta kraftverk i
Gratangen kommune. NVE har mottatt klage pa vedtaket fra Skanland & Astafjord Jeger og
Fiskeforening. Vi kan ikke se at det i klagen har kommet frem nye momenter av betydning for
virt vedtak som gir grunnlag for i endre dette. NVE opprettholder vedtaket og oversender saken
til Olje- og Energidepartementet for endelig avgjorelse.

Bakgrunn

NVE mottok seknad datert 31.1.2011, om tillatelse til & bygge Beritsletta kraftverk i Gratangen
kommune i Troms fylke. Seknaden ble supplert med en endringsseknad den 21.12.2011. Beritsletta
kraftverk vil utnytte fallet mellom kote 458 og 145 i en sideelv til Labergselva gjennom Belvasskaret.
Kraftverket vil med fastsatte vilkér gi en arlig produksjon pa 8 GWh.

Klager

NVEs vedtak ble fattet 17.1.2013 og hadde klagefrist 7.2.2013, pluss noe tillegg for postgang. Skanland
& Astafjord Jeger og Fiskeforening har sendt inn klage datert 4.2.2013. Det er klaget i rett tid, jf.
forvaltningsloven § 29.

Klagen
Vi refererer folgende fra klagen til Skinland & Astafjord Jeger og Fiskeforening:

«Skanland & Astafiord Jeger og Fiskeforening (SAJFF) viser til Norges vassdrags- og
energidirektoratets (NVE) konsesjon til Fjellkraft AS datert 17.01.2013 for bygging av Beritsletta
smdkraftverk i Gratangen kommune. SAJFF pdklager med dette konsesjonsvedtaket for Beritsletta
smakrafiverk til Olje- og energidepartementet. (...)
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Begrunnelse for paklagen
1. Samlet behandling av soknader om ny kraftproduksjon

SAJFF mener det er gjort saksbehandlingsfeil da Beritsletta smakraftverk ikke blir behandlet
samtidig med andre soknader om smdkrafiverk og storre krafiverk i umiddelbar neerhet. Det
Joreligger mange soknader om ny krafiproduksjon i omradet og jamfor OEDs " Nye rutiner for
behandling av soknader om konsesjon for smikraft” skal alle omsokte prosjekter i et geografisk
omrdde settes sammen og behandles i grupper. En samlet vurdering av miljopavirkningene for alle
prosjekter i omrddet er ogsa i trad med prinsippet om samlet belastning i Naturmangfoldlovens §
10. Det er sokt om 6 andre smdkraftverk og ett storre kraftverk (>10MW) i et forholdsvis lite
geografisk omrdde. SAJFF, sammen med flere, har krevd samtidig behandling av alle soknader.
Dette star for oss som en selvfolge at dette ogsa ma gjelde for Beritsletta smakraftverk.

Halogaland Kraft AS (HLK), som netteier i omrddet, gjorde 05.07.2011 (Vedlegg 1) en henvendelse
til NVE med anske om a samordne konsesjonsprosessen av smdkrafiverk i Gratangen kommune for
d fi en samfunnsokonomisk riktig utbygging av stromnettet. I soknad fra HLK om utbygging av Sula
kraft — og pumpeverk poengteres det at det er kapasitetsproblemer i forhold til tilknytning av ny
krafiproduksjon i Gratangen som skal tilkobles transformator i Kvandal. Det er planiagt flere
smdkraftverk i omradet til en vesentlig lavere utbyggingspris enn Beritsletta smakrafiverk. Det er
viktig at alle soknader behandles samtidig, slik at de prosjekter som gir storst krafiproduksjon til
lavest mulig utbyggingspris og som gir minst negative konsekvenser for natur, frilufisliv og
inngrepsfrie naturomrdder (inon) far tilgang til den kapasitet som enda finnes i stromnettet i
Gratangen. 1 tillegg vi man ogsa fa en mer riktig oppgradering/utbygging av stromnettet med tanke
pa tilknytning for nyetablering av neeringsliv i omradet.

Vi krever at konsesjon for Beritsletta settes pa vent og sees i sammenheng med andre soknader om
ny krafiproduksjon i omradet!

2. Behovet for okt krafiproduksjon og elsertifikater

Norge har et overskudd pa kraft. Nordland, som grenser til de to potensielle utbyggingskommunene,
har et kraftoverskudd pa hele 40 %. Ogsa Troms har i normaldr overskudd pa kraft, selv om det
ogsa kan variere noe gjennom dret. Det er ingen “hastesak” a skulle bygge ned mer av det som er
den storste mangelvaren i Norge og Europa i dag, nemlig urort natur. Beritsletta smdkraftverk er
tenkt en darlig middel krafiproduksjon pa 8GWh. Sommerproduksjon er 6,45 GWh og
vinterproduksjon pa 1,55 GWh. Dette utgjor absolutt ingen forskjell i en region med stort
kraftoverskudd! Videre er det en nasjonal malsetting, giennom ordningen med elsertifikater, at
Norge sammen med Sverige skal produserer 26,4 TWh ny fornybar energi i 2020 i forhold til 2011.
En oversikt over tildelte konsesjoner viser at vi allerede er meget neert ved a na veere mdl. Det er pd
tide a realisere kun de gode prosjektene, med lave utbyggingskostnader, hoy krafiproduksjon og fi
om ingen negative konsekvenser for natur og frilufisliv. Beritsletta har en meget hay
utbyggingskostnad pa 4,9kr/kWh! Dette er hoyere enn hva NVE selv har beregnet (4,5kr/kWh) som
lonnsomt med dagens krafipriser.

Tildeling av elsertifikater til utbygging av ulennsom og uregulerbar vinterkraft vil ikke veere
Sfordelaktig for noen. 1 tilfellet med Beritsletta er vinterproduksjonen av kraft meget lav og inngrep i
et nasjonalt viktig inngrepsfritt naturomrdade (inon), sveert stort!
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3. Meget stort bortfall av INON

Beritsletta smdkrafiverk er estimert & gi et brutto tap av inon — omrdder pd ca 1,5km’ (Sone 2), ca
2,5km’ (Sone 1) og ca 2km® (Villmarkspregede omrdder). Bide i opprinnelig og omsokt soknad er
det poengtert at soker har beregnet feil bortfall av inon — omrdder. Bade i opprinnelig og omsokt
soknad for Beritsletta stdr det at ndveerende grense for INON i omrddet gar omtrent der inntaksdam
er planlagt. Dette er feil, da inntaksdammen ikke er planlagt ved naveerende grense for INON, som
er ca pd kote 380, lengre opp i dalen pa kote 458. Vesentlig hayere opp i terrenget! Selv med feil
plassering av inntaksdam, er det beregnet at det vil veere et brutto tap av inon — omrdader pd ca
1,5km’ (Sone 2), ca 2,5km’ (Sone 1) og ca 2km’ (Villmarkspregede omrdder).

Vi har gjort en analyse i Arcgis10.1 som viser at brutto tap av inon — omrdder vil veere henholdsvis
2,8knt’ (Sone 2), ca 5,4km’ (Sone 1) og 3.1km’ (Villmarkspregede omrader). Vi har plassert
inntaksdam pa kote 458, slik det er beskrevet i soknaden fra Fjellkraft AS. Se for ovrig vedlagt
kart(Vedlegg 2). Brutto bortfall er vesentlig mer enn i soknaden! Vi er forbauset over at kravet om
ny estimering av brutto tap ikke er pdkrevd fra saksbehandler, til tross for at dette var poengtert i
horingsuttalelser. Det er nasjonal politikk at en ved planlegging skal ta hensyn slik at urorte
naturomrdder i storst mulig grad bevares for framtida. Storting og Regjering har i denne
Jorbindelsen nevnt hensyn til blant annet naturarv, frilufisliv, reiseliv og biologisk mangfold.

Malet om G bevare gjenvaerende inngrepsfri natur er uttrykt i flere stortingsmeldinger de senere
drene.

St.meld. nr. 17 (1998-99) "Verdiskaping og miljo - muligheter i skogsektoren”
St.meld. nr. 39 (2000-2001) " Friluftsliv”

St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk mangfold”

St.meld. nr. 25 (2002-2003) ”Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljatilstand”.
St.prp. nr 1 (2004-2005) fra Miljoverndepartementet, er INON fort opp som eget
arbeidsmdl nr. 2.2. ”Sikre at gjenverande naturomréde med urort preg blir tekne vare

-]

pa’.
o [St.meld.nr. 26 (2006 - 2007) om ”Regjeringens miljovernpolitikk og rikets

miljotilstand” — stdr det: “Soria Moria erkiceringen fokuser pa at stadig foeerre omrdder
er uberort av tekniske inngrep, og at vi ma gi sterkere beskyttelse til slike omrdder.”

o [St.meld. nr. 21 (2004-2005) om “Regjeringens miljavernpolitikk og rikets
miljotilstand” blir det sldtt fast folgjande om inngrepsfrie naturomrade: “Tapet av slike
omrader ma stanses. INON skal fortsatt veere et viktig verktay for a sikre inngrepsfiie
omrdder som er av betydning for blant annet frilufisliv og biologisk mangfold.”

o St meld. nr. 29 (1996-97) om ”Regional planlegging og arealpolitikk” - er det

JSokusert sterkt pa at de resterende inngrepsfrie naturomrddene md forvaltes som en
viktig del av var nasjonale arv. Videre er det sagt at kommunene sa langt som mulig ma
unngad inngrep i naturomrader som er tilncermet fri for tyngre tekniske inngrep.

o Stortingsproposisjon 1 S (2009-2010) fra Miljoverndepartementet hvor INON et eget
arbeidsmal som gar ut pd "a sikve at gjenveerende naturomrader med urort preg blir
tatt vare pa”’

Da burde vi forvente av statlige sektormyndigheter at det tas tilborlig hensyn til at disse omrddene
og at de i mest mulig grad skjermes mot uthygging og inngrep.

Det inngrepsfrie naturomrddet pa Gratangshalvaya er det siste resterende inon — omrddet i
kategorien villmark langs hele kysten av sor — troms og nordre Nordland. Omradets inngrepsfrihet
har ogsa meget stor verdi for opplevelseskvaliteten i frilufislivet. Kystlandskapet i Sor-Troms har
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per i dag sveert fd inngrepsfrie omrader igjen, og kun et villmarkspreget omrdade. Hovedandelen av
disse omrddene ligger pd Gratangshalvaya. Det md ogsa nevnes at dette er i et seeregent landskap
Sfra fjord til fiell, noe som ogsd ma tillegges scerlig vekt. En utbygging vil stride med alle
retningslinjer og politiske mal om & ivareta gjenvaerende inngrepsfrie omrdder.

Det har veert pdpekt ved horingsuttalelse pa til opprinnelig og omsokt seknad at bortfall av inon

ikke var vurdert i henhold til OEDs egne " Retningslinjer for sma vannkraftverk”. Dette har man
ikke fatt gehor for, og det er vedtatt konsesjon uten at vurdering av inon er gjort i henhold til
Jastsatte rutiner for saksbehandling. Olje - og Energidepartementet har gjennom sine egne
retningslinjer presisert at det scerlig i kystomrdder med lite gjenveerende INON at slike omrdder skal
vektlegges hoyere enn i omrddet med mye gjenveerende INON og at bortfall i utgangspunktet
medforer konflikt med nasjonale miljomdl.

Videre stdr det jo i retningslinjene at "INON — tapene ma imidlertid vurderes i forhold til den lokale
og regionale INON — statusen. Det vil si at i omrdader med lite gjenvaerende INON vil tap av INON
vektlegges hayere enn i omrdader med mye gjenveerende INON. Generelt er det sveert lite INON igjen
i kystnaere omrader. Inngrepsfrihet fra fjord til fiell, uavhengig av sone, tillegges spesiell vekt.”
Dette har veert papekt, uten a fi gehor.

1 horingsuttalelse i forbindelse med soknad om utbygging av Sula kraft — og pumpeverk i samme
omrdde, og som berorer samme inon — omrdde som Beritsletta smdkrafiverk, har Direktoratet for
Naturforvaltning (DN) pdpekt at dette inon — omrdadet innehar 1 av 3 gjenveerende villmarksprega
omradene ved kysten i i Sor Troms; I tillegg berorer dette 1 av 3 gjenveerende villmarksprega
omrdder ved kysten i Sor-Troms, og omrddet er sdledes av nasjonal betydning.”.

Vi ber OED registrere at dette inon — omrddet er av DN omtalt & inneha nasjonal betydning!

Vi ber om at de vurderinger som er gjort av DN i forbindelse med Sula kraft —og pumpeverk ogsd
tas med som en del av beslutningsgrunnlaget for var klage pa Beritsletta smdkrafiverk (Vedlegg 3).
Utbygging av Beritsletta smdkraftverk gir et meget stort bortfall av inon — omrdder pa henholdsvis
2,8km’ (Sone 2), ca 5,4km’ (Sone 1) og 3. 1km’ (Villmarkspregede omrider) og konsekvensene av
utbyggingen star ikke i forhold til den kraftproduksjon som er beregnet.

Tap av inon som folge av et smdkraftverk ma sies a veere betydelig, og i stor konflikt med OEDs
retningslinjer og nasjonale miljomal!
Se for ovrig vedlagt horingsuttalelse fra SAJFF til Sula kraft — og pumpeverk i Gratangen og
Skanland kommune (Vedlegg 4). Horingsuttalelsen gir god informasjon om de verdier som finnes
Jfolgende tema:

e Frilufisliv og reiseliv

o Samisk kultur og kulturhistorie

e Landskap og inon

e Naturmiljo og biologisk mangfold

o Fisk & ferskvannsbiologi
Skader og ulemper ved tiltaket for allmenne interesser overstiger ikke samfunnsnytten og soknaden
ma folgelig avsias etter Vannressurslovens § 25.

Vi ber primcert om at vedtaket omgjares og konsesjon avslas! Sekundcert, at konsesjon til Beritsletta
settes pa vent og behandles samtidig med andre soknader om ny krafiproduksjon i omridet»
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Sekers kommentar til klagen
Vi refererer folgende fra sokers kommentar til klagen i e-post datert 15.2.2013:

«Fjellkraft kan ikke se at det er kommet opp noe vesentlig nytt i forhold til de opprinnelige
uttalelsene som ligger til grunn for NVEs avgjorelse og som har blitt vurdert tidligere. Plasseringen
av inntaksdammen pa kote 458 medforer noe tap av inngrepsfritt omrade. Imidlertid vil den
korrigerte losningen med vannvei i fjell (tunnel) minimalisere de tekniske inngrepene mellom inntak
og krafistasjon. Det vedlagte INON-kartet i svknaden er av litt darlig kvalitet og plasseringen av
inntaksdammen kan veere noe unoyaktig. En eventuell mindre justering av midtpunktet for INON-
beregningen vil likevel kun ha marginal effekt pa beregningen av INON. Fjellkraft mener Beritsletta
er et godt samfunnsekonomisk prosjekt med positive ringvirkninger for Gratangen kommune og
regionens forsyningssikkerhet.

Fjellkraft mener en utbygging som omsokt vil veere akseptabelt med nadvendige avbotende tiltak
knyttet til bl.a. arrondering av berorte omrdder, sami tilpasning av anleggsdrift og installasjoner.
Landskapet og opplevelsesverdien blir marginalt pavirket over korte strekninger/partier av tiltaket.
Ved a tilpasse lokalisering og anlegg kan virkningene for landskap, natur og reindrift gjores sma og
beerekraftige. »

NVEs merknader til klagen

Skéanland & Astafjord Jeger og Fiskeforening mener at behandlingen av Beritsletta kraftverk ma sees i
sammenheng med andre seknader om ny kraftproduksjon i omradet og at det er begitt
saksbehandlingsfeil siden ikke Beritsletta kraftverk er behandlet i en gruppe. De mener ogs at
prosjektet er ulennsomt og har lav vinterproduksjon. Videre mener de at tap av INON er stort og ikke
vektlagt i tilstrekkelig grad. Seker har i sine kommentarer papekt at det ikke fremkommer nye momenter
i Skdnland & Astafjord Jeger og Fiskeforening sin klage sammenliknet med heringsuttalelsene som
ligger til grunn for NVEs avgjerelse i saken.

Skénland & Astafjord Jeger og Fiskeforening viser til “Nye rutiner for behandling av seknader om
konsesjon for sméakraft” som ble lansert 21.3.2012. I dette dokumentet star det at:

«Det vil i langt storre grad bli behandling av soknader i pakker, der alle omsokte prosjekter i et
geografisk omrade settes sammen og behandles i grupper. »

P4 grunnlag av dette mener de det er begitt saksbehandlingsfeil. NVE vil papeke at det ikke er en
forutsetning for saksbehandling at seknader settes sammen i grupper. Det stir ogsé i samme dokument
under punkt 5 at:

«NVE har et betydelig antall soknader som er til behandling i form av kvalitetssikring eller at de
er/har veert pa hoving. Disse blir viderefort i behandling av de som er saksbehandlere i dag, og
mda ikke vente pa at nye rutiner med behandling i pakker starter opp.»

NVE minner om at Beritsletta kraftverk ble sendt pa hering 22.2.2011 med en oppfelgende begrenset

hering av planendringen 12.3.2012. Beritsletta kraftverk ble sendt pa hering sammen med sgknadene for
Hesjeberg I, Hesjeberg II og Tjuvskjerelva kraftverk og ble behandlet etter de nye rutinene av 21.3.2012
sd langt det var mulig. De tre andre sakene ble avsluttet henholdsvis 29.6.2012, 29.6.2012 og 20.9.2012.

NVE vil presisere at det er lagt stor vekt pa & diskutere prosjektenes virkninger, bade pa reindrift, det
biologiske mangfoldet, landskap, friluftsliv og INON, i KSK-notat nr. 5/2013. Uenighet om tap av
INON er lagt til grunn for NVEs vurdering. NVE har lagt vekt pa at kraftverket med boret tunnel og
med inntaksdam som er trukket ned i dalsiden vil innebzre et inngrep med redusert synlighet.
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NVE har foretatt en vurdering av samlet belastning pa inngrepsfrie naturomrader pa Gratangshalveya i
Skanland og Gratangen kommuner. I NVE sin vurdering ble fordelene knyttet til en utbygging funnet
sterre enn de ulempene en utbygging ville medfare for allmenne og private interesser.

Konklusjon

NVE kan ikke se at det i klagen er kommet frem nye opplysninger som gir grunnlag for 4 endre
virt vedtak av 17.1.2013. NVE opprettholder derfor vedtaket om 4 tillate bygging av Beritsletta
kraftverk.

Vi oversender med dette saken til Olje- og Energidepartementet for endelig avgjerelse, jf
forvaltningsioven § 33.

Sakspapirene oversendes elektronisk.

Med hilsen

i Céfbct{

Rune Flatby loy’ Dystein Grundt
avdelingsdirektor seksjonssjef
Kopi: Fjellkraft AS, Postboks 7033 St. Olavs Plass, 0130 OSLO

Skénland & Astafjord Jeger og Fiskeforening, Stromshagen, 9446 GROVFJORD



