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Litlflattadalselva — kommentarer til klager pa tillatelse for utbygging av Litlflattadalselva
Kraftverk i Namsskogan kommune

Sammendrag

Vare kommentarer til klagene kan sammenfattes pé folgende vis:

God erfaring med reinens fortsatte bruk av omréder rundt allerede utbygget smékraftverk.

Alternativ B1(tunnel og redusert veibygging) avbeter konsekvensene av tiltaket.

Tiltaket bererer ingen serverdiomrader for reindriften.

Krav om omlepsventil sikrer mot unaturlige fluktuasjoner i vannferingen.

De ikke-prissatte konsekvensene ved en eventuell bygging av Litlflattadalselva kraftverk kan i stor grad
avbetes.

Litlflattadalselva kraftverk kan ikke sammenlignes med arealkrevende vindkraftanlegg.

Alle kjente naturmessige forhold og forholdene for reindriften ved en eventuell utbygging av
Litlflattddalselva er grundig vurdert av NVE.

Kapasitet til & koble kraftverket til eksisterende 22-kV nett. Betydelig lavere nettilknytningskostnader.
Redusert utbyggingskostnad for selve kraftanlegget.

Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pa fornybar energi.

Tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneier og generere skatteinntekter.

Videre vil Litlflattadalselva kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og dermed kunne bidra til &
opprettholde lokal bosetning.

e Hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon kan ikke med rimelighet oppnés med andre
midler som miljemessig er vesentlig bedre.

Viser til NVE’s vedtak av 21.06.2018 om tillatelse til utbygging av Litlflattddalselva, samt e-post fra NVE til oss
av 14.08.2018 hvor vi gis anledning til 4 kommentere innkomne klager pa vedtaket.

Tovengruppen sin klage av 12.08.18:

Nar det gjelder konsekvensene av tiltaket i anleggsfasen og driftsfasen viser vi til vare tidligere kommentarer og
var gode erfaring med reinens fortsatte bruk av omradet ved og pa anleggsdeler og i tiltaksomréadet for Litlelva
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Kraftverk, som ligger i nerheten og som ble bygget i 2009. I vére tidligere innsendelser er dette godt dokumentert
bl.a. med bilder.

Det kan virke som om Tovengruppen fortsatt utaler seg i forhold til alternativ B utbyggingen og ikke vurderer
alternativ B1. Alternativ B1 har sterkt redusert behov for veibygging ved at det bygges tunnel pa de gverste 900
meterne av vannveien. Ved at det bygges tunnel og ikke nedgravde rer, vil det i betydelig grad redusere de
ulemper som bade Tovengruppen og Meidalsgruppen har framfort. Utover inntaksdammen (pé sterrelse med en
hustomt, dvs. ca. 1 dekar), som for reinen ligger under en utilgjengelig skrent, vil inngrepet til rergaten kun vere
en nedgravd rertrasé i det produktive skogomradet som preges av snauflater, foryngelsesflater og skog. I tillegg er
skogen i omrédet preget av apne omrader pa deler av strekningen, slik at ledeeffekt ikke vil veere annerledes enn
den tradisjonelle skogsdrift forarsaker.

NVE har pd side 26 i bakgrunn for vedtak av 13.11.2017 skrevet folgende:

Ndr det gjelder ledeeffekt pd rortraseer og okt ferdsel grunnet vei inn i uberorte viktige rein-
driftsomrdder, sda er NVE godt kjent med disse problemstillingene. Vi vil vurdere hvor dpent el-
ler skogkledd omrddene er i dag, grad av urorthet, ncerhet til scerverdiomrdder, i tillegg til ek-
sisterende hogstflater og allerede utbygd infrastruktur. Om konsesjon gis vil det bli satt krav om

tilbakeforing av terreng og stenging av vei med bom. Andre avbotende tiltak vil ogsa bli vur-
dert.

Videre pé samme side vurderer NVE

.... inntaket er planlagt i nedkanten av en kraftig fjellskrent pa 6-7 meter som reinen ikke kan
forsere.

Siden soker har foresldtt en vannvei som er planlagt som boret sjakt i ovre del, vil det bli mini-
male inngrep i ovre del i Litlfldttadalselva. Omrddet er ikke beskrevet spesielt brukt sommers-
tid, men blir brukt vdr og hast. Det er heller ikke oppgitt spesielle scerverdier som det md tas
hensyn til, slik det er bdde for Bjorelva og Steinda kraftverk.

Vi deler NVE’s over nevnte vurderinger.

Pé side 39 skriver NVE folgende:

NVE mener at de ikke-prissatte konsekvensene ved en eventuell bygging av Litlflattadalselva
kraftverk i stor grad kan avbotes.

Vi deler denne vurderingen. Dette var ogsa arsaken til at var klage av 3.12.2017 og 15.2.2018, i hovedsak dreide
seg om tekniske og skonomiske forutsetninger/muligheter for nettilkobling av Litlflattddalselva samt revidering av
kostnadene ved selve utbyggingen av kraftverket, slik at anlegget inkl. nettilkobling vil bli béde privat- og
samfunnsegkonomisk lennsomt.

Vi mener det ikke kan legges vekt pa avslag for bygging av Kalvvatnet vindkraftverk i Bindal i denne saken om
bygging av et smakraftverk. Vindkraftverket ville ligge hoyt til fjells og vaere svart arealkrevende i forhold til
Litlflattddalselva hvor inntaket ikke er storre enn en hustomt, hvor vannveien er lagt i tunnel og nedgravd rergate,
og hvor selve kraftstasjonen ligger helt nede i1 dalen, ikke langt fra Namsen. I tillegg er omradet for
Litlflattadalselva ikke beskrevet som noe serverdiomrade for reindriften.

Meidalsgruppen sin klage av 10.07.2018:

Meidalsgruppen skriver: Det er tydeligvis ikke medtatt de naturmessige skadevirkninger og direkte og folgeskader
for reindriften om NVE fastholder vedtaket om konsesjon og bygging av Steinda og Litlflattadalselva.



Vi mener en slik pastand ikke er riktig. Alle kjente naturmessige forhold og forholdene for reindriften ved en
eventuell utbygging av Litlflattddalselva ble grundig vurdert av NVE i Bakgrunn for vedtak av 13.11.2017. 1
bakgrunnen for vedtak har NVE vurdert virkningene i forbindelse med:

Hydrologiske virkninger av utbyggingen (side 20-21)

Produksjon og kostnader (side 22)

Reindrift (side 22-27)

Naturmangfold (side 27-32)
o Naturtyper; sldttemyr, gammel granskog, kroksjoer, meandre og flomlap
o Arter; namsblankens biologi, studier av namsblank, fugl og andre redlista arter
o Forholdet til naturmangfoldloven (side 32-34)

e Landskap, friluftsliv og brukerinteresser (side 34-35)

Innenfor alle disse omraddene har NVE foretatt en grundig vurdering, og samlet sett for de konsekvenser som ikke
kan maéles gkonomisk, til:

NVE mener at de ikke-prissatte konsekvensene ved en eventuell bygging av Litlfldattidalselva
kraftverk i stor grad kan avbotes.

I tillegg skriver NVE:

NVE mener avbotende tiltak som tunnel i ovre del og veilos bygging av inntaksdam vil redusere
inngrepene i neerheten av Litlflattadalselva kraftverk.

Vi deler NVE’s vurdering av de avbetende tiltakene som er foreslatt.

Vi viser ogsa til kommentarer fra Nessan Gard v/Mona og Kjell Asgeir Trones av 29.08.2018 nér det gjelder
forholdet til reindriften, noe de kjenner langt bedre til enn oss.

Vi kan heller ikke se at Meidalsgruppen i sin anke har fremlagt andre eller nye opplysninger i forhold til den
opprinnelige saksbehandlingen og befaringen. Alt som framfores er gjentak av tidligere gitte
opplysninger/synspunkter.

Vi mener derfor det ikke er grunnlag for & foreta ytterligere vurderinger eller ny behandling av saken.
Meidalsgruppen refererer fra NVE’s vedtak:

NVE gir videre ikke konsesjon til bygging av Steinda og Litlflattadalselva kraftverk grunnet hoye totale
investeringskostnader for kraftverkene og nettanleggene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke oppfylt.

I disse konklusjonene fra NVE ligger ogsa at det avgjerende for vurdering av om konsesjon skal gis, er de hoye
nettkostnadene ved bygging av et 132 kV-nett i Namsskogan. Nér det gjennom klagebehandlingen er kommet
fram at NTE Nett har kapasitet til & motta kraften fra Litlflattddalselva i dagens 22-kV nett ved anleggsbidrag, og
kostnadene ved selve utbyggingen er redusert, 1a det til rette for & omgjere vedtaket og innvilge konsesjon for

utbygging.

NVE skriver i bakgrunn for vedtak av 13.11.2017:

Smdkraftverk utgjor et viktig bidrag i den politiske satsingen pd fornybar energi. De

omsokte tiltakene vil gi inntekter til soker og grunneier og generere skatteinntekter. Videre vil bdade
Litlflattadalselva og Fldttadalselva kraftverk styrke nceringsgrunnlaget i omrddet og dermed kunne
bidra til a opprettholde lokal bosetning. NVE vurderer kostnadene ved tiltakene til d ligge omtrent pd
gjennomsnittet for smdkraft- og vindkraftprosjekter som har blitt tildelt konsesjon de siste drene.

Viktigheten av tiltaket for soker og nabo Trones er ogsa poengtert i seknaden, hvor det star:



Namsskogan kommune, og spesielt lokalt i utkantene, er utsatt for fraflytting og mangel pd
arbeidsplasser. Tiltaket vil veere avgjorende for opprettholdelse av den lokale bosettingen og
en videreutvikling av de lokale neeringer.

Kraftverksplanene i Fldttddalen gir mulighet for 1-2 nye arbeidsplasser pd permanent basis.
Lokalsamfunnet vil bli betydelig styrket med den satsingen som vil kunne skje ved denne
kraftutbyggingen.

I tillegg viser vi til seknaden og klagen hvor vi understreker vedtaket Fylkestinget har gjort i forbindelse med Stra-
tegier for smd vannkraftverk i Nord-Trendelag:

e Det skal legges spesiell vekt pa mulighet for utbygging i neringssvake omrdder der kommunene opplever
befolkningsnedgang.

e  Fylkeskommunen ser positivt pd sma kraftverksutbygginger som grunnlag for lokal
neerings- og samfunnsutvikling. Dette ma gis serlig betydning ved endelig
konsesjonsvurdering i neringssvake kommuner.

Kommunestyret i Namsskogan har stilt seg positive til utbyggingen.
Nord-Trgndelag har betydelige vern i form av varige vernede vassdrag og vern etter annen lovgivning (> 60% av

arealet). Etter var mening ma det veere en hay terskel for & avsla konsesjonssgknader i de gjenveerende omrddene
som ikke er varig vernet, og det forventes at slik problematikk blir tillagt vekt i OEDs behandling av saken.

Naturvernforbundet i Nord-Trendelag sin klage av 5. juli 2018 (feilskrevet «2017»:

Vi kan ikke se at det er kommet noen nye momenter fra Naturvernforbundet. Forbundet viser til at
utbyggingsalternativ B er klart bedre enn alternativ A. Vi ser det som konstruktivt at Naturvernforbundet — i
motsetning til reindriften — er klare i sin prioritering mellom alternativene.

Forbundet er bekymret for en struping av vannferingen og at naturlige fluktuasjoner dempes nedenfor
kraftstasjonen. Kraftstasjonen ligger med utlep pa kote 170, som ogsé er grensen for det potensielle leveomradet
for sméblank. Struping av vannferingen mellom inntak og utlep kraftstasjon vil séledes ikke pavirke forholdene
for sméblank. Vi har selv foresltt en omlepsventil for & sikre mot unaturlige fluktuasjoner i vannferingen
nedstroms utlapet av kraftstasjonen. NVE har derfor satt som vilkér (tillatelsen av 21.06.2018 — 4. rad i tabellen
pa side 7):

Det skal bygges en omlopsventil med kapasitet pa 100 % av maksimal slukeevne jf. merknader til post 1.
Det ma legges fram dokumentasjon til NVEs miljotilsyn pd at omlopsventilen fungerer etter hensikten for
anlegget kan settes i drift.

I vurderingen under post 1 skriver NVE:

For d unnga stranding av fisk i Litlfldttadalselva ved eventuelt utfall eller rask nedkjoring av krafiverket
skal det installeres omlopsventil med kapasitet pd 100 % av maksimal slukeevne. Siden soker onsker d
[frafore alt vannet fra elva utenom minstevannforingen, samtidig som slukeevnen er hoy i prosjektet, vil
droppet i vannforingen bli sveert stor ved et eventuelt utfall i kraftverket. NVE har vurdert behovet for en
kapasitet pd omlopsventilen tilsvarende den maksimale slukeevnen som stor, for at fisken ikke skal bli
nevneverdig berort av tiltaket, slik beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag krever.

Ved vannforbruk i kraftverket mindre enn omlopsventilens kapasitet skal omlapsventilen dpne for
vannmengden som gdr gjennom turbinen ved utfall. Deretter skal vannforingen gjennom omlapsventilen
gradvis reduseres. Omlopsventilen skal fungere slik at vannforingen nedstroms kraftverket ikke
reduseres raskere enn at man unngar at fisk strander. Omlopsventilen skal koples til kraftverkets
styringssystem og testes ut med hensyn til funksjonalitet for kraftverket settes i ordincer drift.
Dokumentasjon pa at utstyret fungerer etter hensikten skal oversendes NVEs miljotilsyn.



NVE’s vurdering og krav til kapasitet og funksjon til omlepsventilen er i trdd med det vi har forspurt leverander
og ligger allerede inne i beregnet anleggskostnad.

Naturvernforbundets viktigste innvendig vil derigjennom bli ivaretatt.
I tillatelsen skriver NVE:

Videre har NVE vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med
rimelighet kan oppnds med andre midler som miljomessig er vesentlig bedre.

Vi deler denne oppfatningen.

Avslutningsvis vil vi nevne at utbyggingen av Litlflattddalselva er av stor betydning for selskapet Ulvig Kiaer AS.
Selskapet er en stor skogeier i Trendelag, men skogen er preget av tidligere store temmeruttak, og mesteparten av
skogen er i dag yngre skog som ikke vil kunne avvirkes for om minimum 20 ar. For & opprettholde aktiviteten i
selskapet fram til denne skogen kan avvirkes, er satsingen pa fornybar kraft og bygging av et smékraftverk som
Litlflattadalselva sveert viktig for oss.

Det reises i dag en del kritikk om at mye av utbyggingen og drift av sma vannkraftverk selges til utenlandske
interesser. Ulvig Kizr AS m/sesterselskap finansierer selv, bygger ut med egne ansatte og egen maskinpark i
tillegg til innleie av lokale entreprengrer. Vi drifter og vedlikeholder vare kraftverk selv, og har med vér modell en
lokal satsing som selv ikke mange store norske offentlige eide energiselskap har.

Vi har sikret finansiering dersom NVE’s vedtak blir stdende, og er dermed klar til 4 starte utbygging i et grisgrendt
fraflyttingsomrade som avgjort har behov for ny satsing.

Med hilsen
For Ulvig Kier AS

Anders Kiear



