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Ullensvang herad i Hordaland fylke, og sgker herved om fglgende tillatelser:
1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

- Bygging av Skiparvik kraftverk i samsvar med fremlagte planer

2. Etter energiloven om tillatelse til:

- Bygging og drift av Skiparvik kraftverk, med tilhgrende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i sgknaden

Ngdvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagt utredning.

Med hilsen
KraftKarane AS

Lars-Arne Eide
Prosjektleder

Vedlegg



Sammendrag

Det er planlagt et smakraftverk pa Skiparvik i Skiparvikelvi, Ullensvang herad. Skiparvik ligger om
lag 20 km nord for Odda sentrum.

Det er planlagt et hovedinntak i Skiparvikelvi pa kote 440 moh, samt to mindre bekkeinntak som
overfgrer vann til hovedinntaket. Rgrgaten fra inntaket til kraftstasjonen er om lag 1480 m med
dimensjon @400 mm. Kraftstasjonen skal plasseres nede ved elven pé kote 30 moh, som gir et brutto
fall pa 410 m.

Samlet installert effekt er 1,2 MW. Det er planlagt 4 benytte en turbin av type pelton. Arsproduksjon
med foreslatt minstevannfgring lik alminnelig vannfering pa 6 /s, er 4,0 GWh som gir en

utbyggingspris pd 3,02 kr/kWh nér prosjektkostnaden er beregnet til kr 12,1 mill.

Arealet langs vassdraget er preget av mye menneskelig aktivitet som omfattende granplanting,
fruktdyrking og beitemark.

Langs Skiparvikelvi er det ikke registrert noen rgdlistearter av lav eller mose, ei heller spesielt viktige
naturtyper.

Skiparvikelvi er ikke vernet mot kraftutbygging.

Minstevannfgringen er foreslatt til alminnelig lavvannfaring pa 6 1/s hele dret.
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1. Innledning

1.1 Om sgkeren

Tiltakshaver: HardangerAlliansen
v/Kraftkarane AS, Kysnes Nearingspark, 5626 KYSNESSTRAND

Kontaktperson: Lars-Arne Eide, tlf : 991 01 751, e-post: lars-arne@kraftkarane.no

Prosjektets navn: Skiparvik kraftverk

Grunneiere og fallsrettshavere har inngdtt avtale med HardangerAlliansen(Indre Hardanger Kraftlag
AS og Kraftkarane AS) om a utnytte fallet i Skiparvikelvi mellom kote 440 moh og kote 30 moh, se
vedlegg 5.

Navn Gnr/bnr Fallrettshaver / grunneier
Olav L. Bleie 54/2 Fallrettshaver / grunneier
Tordis Agot Pedersen 54/1 Fallrettshaver / grunneier
Sjur Jostein Makestad 54/3 Fallrettshaver / grunneier
Annette Makestad 54/4 og 54/5 | Fallrettshaver / grunneier
Vigleik O. Bleie 56/1 Fallrettshaver / grunneier
Samson O. Kambestad 56/2 og 56/3 | Fallrettshaver / grunneier
Ase Lien Bleie 52/4 Fallrettshaver / grunneier
Einar Eitrheim 51/7 Fallrettshaver / grunneier
Jon Reiseter 50/1 Fallrettshaver / grunneier

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Fallrettighetshaverne og grunneierne gnsker a etablere et nytt smakraftverk og utnytte vannressursene i
Skiparvikelvi til kraftproduksjon. Det vil arlig bli produsert om lag 4,0 GWh ren og fornybar energi
som utgjer strembehovet til 200 husstander. Stremproduksjonen er vurdert som positiv for omradet.

Hovedgrunnen for at det sgkes om konsesjon for utbygging av Skiparvik kraftverk er a utnytte den
lokale ressursen som ligger i vannkraftpotensialet i elva. Utbyggingen vil ogsa gi et positivt bidrag til
a redusere underdekningen i landets kraftforsyning.

Utbyggingen vil gi inntekter til eierne av kraftverket. For grunneierne til vassdraget vil dette kunne
bidra til a opprettholde lokal bosetting og erstatte eventuelt bortfall av andre inntekter. Det forventes at
en god del av oppgavene i forbindelse med anleggsvirksomheten ved bygging av kraftverket vil bli
utfert av lokale bedrifter. Noe av investeringen vil dermed ogsa tilfalle Ullensvang herad gjennom
ordinare skatteinntekter bade i bygge- og driftsfasen.



1.3  Geografisk plassering av tiltaket

Tiltaket ligger pa Skiparvik og Skiparvikelvi har utlgp i Serfjorden, Ullensvang herad, Hordaland
fylke. Vassdraget har benevnelsen 048.22. Skiparvik ligger pa vestsiden av Sgrfjorden, om lag 20 km
nord for Odda sentrum.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep

Skiparvikelvi ligger pa vestsiden av Sgrfjorden og har en gstlig eksponering. Det finnes ingen flate
partier, men mindre helling finnes ved veien langs strandlinjen og dels ved kulturlandskapet.
Landskapet er et typisk og representativt utsnitt av den brattlendte naturen knyttet til Sgrfjorden og
Folgefonnahalvgya sin gstside.

Langs strandlinjen gar riksveg 550, parallelt med denne gér ogsa en kommunal veg. En kraftlinje
folger ogsd om lag samme trase som riksvegen.

Det er ingen stgrre fossefall pa den aktuelle elvestrekningen.
Vassdraget er ikke vernet og ikke urgrt.

Inntaket pd kote 440 moh har delvis sammenfallende nedbgrsfelt med naboelven Strutdni, pa om lag
kote 700 moh deler Strutdni seg, og om lag 40 % av tilrenningen gdr til Skiparvikelvi. Nedstroms
elvedelet har Strutani tilsig fra et mindre delfelt. To mindre bekker, pd om lag kote 480 moh og 460
mobh skal overfgres til hovedinntaket.

Nedstrgms kote 440 moh gér Skiparvikelvi gjennom et kulturlandskap preget av tidligere beitemark,
plantede granfelt og kulturlandskap (fruktdyrking).

Andel snaufjellsareal av nedbgrsfelt er 37 %. Vassdraget har dominerende bretilsig. Inntaket ved kote
440 moh har et naturlig nedbersfelt p& 3,47 km”. Restfeltet til Skiparvikelvi mellom inntaket pa kote
440 moh og stasjonen pa kote 30 moh er beregnet til 1,72 km”.

Neerhet til ubergrt omrdde
Tiltaket vil medfgre en reduksjon i inngrepsfri natur pa om lag 1 km?, se punkt 2.6.

1.5 Sammenligning med gvrige nedbgrfelt/nerliggende vassdrag

Like nord for Skiparvikelvi ligger Strutani, denne har delvis sammenfallende nedbgrsfelt som
Skiparvikelvi. Et smdkraftverk med inntak i Strutdni er for tiden under utbygging (Reiseter kraftverk).

Strutani har sitt utlgp i Bleieelvi pa om lag kote 360, om lag 900 meter nord for inntaket i
Skiparvikelvi. Et smakraftverk (Reiseter kraftverk) er for tiden under bygging i Bleieelvi. I tillegg er
det sendt inn fritakssgknad for @ykhagen Kraftverk og konsesjonssgknad for Braberg kraftverk i
Bleieelvi.

Se ellers hydrologisk rapport, vedlegg 3.



2. Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Kraftverket

TILSIG Alternativ utbygging
Nedbgrsfelt Skiparvikelvi (km?) 3,47

Arlig tilsig til inntaket (mill. m®) 5,80

Spesifikk avrenning (I/s*(km?)™) 53

Middelvannfgring (m?/s) 0,18

Alminnelig lavvannsfgring (m?/s) 0,006

5-persentil sommer (01.05 — 30.09, m’/s) 0,051

5-persentil vinter (01.10 — 30.04, m?/s) 0,0053

KRAFTVERK

Inntak dam (moh) 440

Avlgp ved kraftstasjon til Skiparvikelvi (moh) 30

Brutto fallhgyde (m) 410

Midlere energiekvivalent (kWh/m?) 0,95

Slukeevne, maksimal (m?/s) 0,37

Slukeevne, minimum (ms/s) 0,018

Tillgpsrer, diameter (mm) 400

Tunnel, tverrsnitt (m?) -

Tillgpsregr/tunnel, lengde (m) 1480/-

Installert effekt, maks (kW) 1200

Brukstid (t) 3300

MAGASIN DAM

Magasinvolum (m?) 300

HRV (moh) 440,0

LRV (moh) 439,5
PRODUKSJON

Produksjon, vinter 01/10-30/04 (GWh) 0,9

Produksjon, sommer 01/05-30/09 (GWh) 3,1

Produksjon, arlig middel (GWh) 4,0

OKONOMI

Utbyggingskostnad (mill. kr) 12,1

Utbyggingspris (kr/kWh) 3,03
Elektriske anlegg (gjelder omsgkt alternativ)

Generator Ytelse MVA Spenning kV

Synkron 1,4 0,69/1,0
Transformator Ytelse MVA Omsetning kV/kV
1,6 0,69/1,0/22,0
Kraftlinjer Lengde, m Nominell spenning kV
Luftlinje 50 22,0




2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

Hydrologi og tilsig

Vedlegg 3, Hydrologiske data til bruk for planlegging av mikro-/minikraftverk i Skiparvikelvi,
Ullensvang kommune i Hordaland utarbeidet av NVE redegjer for de hydrologiske sammenligninger,
beregninger og vurderinger som ligger til grunn for de tall som er benyttet nedenfor.

Alle hydrologiske data baserer seg pd NVE sine skaleringer og tilpassinger av malestasjonene 46.7
Brakhaug, 46.9 Fgnnerdalsvatn og 48.2 Reaundalsvatn, se vedlegg 3.

Delfelt Feltareal | Snaufj | Eff. sjg | Bre | Hgydeint. Qn Arsavlgp
(km?) (%) (%) | (%) | (moh) | (Uskm?) | (mill m3/ar)
Hovedelven 2,97 27 0 72 | 440 - 1620 49* 4,59
Bekk 1 0,38 100 0 0 | 480-1380 83 0,99
Bekk 2 0,12 100 0 0 | 460-1160 59 0,22
Totalt inkl. bekkene 3,47 37 0 61 | 440-1620 53 5,80

Tabell 1. Feltkarakteristika, delfeltene i Skiparvikelvi

Det ma pdregnes dr-til-ar variasjoner i middelavlgpet pa opptil +/- 20 % i forhold til normalavlgpet.

Alminnelig lavvannfgring for hele hovedinntaket ved kote 440 moh er beregnet til 6,0 1/s.

46.7.0 vannforing Brakhaug ver:25 Flerarsmiddel utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier
46.1.0 vannfaring Brakhaug ver:25 Flerars median utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier
46.7.0 vannfaring Brakhaug ver:25 Flerarsminimum utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier
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Figur 1. Kurven viser sesongvariasjonene i prosent av middelavlgpet i Skiparvikelvi basert pa flerars dggnverdier.

Flerarsmiddel, flerasmedian og flerasminimum er presentert. Sesongvariasjonene er antatt & samsvare med nedbgrfeltet til

malestasjonen Fennerdalsvatn/Brakhaug.
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Figur 2. Varighetskurve beregnet av NVE

Inntak, og overfaringer

Inntaket er planlagt pa kote 440 moh i Skiparvikelvi. Det er planlagt en lav betongplatedam for a
etablere et vannspeil, hgyde 1-2 m, lengde om lag 10-15 m. Det etableres en ledekanal og inntak pa
elvens nordside.

Ledekanalen ma ha en tverrsnitt p& minimum 3,0 m® og med en lengde p& 5-10 m avhengig av
hvordan terrenget er (dybde til fjell mm). Ledekanalen vil veere godt skjult da den skal sprenges ned i
terrenget. Pa enden av ledekanalen lages eget inntak. For innlgpet til turbinrgret, skal det monteres to
rister (en grov og en finere rist).

Det skal ikke utfgres noen reguleringer.

To sidebekker til Skiparvikelvi skal overfgres til inntaket pa kote +440. Overfgringene er planlagt
utformet som lave betongterskler som overfgrer vannet fra bekkeinntak 1 til bekkeinntak 2 og videre
til hovedinntaket pa kote +440. Overfering fra bekkeinntak 1 til bekkeinntak 2 vil ha en lengde pa om
lag 80 meter. Overfgring fra bekkeinntak 2 til hovedinntak vil ha en lengde pa om lag 210 meter.

Rorgate

Roret vil ha en lengde pa 1480 meter, og en indre diameter pa @400 mm. Rgrgaten er ikke
detaljdimensjonert med omsyn pa rgrmateriale og trykklasse. Det er planlagt a bruke duktile
stgpejernsrgr pa hele traseen, men en tilbudsrunde pa turbinrgr vil avgjare endelig rgrmateriale.
Hele rgrgaten vil bli nedgravd. En ma paregne sprengning pa deler av traseen.

I anleggsperioden vil en “korridor” med bredde 15-20 m bli bergrt.

Rogrgaten vil pa de midtre deler ga gjennom partier med gjengrodd beitemark og partier med plantet
gran. I de nederste deler vil den krysse over kulturmark (fruktdyrking).
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Tunnel
Det skal ikke bygges tunneler.

Kraftstasjonen
En ny kraftstasjon vil bli plassert ved elven pa kote 30 moh. Grunnen bestér av fast fjell med noe
lgsmasser oppa. Arealbehovet er om lag 300-500 m” med utomhusareal.

Det vil bli installert en turbin pa 1,2 MW med tilhgrende generator og transformator.

Kraftstasjonen vil bli planlagt for et maskinrom, kontrollrom og traforom integrert, og vil fa en samlet
grunnflate pd om lag 40-60 m” avhengig av hvilken type turbin som velges. Fundamenter, utlgpskanal
og stasjonsdekket og vegger i maskinrommet utfgres i armert betong. Jvrige vegger i overbygningen
bygges med reisverk av tre, og alle yttervegger far liggende kledning, samt tak tilpasset lokal
byggeskikk.

Det skal installeres en turbin med samlet maks effekt pa 1,2 MW. Turbinen vil lage noe stgy ved
péadrag noe lavere enn fullt pddrag (det oppstdr ofte mest stoy nar det ikke er fullt pddrag). Mye av
lyden gdr ut via avlgpskanalen, og det legges opp til lydfeller i avlgpskanalen for & redusere lydnivaet.
Eksempel pé lydfelle er gummimatter som henger ned fra taket i avlgpskanalen der en samtidig
opprettholder kravet til luft inn.

Ellers vurderes det om det behgves ekstra lydisolering av vegger og tak i kraftstasjonen.

Veibygging

Adkomstveg til kraftstasjonen

Kraftstasjonen ligger like ved eksisterende kommunal vei. Adkostveg vil begrense seg til ca 20 meter
over flat innmark.

Anleggsvei langs rgrtraseen

Det vil langs rgrgaten bli bygget en midlertidig anleggsvei. Etter endt anleggsfase vil anleggsveien bli
dekket til med jord, slik at alle synlige tegn etter den vil bli fjernet. Samtidig har en da for fremtiden et
“kjoresterkt terreng” for mulig motorisert adkomst til inntaket.

Veger etter utbygging - oppsummering
”Midlertidig” anleggsvei
- 1480 m fra inntaket og til kraftstasjon, skal dekkes til etter endt anleggsfase

FEksisterende veier
- eksisterende veger skal benyttes slik de er i dag

Kraftlinjer

Kraftstasjonen skal kople seg eksisterende 22 kV-linje som eies av Indre Hardanger Kraftlag AS
(THK). Pa grunn av mange smakraftprosjekter i omradet vil IHK avvente en eventuell konsesjon for de
uttaler seg om kapasitet, og eventuelle kostnader med linjeforsterkning i sitt egen nett. Det vil bli gitt
tillatelse til & kople seg pa nettet nar eventuell oppgradering er utfart. Skiparvik kraftverk er innstilte
pa a betale et eventuelt anleggsbidrag pa grunn av oppgradering.

Avstand fra kraftstasjon til pakoblingspunkt er 50 m like nordgst for kraftstasjonen, vedlegg 2.
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Det vil bli inngatt en avtale med det lokale nettselskapet (omradekonsesjoneren), Indre Hardanger
Kraftlag, om bygging og drift av hgyspentanlegget slik at hgyspentanlegget kan bygges i medhold av
Indre hardanger Kraftlag sin omrddekonsesjon. Det er sgkt om konsesjon etter energiloven.

Massetak og deponi
Det vil ikke veere behov for permanent masse-tak/deponi utenfor anleggsomradet da prosjektet er
planlagt a ha massebalanse.

Masser fra ledningsgreft vil bli brukt i selve ledningstraseen og veitraseen der det vil veere behov for
justering/arrondering av terrenget. Steinmasser benyttes til bygging av permanent adkomstveg, fylling
rundt kraftstasjon og plastring der det skulle veere behov for det. Jordmasser tas av og lagres
midlertidig innenfor anleggsomradet, etter endt anleggsfase legges disse massene tilbake pa bergre
omrader.

Kjoremenster og drift av kraftverket

Kraftverket skal kun kjgres pa tilsig med vannfering i elva pd minimum 24 1/s (= 18 I/s + 6 I/s).
Skvalpekjgring er ikke aktuelt.

2.3  Kostnadsoverslag

Anleggsdel NOK Mill. kr
Rigg, drift, nedrigging 0,3
Veger 0,0
Inntak 0,8
Rgrgate 4,2
Kraftstasjon, bygg 0,8
Kraftstasjon, maskin-/elektroteknisk utstyr 3,4
Midlertidig transportanlegg 0
Kraftlinje 0
Uforutsett (15 %) 1,4
Planlegging/administrasjon (6 %) 0,8
Erstatninger, tiltak, erverv (0 %) 0
Finansieringsutgifter (7 % 1&r) 0,4
Sum utbyggingskostnad 12,1

Kostnadsniva er priser 2008

Fremdriftsplan

Aktivitet 2010 2011 2012 2013
Konsesjonssgknad X | x| x| x| x| x| x|X

Planlegging X | X | X

Bygging X | x| x| x|x

Det er lagt inn en normal tid for konsesjonsbehandling pa 15-20 méaneder. Planen er a starte
anleggsarbeidene pa hgsten 2012 og fullfering ved utgangen av 2013. Kraftstasjonen vil kunne
produsere strgm fra 2013.
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2.4  Fordeler og ulemper ved tiltaket

Kraftproduksjon
Tiltaket vil produsere i et middelar 4,0 GWh ren og fornybar energi, og det er positivt for
energiforsyningen i omradet.

Arbeidsplasser

Prosjektet vil styrke neringsgrunnlaget for grunneiere og fallrettshavere i omradet. I anleggsperioden
vil tiltaket skape 3-4 arsverk. Det vil ogsa veere behov for tilsyn i driftsfasen, som ma gjgres av lokale
personer.

Kulturlandskapet

Influensomrddet er allerede bergrt omrade, og tiltaket vil ikke pavirke kulturlandskapet negativt, da en
skal tilbakefgre terrenget slik det fremstar i dag. Flere av gardene i omradet rundt har de siste arene
mattet legge ned teiger som er tunge i drift, ettersom den gkonomiske situasjonen krever gkt mengde
jobbing utenfor garden. Tiltaket vil i sa mate vaere positivt for kulturlandskapet fordi inntektene fra et
smakraftverk vil bidra til at folk kan livnere seg i omradet ogsa i fremtiden, og holde kulturlandskapet
i hevd selv i perioder med darlige gkonomiske forhold i landbruket.

2.5 Arealbruk, eiendomsforhold og offentlige planer

Arealbruk

Tiltak daa Beskrivelse

Dam m/inntak 0,5 daa Dammen lages med hgyde 1-2 m, og inntaket
etableres pd enden av en 10 m lang ledekanal

Turbinrgrtraseen *) 20 daa Gjennomsnittlig bredde 15 m (under utbygging),
her er ogsa anleggsveg inkludert

Kraftstasjon 0,5 daa Samlet arealbruk for bygg og snuplass

Kraftlinje 50 m Luftlinje

*) i utbyggingsperioden vil en bergre en korridor pd mellom 10-15 m, avhengig av terrenget
Permanent bergrt areal er 1,0 daa og bestar av: inntak pa kote 440 moh, samt bekkeinntak, kraftstasjon

Midlertidig bergrt areal er 20,0 daa og bestar av: turbinrgrtraseen, inkl anleggsveg langs denne

Eiendomsforhold
Det er inngdtt avtale mellom HardangerAlliansen(Indre Hardanger Kraftlag AS og Kraftkarane AS) og
fallrettshaverene i Skiparvikelvi om planlegging og sgking om utbygging av Skiparvik kraftverk.

Det er ikke ngdvendig & gjennomfare ekspropriasjon for & gjennomfgre prosjektet. Oversikt over
bergrte grunneiere og rettighetshavere samt avtale mellom dem gar frem av vedlegg 5.
2.6  Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer

Samlet plan for vassdrag
Vassdraget er ikke behandlet i samlet plan. Stortinget vedtok 18.01.2005 & heve grensen for
behandling i samlet plan til 10 MW installert effekt / arsproduksjon pd 50 GWh.
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Verneplaner, kommuneplaner og andre offentlige planer
Nedbgrfeltet til Skiparvikelvi ligger delvis i Folgefonna Nasjonalpark. Tiltaket i sin helhet ligger
utenfor nasjonalparken.

Omradene som blir bergrt av tiltaket har status som LNF-omrade.

Direkioratet for naturforvalining

[) Bortfall 1998 - 2003 B
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Figur 3. Kartet viser INON-.omréder som ligger inne i DN sin INON-base: INON.01.03.

Som det fremgar av kartet ligger hele tiltaket i bergrt omrade. Tiltaket vil komme om lag 0,1 km fra
dagens 1 — 3 km grense. Grensen for inngrepsfri natur vil saledes bli endret. Dette medfarer en
reduksjon i areal av inngrepsfri natur pa om lag 1 km’.

Like nord for Skiparvikelvi ligger elva Strutani. Her er det i dag et kraftverk under utbygging.
Byggingen av dette kraftverket nedfgrer ogsa en reduksjon av inngrepsfrie naturomrader som ikke er
med i siste versjon av INON-basen. Tar en med denne reduksjonen vil Skiparvik kraftverk medfare en
reduksjon av inngrepsfrie naturomréader pa 0,85 km”.

Fylkesplan for smdkraftverk

Hordaland fylkeskommune har vedtatt Fylkesdelplan for smd vasskraftverk i Hordaland 2009-2021. 1
denne planen tilhgrer Skiparvik delomrade 9 Sgrfjorden. Fylkesdelplanen verdsetter ulike omrade ut
fra 8 ulike kriterier: sarbart hggfjell, fjordlandskap, biologisk mangfold, inngrepsfrie naturomrader,
fisk og fiske, kulturminner og kulturmiljg, friluftsliv og reiseliv. Hele Sgrfjorden er i fylkesdelplanen
gitt stor verdi for tema fjordlandskap.

2.7 Alternative utbyggingslgsninger

Det er ikke vurdert alternative utbygginslgsninger.
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3. Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi

Inntaket pa kote 440 moh har et naturlig nedbgrsfelt pa 2,97 km?, i tillegg kommer feltet til de to
bekkeoverfgringene, totalt gir dette et nedbgrsfelt pa 3,47 km®. Den spesifikke avrenningen er
beregnet til & vaere 53 1/s x km®, dette gir en middelvannfgring etter overfgringer ved kote 440 moh pa
184 I/s.

Avrenningen fordeler som over dret som vist pa figur 1, se punkt 2.2. Bade flerdrsmiddel og
flerarsmedian gir et bilde av midlere avlgpsforhold. Ved bygging av sma kraftverk antaes det at
mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger noe lavere enn middelkurven, er best egnet til 4 gi et
bilde av midlere avlgpsforhold. Dette skyldes at sma kraftverk ikke kan utnytte flomvannfgringer. I
middelkurven inngdr flomvannferingene ved beregning, mens mediankurven ikke vektlegger
flomvannfgringene. Den nederste kurven viser de laveste vannfgringene som har forekommet i
arrekka. Lavvannferingene inntreffer i perioden januar — april.

46.1.0 vannforing Brakhaug ver:25 Flerarsmaksimum utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dogn-verdier

N
o
|

vannfering m /s

il
|

0.5

0.0

Fler&drs—statistikk

Figur 4. Grafen viser hvordan maksimale flommer er fordelt over dret. Figur 3 viser maksimale flommer som dggnmiddel i

prosent av middelavlgpet. Host- og vinterflommer er dominerende. Kulminasjonsvannfgringen er normalt noe sterre.

Alminnelig lavvannfgring for delfeltene i Skiparvikelvi er beregnet pa objektivt grunnlag ved hjelp av
regresjon mot feltegenskaper og resultatet er sammenlignet med alminnelig lavvannfgring beregnet pa
bakgrunn av observerte data ved Fgnnerdalsvatn og Brakhaug, resultatet er presentert i tabell 2.

5-persentil for vannfgring i perioden 1.5 — 30.9 (sommerhalvaret) og i perioden 1.10 — 30.4
(vinterhalvaret) er for Skiparvikelvi estimert med utgangspunkt i malestasjon Brakhaug. Beregnet 5-
persentil for sommer- og vintersesong er for Brakhaug henholdsvis 33,6 I/s x km® og 3,4 1/s x km”. For
Fonnerdalsvatn er tilsvarende verdier 32,7 /s x km? og 1,01/s x km?. Resultatet er presentert i tabell 2.
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Delfelt Alminnelig lavvannfering 5-persentil, sommer 5-persentil, vinter
(/sskm?- 1/s) (/sskm® - 1/s) (/sskm® - 1/s)

Skiparvikelvi 4,0 - 6,0 34,0 - 51,0 3,5-5,3

Bekk 1 3,5-1,3 30,0-11,4 3,0-1,1

Bekk 2 2,5-04 20,0-2,4 2,0-0,2

Tabell 2. Alminnelig lavvannfgring og 5-persentiler.

Maksimal slukeevne for turbin er planlagt til 200 % av middelvannfgringen, dvs. 368 1/s. Minste
slukeevne vil veere om lag 5 % av maksimal slukeevne, dvs. 18 I/s. Planlagt minstevannfgring =
alminnelig lavvannfgring = 6 I/s.

Ved d ga inn pa varighetskurven og se pa kurve for ”slukeevne” ser vi at med 200 % slukeevne vil en
fa et flomtap pa 14 % av tilgjengelig vannmengde. Ved a se pa kurve for ”sum lavere” ser vi at med en
minstevannfgring pa 6 1/s og et minste padrag pa turbinen pa 18 /s vil en fa et ”minstevannfgringstap”
pa 2 % av tilgjengelig vannmengde. Med en middelvannfgring pa 184 1/s gir dette fglgende midlere
restvannfering i Skiparvikelvi: 184 1/s x 0,16 = 29 I/s.

I tillegg kommer bidrag fra restfeltet mellom kote 440 moh og kraftverket sitt utlgp i Skiparvikelvi.
Dette er beregnet til & vare: 1,72 km” x 35 I/s x km” = 60 I/s. Dette gir en midlere vannfgring péa 89 /s
like oppstrgms utlgpskanalen fra kraftverket.

Basert pa avrenningsdata er det utarbeidet kurver som viser restvannferingen i Skiparvikelvi like
nedstrgms inntaket i et tgrt, middels og vatt ar. Folgende forutsetninger er lagt inn:

- minstevannfgring er satt til alminnelig lavvannfgring, 6 1/s
- turbinen vil arbeide mellom disponible vannmengder pa 18 — 368 /s
- grunnlaget for beregningene er vannfgringer ved inntaket pa kote 440 moh

Beregningene er vist i diagrammer som viser restvannfgringen i Skiparvikelvi ved et tgrt, middels og
vatt ar.

Ved valg av tert, middels og vatt dr, er det sett pd drs - middelverdier for perioden 1981 — 2001. Vi
har da funnet at falgende dr kan representere tart, middels og vdtt dr. Da fordelingen av nedbgren i
det enkelte dr varierer, kan en oppleve at en i et Gr med lav drs — middelverdi har hgyere
stramproduksjon enn et dr med hgyere drs — middelverdi.



Diagram 1: Tert ar, 1987
1,00

1 14 27 40 53 66 79 92 105118 131 144 157 170 183 196 209 222 235 248 261 274 287 300 313 326 339 352 365

‘ —— Awvrenning Tart —— Rest Tart ‘

Antall dager med avrenning > maksimal slukeevne er 26 dggn.
Antall dager med avrenning < minimal slukeevne + minstevannfgring er 108 degn.

Diagram 2: Middels ar, 1998

1,20

1,00

0,80

0,40

0,00
1 14 27 40 53 66 79 92 105118 131 144 157 170 183 196 209 222 235 248 261 274 287 300 313 326 339 352 365|

‘ —— Awrenning Middel —— Rest Middels ‘

Antall dager med avrenning > maksimal slukeevne er 54 dggn.
Antall dager med avrenning < minimal slukeevne + minstevannfgring er 53 degn.
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Diagram 3: Vitt ar, 1992
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1 14 27 40 53 66 79 92 105118 131 144 157 170 183 196 209 222 235 248 261 274 287 300 313 326 339 352 365

‘ —— Awrenning Vatt —— Rest Vatt ‘

Antall dager med avrenning > maksimal slukeevne er 89 dggn.
Antall dager med avrenning < minimal slukeevne + minstevannfgring er 7 dggn.
3.2 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Vanntemperaturen i Skiparvikelvi er pavirket av smelting av Folgefonna og varierer mellom +4 garder
pa vinterstid til +11-12 grader sommerstid (juni/juli).

Klimaet pa Skiparvik er et typisk vestlandsklima.

Prosjektet vil ikke medfere endringer i vanntemperatur, isforhold og lokalklima.

3.3  Grunnvann, flom og erosjon
Tiltaket vil ikke komme i konflikt med verken offentlig eller privat vannforsyning.

Der inntaket er planlagt, renner elven pa fjellgrunn. Etablering av inntaket medfgrer ingen endring pa
grunnvann, flom eller erosjon. Flomlgpet vil bli lagt i dagens elvelgp. I anleggsperioden kan det bli
noe forurensing av elven, men da det er fjell i elvelgpet, vil forurensingen besta av grus, sand mm som
kan bli vasket ut i noen grad ved utsprenging av magasinet. Ved etablering av ledekanalen vil det ikke
bli noe forurensing som kommer ut i elva.

Langs rgrgaten kan det oppsta en mindre lokal senkning av grunnvannsstanden.

Kraftstasjonen vil ikke pavirke Skiparvikelvi nar det gjelder grunnvann, flom og erosjon.
Kraftstasjonen ligger pa fjell og avrenning fra byggeplassen under anleggsperioden vil ikke utgjare
noen fare. En kan fa en lokal senking av grunnvannstanden i evt. Ilasmasser ved kraftstasjonen.
Kraftstasjonen vil bli prosjektert for eventuell endring i grunnvannstand.
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3.4 Biologisk mangfold og verneinteresser

Det er utarbeidet rapport om biologisk mangfold av Norsk Natur Informasjon-NNI, se vedlegg 6.

Verdien av pavist biomangfold knyttet til det aktuelle elvestrekket i Skiparvikelvi er vurdert til niva
”liten til middels verdi”. Den negative konsekvensen av tiltaket for biomangfoldet er vurdert til *liten
til middels negativ konsekvens”.

Dominerende naturtype langs Skiparvikelvi er fragmenter/rester av naturskog med graor/heggskog
som viktigst, med tilhgrende hggstaude/storbregneutforminger. Nesten hele omradet inntil elven (pa
begge sider) er na sammenhengende granplantefelter. Ovenfor granplantefeltene ligger et omrade med
tidligere seterdrift, na skogsmark gjengrodd med ung graskog og med gjengroingsarter i bunnsjiktet,
blant annet sglvbunke og englodnegras. Over skoggrense finnes beitemarker som hgyere oppe gar over
i ur og bratte fjell.

Det er ikke funnet spesielle vegetasjons- eller naturtyper som gir grunnlag for avgrensning av
ngkkelomrader for biomangfoldet i tiltaksomradet langs Skiparvikelvi.

En vesentlig del av tiltaksomradet er allerede mye menneskepavirket, blant annet ved den nevnte
granplantingen, samt mindre omrader nederst mot nord med kulturlandskap (fruktdyrking). Pa
nordsiden i de nedre deler av elven er det dumpet en del hogst- og gress- avfall.

3.5 Fisk og ferskvannsbiologi

Det finnes ikke fisk i Skiparvikelvi mellom kote +440 og +30. Fisk som eventuelt star nedstrems kote
+30 vil ikke bli pavirket av tiltaket. Nedstrgms kraftstasjonen har elven en lengde pa om lag 130 meter
for utlgp i fjorden.

3.6 Flora og fauna

Karplanteflora

Det ble ikke pavist rik karplanteflora i influensomradet. Langs elven ble det kun pavist trivielle arter.
Den omfattende granplantingen i midtre og nedre del har i vesentlig grad redusert naturlig vegetasjon i
dette omradet.

Lav- og moseflora
Lav- og mosefloraen i undersgkelsesomradet var triviell. Kravfulle arter i lungeneversamfunnet var
fraveerende. Se ellers vedlegg 2, punkt 5.4.

Elvefauna
Skiparvikelvi har sannsynligvis en omradetypisk akvatisk fauna, med sarpreg knyttet til
brepavirkning, men dette er ikke neermere undersgkt. Se ellers vedlegg 2, punkt 5.3.

Fugleliv

Vannfuglfaunaen tilknyttet Skiparvikelvi er ikke spesifikt undersgkt, men fossekall antas a hekke og ut
fra elvas lengde er et par det mest sannsynlige. Vintererle er pavist i naboelven Bleieelvi. Arter som
strandnipe og linerle kan begge vere aktuelle arter knyttet til det aktuelle elvestrekket, men
sannsynligvis ikke med mange par/store relative tettheter.
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Vilt
Det finnes en del hjort i omradet, samt muligens radyr.

Krypdyr
Det er observert buorm/sleve i omradet rundt Skiparvikelvi.

Radlistearter

Det ble ikke pavist gjeldende redlistearter under feltarbeidet i 2007. I forhold til ny redliste 2010, er
det kun en av de registrerte arter som na er inne pa den nye rgdlisten, neermere bestemt treslaget ask.
En mindre forekomst finnes ved Skiparvikelvi, nede ved fjorden, men denne blir ikke direkte bergrt av
tiltaket. Ask er ogsa enna relativt vanlig i regionen.

3.7 Landskap

Nedbgrsfeltet knyttet til Skiparvikelvi har utforminger og landskapsmessige kvaliteter som er typiske
for denne fjordregionen og uten serskilte kvaliteter. Landskapet i et storskala perspektiv har liten til
middels variasjon, med en blanding av rolige landskapstrekk og mer dramatiske partier i hgyden opp
mot brefeltene. Elvas nedskjeringer i landskapet er ikke pa noen mate dramatisk, dvs. av mindre
omfang sett i forhold til andre vassdragslandskap (elve/bekkeklgfter mangler). Selve vassdragsmiljget
er middels til lite synlig i et fjordperspektiv, knyttet til liten stgrrelse pa vassdrag/vannfgring og tett
skogvegetasjon tett inn til elvestrengen pa det meste av strekningen under skoggrensen. Dette er et
vanlig geomorfologisk og landskapsmessig trekk ved mange smavassdragene i denne fjordregionen,
mao landskapet i tiltaksomradet og influensomradet har en typisk utforming, regionalt sett. Den
samlede og overordnede landskapsverdi for dette fjordavsnittet er derfor vurdert til nivaet middels
verdi.

Inne i selve vassdraget, i det neere landskapet, er dette preget av en blanding av intakte
landskapselementer og delomrader mye pavirket av menneskelig aktivitet, for eksempel tette
granplantinger. Selve vassdraget er fra lite nedskaret i terrenget, og de fleste steder med en lav
inntrykksstyrke. Langs det meste av elven er det nere landskap mye pavirket av tett skogvegetasjon
som vokser helt inn til elvebreddene (plantet skog og naturskog, for eksempel graorskog i gamle
beitemarker). Selve elvelandskapet er derfor de fleste steder lite synlig fra de fleste
observasjonspunkter innen nedbgrsfeltet. Skiparvikelvi har noen sma fosser, men de er fra middels til
lite synlige, bortsett fra i de mest elvenere omgivelser. Ellers er det vekslinger mellom
strykstrekninger liten inntrykksstyrke pa hele den planlagt regulerte strekning. Fjordavsnittet som
rommer Skiparvikelvis nedbgrsfelt fremstar derfor i hovedsak som en blanding av skog- og
kulturmarkspreget fjordlandskap og lite som et vassdragslandskap. Den landskapsmessige verdien,
storskala og smaskala samlet, vurderes derfor til nivaet liten til middels landskapsverdi, da elva er lite
synlig bade nar det gjelder bade fjernvirkninger og i det nere landskapet, og det faktum at
skoglandskapet er sterkt preget av granplantinger som er godt synlige i fjordlandskapet.

Slik utbyggingsplanen foreligger, vil ikke bygging av inntaksdammen i hovedelven ha serlig
landskapsmessig virkning, begrunnet i et lite anlegg (kun synlig i det neere landskapet). Tiltaket med
starst potensial for negative landskapsmessige virkninger er etablering av rgrtraséer (overfgring av
bekker og hovetraséen) samt tilknyttede anleggsveier. Der skog ma hogges vil det gi linesere inngrep i
landskapet som ogsa vil veere synlige i det storskala perspektivet, sett fra selve fjorden og fra
betraktningspunkter pa gstsiden av Serfjorden, men lite synlig nede fra riksveien. I fjordlandskap med
intakte skogsmiljger kan de visuelle inntrykk ved slike inngrep bli markante, dvs. den negative
konsekvens for landskapet kan bli stor, men der granplantinger finnes er dette mindre relevant da
hogst av feltene (for eller siden) vil gi vesentlige stgrre inngrep, landskapsmessig sett. Nivaet pa den
negative konsekvens for landskapet styres av dimensjonene pa inngrepet samt mulighetene for a skjule
inngrep bak eksisterende skogvegetasjon og/eller via revegetering og ny skog. Med basis i
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foreliggende prosjektplan og aktuelle avbgtende tiltak vurderes den negative konsekvens for
landskapet til nivaet middels negativ konsekvens nar det gjelder rgrtrasé og tilknyttet veianlegg.

Lavere konsekvens er betinget av sterk fokus pa kvalitet pa anleggsarbeidet samt gjennomfgring av de
ngdvendige avbgtende tiltak.

Nar det gjelder reguleringen av Skiparvikelvi med resultat redusert vannfgring, vurderes den negative
landskapsmessige konsekvens som liten da elva stort seg ligger skult i skoglandskapet, at elven er liten
og lite synlig i viersonen opp mot det mer markante berg- og isbrelandskapet eller at sideelvene ikke
blir bergrt i det hele tatt. Elvene her ingen storre fosser som blir borte ved gjennomfert regulering, kun
en liten foss (liten sett i perspektiv av de store fossene i regionen), med lokal verdi og liten negativ
konsekvens. Mindre fosselandskap i 2 av sideelvene blir ikke bergrt av planlagt regulering. Disse er de
mest synlige i et storskala perspektiv.

Den samlede landskapsmessige konsekvens er ut fra foreliggende forhold vurdert til liten til middels
negativ konsekvens, men med et lavt niva betinget av fokus og gjennomfgring av aktuelle, avbatende

tiltak.

Se ogsa ekstern samlerapport for landskap Sgrfjorden.

3.8 Kulturminner

Det er gjort sgk i Riksantikvaren sine ulike databaser for kulturminner, det er her registrert flere
SEFRAK-objekter i neeromradet. Men det er ikke registrert noen kulturminner innenfor tiltaksomradet
til Skiparvik kraftverk.

3.9 Landbruk

Utviklingsmulighetene i jord- og skogbruk er sma. Rgrgaten vil ga gjennom jord benyttet til
fruktdyrkning nederst, men det vil ikke vere til hinder for samme bruk av jorden etter at turbinrgret er
lagt og igjenfyllt.

3.10 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

Tiltaket vil ikke komme i konflikt med offentlig vannforsyning.
Det er ingen private vannuttak i omradet.

I anleggsperioden
Arbeidene ved dam og inntak vil ikke medfgre noe forurensing av vannet da alt anleggsarbeid skjer i
“rene” masser.

I driftsperioden

Tiltaket medferer ingen endring i vannkvalitet nar smakraftverket er kommet i drift.
3.11 Brukerinteresser

Friluftsinteresser

Bergrt strekning er brukt noe til rekreasjonsomrade, det er en del lokale turlgyper i omradet. Disse vil
ikke bli endret etter ferdig utbygging.
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For de som gnsker a gd opp mot Folgefonna, er det naturlig a kjare opp til Reisater, som ligger om lag
1,5 km nord for Skiparvikelvi, og g opp der fra.

Jakt og fiske
Det foregar ikke noe fiske i influensomradet, omradet har ei hjortestamme som det blir drevet jakt pa.

3.12 Samiske interesser

Det er ikke samiske interesser i dette omradet.

3.13 Reindrift

Det er ikke reindrift i dette omradet.

3.14 Samfunnsmessige virkninger

Tiltaket vil i driftsperioden ha mindre betydning for skatteinntektene til Ullensvang herad.

I planleggings- og bygge- perioden vil det bli utfgrt 5-6 arsverk som i stgrst mulig grad gnskes utfert
av lokale entreprengrer og handverkere. Det er ikke endelig avklart hvem som vil sta for drift av
kraftverket, men mest sannsynlig blir det en vaktordning mellom eierne for tilsyn og vedlikehold.

3.15 Konsekvenser av kraftlinjer

Det vil bli gitt tillatelse til a koble seg pa eksisterende 22 kV-linje nar Indre Hardanger Kraftlag AS
har fatt vurdert hvordan/om nettet skal oppgraderes. Det kan komme et anleggsbidrag for Skiparvik
kraftverk, men det vil ikke pavirke beslutningen om sette kraftverket i drift. Padkoplingspunktet er pa
en stolpe som star om lag 50 meter nord for stasjonen, slik at den planlagte luftlinjen kommer i et
allerede bergrt omrade. Det er folgelig ikke noen negative konsekvenser av at det kommer en luftlinje
fra kraftstasjonen til eksisterende nett.

3.16 Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkrer

Ved et eventuelt dambrudd er bruddvannfgringen beregnet til 55 m*/s. Det er gjort en subjektiv
vurdering av kapasiteten til elven som tilsier at den vil kunne handtere en slik vannmengde uten at
dette vil fore til skade pa eiendom eller infrastruktur. Ved et eventuelt dambrudd vil vannferingen far
den nar riksveg 550 ha blitt fordgyet i tilstrekkelig grad at eksisterende kulvert vil handtere denne.

Det er gjort en vurdering av hvor langt en strdle vil kunne na ved et mindre hull/sprekk i reret nede
ved stasjonen. En strale vil kunne rekke om lag 200 m horisontalt fra hull/sprekk-punktet, det finnes
ingen boligbebyggelse innenfor nedslagsfeltet, men riksveg 550 ligger innenfor nedslagsfeltet. Ved et
eventuelt totalt rerbrudd ved kraftstasjonen vil en strale kunne rekke 11,5 m.

3.17 Konsekvenser av eventuelle alternative utbyggingsplaner

Det er ikke vurdert alternative utbyggingsplaner, se kapittel 2.7.
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4. Avbgtende tiltak

Verdien av det paviste biomangfoldet er av NNT vurdert til niva ”liten til middels verdi”. Omfanget av
tiltaket er av NNI vurdert til niva “middels stort” og den negative konsekvensen til “liten til middels
negativ konsekvens” for biomangfoldet.

4.1 Minstevannfering
Det er i sgknaden forutsatt at det skal veere en minstevannfgring pa 6 /s hele aret.

Vi har vurdert konsekvensene i stramproduksjon, ved & endre kravet til minstevannfgring fra
alminnelig lavvannfaring til 5-persentil vannfgringer.

Ved a benytte 5 persentil sommervannfgring pa 51 1/s og 5 persentil vintervannfgring pa 5,3 I/s, ville
det medfert en reduksjon i stramproduksjon pa 0,2 GWh/ar for det tgrre aret 1987, en reduksjon i
stremproduksjon pa 0,1 GWh/ar for det middels aret 1998 og uforandret stramproduksjon for det vate
aret 1992 i forhold til kravet om minstevannfgring lik alminnelig lavvannfaring pa 6 1/s hele éret, se
tabell under.

Minstevannfering Tert ar (1987) | Middels ar (1998) | Vatt ar (1992)
I/s GWh/ar GWh/ar GWh
Alminnelig lavvannfgring 3,0 3,8 49
5 persentiler 2,8 3,7 49

Som det fremgdr, vil konsekvensen ved a gke kravet til minstevannfgring fra alminnelig lavvannfering
til 5 persentiler i et middelar vere stgrrelsesorden 0,1 GWh x 0,40 kr/kWh = 40.000 kr/ar ved en
strempris pa 40 gre/kWh.

Tiltaket vil fore til redusert vannfering mellom inntaket og kraftstasjonen nede ved fjorden og det er
sannsynlig at en del arter med tilknytning til ferskvann vil bli negativt pavirket. Det ble imidlertid ikke
pavist verdifulle naturtyper langs selve elvestrengen eller i traséene for rorgate og overfgringer. Det
ble heller ikke pavist rgdlistearter som kan bli pavirket negativt av tiltaket (karplanter, lav, moser og

sopp).

Nar det gjelder reguleringen av Skiparvikelvi med resultat redusert vannfgring, vurderes den negative
landskapsmessige konsekvens som liten da elva stort seg ligger skult i skoglandskapet, at elven er liten
og lite synlig i viersonen opp mot det mer markante berg- og isbrelandskapet eller at sideelvene ikke
blir bergrt i det hele tatt. Elvene her ingen storre fosser som blir borte ved gjennomfert regulering, kun
en liten foss (liten sett i perspektiv av de store fossene i regionen).

4.2  Alternativ rertrase

Det er ikke vurdert noen annen trase, men sma justeringer ma paregnes ved prosjektering.

4.3 Alternativ adkomstveg

Det er ikke noen alternativ adkomstvei til kraftstasjonen.



4.4 Redusere stgy fra kraftstasjonen

Det vil bli stgy fra turbin, generator og trafo ved produksjon. Stgyen vil bli redusert ved & montere
lydfeller i avlgpskanalen samtidig som ekstra stgyisolering av bygningen vil bli vurdert (se kapittel
2.2). Det som er avgjgrende for graden av stgyisolering, er avstand til fastboende (300 m), samt
generell trafikk (gaende m.m.) forbi kraftstasjonen. Stasjonen ligger pa innmark, like ved kommunal
vei. Det er lite til ingen allmenn ferdsel i nerheten.
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Forord

Pa oppdrag for Sweco Norge AS har NVE, Hydrologisk avdeling, framskaffet
hydrologiske data til bruk for planlegging av kraftverk i Skiparvikelvi. Rapporten gir et
overslag over vannmengdene som er tilgjengelige i nedbgrfeltet. Mélet er a gi utbygger i
samrad med konsulent ngdvendige hydrologiske data som gjor det mulig a planlegge
etablering av sma kraftverk.

Rapporten inneholder grunnlagsdata og vannfgringsstatistikk for Skiparvikelvi basert pa
NVEs hydrologiske database Hydra IT og kartdatabase Kartulf. Beregningene omfatter
feltgrenser og feltareal ved inntaket, normalavlep, sesongvariasjoner i avlgpet,
variasjoner i middelavlgpet fra ar til ar, varighetskurver, alminnelig lavvannfgring og 5-
persentiler.

De hydrologiske beregningene er beheftet med en viss usikkerhet, pa grunn av usikkerhet
i avrenningskartet, bruk av maledata for vannfgring i andre vassdrag m.m., men er etter
min vurdering det beste som kan fremskaffes for planlegging av kraftverket med det
malegrunnlag som finnes i omradet i dag.

Det som her foreligger en ren oversendelse av hydrologisk informasjon pa oppdragsbasis,
og er ikke en del av NVEs forvaltningsmessige behandling av saken.

Heidi Bache Stranden har vert ansvarlig for oppdraget fra NVEs side. Thomas
Veringstad har kvalitetskontrollert rapporten.

Sverre Husebye Heidi Bache Stranden
seksjonssjef avdelingsingenigr
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Beskrivelse av nedbgrfeltet til planlagt inntakspunkt

Prosjektet skal utnytte Skiparvikelvi samt to nabobekker (se figur 1). Ca 700 m oppstrgms planlagt
inntakspunkt deler Skiparvikelvi seg og i fglge oppdragsgiver vil 60 % av vannet drenere ut av
nedbgrfeltet, til naboelven Strutdna, ved dette elvedelet. Prosjektet i Skiparvikelvi kan dermed kun
nyttiggjore seg de resterende 40 % fra dette delfeltet. Det vil imidlertid veere knyttet usikkerhet til
hvordan vannet fordeler seg ved ulike vannfgringer. I den videre analysen er delfeltet oppstrgms
elvedelet behandlet separat, hvorpa 40 % av den beregnede vannfgringen fra dette feltet senere er slatt
sammen med beregnet vannfgring for delfeltet nedstrgms elvedelet. Feltkarakteristika for de ulike
delfeltene i Skiparvikelvi er vist i tabell 1.

Vassdragsnummer (regine): 048.22
Vernestatus: Deler av vassdraget ligger innenfor Folgefonna nasjonalpark.

Hydrologisk regime: Flom kan forekomme hele aret. Lavvannfgringer inntreffer som oftest om
vinteren.

Tabell 1. Feltkarakteristika, delfeltene i Skiparvikelvi

Delfelt Feltareal' | Snaufj | Eff. sjo° | Bre | Hoydeint. Qe Arsavlgp
(km?) (%) (%) | (%) | (moh.) | (I/s’km?) | (mill m3/ar)
Delfelt oppstrgms elvedelet 2,45 13 0 87 700 - 1620 108 8,34
Delfelt nedstrems elvedelet 0,52 92 0 0 440 - 1441 76 1,25
Total, hovedelven 2,97 27 0 72 | 440 -1620 49* 4,59*
Bekk 1 0,12 100 0 0 | 460-1160 59 0,22
Bekk 2 0,38 100 0 0 | 480-1380 83 0,99
Totalt inkl. bekkene 3,47 37 0 61 | 440 - 1620 534 5,80°

! areal beregnet fra kart i malestokk 1:50 000, se figur 1

?se forklaring, vedlegg 3

3 Qu betegner drsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.
Avrenningskartet har en usikkerhet pa opp mot + 20 %

* Oppagitt arsavlgp er fratrukket 60 % av beregnet avrenning oppstrgms elvedelet.

Tilrettelegging av datagrunnlag for hydrologiske
beregninger

Grunnlaget for alle hydrologiske beregninger er tidsserier av vannfgring over en lang arrekke. Det
eksisterer i dag ingen maling av vannfering i det aktuelle vassdraget, sa videre analyser ma baseres pa
en sammenligning og skalering med tidsserier for avlgp fra malestasjoner i nedbgrfelt med lignende
avlgpsforhold. Det er flere aktuelle malestasjoner i omradet. Nedbgrfeltene til
sammenligningsstasjonene er inntegnet pa kart i figur 2 sammen med Skiparvikelvis nedbgrfelt.
Feltkarakteristika er vist i tabell 1.

De ulike delfeltene i Skiparvikelvi har ulike feltegenskaper, serlig med hensyn pa breandel. Det vil
derfor veere vanskelig a finne én malestasjon som er representativ for alle delfeltene.
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Figur 1. Nedberfeltet til Skiparvikelvi. De ulike delfeltene er markert.

Tabell 2. Feltkarakteristika

Stasjon Male- Feltareal | Snaufj | Eff.sjo | Bre Qn Qm Hgydeint.
periode (km?) (%) (%) (%) | (Uskm?) | (Uskm?) (moh.)
46.7 Brakhaug 1973 - 2006 9,21 83 0,2 0 116 122,5 177 -1 281
46.9 Fgnnerdalsvatn 1981 - 2006 7,01 47 2,0 47 122 142,2 590 - 1621
48.2 Raundalsvatn 1963 - 1977 10,7 46 2,3 49 98 140,7 660 - 1 641

Qu betegner arsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.
Qnm betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til mélestasjonen. For Brakhaug gjelder det perioden 1973 -2005, for

Fennerdalsvatn perioden 1981 - 1996, 1998 - 2002, 2006 og for Raundalsvatn 1964 - 1976
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Figur 2. Oversikt over nedbgrfeltene til sammenligningsfeltene og Skiparvikelvi.

Vurdering av avrenningskartet

Middelavlgpet ved malestasjonene er beregnet fra observerte data og sammenlignet med
avrenningskartet. Som fglge av at middelavlgpet er beregnet for en annen periode enn
avrenningskartets normalperiode fra 1961- 1990 er ikke estimatene direkte sammenlignbare. Ved
samtlige malestasjoner er observert normalavlgp hgyere enn estimert avrenning fra avrenningskartet.
For madlestasjonene Brakhaug og Fennerdalsvatn ligger avviket mellom observert og estimert
avrenning innenfor for den usikkerhetsmargin som ma paregnes ved bruk av avrenningskartet. For
malestasjonen Raundalsvatn er imidlertid avviket betydelig hgyere. Det er derfor grunn til a anta at
avrenningskartet underestimerer avrenningen i Skiparvikelvi noe, men det er ikke gjort forsgk pa a
kvantifisere dette. I tillegg kommer usikkerhet i forbindelse med fordelingen av vann ved elvedelet
(omtalt tidligere). Det er bare malinger over flere ar i vassdraget som kan gi svar pa hvorvidt
avrenningskartet underestimerer og evt. hvor mye som er tilfellet, samt hvor mye vann som til en hver
tid fordeler seg mellom Strutdna (naboelven) og Skiparvikelvi.

Det anbefales a foreta direkte malinger av avlgpet gjennom en periode pa minst to ar, helst tre-fem ér,
for a fa bedret datagrunnlaget. En vil da vere bedre sikret mot feildimensjonering av kraftverket. For
beskrivelse av hvordan slike malinger utfgres henvises til NVEs veileder nr. 2-2003 ”Veileder i
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planlegging, bygging og drift av sma kraftverk”, og i neste omgang til Hydrologisk avdeling ved
Hydrometriseksjonen.

Beskrivelse av aktuelle malestasjoner

Felles for alle de aktuelle malestasjonene er at nedbgrfeltene er betydelig starre enn nedbgrfeltene i
Skiparvikelvi. I tilegg vil det i enkelte av nedbgrfeltene vere en stgrre andel selvregulering som falge
av blant stgrre effektiv innsjgandel. Observert avrenning er i alle tilfellene betydelig hayere enn det
avrenningskartet estimerer for Skiparvikelvi.

Malestasjon 46.7 Brakhaug ligger 16 km vest/sgrvest for Skiparvikelvi. Feltet drener ikke bre, og er
muligens litt mer preget av kystklima enn det som trolig er tilfellet i Skiparvikelvi. Feltet vil
antageligvis vere representativ for de delfeltene i Skiparvikelvi som ikke drenerer bre. Det er
registrert data ved stasjonen fra 1973 til 2007, men siden hgsten 2006 er deler av feltet overfart ut. I
denne analysen er derfor data frem til 2006 benyttet. Datakvaliteten antas a vere noe usikker pa lave
vannfgringer, men forgvrig god.

Malestasjon 46.9 Fgnnerdalsvatn ligger snaue 30 km sgr for Skiparvikelvi og drenerer mot nord/vest.
Feltet har en betydelig breandel som vil kunne vere representativ for Skiparvikelvis gvre deler.
Dataserienes lavvannsverdier er usikre. Dataserien er komplett i arene 1981 - 1996, 1998 - 2002 og
2006.

Malestasjonen 48.2 Raundalsvatn ligger kun f& km unna Skiparvikelvi, og har i likhet med feltet til
Fgnnerdalsvatn er betydelig andel bre. Stasjonen har imidlertid en kort maleperiode og middelavlgpet i
maleperioden avviker mye fra det som er estimert fra avrenningskartet. Lavvannsverdiene er beheftet
med litt usikkerhet.

Valg av representativ malestasjon og beregning av skaleringsfaktor

Pa bakgrunn av de ulike delfeltenes og de ulike stasjonenes feltegenskaper kan det antas at
Fgnnerdalsvatn vil veere mest egnet for a beskrive vannfgringen i Skiparvikelvi oppstrems elvedelet,
mens Brakhaug er mest representativ for forholdene i de gvrige delfeltene. Nedbgrfeltene til bekkene
som planlegges overfert er relativt smd, og i den videre analysen er de behandlet som en del av
hovedelven.

Data som er presentert er tilpasset de ulike delfeltene ved skalering med hensyn pa feltareal og
spesifikt normalavlgp. Skaleringsfaktorer som er benyttet er:

1. For Skiparvikelvi oppstrgms elvedelet:
(108 1/s-km?/ 142,5 1/s-km?) - (2,45 km?/ 7,01 km?) = 0,265

2. For Skiparvikelvi nedstrgms elvedelet:
(76 1/s’km?/ 122,5 1/s-km?) - (0,52 km?/ 9,21 km?) = 0,035

3. For Skiparvikelvi nedstrgms elvedelet inkludert overfgring fra nabobekkene:
(76 V/s-,km?/ 122,5 1/s-km?) - (1,02 km*/ 9,21 km?) = 0,069

For a fa en dataserie som er gjeldende for hele Skiparvikelvi inkl. overfgringene er 40 % av den
skalerte serien fra Fgnnerdalsvatn, som er gjeldende for Skiparvikelvi oppstroms elvedelet, slatt
sammen med den skalerte serien fra Brakhaug som er gjeldende for samlingen av de gvrige delfeltene.
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Variasjon i middelavlgp fra ar til ar

Variasjonene i middelavlgpet fra ar til ar er relevant i forhold til arlige produksjons- og
inntektsvariasjoner. Middelavlgpet i enkeltar kan i stor grad avvike fra normalavlgpet.

Med bakgrunn i skalert vannfgringsserie for Fonnerdalsvatn og Brakhaug i perioden 1971 - 2002 er
variasjonene i middelavlgpet fra ar til ar ved Skiparvikelvi presentert i figur 3. Dataene i figuren
foreligger i tabellform i vedlegg 1.

Det ma paregnes en variasjon fra ar til ar rundt + 30 % i forhold til normalavlgpet.

Det er funnet at arsavlgpet i Skiparvikelvi (totalt med overfgringer) har variert mellom omtrent 130 og
250 1/s. T perioden er 1987 det tarreste dret og 1992 det mest vannrike dret basert pa arsvolumet.

Det presiseres at disse dataene har utgangspunkt i flere andre nedbgrfelt der data er omregnet for a
representere Skiparvikelvi, og at de reelle arsvariasjonene i Skiparvikelvi kan avvike i stgrre eller
mindre grad fra dette.

46.7.0 vannfaring Brakhaug ver:25 middelverdier WORK_HYDAG_POINT Ars

L

0.26 —

0.24 —

vannfering m /s

0.22 —
0.20 —

0.18 — F

0.16 —

0.14 —

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1995 1994 1995 1996 1997 (998 1999 2000 2001 2002

Figur 3. Variasjon i avrenningen fra ar til ar i Skiparvikelvi.
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Avlgpets fordeling over aret

Ved a skalere gvre deler av nedbgrfeltet til Skiparvikelvi med Fgnnerdalsvatn, som er et brefelt, antas
det at isbreens pavirkning pa sommervannfgringen opprettholdes ved de 40 % vann som blir igjen i
nedberfeltet. For de gvrige delfeltene som inngdr i totalfeltet er det trolig at skalering med dataserien
til Brakhaug vil gi inntrykk av at Skiparvikelvi er litt mer preget av kystklima enn det som trolig er
tilfellet. Antallet flommer sent pa hgsten og pa vinteren er derfor antageligvis noe mindre enn det figur
5 gir inntrykk av. Likevel kan det antas at den dataserien som er generert fra de to maleseriene
gjenspeiler avlgpsregimet i Skiparvikelvi pa en tilfredsstillende mate. Det md likevel poengteres at det
er usikkerhet forbundet med de oppgitte variasjonene, og serlig nar det gjelder tidspunkt for
varflommens kulminasjon, samt varflommenes stgrrelse og varighet.

Figur 4 viser middelvannfegringen (flerarsmiddel), medianvannfgringen (flerarsmedian) og
minimumsvannferingen (flerarsminimum) i Skiparvikelvi over aret utarbeidet pa grunnlag av
observert vannfgring ved Fgnnerdalsvatn og Brakhaug i perioden 1981 - 2002. Se vedlegg 3 for
forklaring av begrepene flerarsmiddel, flerdrsmedian og flerarsminimum. Data fra Fgnnerdalsvatn og
Brakhaug er skalert som tidligere beskrevet.

- 46.7.0 vannfaring Brakhaug ver:25 Flerarsmiddel utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier
- 46.7.0 vannforing Brakhaug ver:25 Flerars median utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier
46.7.0 vannfaring Brakhaug ver:25 Flerarsminimum utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier

0.50

0.40 —

vannfering m /s

0.30 —

| | [N
0.20 \P Iy \‘l) \

|
0.10 A Nl

Flerdrs—statistikk

Figur 4. Kurven viser sesongvariasjonen i vannferingen i m*/s i Skiparvikelvi basert pa flerars
degnverdier. Flerarsmiddel, flerarsmedian og flerarsminimum er presentert.
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- 46.7.0 vannforing Brakhaug ver.25 Flerarsmaksimum utplukk fra 1981-2002 WORK_HYDAG_POINT Dagn-verdier

N
o
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vannfering m /s
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|
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Flerdrs—statistikk

Figur 5. Maksimale flommer som degnmiddel i m*/s i Skiparvikelvi.

Bade flerarsmiddel og flerarsmedian gir et bilde av midlere avlgpsforhold. Ved bygging av sma
kraftverk antas det at mediankurven, som i de fleste tilfeller ligger lavere enn middelkurven, er best
egnet til a gi et bilde av midlere avlgpsforhold. Dette skyldes at sma kraftverk ikke kan utnytte
flomvannfgringer. I middelkurven inngar flomvannfagringene ved beregning av middelkurven, mens
mediankurven ikke vektlegger flomvannfgringer.

Den nederste kurven i figur 4 viser de laveste vannfgringene som har forekommet i arrekka.
Lavvannferingene inntreffer om vinteren.

Figur 5 viser hvordan maksimale flommer er fordelt over aret. Flom kan i utgangspunktet forekomme
hele dret. Figuren viser dggnmiddelvannfgringer. Kulminasjonsvannferinger er noe starre.

Varighetskurve

Den skalerte seriens varighetskurve vil, i mange tilfeller, ikke veere representativ for forholdene pa
stedet. Dette fordi en varighetskurve generert fra to sammenslatte serien kan vere unormalt positiv.

I dette tilfellet er det likevel valgt a benytte den sammensatte varighetskurven, for det antas at den vil
beskrive forholdene bedre enn de to maleseriene separat. Det vil likevel vere en stor grad av
usikkerhet knyttet til utnyttbar vannmengde fra varighetskurven.
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Forklaring til og eksempel pa bruk av kurvene er gitt i vedlegg 3 og varighetskurver for Skiparvikelvi
er vist i vedlegg 2. Ved bruk av varighetskurven ma middelverdien til feltet benyttes.

Sesongkurvene viser vannfgringen i % av middelavlgp for sesongen. Ved bruk av kurvene trengs
dermed sesongverdier for middelavlgpet i Skiparvikelvi. Disse er beregnet pa bakgrunn av observerte
data for Fgnnerdalsvatn og Brakhaug i perioden 1981 - 2002 og skalert som tidligere beskrevet.
Middelavlgpet for &ret er 0,104 m*/s. For sommer- og vintersesongen er middelavlgpet pa henholdsvis
0,30 og 0,10 m’/s.

Den benyttede malestasjonen Brakhaug, antas a ha hgyere selvreguleringsevne sammenliknet med
Skiparvikelvi som fglge av sterre areal. Dette antas til en viss grad ogsa & gjelde Fonnerdalsvatn. For
Fgnnerdalsvatn vil det ogsa vere av betydning at den drenerer en stor andel bre, som vil opprettholde
en hgy vannfering gjennom sommeren.

Det betyr at varighetskurven og slukeevne-kurven som er presentert trolig gir et litt optimistisk bilde
av utnyttbar vannmengde sett i forhold til Skiparvikelvis nedbgrfelt. Dette gjenspeiles ogsa i kurvene
for slukeevne og sum lavere. Sammenligningsfeltet ligger i et annet vassdrag, og stgrre eller mindre
avvik ma forventes.

Tallene som er brukt i forklaringene til kurvene i vedlegg 3 er eksempler, og er kun ment til a forklare
bruken av kurvene. Eksemplene forutsetter at vassdraget er uregulert. Valg av gunstig maskinstgrrelse
ber gjeres av konsulent med erfaring pa omradet.

Alminnelig lavvannfaring

Det er etter vannressursloven krav til minstevannfgring tilsvarende alminnelig lavvannfgring (se
definisjon i vedlegg 3) for tiltak som ikke krever konsesjon. Alminnelig lavvannfgring skal vere et
mal pa lavvannferingen i hver enkelt elv, og ma saledes beregnes for bade selve Skiparvikelvi og for
de to nabobekkene som tenkes overfort.

Alminnelig lavvannfgring for delfeltene i Skiparvikelvi er beregnet pa objektivt grunnlag ved hjelp av
regresjon mot feltegenskaper (se tabell 3) og resultatet er sammenlignet med alminnelig lavvannfgring
beregnet pa bakgrunn av observerte data ved Fgnnerdalsvatn og Brakhaug.

Tabell 3: Feltparametere i beregning av alminnelig lavvannfering. Skiparvikelvi antas a ha tilhgrighet til

region 3.

Delfelt Feltbredde' | Snaufj | Eff. | Heydeforskj. Qn LAVVANN?
(km) (%) sjg (moh.) (1/s-km?)

Delfelt oppstrgms elvedelet 0,79 13 0 700 - 1620 108 6,6

Delfelt nedstrgms elvedelet 0,23 98 0 440 - 1441 76 4,3

Bekk 1 0,12 100 0 460 - 1160 59 2,8

Bekk 2 0,21 100 0 480 - 1380 83 4,5

! Feltbredde = Feltareal / feltakse
2 Alminnelig lavvannfgring beregnet i programmet LAVVANN. LAVVANN tar ikke hensyn til evt. breandel i feltet.

Estimert alminnelig lavvannfgring ved malestasjonen Brakhaug er 4,1 1/s-km”. Alminnelig
lavvannfering gker normalt med bl.a. gkende feltstgrrelse, innsjgprosent og gkende spesifikk
avrenning. For Fgnnerdalsvatn er estimert lavvannfering 1,4 I/s-km?, men lavvannsverdiene til
Fognnerdalsvatn er beheftet med usikkerhet.
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I vassdrag med store sesongvariasjoner i vannfgring, som i bre- og hgyfjellsvassdrag, er det viktig a
vere klar over at alminnelig lavvannfering kan vere en svert misvisende lavvannskarakteristikk i
sommersesongen. [ slike vassdrag bgr man derfor veere varsom med & benytte alminnelig
lavvannfgring som minstevannfgringskrav i sommersesongen.

Tidligere har programmet LAVVANN ogsa vist seg a overestimere alminnelig lavvann i region 3.
Alminnelig lavvannfering i Skiparvikelvi og for nabofeltene er vist i tabell 4.

Sma elver, slik som Skiparvikelvi, kan i kortere perioder ga tilnermet tgrre.

5-persentil sesongvannfaring

5-persentil for vannfgring (se definisjon, vedlegg 3) i perioden 1.5 — 30.9 (sommerhalvaret) og i
perioden 1.10 — 30.4 (vinterhalvaret) er for Skiparvikelvi estimert med utgangspunkt i mélestasjon
Brakhaug. Beregnet 5-persentil for sommer- og vintersesong er for Brakhaug henholdsvis 33,6 1/s-km”
og 3,4 1/s-km?. For Fgnnerdalsvatn er tilsvarende verdier 32,7 1/s-km? og 1,0 1/s-km?.

Med utgangspunkt i dette, og vurderingene gjort ved beregning av alminnelig lavvannfgring, er 5-
persentilen ved inntaket i hovedelven, samt for de to bekkene gitt i tabell 4.

Tabell 4: Alminnelig lavvannfering og 5-persentiler.

Delfelt Alminnelig lavvannfering 5-persentil, sommer 5-persentil, vinter
(1/sskm’- 1/s) (/sskm? - 1/s) (1/sskm? - 1/s)

Skiparvikelvi 4,0 - 6,0 34,0 - 51,0 3,5-5,3

Bekk 1 2,5-0,4 20,0-24 2,0-0,2

Bekk 2 3,5-1,3 30,0-11,4 3,0-1,1

! inkluderer 40 % av nedbgrfeltet oppstrgms elvedelet, samt feltet nedstrgms.

Usikkerhet

Feltstarrelsen er arealberegnet fra kart i malestokk 1:50 000. Usikkerheten i malt feltareal kan utgjere
noen prosent. Det anbefales a undersgke at nedbgrfeltgrensene i figur 1 er riktig digitalisert ved en
befaring i feltet. Generelt vil estimering av feltareal i breomrader veere beheftet med en stgrre grad av
usikkerhet.

Spesifikt normalavlep er beregnet med bakgrunn i NVEs avrenningskart for perioden 1961 - 1990.
Avrenningskartet har en usikkerhet pa opp mot + 20 %. Data fra malestasjoner i omradet indikerer at
avrenningskartet muligens underestimerer avrenningen i omradet. Dette er imidlertid ikke kvantifisert
eller tatt hensyn til i rapporten. Generelt vil ogsa usikkerheten i avrenningskartet vere stgrre for sma
nedberfelt. Ved estimering av avrenning i Skiparvikelvi vil det ogsa vere usikkerhet tilknyttet
elvedelet og hvor mye vann som drener til Skiparvikelvi og hvordan dette fordeler seg med
vannferingen. Som nevnt tidligere i analysen anbefaler vi at det tas mdlinger i vassdraget, fortrinnsvis
over flere ar, for a fa et bedre estimat pa tilgjengelig vannmengde.

Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det aktuelle vassdrag vere
beheftet med feilkilder. Feilkildene er minimalisert ved a vurdere vassdragets feltegenskaper for
deretter 4 velge to representativ serier som ivaretar disse egenskapene. Det er bare malinger over flere
ar i de aktuelle vassdrag som vil kunne redusere usikkerheten i avlgpstall for vassdraget.

Varighetskurvene gir trolig et litt optimistisk bilde av utnyttbar vannmengde.
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Aktuelt informasjonsmateriale

Det finnes en rekke informasjonsmateriell samt regelverk som det er helt ngdvendig & forholde seg til
ved prosjektering av mikro- og minikraftverk. Alt er tilgjengelig ved NVEs bibliotek, men noe kan
ogsa skaffes andre steder fra:

e Meldingsskjema for vurdering av konsesjonsplikt etter vannressursloven for bygging av sma
kraftverk (vedlagt)

e Skjema for klassifisering av dammer og trykkrer (finnes tilgjengelig pa www.nve.no)
e Faktabrosjyre: Bygging av sma kraftverk — sakshandsaming (informasjon fra NVE nr. 7/2002)
e NVE-Veileder nr. 02/2003: ” Veileder i planlegging, bygging og drift av sma kraftverk”.

e NVE-Veileder nr. 1/2002: Behandling etter vannressursloven m.v av vassdragstiltak og tiltak
som kan pévirke vassdrag og grunnvann (finnes tilgjengelig pA www.nve.no)

e Vannressursloven (finnes tilgjengelig pd www.lovdata.no)

Vedlegg

Vedlegg 1: Arsmiddelvannfgringer i Skiparvikelvi
Vedlegg 2: Varighetskurver

Vedlegg 3: Definisjoner

Vedlegg 4: Skjema for vurdering av konsesjonsplikt "Bygging av sma kraftverk”

Vedlegg 5 (sendes per e-post): skalert vannfgring for Skiparvikelvi
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Vedlegg 3: Definisjoner

Effektiv sjoprosent: beskriver sjeandelen i nedbgrfeltet ved at sjoeene
tillegges vekt etter bade innsjeareal og tilsigsareal. Store innsjeer og
sjoer langt ned i nedberfeltet gis sterst vekt.

Spesifikk avrenning: avrenning pr.arealenhet, slik at virkning av ulik
feltstorrelse elimineres ved sammenligning av avrenning for ulike vassdrag.
Spesifikt normalavlep: Gjennomsnittlig avrenning pr. arealenhet over en 30-
arsperiode, fortrinnsvis perioden 1961 -90.

Flerdrsmiddel: For hver dag i aret beregnes gjennomsnittet av alle
observerte degnmiddelvannferinger i en periode pa flere ar.

Flerdrsmedian: Medianverdi er den midterste av verdiene nar disse er ordnet
i stigende rekkefglge. I dette tilfellet: for hver dag i &ret er den
doegnmiddelvannferingen tatt ut der halvparten av degnmiddelvannferingene i
arrekka er sterre enn og halvparten mindre enn denne verdien.

Flerdrsminimum: For hver dag i aret er den laveste degnmiddelvannfgringen i
en periode pa flere ar tatt ut.

2

Alminnelig lavvannfering blir beregnet ved farst & sortere hvert enkelt ars
vannferingsverdier (degnmidler) i en uregulert serie fra sterst til minst.
Fra den sorterte arsserien blir vannfering nummer 350 tatt ut. For hvert ar
i observasjonsserien tas pa& denne mdten vannfering nummer 350 ut. Disse
vannferingene danner en ny serie som igjen blir sortert. Alminnelig
lavvannfering er da den laveste verdien i denne tallrekken etter at den
laveste tredjedelen av observasjonene er fjernet. Programmet E-tabell i
NVEs databasesystem HydraIl gir alminnelig lavvannfering for en angitt
avlgpsstasjon.

Det er utviklet metodikk for & estimere alminnelig lavvannfering pa
bakgrunn av feltegenskaper i nedberfelt uten vannferingsmdlinger.
Programmet LAVVANN i NVEs databasesystem HydraII gir alminnelig
lavvannfering for umdlte felt.

Det understrekes at lavvannskarakteristikken alminnelig lavvannfering er
svert folsom for vassdragets feltegenskaper. Vassdragets
selvreguleringsevne er av stor betydning. Selvreguleringsevnen gker med
okende feltstorrelse, okende effektiv sjeandel, okende spesifikk avrenning
og okende grunnvannstilsig, og avtar med gkende andel snaufjell og gkende
helning i nedberfeltet. Breandel har mindre betydning, siden alminnelig
lavvannfering da er en vinterverdi.

Persentiler: Bestemmes ut fra varighetskurven til vannferingsserien. En
varighetskurve representerer variabiliteten i vannferingen i et nedboerfelt.
Bade smad og store vannferinger beskrives. For eksempel er 5-persentilen
(Qs) den vannfegringen som underskrides 5 prosent av tiden i
observasjonsperioden. Denne vannfegringen vil typisk vare en
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karakteristisk lavvannsverdi for nedbgrfeltet. Persentiler kan beregnes for
ulike sesonger.

Varighetskurve (red kurve i figur) viser en sortering av vannfegringene
etter sterrelse, og angir hvor stor del av tiden (angitt i %) vannfgringen
har vert sterre enn en viss verdi (angitt i % av middelvannferingen) néar
det er naturlig avrenning i vassdraget.

Eksempel (se figur): kurven viser at vannferingen har vart sterre enn 50 %
av middelvannferingen i ca. 55 % av tiden. Likeledes ser man at
vannferingen har overskredet 150 % av middelvannfeoringen i ca. 26 % av
tiden.

Figuren inneholder ogsé& en bld kurve kalt "slukeevne”. Denne viser hvor
stor del av den totale vannmengde verket kan utnytte, avhengig av den
maksimale vannferingen turbinen/ledningen kan benytte. Eksempelvis vil en
turbin som er dimensjonert for & kunne utnytte 150 % av middelvannferingen
ved inntaket kunne utnytte ca. 77 % av tilgjengelig vannmengde til
kraftproduksjon i gjennomsnitt over &ret. De resterende 23 % vil g& tapt
ved flommer. Imidlertid forutsetter dette at man kan kjore verket uansett
hvor lav vannferingen blir. Dette er som oftest ikke tilfelle. Verdien ma
korrigeres for tapt vann i den tiden turbinen md std pa grunn av for lite

tilsig. Til dette kan man benytte kurven som viser ”sum lavere”.
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Den grenne linjen, kalt "sum lavere”, viser hvor stor del av vannmengden

som vil gd tapt nar vannferingen underskrider lavest mulig driftsvannfering
i kraftverket/vannverket. Eksempelvis vil ca. 10 % av vannet g& tapt dersom
verket mad stanses ndr vannferingen underskrider 50 % av middelvannfaringen.

Med de eksemplene gitt vil verket kunne nyttiggjere seg 66 % av den totale
vannmengde (23 % flomtap og 10 % ”“lavvannstap”). Eventuell palagt
minstevannfering er ikke medregnet og md ogsa trekkes fra.
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Avtale
mellom

Indre Hardanger Kraftlag AS og KRAFTKARANE AS

og

Fallrettseigarane

om

Skiparvik kraftverk



1. PARTANE
Det er inngatt avtale mellom felgjande:

Indre Hardanger Kraftlag AS og Kraftkarane AS
{heretter "HardangerAlliansen”)

og

Fallrettseierne ved Skiparvikelvi | Ullensvang herad:

Gnr 54 bnr 2 i Ullensvang herad, eigar Olav L.Bleie

Gnr 54, bnr 1 1 Ullensvang herad, eigar Tordis Agot Pedersen
Gnr. 54, bnr 3 | Ullensvang herad, eigar Sjur Jostein Makestad
Gnr 54, bnr 4 og 5 i Ullensvang herad, eigar Annetie Makestad
Gnr 58 bor 1§ Ullensvang herad, eigar Vigleik O. Bleie

Gnr 56 bnr 2 og 3 | Ullensvang herad, eigar Samson O. Kambestad
Gnr 52 bnr 4 | Ullensvang herad, eigar Ase Lien Bleie

Gnr 51 bor 7 | Ulensvang herad, eigar Einar Eitrheim

Gnr 50 bnr 1§ Ullensvang herad, eigar Jon Reiseter

(heretter "Fallrettseigarana”).

2. FOREMAL - RETTIGHEITAR TIL KRAFTUTBYGGING OG DRIFT AV
KRAFTYERK

Falirettseigarane gjer gjennom  si underskrift pd denne Aviale
HardangerAlliansen rett til & ulgrela, planleggja og sekja om utbygging av
Skiparvik kraftverk. Det geografiske omrédet der slik etablering kan finna stad,
gar fram av vedlagde siluasjonskart, jfr. vedlegg 1 til denne Awtale.
Hardangeralliansen har, nar konsesjon er tildelt, rett til & gjennomfera bygging
og etablering av kraftverk som newnt.

3. RETTIGHEITAR | UTGREIINGS- OG PLANLEGGINGSFASEN

3.1 HardangerAlliansen har rett og plikt til & gjennomfara alt nedvendig
utgreiings- og planleggingsarbeid for bygging av kraftverk i gjeldane ely,
herunder innlevera nedvendioge seknader til offentlea aodkiennina.
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Tittel: Skiparvik kraftverk, Ullensvang kommune. Utredning om biologisk
mangfold.

Forfattere: Prosjektansvarlig:
Arnold H&land, Tore Chr Michaelsen og Karl J. Cand. real. Arnold Haland,
Grimstad Leder NNI

Sammendrag

Kraftkarane AS arbeider med planer om utbygging av Skiparvikelvi i Ullensvang kommune. NNI har
i august 2007 gjennomfgrt kartlegging av utvalgte elementer av det biologiske mangfoldet, med
hovedfokus pa naturtyper og botaniske forhold (karplanter, lav og moser (og sopp)). Zoologiske
forhold er ikke dekket inn av ny kartlegging i dette prosjektet. Opplegget er i tr&d med NVEs mal
for arbeidet med smakraftverk.

Ingen radlistearter av lav eller moser ble pavist, ei heller spesielt viktige naturtyper (DN 2007).
Verdi av pavist biomangfold knyttet til planlagt regulert elvestrekning i Skiparvikelvi er vurdert til
nivaet liten til middels verdi. Omfanget av tiltaket er vurdert til nivd middels stort og den negative
konsekvens til liten til middels negativ konsekvens for biomangfoldet.

Oppdragsgiver:
Kraftkarane AS

Norsk Natur Informasjon - NNI©
Besgksadresse: Midttunlia 73, 5224 Nesttun
Postadresse: PB 63 NESTTUN, 5852 Bergen

TIf. + 47 55 91 80 00, Fax. + 47 5591 80 01
E-post: post@nni.no,Pa nettet: http://www.nni.no

Forside: Ask ved Skiparvikelvi. Foto: Arnold H3land©

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 2
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FORORD

Kraftkarane AS arbeider med planer om a8 bygge et smakraftverk i Skiparvik i Ullensvang
kommune. P3 oppdrag fra Kraftkarane AS har Norsk Natur Informasjon — NNI
gjiennomfgrt kartlegging av utvalgte biomangfoldelementer og verdisatt samlet BM.
Aktuelle tiltak/inngrep er ogsa konsekvensvurdert kontra konkrete og potensielle
naturverdier i aktuelle inngreps- og influensomrader. Kartleggingen skal, sammen med
andre temaundersgkelser, legge grunnlag for at NVE og andre myndigheter kan fatte en
beslutning om hvorvidt tiltaket bgr gjennomfgres eller ikke. Smakraftverket vil produsere
fra et nedbgrsareal pa ca 3,5 km? og ha en estimert produksjon pa ca 4,0 GWh.

Denne rapporten fglger NVE's veileder om utforming av rapporter for kartlegging av
biomangfold knyttet til planer om utbygging av smakraftverk. Rapporten fglger ogs3 det
oppsett som er anbefalt i NVE's veileder.

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 3



NNI-Rapport 194 Innhold

INNHOLD
B N N T 0 5
2 LOKALISERING AV UTBYGGINGSOMRADET .uuucersasssasssasssasssasssasssassssssssssasssasssanssnnsnnnnnns 6
3 METODER OG MATERIALE cuuucuuasuasssssssssmnssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnss 7
3.1 Datagrunnlag 0g prioriteringer. . .oiiiii i e 7
3.2 Vurdering av verdier, omfang 0g KONSEKVENSEI......cvviriiiiiiiiiinesierirraneiieenneanes 8
4 TILTAKET. AVGRENSNING AV INNGREPS- OG INFLUENSOMRADET ..ccetresemrnansmrnansssnansnsnnnnns 9
5 OMRADETS NATURSTATUS OG AKTUELLE VERDIER - euuucssasssasssasssasssasssasssanssasssnnssnnsnnnnnns 12
5.1 KUNNSKAPSS atUS vt s e 12
5.2 Naturgrunnlaget. ... e e 12
A R = Y=Y o o | o 1 [ oY P 12
o720 W o Yo e To | = 1 TP 13
D 2.3 KM oo e 13
5.2.4 Menneskelig PAVIFKNING ... vvr iieieiiieie et e e e et e e e s e et erab e e reeeeaee e 13
5.3 Vassdraget — type og karakteristikk ......ccooviiiiiiiiii i e 14
5.4 Botaniske forhold ...oooiiii i e 15
5.5 Z00I0giske fOrhold . ..ot e e e e e s 16
o ST 20 T 1153 =T =] P 17
5.7 Naturtyper i det terrestre mMiljd .....ccvviiiiiii i e e 17
5.7.1 5.4.1 Natur 0g vegetasjonsty Par ..cvvi i e e re e reenneas 17
5.7.2 Oppsummering natur- 0g vegetasjonstyper....c.ccevviiiii i i e e 19
5.8 KONKIUSION = VEIIE viueiiiieiteissae e rae e s saassaessan e se e raesanesanssanssnnssnesanenns 19
5.9 Vurdering av potensialet for viktige biomangfoldsforekomster............ccoeevvnnnn. 20
6 OMFANG OG KONSEKVENS 1 uuuauussussssssssssnssnssnssnssnssnssnssnsssssssssssssssssssssssnsnssnssnssnsnnss 21
6.1 Sammenligning med gvrig nedbgrsfelt/andre vassdrag.........cccoivviiiiiiiiiiiinnnnn 21
6.2 Avbgtande Tiak ...oiiir i e 22
7 S AMMENSTILLIN G euuncassssssssss s s s s oo s oo s oo 88 88 S8 B8 SR BB R BN R AR R BN R AR R BN R RRRREE 23
8 LITTERATUR feuuncuuneusssss s sss s s oo oo oo oo 88 88 BB BB B BB BB BB BB BN B BN B R B R E R RS 24
12 BV =15 I 25
9.1 Arter registrert ved Skiparvikelvi langs planlagt regulert strekning................... 25
1 T Y=Y | =T o [ P 26

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 4



NNI-Rapport 194 Innledning

1 INNLEDNING

Denne rapporten er gjort etter de retningslinjer som er anfgrt i NVE’s veileder nr 3/2007
(Brodtkorb og Selboe 2007). Veilederen har fglgende sammendrag:

"Olje- og energidepartementet har i brev av 20. februar 2003 stilt krav til utbyggere av
smékraftverk om gjennomfpring av en faglig underspkelse av biologisk mangfold. Den
gvre rammen for denne undersgkelsen er 20 000 kr, men rammen kan fravikes dersom
saerlige forhold tilsier det. Dokumentasjonen av det biologiske mangfoldet kommer i
tillegg til den generelle redegjorelsen for miljovirkningene av tiltaket.

Tiltakshaver er ansvarlig for at beslutningsunderiaget vedrgrende det biologiske
mangfoldet er tilstrekkelig. Det skal normalt utarbeides rapport som bygger p§ kjent
kunnskap og en undersgkelse i felt. Feltundersgkelsene skal utfores av en faglig
kompetent person innen de temaene som er viktigst i den enkelte sak. Fylkesmannen og
ev. NVE kan p§ foresporsel p§ forh8nd vurdere hva som er viktigst. Erfaringsmessig er
forekomst av spesielle naturtyper som bekkeklgfter og fosseenger 0g
fuktighetsavhengige planter, seerlig moser og lav, sentrale tema.”

Sgknader om utbygging av smakraftverk blir ikke ferdig behandlet fgr det foreligger en
oversikt over hvilke biologiske verdier som finnes i et planlagt omréde, samt hvordan
disse verdiene blir pavirket av tiltaket. Norge har forpliktet seg til 8 stanse tapet av
biologisk mangfold og Olje- og energi departementet har derfor stilt krav til utbyggere av
smakraftverk (i brev av 20.02.2003):

“Undersgkelsen forutsettes § omfatte en utsjekking av eventuelle forekomster av arter
p& den norske rodlista og en vurdering av artssammensetningen i utbyggingsomrddet i
forhold til uregulerte deler av vassdraget og/eller tilsvarende naerliggende vassdrag.

Det kan fastsettes en minstevannforing i hele eller deler av 8ret dersom den faglige
underspkelsen viser at dette kan gi en vesentlig miljggevinst. Det er en forutsetning at
det settes en kostnadsramme p8 20 000,- kr for undersgkelsen, og at miljsmyndighetene
sgrger for at den kan gjennomfgres uten vesentlig tidstap for utbygger. Det forutsettes
at NVE legger dette til grunn i sin behandling av slike saker.”

Denne rapporten setter fokus pa det biologiske mangfoldet i tiltaksomradet og
influensomradet rundt Skiparvikelvi i Ullensvang kommune, Hordaland. Arbeidet ble
gjennomfart av Arnold Haland (Cand.real), Tore Chr. Michaelsen (Cand.scient) og Karl
Johan Grimstad. Kartlegging av karplanter, moser, sopp og lav ble gjennomfgrt av Karl
Johan Grimstad og Tore Chr. Michaelsen i 2007. Naturtyper ble gjennomgatt av alle de
tre forfatterne. Eksisterende kunnskap ble innsamlet av Arnold H3land. All kontakt med
utbyggere, innhenting av bakgrunnsmateriale (plan, kart), samt planlegging av
gjennomfgring av undersgkelsen har vaert ved Arnold Haland (leder av NNI).
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2 LOKALISERING AV UTBYGGINGSOMRADET

Skiparelvi ligger i Ullensvang kommune, pa vestsiden av Sgrfjorden, med avrenning fra
deler av Folgefonna (Fig. 1). Nedre del av nedbgrsfeltet er dominert av skog, med
innslag av kulturmark. Over skoggrensen dominerer lavalpin hei, bratte fjell og isbreer.

Stakken

EVRY,

Fig 1. Lokalisering av vassdraget som sgkes regulert for kraftproduksjon. Kartkilde: www.gulesider.no)
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3 METODER OG MATERIALE

3.1 Datagrunnlag og prioriteringer

Vurderinger av tiltaksomradets verdier for det biologiske mangfoldet er basert pa
innsamling av eksisterende kunnskap om naturforhold i omradet samt gjennomfgring av
feltarbeid i 2007. Konkret er vart grunnlag basert pa fglgende:

1) Intervju med grunneiere og andre personer med kunnskap om lokal flora og fauna

2) Sgk i Naturbasen (DN) etter innrapporterte data, samt litteratursgk

3) Sgk i aktuelle artsdatabaser for lav, sopp og moser

4) En feltundersgkelse av biomangfold (regulert strekning) i august 2007 og en
feltbefaring i gvre deler feltet 31. august 2007

Feltundersgkelser i august 2007 ble gjort med fokus pa karplanter, moser, sopp og lav
og ble gjennomfgrt av biolog Tore Christian Michaelsen og Karl Johan Grimstad. Hele
elvestrekningen innen tiltaksomradet ble undersgkt; dvs. selve hovedelven med
naeromrader, inkl. samlgp med 2 bekker som er planlagt overfgrt, dvs. avsnitt
tilgjengelig uten klatring. Videre ble den planlagte rgrtraséen og inntaksomradet
undersgkt. Undersgkelsene ble gjort august, i en tid hvor det er enkelt 3 artsbestemme
individer innen disse gruppene (ogsa sopp). Vi anser derfor datagrunnlaget for a vaere
rimelig godt ndr det gjelder disse gruppene. Noe seinere ble en generell befaring av
landskap og naturtyper i tiltaksomradet gjennomfgrt av Arnold Haland, sammen med
planleggere og utbyggere, og da med spesiell fokus pa den gvre delen, ovenfor
skoggrensen (jfr. foto fra disse omradene).

Det ble i var feltundersgkelse sgkt spesielt etter rgdlistede (Kal8s m.fl. 2006) og regionalt
sjeldne arter i begge influenssoner, dvs. langs hovedelven og samlgpene med sidebekker
(se kart og ortofoto) sa langt disse var farbar i det bratte landskapet. I tillegg ble
rgrtraséen befart fra inntak til omrdde aktuelt for kraftstasjon. Var prioritet i felt var
rettet mot naturtyper, plantesamfunn og artsforekomster som kan bli negativt pavirket
av nye inngrep og reguleringer.

Det er ikke gjennomfart undersgkelser av akvatiske insekter i vassdraget, selv om det
foreligger et potensial for naturfaglig interessante forekomster i denne vassdragstypen.
Fiskeforekomster er ikke kartlagt, men kun en meget kort strekning nede ved fjorden
kan vaere aktuell som leveomrader for fisk. Vannfugler/elvefugler er ikke kartlagt i
hekkesesongen (forekomst er basert pa skjgnn). Hos pattedyr ble det kun gjort tilfeldige
observasjoner (hjortetrakk og dgde smapattedyr — men forekomster er mindre
signifikant mht vassdraget betydning for slike arter). Ferskvann, med god tilgang pa
insekter, er viktig generelt et habitat for flaggermus (deriblant flere rgdlistede arter),
men denne artsgruppen ble ikke kartlagt. Opplegget som er gjennomfgrt i dette
prosjektet er pd niva med de fleste BM-vurderinger knyttet til dagens
smakraftprosjekter, jfr. innledning og veileder fra NVE.
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3.2 Vurdering av verdier, omfang og konsekvenser

Verdier og konsekvenser av tiltaket er vurdert etter struktur i Hindbok 140 (Statens
vegvesen 1995). Del II a i denne hadndboken er benyttet som metodegrunnlag for a
vurdere virkningene pa det biologiske mangfoldet, dvs. med grunnlag i vurdering av
naturfaglige verdier knyttet til tiltaksomradet, omfanget av tiltaket og en sluttvurdering
av konsekvenser basert pa verdier, omfang og kunnskap om aktuelle virknings-
mekanismer.

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 8
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4 TILTAKET. AVGRENSNING AV INNGREPS- OG
INFLUENSOMRADET

Prosjektet er planlagt a8 utnytte Skiparvikelvi samt to nabobekker (Fig. 2). Ca 700 m
oppstroms planlagt inntakspunkt deler Skiparvikelvi seg og i fglge oppdragsgiver vil 60 %
av vannet drenere ut av nedbgrfeltet, til naboelven Strutdna, ved dette elvedelet.
Prosjektet i Skiparvikelvi kan dermed kun nyttiggjgre seg de resterende 40 % fra dette
delfeltet. Det vil imidlertid vaere knyttet usikkerhet til hvordan vannet fordeler seg ved
ulike vannfgringer. Feltkarakteristika for de ulike delfeltene i Skiparvikelvi er vist i Tab. 1.

Tabell 1. Feltkarakteristika, delfeltene i Skiparvikelvi

Delfelt Feltareal | Snaufj | Eff. | Bre | Hgydeint Q3 Arsavig
(km?) (%) sig® | (%) : (I/s-km?) p

(%) (moh.) (mill
Delfelt oppstrgms 2,45 13 0 87 | 700 - 1620 108 8,34
Delfelt nedstrgms 0,52 92 0 0 440 - 1441 76 1,25
Total, hovedelven 2,97 27 0 72 | 440 - 1620 494 4,594
Bekk 1 0,12 100 0 460 - 1160 59 0,22
Bekk 2 0,38 100 0 0 480 - 1380 83 0,99
Totalt inkl. 3,47 37 0 61 440 - 534 5,80*
bekkene 1620

! areal beregnet fra kart i malestokk 1:50 000, se figur 1

2 se forklaring, vedlegg 3

3 Qu betegner &rsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.
Avrenningskartet har en usikkerhet pd opp mot = 20 %

4 Oppgitt arsavlgp er fratrukket 60 % av beregnet avrenning oppstrems elvedelet.

Qm betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til malestasjonen

Vassdragsnummer (regine): 048.22

Vernestatus: Deler av vassdragets gvre nedbgrsfelt ligger innenfor Folgefonna
nasjonalpark.

Hydrologisk regime: Flom kan forekomme hele 8ret. Lavvannfgringer inntreffer som
oftest om vinteren. Kilde: NVE 2008

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 9
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Fig 2. Avgrensning av nedbgrfelt for Skiparvik Kraftverk. Kilde: NVE 2008.

Det er planlagt et hovedinntak i Skiparvikelvi pd kote 440 moh, samt to mindre
bekkeinntak som overfgrer vann til hovedinntaket (Fig. 3). Rgrgaten fra inntaket til
kraftstasjonen er om lag 1480 m med dimensjon g400 mm. Kraftstasjonen skal plasseres
nede ved elven pa kote 30 moh, noe som gir et brutto fall pd 410 m.

Samlet installert effekt er 1,2 MW. Det er planlagt 8 benytte en turbin av type pelton.
Arsproduksjon med foresl3tt minstevannfgring lik alminnelig vannfgring pa 6,0 I/s, er 4,0
GWh som gir en utbyggingspris pa 3,02 kr/kWh nar prosjektkostnaden er beregnet til kr
12,1 mill.

Fysiske inngrepsomrdder er arealer bergrt av: 1) inntak; 2) arealer tilrettelagt for
rgrtraséene og 3) areal for kraftstasjon og utlgpet fra denne til elv. Inngrep i
hydrologiske forhold er mellom aktuelle inntak og utslippet i elven nedenfor kraftstasjon.

Influensomrddet er avgrenset til en 100 meter brei sone ut fra bergrte elve/bekkemiljger.
Tilsvarende brei sone i de omrader der rgrtraseen er planlagt fart ned til kraftstasjonen
nede i dalen. For arter som har stgrre leveomrader, for eksempel pattedyr og fugl, kan
influensomradet vaere stgrre, men tiltaket er av en slik karakter at det generelt vil ha
sma konsekvenser for arter tilknyttet det terrestre naturmiljget.

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 10
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5 OMRADETS NATURSTATUS OG AKTUELLE VERDIER

5.1 Kunnskapsstatus

Det foreligger fra fgr kun en beskjeden kunnskap om det biologiske mangfoldet i omradet
ved Skiparvikelvi. Sgk etter rgdlistearter i aktuelle databaser (lav, sopp og
mosedatabasen, samt Naturbasen) gav ikke konkrete resultater. Nar det gjelder viktige
naturtyper er 2 omrader registrert i naturbasen, edellgvskog nede ved Sgrfjorden samt
et avgrenset parti med kalkkrevende fjellplanter innen nedbgrsfeltet (jfr. Fig. 6 og kap.
5.4).

5.2 Naturgrunnlaget

5.2.1 Berggrunn

Berggrunnen i Skiparvikelvis nedbgrsfelt domineres av granitt (nedre deler) og vulkanske
bergarter i hoveddelen av nedbgrsfeltet, jfr. Fig. 4. Granittdominerte arealer gir ikke
alene grunnlag for spesielt artsrik flora eller spesielle naturforhold, men omrader med
dominans av vulkanske bergarter danner pa et generelt grunnlag derimot grunnlag for
noe mer artsrike naturforhold (se Fig.6 for et avgrenset omrade med mer kalkkrevende
arter).

Kvartsitt
Konglomerat

. M Granitt

s Vulkanske bergarter

, pKm
Fig. 4 Berggrunnskart for Skiparvik i Ullensvang kommune. Berggrunnen spesifisert fra utlgp og opp:
Konglomerat, stedvis med omdannede vulkanske bergarter og granitt; Fin til middelskornet granitt;
Uspesifiserte vulkanske bergarter, mange steder rustforvitret, stedvis migmatittisert, og stedvis med linser av
ultramafiske bergarter. (Kilde: NGU - Berggrunnskart p& www.ngu.no).

@ 1644

Karitjenesten er utarbeidet vod NGU - 2008 4
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5.2.2 Topografi

Skiparvikelvi ligger pa vestsiden av Sgrfjorden og landskapet har en gstlig eksponering.
Det finnes ingen flate partier, men en mindre helling finnes ved veien langs strandlinjen
og dels ved kulturlandskapet, samt ndr man nar platdet ved (Digrahaugen; ca 600
m.o.h.). Landskapet er et typisk og representativt utsnitt den brattlendte naturen knyttet
til Sgrfjorden og Folgefonnhalvgyas @gstside (Fig. 5). Nar det gjelder prioriterte naturtyper
(DN 2007) er ingen stgrre fall pa den planlagt regulerte elvestrekningen som danner
stgrre fossesprgytsoner og spragyteenger, men se foto av en mindre foss pa strekningen.
Det finnes heller ikke geomorfologiske elementer som typiske bekkeklgfter.

Skiparvikeivi

Fig. 5. Oversiktbilde over Skiparvikelvi med nedbgrsfelt. Hovedlgpet renner nede i dalbunnen, og vassdraget er
krysser riksveien nede ved fjorden. Planlagt overfgring av 2 bekker er vist (rgd linje). Kilde: Hordaland

fylkeskommune; kart.ivest.no

5.2.3 Klima

De nedre deler av Skiparvikelvi ligger i sgrboreal vegetasjonssone (Moen 1998), men
strekker seg (influensomradet) til mellomboreal og trolig nordboreal vegetasjonssone i
gvre deler. @vre del, i alpin sone, er brepdvirket. Klimaet ligger til klart oseanisk seksjon
pa gstsiden av fjorden (Moen 1998).

5.2.4 Menneskelig padvirkning

En vesentlig del av influensomradet er mye menneskepavirket, bl.a ved omfattende
granplanting (se Fig. 5) og mindre omrader (nederst mot nord) med kulturlandskap

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 13
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(fruktdyrking). Deler av det midtre partiet (mot nord) er tydelig et tidligere beitet
omrade, men n3a er det dels gjengrodd med relativt ung graorskog og med vanlige
gjengroingsarter i feltsjiktet, for eksempel arter som sglvbunke og englodnegras. Det ble
ikke pavist omrader med naturbeitemark som bl.a. gir et godt potensial for
beitemarkssopper. Ved nedre deler av elven var det ogsa dumpet en del hogst- og
gressavfall (nordsiden).

5.3 Vassdraget - type og karakteristikk

Skiparvikelvi tilhgrer en spesiell type vassdrag i et nasjonalt perspektiv og internasjonalt
perspektiv, naermere bestemt de brepdvirkede vassdrag. 1 Hordaland finner vi slike
vassdrag i Hardanger, dvs p3 Folgefonnhalvgya, med avrenning fra de ulike deler av
Folgefonna eller i indre Hardanger, med pavirkning av brevann fra Hardangerjgkulens
ismasser. De brepavirkede vassdragene skiller seg hydrologisk fra andre vassdrag ved at
vannfgringen har et signifikant bidrag av smeltevann fra bre, spesielt gjor dette seg
gjeldende sommerstid, ofte pa seinsommeren med hgye temperaturer som gir stor
avsmelting og mye brevann i elver og bekker. Andre vassdrag, uten brepavirkning, far i
slike perioder lite vannfgring eller for mindre vassdrag, de gar ofte nesten tgrre. Dette gir
ulike gkologiske forutsetninger og derved stor forskjell i den akvatiske fauna
(hovedsakelige insekter) knyttet til de ulike vassdragstypene. Faunaelementer som
finnes i denne typer limnisk miljg er godt tilpasset denne spesielle
vannfgringsdynamikken, med arter og samfunn avhenging av veerforhold i det enkelte ar
(tgrrar kontra nedbgrsrike ar, varme somre kontra kjglige somre). Stor nedbgr og/eller
stor flom under sngsmeltingen (sannsynligvis typisk for elver og bekker i omradet) gir
ofte en stor utspylingseffekt, noe som pavirker den akvatiske insektfauna sterkt
(Fjellheim & Raddum 1993). Stor vannfgring knyttet til stor avsmelting pa breene kan
ogsa gi store flommer, gjerne da pa seinsommeren, dvs utspylingseffekter kan skje ogsa
med grunnlag i mye brevann.

Skiparvikelvi har sannsynligvis en omradetypisk akvatisk fauna, med saerpreg knyttet til
slik brepdvirkning (Brittain & Millner 2001), men da dette ikke er konkret undersgkt for
denne elva, blir vare vurderinger generelle. Insekter dominerer elvefaunaen nar det
gjelder virvellgse dyr, spesielt i hurtigrennende vann, med spesielt stor dominans av
fjaarmygg Chironomidae i de mest brenaere deler av elvesystemet. Normalt gker
artsdiversiteten med gkende avstand fra brepunktet og andre insektgrupper kommer inn
i det akvatiske insektsamfunnet i stgrre grad (steinfluer Plecoptera, dognfluer
Ephemeroptera, varfluer Trichoptera og knott Simulida lavere nede i vassdraget
(Burgherr & Ward 2001).

Tilsvarende vil botaniske elementer knyttet til de elvenaere arealer vaere spesifikk for
vassdraget og vassdragstypen, jfr. kap. 5.4. Endring i hydrologiske forhold, for eksempel
den foreslatte regulering i Skiparvikelvi, vil nok endre de gkologiske forhold for denne
vegetasjon og de plantearter som finnes i dag.

Nar det gjelder vannfugl! er en art som fossekall mest avhengig av god vannfgring,
spesielt igiennom hekkeperioden pa varen (april — mai -juni), spesielt da distinkte
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fossestryk der reiret kan plasseres trygt i forhold til reirpredatorer. Vannfuglfaunaen
tilknyttet Skiparvikelvi er ikke spesifikt undersgkt, men fossekall antas a8 hekke og ut fra
elvas lengde er 1 par det mest sannsynlige (jfr. Hdland 1994 for gjennomsnittlige
tettheter av fossekall i vestlandsregionen). Ellers er vintererle i det minste pavist i
naboelva pd Bleie (1 par obs. ultimo mars 2007 - A. Bleie obs.). Arter som strandsnipe
og linerle kan begge vaere aktuelle arter knyttet til dette elvestrekket, men sannsynligvis
ikke med mange par/store relative tettheter (jfr. Haland 1994).

5.4 Botaniske forhold

Det ble ikke pdvist en rik karplanteflora i aktuelt influensomrade i var undersgkelse,
bortsett fra enkelte mindre elementer knyttet til edellgvskog helt nede ved fjorden (noe
ask). Avgrenset viktig edellgvskogsomrade (jfr. Fig. 5) omfatter imidlertid ikke den
vassdragsnaere skog knyttet til Skiparvikelvi. Langs elven oppover ble det kun pavist
vanlige arter av karplanter. Den omfattende granplantingen i midtre og nedre del har i
vesentlig grad redusert naturlig vegetasjon i dette omradet. I elvekantene finns rester av
graorvegetasjon, med vanlige arter som skogstjerneblom, trollurt, tyrihjelm, hengeving,
fugletelg og geittelg i feltsjiktet. Andre treslag som ble pdvist i elvekanten var hegg, ask,
bjgrk og rogn. Lignende forhold gjelder ogsa for rgrtraséen, der gvre del bestdr av ung
graorskog i beitepavirket omrade. Lenger ned falger en omfattende granplanting og med
kulturmark (fruktdyrking) nederst. Viktige naturomrader i naerliggende naturlandskap er
vist i Fig. 5, utdrag fra Naturbasen. Nede ved fjorden er avgrenset en edellgvskog og i
skoggrense med bratte fjellparti er avgrenset et mindre omrdde med rikere,
kalktilknyttet flora (Fig. 5).

Fvern B
D Hasjonalparnk:

Landskapsvememnide
| Naturresarvat
Aetstredning
fnnen fradning
B vemet enkafobjekt
[FIForeslatt vern B
[T Forestine vemeomrider
[ Prioriterte naturtyper 0
D Nasjenalt o regionall vikiige
& Hasjonalt of regional viktige

T 0 Lokah viktige
& Lokaht viktige
W¥Vis dekningskart
Flartsdata B
7 sastorehomst

f\/ Trekkvel

@ Artsforekomst, punkt
" Vis dekningskart
FKulturlandskap B

Hasjonak wiktige

Fegionak wiktige

|

Fig. 6. Tre kartlag finnes i Naturbase i omradene rundt Skiparvikelvi; nasjonalpark (mgrk
skravering), viktig omrade for kalkkrevende planter (grgnn skravering mot vest (t.v. i kartet)) og
rik edellgvskog (gr@nn skravering mot gst nede ved fjorden (t.h.). Planlagt trasé for overfgring av
vann fra 2 sidebekker er vist (rgd linje).

Diroktoratat for naturforaitning 2007
s

Lav- og mosefloraen i undersgkelsesomradet bestod av vanlige arter i regionen, med
bl.a. bekkerundblad, oljetraktemose, bekketveblad, rad muslingmose, etasjehusmose,
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husmose og krokodillemose (se artsliste i vedlegg 1). Skogfagermose ble pavist i nedre
deler av elven, samt noe ryemose pa eldre oretraer. P& fuktig stubber/stokker i midtre og
nedre del av elven ble det pavist arter som larvemose, stubbeblonde, stubbeglefsemose,
bekkeblonde, piggtradmose, sagtvebladmose og broddglefsemose.

Nar det gjelder lav var gkologisk kravfulle arter i lungenever-samfunnet fravaerende i
dette omradet, men det ble pdvist noe blanknever og bikkjenever. Ellers var det trivielle
kvistlavsamfunn s3a ble registrert, med arter som kvistlav, kulekvistlav, bristlav,
elghornslav, hengestry, bleikskjeg, jfr. artslisten.

=
%

Fig. 7. Stanksopp. Mange individer ble funnet i granskogen i nedre til midtre del av influensomradet. Det ble
o0gsa kjent lukt fra denne arten i nedre del, men uten direkte observasjoner. Leveomrader for arten vil ikke bli
direkte bergrt av rgrgaten. Foto. K. J. Grimstad.

Undersgkelsen ble gjort i en periode hvor flere sopparter kunne pavises. Begerfingersopp
(p8 dgd osp) og stanksopp ble pavist i granskogen ovenfor kulturlandskapet. Ellers var
det vanlige arter som riske sp., stubbesyl, gsterssopp, radrandkjuke, elfenbenshette,
steinsopp, vanlig kantarell, brunskrubb som hadde utviklet registrerbare sopplegemer.

5.5 Zoologiske forhold

Som nevnt i metodekapittelet er faunaen tilknyttet vassdraget limniske og terrestre miljg
ikke kartlagt, da det har lagt utenfor prosjektopplegget (jfr. innledningen). Under
feltarbeidet/befaring ble observasjon av faunistiske elementer notert, men ingen
spesielle observasjoner ble gjort. Viltkartlegging fra Ullensvang kommune foreligger ennd
ikke. Zoologiske forhold er ellers kort drgftet i konsekvenskapittelet.

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 16
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5.6 Rgdlistearter

Det ble ikke pavist nasjonale rgdlistearter (jfr. Kalds mfl. 2006) av sopp, mose, lav eller
karplanter direkte tilknyttet vassdraget eller i aktuelle influensomrader.

£ ak

X . k2 . o
Fig 8. En mindre foss, men det meste av omradet var for apent til 8 forvente rgdlistede arter av mose.
Sprgytsonen var beskjeden og ble ikke avgrenset som av spesiell forvaltningsmessig interesse.
Foto: K. J. Grimstad.

5.7 Naturtyper i det terrestre miljg

5.7.1 5.4.1 Natur og vegetasjonstyper

Dominerende naturtype langs Skiparvikelvi er fragmenter/rester av naturskog med
graor/heggskog som viktigst, og med tilhgrende hggstaude/storbregneutforminger
(Fremstad 1997). Nesten hele omradet inntil elven (p3 begge sider) er nd
sammenhengende granplantefelter. Ovenfor granplantefeltene ligger et omrdde med
tidligere seterdrift, nd skogsmark gjengrodd med (ung-) graorskog og med dominans av
gjengroingsarter i bunnsjiktet, bl.a. sglvbunke og englodnegras. Over skoggrense finnes
beitemarker som hgyere oppe gar over i ur og bratte fjell, deriblant partier dominert av
vier (se Fig. 9 og 10).

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 17
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: - e b KR Ry
Fig. 9. Oversiktsfoto. I gvre del var o stor del preget av grdorkratt og ung graorskog. Lenger nede
ser man granplantefeltene som dominerer i midtre del av influensomradet. Foto: K. J. Grimstad

Fig. 10. Midtre del av nedbgrsfeltet i Skiparvikelvi. Over skoggrense. Viermark og rasmark. Foto: A. Haland©

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 18
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Fig 11. @vre del av elve- og bekkesystemet i Skiparvikelvi. Ned fra bre over bratte berg og urer.
August 2007. Foto: A, H3land®

5.7.2 Oppsummering natur- og vegetasjonstyper

Det ble ikke funnet spesielle vegetasjons- eller naturtyper som gir grunnlag for
avgrensning av ngkkelomrader for biomangfoldet (jfr. DN 2007) i tiltak/influensomrader
langs Skiparvikelvi. Et slikt omrade er imidlertid registrert fra fgr, men er avgrenset noe
hgyere oppe i terrenget (jfr. Fig. 5). Heller ikke spesielle gkologiske livsmiljg ble
registrert ved var gjennomgang, men jfr. kort drgfting av Skiparvikelvi som en
brepadvirket vassdragstype.

5.8 Konklusjon - verdier

Det ble ikke pavist sjeldne eller truede vegetasjons- eller naturtyper (Fremstad 1997) i
tiltaks- og influensomradet, men et mindre omrade med kalkrike fjellplanter er pavist
ovenfor planlagte tiltak (overfgring av 2 bekker). Det ble heller ikke pavist rgdlistede
arter (jfr. K813s m.fl. 2006) innen gruppene karplanter, lav, sopp og moser. Det er ikke
kjent andre arter som har spesiell forvaltningsmessig interesse for omradet Skiparvikelvi
og aktuelle influensomrader, men det zoologiske fagfeltet er darlig dekket inn (akvatiske
insekter, elvefugler).

Den samlede verdi for biomangfoldet er, ut fra de konkrete funn vi har tilgang til, er av
lokal karakter, liten til middels verdi.

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 19
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5.9 Vurdering av potensialet for viktige biomangfoldsforekomster

Vassdragets karakter av brepavirket elvemiljg bgr paaktes nar det gjelder zoologiske
elementer og et godt potensial for naturfaglig interessante forekomster er tatt med i var
verdivurdering. En dekkende kartlegging av akvatiske evertebrater vil kunne
dokumentere, eventuelt justere denne verdisettingen.

Nar det gjelder fagfelt botanikk (karplanter, lav, moser og sopp) vurderer vi potensialet
for spesielle BM-forekomster som mindre, jfr. de funn vi gjorde i var undersgkelse langs
elv og rgrtrasé. Vi viser her ogsa til gjennomfgrt biomangfoldkartlegging der 2 viktige
naturtyper er avgrenset ikke sa langt unna (Fig. 5), men det er ingen viktige naturtyper
som direkte blir influert av de planlagte reguleringstiltak. Nar det gjelder potensialet for
viktig biomangfold er et viktig aspekt at 3 av 5 sidebekker ikke er planlagt regulert. Det
er sannsynlig at de 5 sidebekkene (som ligger i bratt og vanskelig tilgjengelig terreng)
har lignende forekomster av samfunn og arter nar det gjelder botaniske forhold, dvs.
uregulerte smabekker kan f3 en ivaretakende funksjon for lokalt biomangfold i denne
delen av vassdraget.

Verdivurdering

Liten Middels Stor

Skiparvik kraftverk, naturmiljg og biologisk mangfold, 2008. 20
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6 OMFANG OG KONSEKVENS

Den forsl3tte regulering vurderes i omfang & veere et inngrep av middels omfang nar det
gjelder endringer i vassdragets samlede hydrologiske og gkologiske status. Inngrep i de
terrestre miljger har et relativt lite omfang (areal for rgrtrasé samt overfgring av 2
bekker).

Omfang:

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

| o R R | o |
*

Tiltaket vil fgre til redusert vannfgring mellom inntaket (440 moh) og kraftstasjonen
nede ved fjorden (30 moh) og det er sannsynlig at en del arter med tilknytning til
ferskvann vil bli negativt pavirket. Det ble imidlertid ikke pavist verdifulle naturtyper
langs selve elvestrengen eller i traseéene for rgrgate og overfgringer (typer, se DN2007,
Fremstad 1997). Det ble heller ikke pavist rgdlistearter som kan bli pdvirket negativt av
tiltaket (karplanter, lav, moser og sopp).

Siden det ikke er pavist nasjonalt prioriterte naturtyper eller rgdlistede/sjeldne arter
innen influensomrédet og siden tiltaket faller utenfor verneomradene, vurderes den
negative konsekvens til nivaet liten til middels negativ konsekvens.

Konsekvens av tiltaket:

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

| o R R | o |
*

6.1 Sammenligning med gvrig nedbgrsfelt/andre vassdrag

Fra Folgefonna finnes det et stort antall stagrre og mindre vassdrag som har avrenning til
Hardangerfjorden. Mange vassdrag vil ha lignende biologisk mangfold knyttet til det
akvatiske livsmiljget, men en rekke vassdrag er allerede utbygget for vannkraft-
produksjon. Nar det gjelder Skiparvikelva og lokale forhold vil 3 av 5 sm3 sidebekker
ikke pavirkes av den planlagte smakraftregulering, dvs. biomangfold knyttet til det
akvatiske miljg i sidebekkene vil sannsynligvis bli ivaretatt ved at de 3 nederste bekkene
ikke reguleres. Det finnes ellers ingen helhetlig oversikt over biomangfoldet knyttet til
vassdrag pa Folgefonnhalvgya og fgr slik kunnskap skaffes til veie kan det ikke gjgres
noen endelig evaluering av hva som allerede er bergrt av tidligere utbygginger og hva
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som finnes i de resterende vassdragene. Var hovedfokus, som har fulgt gjeldene mal for
denne type utredninger, var rettet mot eventuelle viktige botaniske forekomster, samt
om naturgitte forhold gir indikasjoner pa et potensial for viktige botaniske og zoologiske
forekomster i dette omradet.

6.2 Avbgtende tiltak

I forhold til den planlagte utbygging og kjent forskningsbasert kunnskap er det aktuelt &
vurdere fglgende avbgtende tiltak:

« Ved bygging av rgrtrasé legges jordmasser tilbake for naturlig revegetering av
terrenget, dvs. det legges til rette for en sekundaer suksesjon som sikrer at lokale
arter kan reetableres.

e Vi har ikke konkret kunnskap som tilsier andre avbgtende tiltak, dvs. justering av
planer, flytting av inntak/stasjon med mer.

e En adekvat minstevannfgring vil kunne bidra til opprettholdelse av deler av
biomangfoldet pa planlagt regulert strekning. Ellers vil flommer tidvis gi vann p3a
regulert strekning og saledes bidra til vann- og fuktighetstilknyttet biomangfold.
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/ SAMMENSTILLING

Vare funn og naturfaglige vurderinger er samlet i et oversiktskjema, som fglger:

Generell beskrivelse

Vurdering av BM verdi

Det er ikke kjent eller p&vist spesielle verdier langs selve
vannstrengen eller i aktuelle tiltaks- og influensomrader. Viktige
naturtyper er pdvist ikke s langt unna planlagte tiltaksomrader,
men sannsynligvis utenfor direkte influens av den planlagte
regulering. Vassdraget er imidlertid brepdvirket og det innebaerer

et potensial for viktige zoologiske forekomster.

Liten Middels Stor

|-rmmemranannen e |
*

Datagrunnlag: undersgkelser gjennomfgrt i august 2007 med
fokus pd natur- og vegetasjonstyper, karplanter, mose og lav. Det
er gjennomfgrt sgk i aktuelle litteratur- og databaser. I tillegg ble

det gjort intervjuer md grunneiere om generelle naturverdier i

Godt for undersgkte artsgrupper

overfgres til

hovedinntak.

*

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

omrédet.

Beskrivelse/vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial Samlet vurdering
Inntak bygges p8 Tiltaket fgrer til redusert vannfgring nedenfor inntakene. Det

kote 440 og fgres i finnes ikke sjeldne naturtyper, og det ble heller ikke p8vist

rgr til 30 moh. 2 radlistede arter i tiltaks- og influensomr&dene. Virkninger p8

mindre bekker zoologiske elementer er darlig kjent (akvatiske insekter). Liten til middels

neg. Konsekvens

(-til --)
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O VEDLEGG
9.1 Arter registrert ved Skiparvikelvi langs planlagt regulert
strekning.
Art Plantegruppe
Fjellskrinneblom Karplante
Sauetelg Karplante
Sumpmaure Karplante
Trollurt Karplante
Tyrihjelm Karplante
Skoglodnegras Karplante
Barkragg Lav
Bikkjenever Lav
Blanknever Lav
Hengestry Lav
Kvistlav Lav
Stubbesyl Lav
Bekkeblonde Mose
Bekkerundmose Mose
Bekketveblad Mose
Broddglefsemose Mose
Krokodillemose Mose
Larvemose Mose
Matteflette Mose
Oljetraktemose Mose
Piggtradmose Mose
Ryemose Mose
Skogfagermose Mose
Stor kransmose Mose
Stubbeblonde Mose
Stubbeglefsemose Mose
Totannblonde Mose
Begerfingersopp Sopp
Brunskrubb Sopp
Elfenbenshette Sopp
Gul piggsopp Sopp
Knuskkjuke Sopp
Redrandkjuke Sopp
Reyksopp Sopp
Silkekjuke Sopp
Stanksopp Sopp
Steinsopp Sopp
Stilkkjuke Sopp
Vanlig kantarell Sopp
@sterssopp Sopp
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9.2 Vedlegg 2

Oversikt over nedbgrfeltene til sammenligningsfeltene nyttet for hydrologiske
beregninger og feltet Skiparvikelvi. Kilde: NVE 2008.
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SAMMENDRAG

Kraftkarane AS arbeider med planer om utbygging av Skiparvikelvi i Ullensvang
kommune. NNI gjennomfgrte i 2007 utredning om biologisk mangfold (Haland mf 2008)
og seinere en vurdering av landskapsverdiene i omradet (Haland 2010).

Dette notatet vurderer kort om noen av de & registerte artene langs elv og rgrtrasé er
kommet inn pad den nye nasjonale rgdliste som ble fremlagt i november 2010 (K3I38s mfl.
2010). Feltarbeidet i 2007 var fokusert spesielt pa rgdlistede arter, men vi paviste da
ingen arter som 13 inne pa den forrige radlisten (Kalds mfl. 2006).

I forhold til ny rgdliste er ask Fraxinus excelsior inne i kategori NT (neer truet). Ingen av
mose-, lav- eller soppartene vi paviste er inne pa den nye, nasjonale rgdlisten. Vare
konklusjoner fra 2008 vedr. verdi og konsekvens, bestar.
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FORORD

Kraftkarane AS arbeider med planer om a8 bygge et smakraftverk i Skiparvik i Ullensvang
kommune. P3 oppdrag fra Kraftkarane AS har NNI tidligere gjennomfart kartlegging av
utvalgte biomangfoldselementer og verdisatt samlet BM (Haland mfl. 2008). I 2010 ble
landskskapsmessige verdier i vassdragsomradet vurdert. Smakraftverket er planlagt &
produsere fra et nedbgrsareal pa ca 3,5 km? og ha en estimert produksjon pa ca 4,0
Gwh.

Dette notatet evaluerer kort om arter vi paviste ved vassdraget i 2007, og som da ikke
hadde var pa den nasjonale rgdliste (K3l8s mfl 2006), har noen arter inne pa den nye,
reviderte rgdliste fra 2010 (K&13s mfl 2010).
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INNHOLD
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1 INNLEDNING

Ved planer om utbygging og endret arealbruk har bio- og naturmangfoldet fatt en gkende
betydning i vurderingsprosessene om det skal gis tillatelse til utbygging og hvordan
utbyggingen skal gjennomfgres. En rekke biologiske og gkologiske elementer ligger inne i
de fagbiologiske vurderinger som legges til grunn for verdi- og konsekvensvurderinger,
blant annet arter p3 den nasjonale rgdlisten utarbeidet av Artsdatabanken. Rgdlisten
revideres ved jevne mellomrom og arter tas bade ut av listen og nye kommer til. For
utbyggingsprosjekter som er inne i planprosessen er det aktuelt 8 vurdere status opp
mot den nyeste og gjeldende rgdlisten.

I forhold til den forrige rgdlisten (2006), paviste vi ingen radlistede arter av karplanter,
lav, mose og sopp knyttet til aktuelle tiltaksomrader ved Skiparvikelvi (Haland mfl.
2008). Dette notatet vurderer kort om noen arter vi registrerte ved feltarbeidet i
Skiparvikelvi i 2008 er inne pd den nye rgdlisten (jfr. Kdlds mfl. 2010).

Skiparvikelvi kraftverk, Ullensvang. Vurdering av rgdlistearter etter ny rgdliste 2010. 6
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2 LOKALISERING AV UTBYGGINGSOMRADET

Skiparvikelvi ligger i Ullensvang kommune, pa vestsiden av Sgrfjorden, med avrenning
fra deler av Folgefonna (Fig. 1). Nedre del av nedbgrsfeltet er dominert av skog, med
innslag av kulturmark. Over skoggrensen dominerer lavalpin hei, bratte fjell og isbreer.

=

nuten Herselebiekkene

Nipene Her:
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midire .
o

Boinen

Jukladalsvatnel

Riuven

Gjertveit
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Fig 1. Lokalisering av vassdraget som sgkes regulert for kraftproduksjon.

Bt -

Naturtypene som forekommer i vassdragets nedbgrsfelt er vist i Fig. 2. Fjell og breer i
hgyden, videre bratte fjordlier ned gjennom alpin sone, viersone, skogkledde lier med
mye plantet gran og kulturmark og lgvskog nede ved fjorden. I midtre partier en del
beitemark og graorskog (Haland mfi. 2008).

Utbyggingsplanen er vist i Fig. 3. Overfgring av 2 mindre sideelver og en rgrtrasé ned til
stasjonen ved fjorden.
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NNI Notat 46 Lokalisering av utbyggingsomradet

Fig. 2. Oversiktbilde over Skiparvikelvi
er krysser riksveien nede ved fjorden. Planlagt overfgring av 2 bekker er vist (rgd linje). Kilde: Hordaland
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3 VURDERING AV ARTSFUNN MOT DEN NYE
RODLISTE

Av de 61 artene av karplanter, lav, sopp og mose som ble registrert i 2008 er det kun
treslaget ask Fraxinus excelsior som har fatt endret sin status fra 2006 til 2010 (jfr.
vedlegg 1). Treslaget er nd inne i kategorien Naer truet (NT), knyttet til et nytt
trusselbilde med soppsykdom pavist over relativt store geografiske omrader i Sgr-
Skandinavia (kilde: Artsdatabanken). Ask har ennd relativt stor utbredelse i Norge, men
er et viktig treslag i edellgvskogene som har liten arealdekning i Norge (> 1 % av samlet
skogareal). Ask er relativt vanlig i Hardanger/Sgrfjorden og forekomsten ved
Skiparvikelvi er liten og lokalisert helt nede ved fjorden. Et stgrre edellgvskogsomrade
ligger sgr for tiltaksomradet (jfr. Haland mfl. 2008), men det omradet (A-verdi) blir ikke
bergrt av tiltaket.

Nar det gjelder verdier og konsekvenser konkludert i BM-rapporten i 2008 blir ikke
konklusjoner endret etter vurdering av registrerte arter opp mot ny, nasjonal ragdliste.

Fig. 4. Ask Fraxinus excelsior ble tatt inn pa den nye, norske rgdlisten i 2010. Arten erfarer et nytt trusselbilde
i Skandinavia, knyttet til en soppsykdom.. Ask er imidlertid ennd relativt vanlig treslag i regionen. Her ved
nedre del av Skiparvikelvi i 2008. Foto: A, Haland©

Skiparvikelvi kraftverk, Ullensvang. Vurdering av rgdlistearter etter ny rgdliste 2010. 9
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5 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Dette notatet vurderer artsfunn fra BM-utredningen i 2008 (Haland mfil. 2008), knyttet til
Skiparvik kraftverk i Ullensvang. I forhold til ny radliste (Kalds mff 2010), er det kun en
art av de registrerte som na er inne pa den nye rgdlisten, naermere bestemt treslaget ask
(i kat. NT). En mindre forekomst finnes ved Skiparvikelvi, nede ved fjorden, men denne
blir ikke direkte bergrt av tiltaket. Ask er ogsd enna relativt vanlig i regionen og en
vesentlig stgrre forekomst finnes i en edellgvskog like sgr for tiltaksomradet (naturtype
med A-verdi), men denne blir ikke pavirket av foreslatte utbyggingsplaner.

Vurdering av registrerte arter (karplanter, lav, moser og sopp) opp mot ny, norsk rgdliste
(2010) endrer ikke var konklusjon (Haland mfl 2008) om verdi (liten til middels verdi)
eller konsekvens (liten til middels negativ konsekvens).

Skiparvikelvi kraftverk, Ullensvang. Vurdering av rgdlistearter etter ny rgdliste 2010. 10
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Vedlegg 1

Oversikt over karplanter, lav, sopp og moser pavist langs Skiparvikelva i 2008.
Kilde: Haland mfi. (2008).

Art Plantegruppe 2006 2010
Ask Karplante NT
Bjark Karplante

Englodnegras Karplante

Fjellskrinneblom Karplante

Fugletelg Karplante

Geittelg Karplante

Graor Karplante

Hegg Karplante

Hengeving Karplante

Rogn Karplante

Sauetelg Karplante

Skoglodnegras Karplante

Skogstjerneblom  Karplante

Sumpmaure Karplante

Selvbunke Karplante

Trollurt Karplante

Tyrihjelm Karplante

Ullvier Karplante

Barkragg Lav

Bikkjenever Lav

Blanknever Lav

Bleikskjegg Lav

Bristlav Lav

Elghornslav Lav

Hengestry Lav

Kulekvistlav Lav

Kvistlav Lav

Stubbesyl Lav

Bekkeblonde Mose

Bekkerundmose Mose

Bekketveblad Mose

Broddglefsemose Mose

Etasjemose Mose

Husmose Mose

Krokodillemose Mose

Larvemose Mose

Matteflette Mose

Oljetraktemose Mose

Piggtradmose Mose

Ryemose Mose

Skiparvikelvi kraftverk, Ullensvang. Vurdering av rgdlistearter etter ny rgdliste 2010. 12
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Vedlegg

Red muslingmose Mose
Sagtvebladmose  Mose
Skogfagermose Mose
Stor kransmose Mose

Stubbeblonde Mose
Stubbeglefsemose Mose
Totannblonde Mose
Begerfingersopp  Sopp
Brunskrubb Sopp
Elfenbenshette Sopp
Gul piggsopp Sopp
Knuskkjuke Sopp
Riske sp Sopp
Redrandkjuke Sopp
Rayksopp Sopp
Silkekjuke Sopp
Stanksopp Sopp
Steinsopp Sopp
Stilkkjuke Sopp

Vanlig kantarell Sopp
@sterssopp sp Sopp

Skiparvikelvi kraftverk, Ullensvang. Vurdering av rgdlistearter etter ny rgdliste 2010.
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Sammendrag

Kraftkarane AS arbeider med planer om utbygging av Skiparvikelvi i Ullensvang kommune. NNI
gjennomfgrte i august 2007 undersgkelser og befaring i vassdraget og fjordlandskapet.
Fjordlandskapet i Sgrfjorden har generelt stor verdier og deler av kulturlandskapet er klasset til
nasjonal verdi. Fjordlandskapet ved Skiparvik er typisk og representativt og av middels verdi.
Selve vassdragslandskapet er ordinaert knyttet til en mindre elv med til dels omfattende inngrep i
liskogene i omradet (tilplantet md gran). Sterst verdi har landskapet over skoggrensen. Dette blir
ikke bergrt av de planlagte reguleringsinngrep. Vassdraget/elva har generelt lav synlighetsgrad i
fiordlandskapet, knyttet bade til starrelse/vannfering (liten elv), topografi og de radende
vegetasjonsforhold (skog skjuler elven). Tiltaket fgrer til redusert vannfgring nedenfor inntakene
og ned til kraftstasjon ved fjorden. Elva er generelt lite synlig og virkninger av redusert vannfgring
bli sma. Rertraséene kan bli synlige, men kan ogsa som et avbgtende tiltak revegeteres. Omfanget
av tiltaket er samlet sett vurdert til nivdet middels negativt omfang. Samlet konsekvens for
landskapsmessige forhold er vurdert til /iten til middels negativ konsekvens.

Oppdragsgiver:
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dominerer i det storskala landskapsbildet. August 2007. Foto: Arnold Haland©
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NNI Rapport 238 Forord

FORORD

Kraftkarane AS arbeider med planer om & bygge et smakraftverk i Skiparvik i
Ullensvang kommune, med en mindre regulering av Skiparvikelvi. P& oppdrag fra
Kraftkarane AS har Norsk Natur Informasjon — NNI gjennomfgrt befaring og
undersgkelser i vassdraget i august 2007. Med basis i dette og relevante
metodiske tilneerminger fokuserer denne rapporten tema landskap knyttet til de
aktuelle planer om utbygging og etablering av smakraftverk i Skiparvika.

Utredningen skal, sammen med andre temaundersgkelser, legge grunnlag for at
NVE og andre myndigheter kan fatte en beslutning om hvorvidt tiltaket kan
gjennomfgres eller ikke. Smakraftverket vil produsere fra et nedbgrsfelt pa ca
3,5 km? og ha en estimert produksjon pa ca 4,0 GWh.

Skiparvik kraftverk, Ullensvang. Utredning av tema landskap. Juni 2010. 3
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1 INNLEDNING

Landskapet og landskapsopplevelsen er et komplekst tema relatert til mange
ulike elementer og faktorer. Topografi og terreng, landskapsrom og vegetasjon,
arstid, farger og lys - alt iblandet menneskeskapte elementer i utlikt omfang, fra
det naturnaere landskapet til kulturlandskapet med bygg og dyrkede omrader
eller til tettsteder og byer, sterkt preget av menneskets modifikasjon av bade det
storskala landskapet og det naere, smaskala landskapet.

Hvordan vi pavirket landskapet og landskapsopplevelsen er ogsa betinget i hvor
vi betrakter landskapet fra og ikke minst hvem som er betrakteren, mennesker
med ulik sosial og kulturell bakgrunn.

For @ mgte utfordringene med & evaluere hvordan nye tiltak og nye elementer i
landskapet pavirker oss, dvs. hvilke konsekvenser som inntrer nar en ny
landskapstilstand er etablert, er det med ngdvendig med en metodisk tilnaerming
som gir en del felles fgringer ndr temaet skal utredes.

I forbindelse med planer om et nytt smakraftverk i Skiparvikani, i Ullensvang
kommune i Hardanger, er virkninger pa landskapet og landskapsopplevelsen et
av mange tema som det er krav om skal utredes i forbindelse med sgknad om
konsesjon. Denne NNI-rapporten behandles temaet med utgangspunkt i etablert
metodikk og var egne befaringer i vassdraget og det naere fjordlandskapet i
Sgrfjorden. Vurderinger og virkninger er knyttet opp med fremlagt
utbyggingsplan fra tiltakshaver som er Kraftkarane AS. Rapporten star ogsa i
perspektiv til en tidligere utredning av tema natur og biologisk mangfold (Haland
mfi. 2008).

Skiparvik kraftverk, Ullensvang. Utredning av tema landskap. Juni 2010. 5
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2 LOKALISERING AV UTBYGGINGSOMRADET

Skiparelvi ligger i Ullensvang kommune, pa vestsiden av Sgrfjorden, med
avrenning fra deler av Folgefonna (Fig. 1). Nedre del av nedbgrsfeltet er
dominert av skog, med innslag av noe kulturmark. Over skoggrensen dominerer
vierkrattomrader, lavalpin hei, bratte berg og fjell samt isbreer de viktige
hovedelementer i landskapet, jfr. ogsa foto i rapporten.
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Fig 1. Lokalisering av Skipervikelvi, Ullensvang herrad, som sgkes regulert for kraftproduksjon. Kartkilde:
www.gulesider.no
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3 METODER OG MATERIALE

3.1 Datagrunnlaget

Vurderinger av tiltaksomradets landskapsmessige verdier er basert pa befaringer
i vassdraget i august 2007, samt en god kjennskap til Sgrfjorden nar det gjelder
det storskala landskapet. I tillegg har vi benyttet generelt bakgrunnsinformasjon
nar det gjelder tema landskap, jfr. felgende kapitler:

3.1.1 Eksisterende kunnskap om landskapet

Kunnskap om landskapsbildet er hentet ved eget feltarbeid/registrering i tiltaks-
og influensomradet. Sentrale kilder for informasjonsinnhenting ellers har vaert
skriftlig dokumentasjon fra NIJOS (bade fagartikler og informasjon fra internett)
og Hordaland Fylkeskommune.

3.1.2 Nytt feltarbeid og registrering av landskapet

Befaringene, som ble gjennomfgrt i 2007, omfattet planlagt utbyggingsomrade
samt omkringliggende landskap som kan bli visuelt bergrt av utbyggingen. Fokus
i var vurdering har vaert viktige landskapsforhold i henhold til fgringer i Hb 140
(Statens Vegvesen 2006). Formalet med befaringene har vaert 8 danne et
helhetlig, overordnet inntrykk av landskapet i visuelt bergrte omrader, samt
hvordan en utbygging av et kraftverk i Skiparvikelvi (med rgrtrasé,
bygningsmasse/kraft- stasjon og veitraséer, inkl. eventuelt tilhgrende
fyllmasser), visuelt vil kunne bergre bade naer- og fjernomrader.

3.2 Vurdering av verdier i landskapet og aktuelle konsekvenser

3.2.1 Landskapsregioner

Landskap som er unike i nasjonal sammenheng,
vil ha stor landskapsverdi. Omrader som ikke er
vanlige i regionen, men som er vanlige i landet
for gvrig, vil vanligvis fa middels verdi (B-
omrader). NIJOS referansesystem for landskap,
Rapport 10, 2005, danner grunnlag for en
klassifisering av landskap i B-omrader (omrade
typiske for regionen). I fglge Statens vegvesen
HB 140 er dette omrader som generelt vurderes
til et “middels verdi”.

Med basis i landskapstyper med samlende trekk
er Norge inndelt i 45 landskapsregioner.
Landskaps- regionene fungerer som en referanse
for bl.a. verdisetting av lokale landskap. Det er da
relevant at omrader som sammenlignes mht verdi ro 5 \10s referansesystem
befinner seg i samme landskapsregion (Fig. 2). for landskap.

. EENWOS
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Hovedelementer i verdisettingen av landskap er:

e Landskapsform (hovedformer og smaformer/terrengformer)
e Vegetasjon - vegetasjonsbildet
e Vann, vassdrag og fjord
e Bygningsmasse/tekniske anlegg - eksisterende inngrep i landskapet

I denne utredningen er vassdragets visuelle karakter spesielt vektlagt.

3.2.2 Verdiskala for tema landskap

Verdiskalaen for tema landskapsbilde er inndelt i en tredelt skala: liten, middels
og stor verdi (Tab. 1). Verdivurderingene tar ogsa utgangspunkt i tre ulike

hovedtyper av landskapsomrader:

e omrader der naturlandskapet er dominerende

e omrader i spredtbygde strgk

e omrader i by og tettbygde strok

Omrader der

naturlandskapet

er dominerende

Omrader i
spredtbygde
strok

Omrader i by og

tettbygde strgk

Liten verdi

Omrader med
reduserte visuelle
kvaliteter

Omrader med
reduserte visuelle
kvaliteter
Omrader hvor
landskap og
bebyggelse/anleg
g til sammen gir
et mindre godt
totalinntrykk

Omrader som
bryter med
byformen og
utgjer et mindre
godt totalinntrykk
Omrader som har
reduserte eller
darlige visuelle
kvaliteter eller
utgjer et mindre
godt totalinntrykk

Middels verdi

- Omrader med visuelle
kvaliteter som er
typiske/ representative
for landskapet i et stgrre
omrade/region

- Omrader med vanlig
gode visuelle kvaliteter

- Omrader med visuelle
kvaliteter som er
typiske/ representative
for landskapet i et stgrre
omrade/region

- Landskap og
bebyggelse/anlegg med
vanlig gode visuelle
kvaliteter

- Omrader med vanlig
gode visuelle kvaliteter

- Omrader som er tilpasset
byformen og gir et vanlig
godt totalinntrykk

Stor verdi

Omrader med spesielt
gode visuelle kvaliteter,
som er uvanlige i et stgrre
omrade/region

Omrader der landskapet er
unikt i nasjonal
sammenheng

Omrader med spesielt
gode visuelle kvaliteter,
som er uvanlige i et stgrre
omrade/region

Omrader hvor landskap og
bebyggelse/anlegg til
sammen gir et spesielt
godt eller unikt
totalinntrykk

Omrader som forsterker
byformen og utgjer et
spesielt godt totallinntrykk
Omrader som har spesielt
gode visuelle kvaliteter
eller som gir et spesielt
godt totalinntrykk

Tab. 1. Egenskaper i landskapet som grunnlag for verdisetting av ulike hovedtyper av landskap

(Kilde: Hb. 140).

Metodisk skal vurderte omrader plasseres i en av de tre omradetypene. Et
utgangspunkt for verdivurderingen er at omr8der som er typiske eller vanlige for
stedet har middels verdi. Noen omrader inneholder visuelle kvaliteter som tilsier

Skiparvik kraftverk, Ullensvang. Utredning av tema landskap. Juni 2010.
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at verdien kan gkes, eller omvendt at landskapet har redusert verdi, for
eksempel knyttet til eksisterende inngrep. Det er anbefalt at det skal redegjgres
spesielt for omrader som har darligere eller bedre visuelle kvaliteter enn det som
er vanlig. Det vil framga av beskrivelsene hva disse kvalitetene eventuelt bestar
i. Dersom et landskap er blitt forringet av inngrep, synker verdien, og landskapet
blir i mindre grad sarbart for ytterligere inngrep.

3.2.3 Tiltakets omfang

I tillegg til generell beskrivelse av omfangsbegrepet i Hb 140 har
landskapstemaet fglgende 5-delte skala for vurdering av tiltakets omfang, jfr.
Tab. 2. Omfanget er avhengig av om tiltaket er i en skala som harmonerer med
landskapet, og om tiltaket har visuell forankring i landskapet/stedet, eller om det

vil medfgre skjemmende sar i terrenget. Omfanget av tiltaket er i tillegg
avhengig av tiltakets konkrete fysiske utforming, samt eksponeringen av det. I
forhold til synlighet og barrierevirkning (visuell og fysisk) vil elementer som

form, dimensjon, retning og beliggenhet ha betydning.

Stort Middels Lite/ Middels Stort
positivt positivt intet negativt negativt
omfang omfang omfang omfang omfang

Tiltakets Neppe aktuell Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil B -\I;ialet?:?jté\rfliilg
lokalisering kategori stedvis stort sett veere stedvis veere tilpasset
og framheve tilpasset/ d&rlig tilpasset ?(llrzrnkret til
linjefgring landskapets/st forankret til eller forankret landskapets/
edets form og landskapets/st til ztgedets form
elementer, og edets form og landskapets/ elementer
tilfgre elementer stedets form
landskapet og elementer
nye kvaliteter
Tiltakets Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltakets Tiltakets Tiltakets
dimensjon/ erstatte eller erstatte/endre dimensjon vil dimensjon vil dimensjon vil
Skala endre eksisterende stort sett std i std i et lite sprenge
eksisterende veger eller et harmonisk harmonisk landskapets/
veger eller anlegg slik at forhold til forhold til omgivelsenes
anlegg slik at tiltaket vil st i landskapets/o landskapets/ skala
tiltaket vil st i et noe mer magivelsenes omgivelsenes
et harmonisk harmonisk skala skala
forhold til forhold til
landskapets/o landskapets/o

magivelsenes

skala

mgivelsenes

skala
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Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets Tiltakets

utforming utforming vil utforming vil utforming vil utforming vil utforming vil
framheve styrke stort sett veere stedvis veere veere darlig
omgivelsenes omgivelsenes tilpasset darlig tilpasset tilpasset
kvaliteter/saer kvaliteter/seer omgivelsene omgivelsene omgivelsene
preg preg

Tab. 2. Kriterier for vurdering av tiltakets omfang for landskapsbildet. Kilde: Hb. 140 (Statens
Vegvesen 2006).

Tiltakets endelige utforming, som her et smakraftverk, vil kunne redusere nivaet
pa det negative omfanget ved god en landskapsmessig tilrettelegging, men
mulighetene for et stort negativt omfang er betydelig. Omfanget er ellers vurdert
i forhold til 0-alternativet for omradet (ingen utbygging - vassdraget blir
liggende uregulert som i dag).

3.2.4 Konsekvensvurderinger

Landskapsmessige konsekvenser av tiltak som planlagt vurderes ut fra to
forhold:

1. Landskapets verdi (skala: liten - middels - stor), jfr. Tab. 1.
2. Tiltakets omfang (skala: stort positivt omfang - stort negativt omfang), jfr.
Tab. 2.

3.2.5 Sarbarhet

Verdisetting av landskapet ma ogsa sees i sammenheng med landskapets evne
til & tdle og absorbere inngrep (landskapets sarbarhet). Generelt er omrader
ubergrt av inngrep mer sarbare enn omrader som allerede er eksponert for
inngrep, selv om de to omradene i utgangspunktet innehar en rekke av de
samme kvaliteter.

Sarbarheten er ulik for ulike landskapstyper, der faktorer som topografi, skala
(stor- og smaskala landskap), arealbruk samt linjene i landskapet er med a
avgjore graden av sarbarhet. Flate, apne landskap med lite/lav vegetasjon vil
tale inngrep darligere enn omrader preget av kupert terreng med god/stor
vegetasjon. Unntaket i kupert landskap er om tiltak gjennomfgres slik at de
bryter randsoner og silhuetter i kupert terreng eller ved vann. Lokalisering av
nye tiltak slik at man vil oppleve en verdiforringelse av hele landskapet pa
bakgrunn av et spesielt enkeltsted (punkt) alene, vil ogsa kunne influere tiltakets
samlede negative konsekvenser, avhengig av tiltakets fysiske omfang.

3.2.6 Sentrale begrep i landskapsbeskrivelsen

I beskrivelse og vurdering av landskap og landskapsverdier er det en rekke
begrep som benyttes for a finne frem til gode beskrivelser og et godt
vurderingsgrunnlag. Som fglger:
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Landskap;

Landskapsbilde;

Topografi/terrengform;

Landskapsrom;

Landskapsomr8der;

Landskapstyper;

Landskapskarakter;

Landskapselementer;

Landskapets skala;

Profil;

et omrade som utgjgr en geografisk enhet.
Karakteriseres ved omradets terreng, vegetasjon og
menneskers bruk.

blir benyttet som en beskrivelse av helhetsinntrykket
av et landskap, bade visuelle og estetiske
opplevelsesverdier som landskapet gir. Opplevelsen
varierer i takt med lys og lyd i en dggn- og
arstidsvariasjon. Den visuelle opplevelsen av bade
bebygd og ubebygd naturlandskap inngar i
beskrivelsen av et landskapsbilde. For & kunne gi en
god beskrivelse av landskapsbildet benyttes ulike
begrep:

beskrivelse av terrengforhold/terrengform som hgyde,
hav, innsjger, elver, vegetasjon, veier, bygningsmasse
mm.

landskap inndeles etter topografi/landform, der
utgangspunktet for avgrensingen er det fysisk visuelle
landskapsrom. Eksempler p& avgrensning kan vaere et
lokalt dalfgre, en helning, en fjellvegg, vegetasjon,
leplanting eller et relativt stort homogent omrade.

omrader satt sammen av et eller flere landskapsrom,
der det er samlende karaktertrekk.

gruppering av landskapsomrader der vi finner
fellestrekk i sammensetning, innhold og form.

landskapstyper sammenstilles pa bakgrunn av
helhetstrekk, mangfold og saerpreg.

forskjellige natur- og/eller menneskeskapte elementer i
landskapet.

landskapselementer har ulik dimensjon og romlig
variasjon og vi deler landskapet inni storskala (mindre
heterogent) og sméskala (heterogent) landskap.
Landskapets skala kan vaere stor med enkle
terrengformer eller liten med mange og sma former
(for eksempel smakupert landskap).

formen pa omriss av elementer i landskapet.

Skiparvik kraftverk, Ullensvang. Utredning av tema landskap. Juni 2010. 11
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Linjer i landskapet;

Barrierer;

elementer som markerer seg, og som bidrar til
variasjon i landskapet. Naturlige linjer i landskapet kan
vaere vegetasjonslinjer som skogkanter, elver og
elvevegetasjon, silhuetter og strandlinjer. Vi finner og
mange menneske- skapte linjer, sa som rgrtraseer,
veier, jernbane og kraftledninger.

hindre i landskapet som stopper eller reduserer ferdsel
eller sikt. Barrierer som hindrer ferdsel kan
eksempelvis vaere bygninger, veier eller rgrtraseer.
Andre barrierer kan vaere av visuell karakter, slik som
vegetasjon, en terrengform eller kraftlinjer som
forhindrer lange siktlinjer.
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4 PLANLAGT UTBYGGING AV KRAFTVERK

Prosjektet er planlagt & utnytte vannressursene i selve Skiparvikelvi samt to
nabobekker (Fig. 3). Ca 700 m oppstrgms planlagt inntakspunkt deler
Skiparvikelvi seg og i fglge oppdragsgiver vil 60 % av vannet drenere ut av
nedbgrfeltet, til naboelven Strutana, ved dette elvedelet. Prosjektet i
Skiparvikelvi kan dermed nyttiggjgre seg de resterende 40 % av
vannressursene. Det er en del usikkerhet til hvordan vannet fordeler seg ved de
ulike vannfgringer. Feltkarakteristika for de ulike delfeltene i Skiparvikelvi er vist
i Tab. 3.

Tab. 3. Feltkarakteristika, delfeltene i Skiparvikelvi.

Delfelt Feltareal ! | Snaufj Eff. Bre | Hgyde Q3 Arsavig
(km?) (%) innsjg | (%) -int. | (I/s-km? p

areal (moh.) ) (mill
Delfelt oppstrams 2,45 13 0 87 700 - 108 8,34
Delfelt nedstrgms 0,52 92 0 0 440 - 76 1,25
Total, hovedelven 2,97 27 0 72 440 - 494 4,594
Bekk 1 0,12 100 0 460 - 59 0,22
Bekk 2 0,38 100 0 0 480 - 83 0,99
Totalt inkl. 3,47 37 0 61 440 - 534 5,80
bekkene 1620

! areal beregnet fra kart i malestokk 1:50 000

2 se forklaring, vedlegg 3

3 Qu betegner drsmiddelavrenningen i perioden 1961-90 beregnet fra NVEs avrenningskart.
Avrenningskartet har en usikkerhet p& opp mot + 20 %

* Oppgitt arsavigp er fratrukket 60 % av beregnet avrenning oppstrgms elvedelet.

Qm betegner middelavrenningen beregnet for observasjonsperioden til malestasjonen

Vassdragsnummer (regine): 048.22

Vernestatus: Deler av vassdragets gvre nedbgrsfelt ligger innenfor Folgefonna
nasjonalpark, jfr. Fig. 3.

Hydrologisk regime: Flom kan forekomme hele dret. Lavvannfgringer inntreffer som
oftest om vinteren. Kilde: NVE 2008
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Fig. 3. Avgrensning av nedbgrfelt for Skiparvik Kraftverk. Kilde: NVE 2008.

Det er planlagt et hovedinntak i Skiparvikelvi pa kote 440 moh, samt to mindre
bekkeinntak som overfgrer vann til hovedinntaket (Fig. 3). Rgrgaten fra inntaket
til kraftstasjonen er om lag 1480 m med dimensjon g400 mm. Kraftstasjonen
skal plasseres ved elven pa kote 30 moh, noe som gir et brutto fall p& 410 m.

Samlet installert effekt er 1,2 MW. Det er planlagt @ benytte en turbin av type
Pelton. Arsproduksjon med foresldtt minstevannfgring lik alminnelig vannfgring
pa 6,0 /s, er 4,0 GWh som gir en utbyggingspris pa 3,02 kr/kWh nar
prosjektkostnaden er beregnet til kr 12,1 mill.

Fysiske inngrepsomr8der er arealer bergrt av: 1) inntak; 2) arealer tilrettelagt
for rgrtraséene og 3) areal for kraftstasjon og utlgpet fra denne til elv. Inngrep i
hydrologiske forhold er mellom aktuelle inntak og utslippet i elven nedenfor
kraftstasjon.

Influensomr8det er avgrenset til en 100 meter brei sone ut fra bergrte
elve/bekkemiljger. Tilsvarende brei sone i de omrader der rgrtraseen er planlagt
fort ned til kraftstasjonen nede i dalen. For arter som har stgrre leveomrader, for
eksempel pattedyr og fugl, kan influensomradet vaere stgrre, men tiltaket er av

Skiparvik kraftverk, Ullensvang. Utredning av tema landskap. Juni 2010. 14
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en slik karakter at det generelt vil ha sma konsekvenser for arter tilknyttet det
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5 NATURGRUNNLAGET

5.1 Naturgrunnlaget

5.1.1 Berggrunn

Berggrunnen i Skiparvikelvis nedbgrsfelt domineres av granitt (nedre deler) og
vulkanske bergarter i hoveddelen av nedbgrsfeltet, jfr. Fig. 5. Granittdominerte
arealer gir ikke alene grunnlag for spesielt artsrik vegetasjon eller spesielle
naturforhold, men omrader med dominans av vulkanske bergarter danner pa et
generelt grunnlag derimot grunnlag for noe mer artsrike naturforhold.

!
/ Kvartsitt
1644 Konglomerat
M Granitt

Vulkanske bergarter

Karitjonasten er utarbeidet vod NEU - 2008 0
Fig. 5 Berggrunnskart for Skiparvik i Ullensvang kommune. Berggrunnen spesifisert fra utlgp og opp:
Konglomerat, stedvis med omdannede vulkanske bergarter og granitt; Fin til middelskornet granitt;
Uspesifiserte vulkanske bergarter, mange steder rustforvitret, stedvis migmatittisert, og stedvis med linser
av ultramafiske bergarter. (Kilde: NGU - Berggrunnskart p& www.ngu.no).

5.1.2 Klima

De nedre deler av Skiparvikelvi ligger i sgrboreal vegetasjonssone (Moen 1998),
men strekker seg (influensomradet) til mellomboreal og trolig nordboreal
vegetasjonssone i gvre deler. @vre del, i alpin sone, er brepavirket. Klimaet
ligger til klart oseanisk seksjon pa denne siden av fjorden (Moen 1998).

5.1.3 Menneskelig pavirkning — eksisterende inngrep

En vesentlig del av influensomradet er mye menneskepavirket, bl.a ved
omfattende granplanting (se Fig. 7, 8 og 9) og mindre omrader (nederst mot
nord) med kulturlandskap (fruktdyrking). Deler av det midtre partiet (mot nord)
er tydelig et tidligere beitet omrade, men na er det dels gjengrodd med ung
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graorskog og med vanlige gjengroingsarter i feltsjiktet, for eksempel arter som
sglvbunke og englodnegras. Ved nedre deler av elven var det pa
befaringstidspunktet ogsa dumpet en del hogst- og gressavfall (nordsiden). En
kraftlinje krysser elva ved fjorden, like pa oppsiden av en lokalvei (Fig. 4). I
tillegg krysser riksveien Skiparvikelvi helt nede ved fjorden, ellers er det ikke
andre tyngre tekniske inngrep innen elvas nedbgrsfelt.

Skiparvik kraftverk, Ullensvang. Utredning av tema landskap. Juni 2010. 17
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© LANDSKAPETS KARAKTERISTIKK OG VERDIER

6.1 Det storskala landskapet

Skiparvikelvi ligger pa vestsiden av Sgrfjorden og landskapet har en gstlig, delvis
nordgstlig eksponering. Det storskala landskapet i Sgrfjorden er preget av selve
fjorden og de bratte fjordliene omgitt av hgye fjell, i vest delvis dekket av
Folgefonnas isbreer (Fig. 6). Viktige elementer i dette landskapet i Sgrfjorden er
kulturlandskapet ved fjorden, ofte preget av fruktdyrking, og de skogkledte
fjordliene, i dag ofte sveert preget av store, tette granplantinger (Fig. 6 og 8).
Det finnes ingen stgrre flate partier i dette fjordlandskapet, men en mindre
strandflate preger strandlinjen og til dels den nedre delen av kulturlandskapet. I
midtre deler av nedbgrsfeltet er det et mindre plata ved Digrahaugen(ca 600
m.o.h.). Landskapet er ellers et typisk og representativt utsnitt den brattlendte
naturen knyttet til Sgrfjorden og Folgefonnhalvgyas gstside (Fig. 6), med det
saertrekk at de gvre deler, og hoveddelen av nedbgrsfeltet er bredekt (jfr. Fig. 1,
6 0g 7).

Fig. 6. Skiparvik og Skiparvikelvi ligger gstvendt i det bratte fjordlandskapet i Sgrfjorden, Hardanger.
Nedbgrsfeltet i fjellet har en stor andel bre og deler av elven er derfor brepdvirket. Elvas begrensede stgrrelse,
kombinert med tett og elveneer skogvegetasjon, gj@r at vassdraget har en liten visuell dominans i det storskala
landskapet og samlet en begrenset influens i landskapsbildet. Foto tatt fra motsatt side av Sgrfjorden, medio
juni 2010.
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Skiparvikelvi

Fig. 7. Oversiktbilde over Skiparvikelvi med deler av nedbgrsfeltet. Hovedlgpet renner i en mindre nedskaering i
landskapet og vassdraget er krysser riksveien nede ved fjorden. Planlagt overfgring av 2 bekker er vist (rgd

linje). Kartkilde: Hordaland fylkeskommune; kart.ivest.no

Ser vi ut fra betraktningspunkter sentralt i fjordlandskapet er det tydelig at
mindre bekker og elver er lite synlige elementer, saerlig hvis de Igper ned
fjordliene gjennom skog, enten naturskog eller de mange, tette granplantingene
(Fig. 7 og 8). Stgrre inngrep blir fort synlige i dette landskapet, men da mange
ulike inngrep finnes fra fgr, knyttet til jordbrukets og skogbrukets aktiviteter, vil
mindre og middels store inngrep generelt falle inn i et mgnster av et mye brukt
landskap.

Denne delen av Sgrfjorden har ikke spesielle landskapsmessige trekk som
verdimessig setter det avsnittet hgyere enn andre deler av fjordlandskapet, tvert
imot sa tilhgrer det de deler av Sgrfjorden som har middels til mye av spor etter
menneskets inngrep i fjordlandskapet, i hovedsak landbrukets aktiviteter knyttet
til natur under skoggrensen.
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NNI Rapport 238 Karakteristikk og verdier

Fig. 8. Landskapet nordover i Sgrfjorden sett fra midtre del av Skiparvikelvis nedbgrsfelt. Granplanting preger
landskapet i store omrdder. Naturskog i det naere landskapet. August 2007. Foto: A. H3land®©

6.2 Vassdragslandskapet i Skipervikelvi

Skiparvikelvi tilhgrer en spesiell type vassdrag i et nasjonalt og internasjonalt
perspektiv, naarmere bestemt de brepavirkede vassdrag. I Hordaland finner vi
slike vassdrag i Hardanger, dvs. pa Folgefonnhalvgya, med avrenning i en rekke
mindre elver og bekker fra de ulike deler av Folgefonna eller i indre Hardanger,
med pavirkning av brevann fra Hardangerjgkulens ismasser. De brepavirkede
vassdragene skiller seg hydrologisk fra andre vassdrag ved at vannfgringen har
et signifikant bidrag av smeltevann fra bre, spesielt gjgr dette seg gjeldende
sommerstid, ofte pd seinsommeren med hgye temperaturer som gir stor
avsmelting og mye brevann i elver og bekker. Skipervikelvi har samlet ca 62 %
av nedbgrsfeltet liggende som bre, men noen av sideelvene kommer fra felt uten
eller med lite brepavirkning. Andre vassdrag, uten brepavirkning, far i slike
perioder lite vannfgring eller for mindre vassdrag, de gar ofte nesten tgrre. Stor
vannfgring knyttet til stor avsmelting pa breene kan ogsa gi store flommer,
gjerne da pa seinsommeren. Brepavirkete elver har derfor en litt annen
landskapsmessig karakter og betydning enn elver uten slik pavirkning.

Nar det gjelder viktige vassdragselementer som stgrre fosser og markante
elveklgfter/bekkedaler, mangler slike i Skiparvikelvi, dvs. det finnes ikke slike
saermerkte geomorfologiske elementer i dette vassdraget av stgrre omfang. Men
mindre fosser finnes (jfr. Fig. 6 og 11) De gvre deler av elvene er imidlertid
preget av bratte landskap, store berg og der elvelgpene er preget av stein og til
dels ustabile elvelgp (Fig. 9).
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Fig. 9. @Qvre del av elve- og bekkesystemet i Skiparvikelvi. Bekker og sig ned fra bre over bratte berg og urer.
Godt synlig i det naere landskapet men lite synlig i storskalalandskapet (fjernvirkning). Hgyere oppe dominerer
brelandskapet pa Folgefonna. August 2007. Foto: A. Haland©

Fig. 10. Midtre del av nedbgrsfeltet i Skiparvikelvi. Over skoggrensen med viermark og rasmark som
dominerende elementer i landskapet. Elven er generelt lite synlig i dette omradet. Foto: A. H3land®
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Som Fig. 10 viser er, Skiparvikelvi ogsa lite synlig i det naere landskapet i
terrenget over skoggrensen, dvs. i viersonen, men sannsynligvis noe mer synlig i
perioder med stgrre vannfgring. I det storskala perspektivet, dvs. med
betraktningspunkter i Sgrfjorden og pa gstsiden av fjorden (Fig. 6), er det de
gvre deler av Skiparvikelvi som er mest synlig ndr vannfgringen er stor. Ved
middels og lav vannfgring er elva knapt synlig fra fjorden og landskapet pa
gstsiden av Sgrfjorden. De to sideelvene med samlgp lengre nede i elva (jfr. Fig.
1 og 6), er noe mer synlig enn hovedelven, med disse delene av vassdarget blir
imidlertid ikke pavirket av de planlagte reguleringsinngrep da inntaktsdammen er
planlagt lengre nede i den ene elven og bergrer ikke den andre (jfr. Fig. 7).
Lavere nede i landskapet gar Skiparvikselvi gjennom skog, til dels gjennom
partier med tette plantefelt av gran og med en lav grad av synlighet i
fjordlandskapet. Dette er gyldig helt ned til elvas utlgp i fjorden. For eksempel er
gir et observasjonspunkt pa broa pa riksveien kun innsyn i et sveert lite parti av
elven.
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Fig. 11. Vassdragselementer som stryk og sma fosser er opplevelsesmessig tilgjengelig i det naere landskapet i
de midtre og nedre deler av elva, men slike er i liten grad synlige i det storskala landskapet. August 2007.
Foto: K. J. Grimstad.

6.3 Vegetasjon som landskapselement

Vegetasjon og planteliv er viktige elementer i landskapsopplevelsen, bade i det
naere landskapet (smaskalalandskap), men ogsa i et storskalaperspektiv er
vegetasjonsforholdene viktige for inntrykk og opplevelse. Spesielt gjelder det om
det forekommer skog eller ikke og ikke minst hvilken type skog som forekommer
da det bestemmer fargespekteret i vegetasjonen, spesielt var og hgst (Igvskog
kontra barskog, ulike typer Igvskog).
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Konkret s& finnes det enkelte mindre elementer med edellgvskog helt nede ved
fjorden (blant annet med innslag av ask). Den omfattende granplantingen i
midtre og nedre del har i vesentlig grad redusert naturlig vegetasjon i dette
omradet. Plantefeltene er godt synlige, bade i det storskala landskapet og i det
naere landskapet. I de gvre deler gar elven gjennom viermark (Fig. 12) og videre
opp i den lavalpine sone fgr de gvre bredekte deler dominerer feltet.

I elvekantene langs Skiparvikelvi finns rester av graorvegetasjon, med vanlige
arter som skogstjerneblom, trollurt, tyrihjelm, hengeving, fugletelg og geittelg i
feltsjiktet. Andre treslag som ble pavist i elvekanten var hegg, ask, bjerk og
rogn. Lignende forhold gjelder ogsa for rgrtraséen, der gvre del bestdr av ung
graorskog i beitepadvirket omrade. Nede ved fjorden, i deler av rgrtraséen, er det
en mindre kulturmark der fruktdyrking preger landskapet.

Fig. 12. OverS|ktsfoto I gvre del var omradet for en stor del preget av graorkratt og ung graorskog Lenger
nede ser man granplantefeltene som dominerer i midtre del av influensomradet. Foto: K. J. Grimstad.

6.4 Bebyggelse, bygningsmasse og tekniske anlegg

Det meste av vestsiden av Sgrfjorden, som gstsiden av fjorden, er jevnt over
preget av kulturlandskapet knyttet til jordbruket og fruktdyrkingen, og i
fjordliene til omfattende tiltak fra skogbruket der saerlig granplantinger i ulike
utforminger er godt synlige i et landskapsmessig perspektiv. Ellers er det
infrastruktur knyttet til veinettet langs fjorden og til el-linjer som har
landskapsmessige virkninger i ulik skala. Inn til og nord for Skipervikelvi er det
kulturlandskapet som dominerer landskapsbildet, i liene pa sgrsiden en rekke
granplantinger for fjellnaturen og brelandskapet tar over i de gvre deler av
nedbgrsfeltet. Nord for elva, der rgrtraséen er planlagt, er det gjennomgaende
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en blanding av naturskog og plantet gran dominerer, det samme i et stgrre
influensomrade.

Inntrykkstyrken fra betraktningspunkter ute pa fjorden eller fra gstsiden av
Sgrfjorden (fra veier, gardsbruk og turstier) er middels til stor nar det gjelder
eksisterende bebyggelse, bygningsmasse og inngrep i skogslandskapet langs
fjorden.

6.5 Andre elementer i landskapet

Utover de nevnte elementer knyttet til landbruket er det i dag fa andre inngrep i
tiltaks- og influensomradet, og alle med liten influens p& den totale
landskapsopplevelsen.

6.6 Vurdering av landskapsmessige verdier

Naturlandskap som er representative og vanlige innen en landskapsregion har i
utgangspunktet en middels verdi (jfr. kap. 3). Nedbgrsfeltet knyttet til
Skiparvikelvi har utforminger og landskapsmessige kvaliteter som er typiske for
denne fjordregionen og uten szerskilte kvaliteter. Landskapet i et storskala
perspektiv har liten til middels variasjon, med en blanding av rolige
landskapstrekk og mer dramatiske partier i hgyden opp mot brefeltene, jfr. Fig.
9. Elvas nedskjeeringer i landskapet er ikke pa noen mate dramatisk, dvs. av
mindre omfang sett i forhold til andre vassdragslandskap (elve/bekkeklgfter
mangler). Selve vassdragsmiljget er middels til lite synlig i et fjordperspektiv
(Fig. 6), knyttet til liten stgrrelse pa vassdrag/vannfgring og tett skogvegetasjon
tett inn til elvestrengen pa det meste av strekningen under skoggrensen (se ulike
foto i denne rapporten). Dette er et vanlig geomorfologisk og landskapsmessig
trekk ved mange smavassdragene i denne fjordregionen, mao landskapet i
tiltaksomradet og influensomradet har en typisk utforming, regionalt sett. Den
samlede og overordnede landskapsverdi for dette fjordavsnittet er derfor vurdert
til nivAet middels verdi.

Inne i selve vassdraget, i det naere landskapet, er dette preget av en blanding av
intakte landskapselementer og delomréder mye pavirket av menneskelig
aktivitet, for eksempel tette granplantinger. Selve vassdraget er fra lite
nedskaret i terrenget, og de fleste steder med en lav inntrykksstyrke. Langs det
meste av elven er det naere landskap mye pavirket av tett skogvegetasjon som
vokser helt inn til elvebreddene (plantet skog og naturskog, for eksempel
graorskog i gamle beitemarker). Selve elvelandskapet er derfor de fleste steder
lite synlig fra de fleste observasjonspunkter innen nedbgrsfeltet. Skiparvikelvi
har noen sma fosser (jfr. Fig. 6 og 11), men de er fra middels til lite synlige,
bortsett fra i de mest elvenaere omgivelser. Ellers er det vekslinger mellom
strykstrekninger liten inntrykksstyrke pa& hele den planlagt regulerte strekning.
Fjordavsnittet som rommer Skiparvikelvis nedbgrsfelt fremstar derfor i hovedsak
som en blanding av skog- og kulturmarkspreget fjordlandskap og lite som et
vassdragslandskap (Fig. 6). Den landskapsmessige verdien, storskala og
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smaskala samlet, vurderes derfor til nivaet liten til middels landskapsverdi, da
elva er lite synlig b&de nar det gjelder bade fjernvirkninger og i det naere
landskapet, og det faktum at skoglandskapet er sterkt preget av granplantinger
som er godt synlige i fjordlandskapet.

Verdivurdering
Liten Middels Stor

6.7 Omfang

Den forslatte regulering vurderes i omfang 8 vaere et inngrep av middels omfang
nar det gjelder endringer i vassdragets samlede hydrologiske og gkologiske
status. Inngrep i de terrestre miljger har et relativt lite omfang (areal for
rgrtraséen samt overfgring av 2 bekker).

6.8 Vurdering av konsekvenser av de planlagte inngrep

Den foreliggende utbyggingsplan inneholder en del konkrete tiltak som vil kunne
pavirke landskapet og landskapsopplevelsen. I hovedsak vil en utbygging ha
fglgende tiltakspunkter med potensiell landskapsmessig konsekvens:

¢ Regulering av vannfgring med gjenvaerende minstevannfgring

e Etablering av 3 inntaksdammer (2 i bekker for overfgring)

e Etablering av transport og byggetraséer/midlertidige anleggsveier
e Rgrtraséen ned til kraftstasjonen

e Kraftstasjon ved fjorden - 30 moh

Slik utbyggingsplanen foreligger, vil ikke bygging av inntaksdammen i
hovedelven ha saerlig landskapsmessig virkning, begrunnet i et lite anlegg (kun
synlig i det naere landskapet). Tiltaket med stgrst potensial for negative
landskapsmessige virkninger er etablering av rgrtraséer (overfgring av bekker og
hovetraséen) samt tilknyttede anleggsveier. Der skog ma hogges vil det gi
lineaere inngrep i landskapet som ogsa vil vaere synlige i det storskala
perspektivet, sett fra selve fjorden og fra betraktningspunkter pa gstsiden av
Sgrfjorden, men lite synlig nede fra riksveien. I fjordlandskap med intakte
skogsmiljger kan de visuelle inntrykk ved slike inngrep bli markante, dvs. den
negative konsekvens for landskapet kan bli stor, men der granplantinger finnes
er dette mindre relevant da hogst av feltene (fgr eller siden) vil gi vesentlige
stgrre inngrep, landskapsmessig sett. Nivaet pd den negative konsekvens for
landskapet styres av dimensjonene pa inngrepet samt mulighetene for a skjule
inngrep bak eksisterende skogvegetasjon og/eller via revegetering og ny skog
(se avbgtende tiltak). Med basis i foreliggende prosjektplan og aktuelle
avbgtende tiltak vurderes den negative konsekvens for landskapet til nivaet
middels negativ konsekvens nar det gjelder rgrtrasé og tilknyttet veianlegg.
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Lavere konsekvens er betinget av sterk fokus pa kvalitet pa anleggsarbeidet
samt gjennomfgring av de ngdvendige avbgtende tiltak.

N&r det gjelder reguleringen av Skiparvikelvi med resultat redusert vannfgring,
vurderes den negative landskapsmessige konsekvens som liten da elva stort seg
ligger skult i skoglandskapet, at elven er liten og lite synlig i viersonen opp mot
det mer markante berg- og isbrelandskapet eller at sideelvene ikke blir bergrt i
det hele tatt. Elvene her ingen stgrre fosser som blir borte ved gjennomfgrt
regulering, kun en liten foss (liten sett i perspektiv av de store fossene i
regionen), med lokal verdi og liten negativ konsekvens. Mindre fosselandskap i 2
av sideelvene blir ikke bergrt av planlagt regulering. Disse er de mest synlige i et
storskala perspektiv (Fig. 6).

Den samlede landskapsmessige konsekvens er ut fra foreliggende forhold vurdert
til liten til middels negativ konsekvens, men med et lavt niva betinget av fokus
og gjennomfgring av aktuelle, avbgtende tiltak.

Konsekvens av tiltaket:

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

R B |-rmemeeeen e |-emremenemenrecaenees |
*

6.9 O-alternativet - ingen utbygging

Uten en utbygging vil landskapsverdiene som finnes i dag bli bevart og lite
endret i O-alternativet, selv om vegetasjonsforholdene over tid vil endre seg noe
(noe mer skogkledd landskap der beitemark har dominert, dersom ikke
tradisjonell bruk blir viderefgrt). Uthogst av de store plantefelt av gran vil
temporaert gi vesentlig stgrre landskapsmessig influens enn aktuelle
tiltak/inngrep knyttet til dette smakraftprosjektet.

6.10 Sammenligning med gvrig nedbgrsfelt/andre vassdrag

Fra Folgefonna finnes det et stort antall stgrre og mindre vassdrag som har
avrenning til Sgrfjorden (og Hardangerfjorden ellers). Mange vassdrag har
lignende landskapsmessige forhold og verdier, en del vassdrag ogsa med klart
stgrre verdier, for eksempel Opo ved Lofthus lengre nord i Sgrfjorden (varig
vernet vassdrag) og fosselandskapet i Odda-dalen. Nar det gjelder Skiparvikelvi
og lokale forhold vil 3 av 5 sma sidebekker ikke pavirkes av den planlagte
smakraftreguleringen, dvs. verdier knyttet til det naere elvelandskapet vil delvis
bli bevart i disse avsnittene av vassdragene. Det finnes ellers ingen helhetlig
oversikt over de landskapsmessige verdier knyttet til Sgrfjordens elve- og
bekkelandskap og den samlede inngrepstatus for disse.
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6.11 Avbgtende tiltak

I forhold til den planlagte utbygging og aktuelle landskapsmessige verdier i
fijordlandskapet er det aktuelt 8 vurdere fglgende avbgtende tiltak:

e Ved bygging av rgrtrasé legges jordmasser tilbake for naturlig
revegetering av terrenget, dvs. det legges til rette for en sekundaer
suksesjon som sikrer at linezere brudd i skoglandskapet avbgtes og
tilbakefgres til dagens tilstand.

e Minimalisere andre fysiske inngrep i landskapet, spesielt over
skoggrensen.

e En adekvat minstevannfgring vil kunne bidra til opprettholdelse av deler av
elvelandskapets opplevelsesverdier, mest aktuelt er dette ved
kulturlandskapet nede ved fjorden.
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/ SAMMENSTILLING

De landskapsmessige vurderinger er samlet i et oversiktskjema, som fglger:

Generell beskrivelse av landskapet Vurdering av landskapsverdi

Fjordlandskapet i Sgrfjorden har generelt stor verdier og deler av Liten Middels Stor
kulturlandskapet er klasset til nasjonal verdi. Fjordlandskapet ved |-==mm e | === |
Skiparvik er typisk og representativt og av middels verdi. Selve *

vassdragslandskapet er ordinaert knyttet til en mindre elv med til
dels omfattende inngrep i liskogene i omrddet (tilplantet md
gran). Stgrst verdi har landskapet over skoggrensen. Dette blir
ikke bergrt av de planlagte reguleringsinngrep. Vassdraget/elva
har generelt lav synlighetsgrad i fjordlandskapet, knyttet bade til
stgrrelse/vannfgring (liten elv), topografi og de r&dende

vegetasjonsforhold (skog skjuler elven).

Datagrunnlag: Befaring av vassdraget med tilhgrende
fotodokumentasjon ble gjort i august 2007. Det er gjennomfgrt Middels godt

sgk i aktuelle litteratur n8r det gjelder landskapsverdier i

regionen.

Beskrivelse/vurdering av mulige virkninger og konfliktpotensial Samlet vurdering
Inntak bygges pé Tiltaket fgrer til redusert vannfgring nedenfor inntakene og

kote 440 og fgres i ned til kraftstasjon ved fjorden. Elva er generelt lite synlig og

ror til kraft stasjon p& | virkninger av redusert vannfgring bli sma. Rartraséene kan

kote 30. 2 mindre bli synlige, men kan ogsd som et avbgtende tiltak Liten til middels
bekker overfgres til revegeteres. Omfanget av tiltaket er samlet sett vurdert til neg. Konsekvens
hovedinntaket p& nivaet middels negativt omfang. Samlet konsekvens for (- til --)

kote 440. landskapsmessige forhold er vurdert til /iten til middels

negativ konsekvens.

Stor neg. Middels neg. Lite/intet Middels pos. Stort pos.

R |-enemreneces |-ereneeees |-rmemeseeenos |
*
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