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Kommentarar til heyringsuttalar i samband med konsesjonsseknad for
Vambheim kraftverk i Ulvik herad i Hordaland.

Me viser til e-post av 4. april 2013 med melding om 5 heyringsuttalar til konsesjonsgknaden for
Vambheim kraftverk, og til synfaring den 25 juni 2013.

Alle hoyringsuttalane er kommentert av utbyggjar. Me hapar at vare kommentarar er tilstrekkeleg
underlag for NVE sislutthandsaming av konsesjonseknaden.
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Sk wWhN =

NVE sendte sgknaden for Vambheim kraftverk i Ulvik herad ut pa offentleg hayring og det er no
komen inn merknad fra 6 hgyringsinstansar.

Hardanger Alliansen tar i dette skriv opp dei moment som er kome fram ang. Vambheimselva og
Vambheim kraftverk.
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1. Ulvik herad(UH) datert 18.02.13.

UH har gitt ein uttale som er sveert fyldig med ein rekke krav for & gje konsesjon. UH er i
utgangspunktet positive til sgknaden, og peikar pa at utbygginga ikkje vil fa negative
konsekvensar for landskapsbiletet i Ulvik. Det vert likevel fort opp 12 pkt. som enten er krav
eller merknader til sgknaden.

Kommentar fra utbyggjar:
Utbyggjar kommenterar punkt for punkt i UH si lista som vart vedteken i heradstyret
13.2.2013.

1. UH ber om at det vert stilt krav til utbyggjar om elvesikring, drenering og handtering av
overvatn fra inntak og heilt ned til fjorden.
Dette synes utbyggjar er urimelege krav, utbyggjar skal i samband med evt. gjennomfering
av tiltak ta omsyn til desse krav pa strekninga som vert raka av rgyrgata.

2. Dette punktet gjeld Vambheim vassverk, det vert stilt krav om dokumentasjon av
vasskvaliteten fgr, under og etter utbygning, og oppfylging av vassprgvar arleg etter
utbygning.

Utbyggjar kan ikkje sja at tiltaket kan ha noko a seia for kvaliteten av ra-vatnet” til
Vambheim vassverk. Under utbygginga vil det verta teke omsyn til evt. forureining av “ra-
vatnet” gjennom midlertidig forsyning til vassverket med inntak ovanfor influensomradet
for utbygginga. Drift av vassverket etter utbygging er og ei privatsak for abonnentane i
vassverket. Utbyggjar vil ta kontakt med brukarane for utbygginga startar og planlegga
gode lgysingar.

3. Her stiller UH krav om reg.plan for omradet.
Det er ikkje vanleg at det vert utarbeid reg.plan for vasskraftsanlegg. At UH har aktivitet i
omradet er kkje grunn for at tiltaket skal utarbeide slik plan etter utbyggjar sitt syn. At
grunneigarane i omradet har fleire leigeavtalar med andre aktgrar kan vel heller ikkje vera
grunnlag for reg.plan. Dersom UH ynskjer & utarbeide reg.plan for omradet er det heilt OK
at evt. tiltak som kjem av kraftverksutbygginga vert tekne med i ein slik plan.

4. UH krev at kartgrunnlaget i omradet vert oppdatert andsynes vegar og stiar.
Dersom NVE finn det naudsynt kan utbyggjar teikna inn eksisterande og framtidige vegar
og stiar pa kartgrunnlaget for detaljplan.

5. UH krev at mellombels anleggsveg vert fjerna etter anleggsperioden.
Det er i sgknaden vist til at det i omradet for rgyrgata gar ein traktor-/skogsveg som vert
nytta under utbygginga og som tilkomstveg til inntaket i ettertid. Den eksisterande
traktor/skogsvegen vil etter anleggsperioden fa same bruk som den har i dag. Utbyggjar
vurderer og om det kan nyttast Coandainntak for prosjektet, dersom dette vert nytta vil
behovet for bruk av traktor/skogsvegen vera monaleg mindre enn med omsgkte
inntakstype, samstundes som inngrepet ved inntaket vert mindre.

6. UH peikar pa at det har vore eigarskifte pa ein av eigedommane som er med i utbygginga.
Dette vert retta opp under skiping av selskap og har ikkje noko a seie for sgknaden.
Noverande eigar er kjend med konsesjonssgknaden som er sendt for utbygging av
Vambheimselva.

Side 3av 7



7. UH peikar pa at det er tvil om kor langt opp sjgauren gér ielva, og at dette ma avklarast far
konsesjon vert gitt.
Utbyggjar har gjennom utgreiingar i seknaden gjort undersgkingar bade lokalt og hja
Fylkesmannen i Hordaland rundt dette problemet og har ikkje fatt opplysningar som kan
tyde pa at sjgauren gar lenger opp enn til fossen nedanfor plassering av stasjonen. Det vil
etter utbyggjar sitt syn derfor ikkje vera mogeleg a fa fram meir og betre kunnskap om
sjparen enn det som ligg i utgreiingane i sgknaden.

8. UH ber om at fauna og flora i dei vanskelegast tilgjengelege partia av elva skal
undersgkjast for det vert gitt konsesjon.
NVE ma vurdera om det er godt nok eller om det ma gjerast fleire undersgkingar enn det
som er gjort i biologisk rapport som ligg ved sgknaden.

9. UH ber om at minstevassforinga vert basert pa miljgfagle ge vurderingar.
Utbyggjar har tillit til at NVE som fagetat set minstevassfgringa etter dei normer som er
naudsynt.

10. Her krev UH at det skal stillast krav om avbgtande tiltak i have anadrom fisk i elva. Det
vert stilt krav om etablering av klekkeri og utlegging av gytegrus, og at inngrep skal skje
pa eitid av dret det gjer minst skade pa smafisk og rogn.

Her stiller UH krav som er langt utover det som er vanleg for smakraftutbygging. Da det
er usikkert om kor langt anadrom fisk gar i elva finn utbyggjar det urimeleg at det skal
etablerast klekkeri og leggjast ut gytegrus ved etablering av eit smakraftverk ielva.

11. UH set krav om at utbygginga skal vurderast i hgve samla belastning rundt Ulvik pollen og
indre deler av hardangerfjorden, og at utbygde vassdrag og konsesjonssgkte vassdrag ma
takast med i vurderinga.

Utbyggjar har tillit til at NVE handsamar konsesjonssgknaden etter dei vilkdr som er
vanlege og viser til at det i omrader no er felles handsaming av fleire sgknader, men ingen
i Ulvik herad.

12. UH krev at mogelegheitene for etablering av genbank/klekkeri for anadrom fisk i omradet
ikkje skal reduserast.
Utbyggjar er ikkje kjend med at det ligg fore planar for slikt tiltak i Vambheimselva, men
at det fgreligg planar for ein genbank i Tysso, som er ei naboelv til Vambheimselva.
Utbyggjar ser ikkje at ei utbygging i Vambheimselva skal vera til hinder for dette tiltaket i
Tyssoelva.

2. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane(FYM) datert 15.02.13.

Daé fylkesmannen i Hordaland, Lars Sponheim, er falleigar i prosjektet Vambheim

kraftverk vart fylkesmannen i Sogn og Fjordane oppnemnt til setje-fylkesmann av
departementet i hgve uttale til sgknaden.

FYM har gitt frasegn til hayring av Vambheim kraftverk og rar fra at det vert gitt konsesjon
da det er manglar pa kunnskap om bekkeklgfta som naturtype og potensiale for biologisk
mangfald i omradet er stort. FYM har ikkje vore pa synfaring. FYM seier at dersom det
likevel vert gitt konsesjon bgr minstevassfgringa vera stgrre enn omsgkt — t.d. 5 persentil pa
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325 /s om sommaren. Fraradinga er gitt med atterhald av ikkje halden synfaring.

Kommentar fra utbyggjar:

Utbyggjar legg merke til at FYM i si vurdering av kunnskapsgrunnlaget og
naturmangfaldslova vurdera at konsekvensane av ei evt. utbygging er relativt oversiktlege
og tilstrekkeleg opplyst, om enn med nokre manglar. FYM peikar pa at fore-var prinsippet
vert lagt til grunn i handsaminga av sgknaden. Dei undersgkingane som er gjort i o mradet
er utfort av anerkjende firma som har lang erfaring og er godkjende for slike utreiingar.
FYM peikar pa at traseen for rgyrgata gjev fa konfliktar for naturmiljs og biologisk
mangfald da traseen er lagt bort fra elva. Det er rad a tolka uttalen fra FYM at den er gitt
med grunnlag av at det ikkje er fareteke synfaring. Det kom ikkje nye argument fra FYM
under synfaringa som utbyggjar fekk med seg.

3. Hordaland fylkeskommune (HF) datert 02.04.13.

HF er positive til utbygginga med atterhald om at den vert avklara utan konflikt av potensielle
funn av kulturhistorisk art. HF legg inn motsegn til sgknaden inntil undersgkingsplikta er
oppfylt og gjer derfor ikkje vedtak i saka for dette er gjennomfart. Det skal og leggjast fram
aksept frd ansvarleg mynde pa biologisk mangfald og fisk at utbygginga er akseptabel far
loyve vert gitt.

Kommentar fra utbyggjar:

Uttalen fra HF er isamsvar med tidlegare praksis fra fylket, bortsett fra at dei no legg inn
motsegn for evt. undersgking er utfert i marka. Utbyggjar finn det litt vanskeleg a foreta
undersgkingar i marka for sgknaden er handsama. I tidlegare saker har undersgkinga funne
stad etter at synfaring har vore gjennomfart og fylkeskonservatoren i synfaring har peika ut
stader som er interessant 4 undersgkja neerare.

Utbyggjar vil derfor koma attende og ivareta undersgkingsplikta nar evt. lgyve er gitt og HF
evt. har peika ut stader i terrenget som kan vera aktuelle & undersgkja neerare.

4. Naturvernforbundet i Hordaland(NVF) datert 21.02.13.

NVF er negative til utbygginga, og grunnar det med at elva tilhgyrer ei bekkeklgft av regional
verdi. Samt at det er gjort mange funn av raudlista artar bade innan fugle- og dyreliv. NVF
peikar og pd at omrddet er angitt med “stor verdi” i temakartet for “fjordlandskap™ i
Fylkesdelplan for smakraftverk i Hordaland, og at det er registrert ei rekke kulturminne langs
elva.

NVF viser til sgknaden som konsekvensutredingen, dette viser at NVF ikkje er klar over at det
er stor forskjell pa ein sgknad og ein konsekvensutgreiing.

NVF meiner og at BM-rapporten framstar som overflatisk, og at det ikkje er gjort nok
andsynes elva som anadrom lakseelv.

NVF nemner fleire plassar i kommentaren sin KraftKarane AS som utbyggjar, dette er feil.
Sekjar er HardangerAlliansen pa vegne av Vambheim Kraftverk — SUS.
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Kommentar fra utbyggjar:

NVF peikar og pa at det er stor usikkerheit i estimert drleg produksjon, og stiller spgrsmal ved
hydrologigrunnlaget for tiltaket. Og er usikker pa kraftforsyninga fra kraftverket, da det ikkje
har reguleringsmuligheter. Utbyggjar peikar pa at dei fleste smakraftverk ikkje har regulering
og at regulering i vassdrag som regel fgrer til stgrre inngrep i natur og terreng,

NVF meiner at BM-rapporten utarbeid av NNI er mangelfull, og viser til rapporten fra
Radgivende Biologer AS (RB) med kartlegging av Vambheimselva som bekkeklgft som

ein ma leggja stor vekt pa. Utbyggjar er sikker pa at NVE tek omsyn til alle kjende

rapportar nar dei handsamar sgknaden.

NVF og andre hgyringspartar har kritiske merknader til Vambheimselva som anadrom
lakseelv, og er kritiske til rapporten som er utarbeid for dette. Det vert peika pa at RB anser
elva som anadrom strekning pa 700 meter og ikkje 455 som NNI er kommen fram til isin
rapport. Utbyggjar er kjend med at det er delte meiningar om lengda pa strekninga som vert set
pd som anadrom strekning, men som det gar fram av dei ulike rapportane og med lokal
kunnskapen som oppsitjarane i omradet har, er det ikkje registret mange anadrom fiskeslag
ovanfor den omsgkte plasseringa til stasjonen.

NVF har ikkje tiltru til rapporten som NNI har utarbeid nar det gjeld tilhgvet for fugle- og
dyrelivet i omradet heller. Det vert peika pa at det er store manglar i rapporten. Det vert og
peika pa at aktsomheitsprinsippet ikkje er oppfylt i planprosessen. Utbyggjar er av den meining
av sgknaden er utarbeid etter dei retningsliner og fgringar som gjaldt pa det tidspunkt sgknaden
vart utarbeid og med tilleggsutgreiingar i ettertid som er kravd.

NVF peikar og pa stayen som kraftverket vil skapa i landskapet som problematisk. Omradet er
idag nytta til kommunal verksemd og det er noko trafikk i omradet av dette, kraftverket vi
kunne skape noko stgy under drift — spesielt under produksjon under fullt padrag av turbin.
Dette er det mogeleg a redusera med tekniske tiltak og plassering av utlgp.

Elles er det fleire generelle negative merknader til tiltaket, NVF er prinsipielt mot all
smakraftsutbygging. I alle prosjekt som utbyggjar har hatt til handsaming er det berre negative
uttalelsar fra N'VF, sjglv om dei ulike tiltak har vore ulike og med ulike tiltak som kan
verking pa natur og miljg. Utbyggjar har som eit lokalt utbyggingselskap, og som mal at alle
prosjekt skal vera slik utforma at nermiljeet og naturen ikkje skal gydeleggjast med prosjekta
vare. Grunneigarane har same syn pa utbygging, elles hadde dei ikkje gatt inn i prosjektet slik
dei gjer. Dei fleste smakraftverk vil kunne gje inntektstillegg til gardsdrifta, slik at

komande generasjonar vil kunne vurdera a fgra vidare det arbeidet som eigedomane krev
andsynes lokalsamfunnet og kulturlandskapet i bygdene vare.

5. Statens vegvesen Region vest(SV) datert 17.01.13.

SV har ingen merknad til saken.

Kommentar fra utbyggjar:
Ingen kommentar fra utbyggjar..
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6. BKK Nett(BKK) datert 26.01.13.

BKK viser til at det p.t. ikkje er ledig kapasitet i linenettet for omradet. Men at det er sgkt om

og er gitt layve slik at det 12015/16 vil vera kapasitet til & overfara krafta frda Vambheim til
sentralnettet.

Kommentar fra utbyggjar:

Utbyggjar er godt kjende med situasjonen i Indre Hordaland, og som BKK gjev uttrykk for

vil situasjonen om nokre ar betra seg. Dersom det vert gitt konsesjon er det rimeleg a tru at
Vambheim ikkje er klar for levering til nett for i 2016/17.
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