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Sammendrag

Segadal kraft AS (SUS) segker om & fa konsesjon til & utnytte fallet mellom Vassdalsvatnet og
Josenfjorden i Hjelmeland kommune i Rogaland. Kraftverket vil fa en maksimal installert effekt pa 4
MW og en arlig produksjon pa ca. 12,2 GWh.

Inntaket er planlagt etablert i utlopet av Vassdalsvatnet (kote 318), og herfra er det planlagt & bore en
70 meter lang sjakt. Videre fores vannet ut i en sprengt tunnel pa ca. 600 m. Tunnelmassene deponeres
pa et ca. 4000 m” stort omrade nar tunnelpihugg. Videre er vannveien planlagt i ror, i folge de
forelagte planer hovedsakelig nedgravd. Det kan bli aktuelt med rer i dagen der nedgraving vil kreve
for mye sprengning. Dette gjelder blant annet i nedre deler av tiltaksomradet, ned mot fjorden. Rergata
er planlagt & krysse elva i en ca. 30 m lang rerbru ca. 120 m nedstrems tunnelpdhugg. Segadal er
veilost og det ma bygges kai ved kraftstasjonen. Det bygges anleggsvei for transport av tunnelutstyr
opp til tunnelpahugg.

Heringspartene er delt i synet p4 om det ber gis konsesjon. Hjelmeland kommune og Rogaland
fylkeskommune er positive til omsokt prosjekt. Fylkesmannen i Rogaland (FM) og Stavanger
Turistforening (STF) gir i mot en konsesjon og mener inngrepet er for stort i forhold til kraftutbyttet.
Ulempene er i folge disse haringsuttalelsene i hovedsak knyttet til landskapsvirkninger og
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sumvirkninger/urerthet og tap av inngrepsfrie omrader. Endre Gjil og Olav R Hauge har noen
merknader som naboer til tiltaksomradet. Suldal Elverk uttaler at det er kapasitet pa nettet, men at nye
avtaler mé inngds om linjeframforing. Direktoratet for mineralforvaltning og Kystverket vest har ingen
merknader.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 12,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, si utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De siste to arene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smakraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere alimenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkér, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vaere et bidrag i den
politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Tiltaket vil ogsa gi varige
inntekter til soker, grunneiere og kommunen.

NVE mener de negative konsekvensene i hovedsak er knyttet til vassdragets verdi som et markert
landskapselement i Josenfjorden, samt frafering av vann i et av fa gjenvarende storre uberorte
vassdrag ned mot fjorden i omradet. Elva deler seg i to ned mot fjorden. Her gar begge lop i markerte
fosser og stryk og elva er derfor med pa & forme landskapet i Josenfjorden. En utbygging vil etter
NVEs syn adelegge landskapskvalitetene ved at alt vannet fraferes ett av lopene, mens i det andre vil
det bare renne minstevannforing store deler av aret. Slipp av minstevannfoering vil ikke bidra til &
opprettholde elva som landskapselement. I tillegg kommer det tekniske inngrepet ved blant annet
anleggsvei og rorgate som vil gi varige, synlige merker svart eksponert mot fjorden i et stort
landskapsrom.

Tiltaksomrédet inngér i landskapsomréadet Forre med Forrejuvet i kartleggingen ’vakre landskap i
Rogaland’ (Rogaland fylkeskommune). Dette landskapsomradet er beskrevet som et landskap med
regional verdi. Av verdier som trekkes fram er blant annet kulturlandskapet mot den ville naturen og at
det er fa storre tekniske inngrep i fjordbunnen. Vi viser i den sammenheng til OEDs retningslinjer for
sma kraftverk (juni 2007) hvor det gér fram at inngrep som medferer bortfall eller vesentlig reduksjon
av verdifulle landskapselementer av nasjonal, regional eller lokal betydning ber unngés. NVE mener
frafering av vann og de tekniske inngrepene varig vil endre opplevelsen av landskapet.
Konsekvensene vil etter vart syn ikke vare mulig 8 avbete. Vi mener derfor tiltaket er i strid med
retningslinjene.

Selv om tiltaket vil gi positive virkninger gjennom noe gkt kraftproduksjon og lokal verdiskapning,
mener NVE at disse fordelene ikke oppveier de nevnte ulempene. NVE mener at konsekvensene ved
bygging av kraftverket vil vare store for landskapsrommet i Josenfjorden og opplevelsesverdien her.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved
tiltaket ikke overstiger ulempene for allmenne og private interesser. Ulempene star etter vart
syn ikke i forhold til kraftproduksjonen pa ca. 12 GWh/ar som kraftverket vil gi etter
foreliggende planer, eller avrige positive effekter av en utbygging. Kravet i vannressursloven §
25 er dermed ikke oppfylt og konsesjon til Segadal kraftverk kan ikke gis.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Segadal kraft AS (SUS), datert 23.11.2010:

“Segadal kraft AS (SUS) onsker a utnytte vannfallet i Segadalsana i Hjelmeland kommune i
Rogaland fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

I Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
. a bygge Segadal krafistasjon med installert effekt inntil 4 MW
II Etter energiloven om tillatelse til:

- bygging og drift av Segadal krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og krafilinjer
som beskrevet i soknaden.

Alle nodvendige opplysninger om tiltaket fremgdr av vedlagte utredning. Vi ber om snarlig
behandling av seknaden.”

Hoveddata for prosjektet fremgar av tabellen under:

Segadal kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedaltemativ
Nedbarfelt km’ 10
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 22,5
Spesifikk avrenning Vshm? 71,5
Middelvannfaring m/s 0,715
Alminnelig lavvannfaring’ s (") 24
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s 62
5-persentil vinter (1/10-30/4) i/s 23
KRAFTVERK

Inntak moh. 318
Avlgp moh. 2
Lengde pé berart elvestrekning m (2) 1500
Brutto fallheyde m 316
Midlere energiekvivalent kWh/m’® 0,55
Slukeevne, maks m’/s 1,5
Slukeevne, min m/s 0,08
Sjakt lengde m 70
Sjakt diameter mm 1000
Tunnel lengde m 600
Tunnel, tverrsnitt m’ 12
Tillgpsrar, lengde m 1100
Tillapsror, diameter mm 800/900
Installert effekt, maks Mw 4
Brukstid timer 3050
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 55
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 6,7
Produksjon, arlig middel GWh 12,2
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 41,7

Utbyggingspris kr/kWh 3,45
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Segadal kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 4,5
Spenning kV 0,69
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,5
Omsetning kV/kV 0,69/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 3,2
Nominell spenning kv 22
Linjetverrsnitt FeAl25

1. Beregnet fra 21 ar
2. Lengde langs hovedelva. I tillegg berares sidelopet, som er ca 850 meter

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den 13.05.2011 sammen med
representanter for sokeren, kommunen, Fylkesmannen og Stavanger turistforening. Haringsuttalelsene
har vaert forelagt sekeren for kommentar.

NVE har mottatt folgende merknader til seknaden:
Hjelmeland kommune har i formannskapsmetemete den 18.02.2011 vedtatt falgende:

"Hjelmeland kommune er positiv til krafiprosjektet pa Segadal, etter det alternativ som er
omsokt”

Fra saksutredningen refereres:

1

Samandrag

Radmannen vil tilra prosjektet med atterhald om at vassvegen ma ga i tunnel heile vegen ned til
kraftverket slik det er skildra i alternativ laysing.

[

Vurdering og konklusjon:

Dersom dette prosjektet far konsesjon av NVE vil kommunen fa ei eiga byggesak om
dispensasjon fra LNF foremdlet i kommuneplanen. Men hoyringsutala som ein gjev no vil legga
Sforingar for denne.

Generelt har kommunen vore positiv til vasskraftutbygging i LNF-omrade. Vasskraft er ei
Jornybar energikjelde som i liten grad bidrar til lufiforureining, sur nedbor eller klimagassar.
Samtidig vil den bidra til redusert bruk av fossile energikjelder. Miljokonsekvensane av
kraftutbygginga er knytt til inngrep i naturen ved oppdemning, senking, endra vassforing og
bygging av vegar og krafileidningar.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) har lagd eit kartverktay pa bestilling fra
miljoverndepartementet (MD) som syner inngrepsfrie naturomradar i Noreg (INON). INON har
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tre kategoriar som tar utgangspunkt i avstanden fra tyngre tekniske inngrep. Sonene er 1-3 km,
3-5 km og meir enn 5 km. Ved bygging av prosjektert kraftverk vil ein miste 2,44 km’ av sone 2.
MD krev at ein viser omsyn til INON i arealpolitikken, men sonene har ingen vernestatus.

Rogaland fylkeskommune har eit prosjekt som heiter "Vakre landskap i Rogaland”. Malet har
vore d kartlegga natur- og kulturlandskap for a ivareta estetiske landskapskvalitetar. Segadal
inngar i omrddet Forre m/ Forrejuvet og er i kategorien " fjordlandskap med karakteristisk
kulturlandskap i kontrast til steile fiell”. Omradet er klassifisert til "hog
landskapsverdi/fylkesinteresse”.

Omradet er karrig og bekken er ikkje fiskeforande og ein kjem difor ikkje i konflikt med
biologisk mangfald. For dette prosjektet blir det da & vurdera skadane i landskapet opp mot
energiproduksjonen.

Vesentleg redusert vassforing, anleggsveg, royrtrase og krafistasjon vil setta varige merker i
naturen. Dei mekaniske inngrepa i den karrige naturen vert scers synlege, og naturen vil ikkje
klare a lege sara. Segadal er ein av dei fa plassane i Josenfjorden der ein kan legga til land
med bat. Blant anna er det ei lita strand pa vestsida av utlopet av elva, der krafistasjonen er
planlagt. Ut over dette er omrdadet lite nytta i friluftssamanheng grunna tilgjengelegheita. Men
Jfellomradet pa sorsida av fjorden er mykje nytta, og prosjektet vil verta eit synleg element i
utsikten. Sjolve kraftverket er pa 100 m’ og plasserast nede ved utlapet. Her byggast det ogsd ei
kai for a fa anleggsmaskinar i land. Herifra vil det ga ein anleggsveg opp til tunnelinngangen
(kote 200). Vegen ma ga S-svingar opp den bratte lia fra kraftverket. Vegen er 4 meter brei og
vert ein snau kilometer lang. Det star i soknaden at vegen kan smalast noko inn etter bygging,
men radmannen er skeptisk til dette, da ein reknar inngrepet som irreversibelt. Det same gjeld
Jor rayrtraseen som er 20 meter brei under driftsfasen. Her star det i soknaden at det kan
plantast skog slik at trasebredda berre vert 5 meter. Med den kjennskapen radmannen har til
omradet er dette impediment, og det vil ikkje vera ra a fa planta skog til a vekse. Da royrgata i
stor grad skal leggast ned i bakken vert det ein del overskotsmassar fra sprenging. Desse er
planlagd lagt tilbake i graft og over rayrtrase. Tunellen som er planlagt fra kote 200 og opp til
Vassdalsvatnet vil gje om lag 10 000 m’ med overskotsmasse. Dette er tenkt deponert pé eit
4000 m’ stort omréde neer tunnelopning ved kote 200. Massane i dette deponiet og massane pa
rayrtraseen vil gje landskapet ein vesentleg endra utsjanad.

I soknaden er det omtalt ei alternativ loysing med at heile vassvegen leggast i tunnel ned til
kraftverket. Da har ein ikkje behov for verken for royrirase eller anleggsveg. Sokarar har valt d
ga bort fra denne loysinga da den er vesentleg dyrare. Alternativ loysing har ein
investeringskostnad pa 3,9 kr/kWh mot 3,42 kr/kWh pa planlagt loysing. I folge ENOVA reknar
ein investeringar opp til 3-4 kr/kWh som lonnsame, slik marknaden ser ut i dag.

Ein ma konkludera med at det prosjekterte tiltaket vil setta varige vesentlege merker i ein
estetisk fin natur. Det kan og ha negative konsekvensar i hove til friluftsliv. Dette ma settast opp
mot eit godt teknisk prosjekt som vil produsera nok straum til om lag 500 husstandar.
Radmannen vil tilra utbygginga med atterhald om at vassvegen gar i tunnel, da royrgate og
anleggsveg vil gje store framtidige skadar.”

Fylkesmannen i Rogaland 17.02.2011

"Naturkvaliteter og verneverdier

Som del av soknaden er vedlagt en miljorapport utarbeidet av Multiconsult AS, Ski. Samlet
konsekvensvurdering pa de fleste tema er liten til middels negativ konsekvens av tiltaket.
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Fylkesmannen er ikke overbevist om at kvaliteten pa denne rapporten er fullgod, bl.a. pa grunn
av manglende presisjonsniva og faglig inkonsekvens i opplysninger som gis.

FEksempler:

side 14: Datagrunnlag: "..rapporten bygger hovedsakelig pa egen befaring, med blikk pa
tidligere kartlegginger av naturtyper og vilt i kommunen. Det anvendes ogsa generell kunnskap
om hvilke arter man normalt finner i denne typen habitater.” Kommentar: Hvor mye generell
kunnskap er tatt med i rapporten, og i hvor stor grad er denne generelle kunnskapen
konkretisert til artsniva?

side 15:tredje og fjerde avsnitt:

"I selve elva og i neerliggende omrader som pavirkes av denne er det mye moser. Artene er
trivielle som sotmoser, blanksatemose, stripefoldmose, oljetrappemose, flikvarmose,
elvetrappemose, bekketvebladmose og kysttvebladmose. ... ....i det trange partiet, kommer det i
tillegg inn arter som... ... krusfellmose.....skogfagermose... ... I det trangeste og mest skyggefulle
partiet ved elva finnes det lavarter som lungenever, kystnever, skrubbenever, stififiltlav... ..... .
Langs elvelapet er det trelevende arter som kvistlav... .... Alle disse artene er lite kravfulle og
trivielle.

Kommentar: Blanksdtemose er ikke en triviell art i Rogaland, tvert i mot. Det samme gjelder
skogfagermose. Vurderingen av det trangeste og mest skyggefulle partiet langs elva synes faglig
sett tvilsom: Artene som nevnes i forste ledd ( kystnever, skrubbenever, stiftfiltlav osv.) er
vanligvis trelevende og kravfulle i forhold til lufifukt.

Side 18, jf. s 14 nederst: Det er ikke gjennomfort naturtypekartlegging i Segadal. Hvorvidt da
kunnskapsgrunnlaget kan karakteriseres som middels til godt, er vi usikre pd.

Side 47, jf side 14 og 15: Det er ikke samsvar mellom artene som er listet bak og beskrivelsen
side 14-15. Artene nedenfor burde vaert omtalt neermere i vurderingen: Blanksatemose er
sjelden i Rogaland. De fleste sleivmoseartene er relativt sjeldne i fylket, og arten som ble funnet
burde derfor veert artsbestemt. Bade skogfargermose og almeteppemose er relativt sjeldne.
Sannikel er regionalt sjelden.

Vivil ellers peke pa at det finnes en hovedfagsoppgave fra Josenfjorden som burde veert sjekket
ut. Det gjelder Skofteland, Ellen Johanne: "Floristiske undersokelser ved Josenfjorden,
Hjelmeland kommune, Rogaland”, Uio 1973.

Andre merknader:

Det er registrert en lokalitet av type “naturbeitemark” ved garden. Det er knyttet usikkerhet til
bade den eksakte plasseringen av denne, og til dagens verdi (ref. miljorapporten), men den vil
utansett ikke bli pavirket av utbyggingen. Utover dette er det er ikke pavist prioriterte
naturtyper eller radlistearter i influensomradet, men jf. kommentarene ovenfor.

Det er pavist alm i influensomradet (NT). I folge soknaden er denne i hovedsak” pavist i
omrader som ikke berores av utbyggingen. Dette ma nadvendigvis tolkes slik at det ogsa finnes
alm i omrader som faktisk berores av utbyggingen.

Det blir et tap pa 2.44 km’ av INON omréde 2, som folge av utbyggingen.

Omradet “Forre m/Forrejuvet”, som omfatter indre deler av Josenfjorden (fra Hauge) og
nesten helt opp til Forrevassdammen, er klassifisert under “vakre landskap” i Rogaland
Sylkeskommunes registrering "Vakre landskap i Rogaland”.
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Vurdering:

Segadalsvassdraget representerer et intakt, urort vassdrag i et omrade som er sterkt pavirket av
tidligere kraftutbygginger. Vassdraget ligger som en kile mellom de regulerte vassdragene Ulla
og Forre.

I ovre deler gar elvestrengen stedvis i/gjennom ur og er derfor avhengig av en viss vannforing
for a synes. En betydelig redusert vannforing vil trolig medfore at elva stedvis gar permanent
“under ura”, noe som vil ha uheldige landkapsmessige og biologiske effekter. Dessuten
utelukker heller ikke Fylkesmannen at det kan vise seg at det trengs langt mer omfattende
inntaksarrangementer enn hva som er omsokt, siden elva “lekker” gjennom ura i
utlopsomradet.

Segadalsdna er et viktig landskapselement i Josenfjorden, og inngadr i registreringen ”Vakre
landskap i Rogaland”. Nedre deler av elvestrengene bestar av stryk og smdfosser, og disse er
godt synlige fra fjorden. Mange av de planlagte inngrepene vil pavirke landskapet negativt.
Anleggsveien ma bygges stedvis i vanskelig terreng, noe som vil medfore betydelige inngrep og
varige uheldige visuelle effekter. Mer eller mindre torriagte stryk og fosser vil pavirke
landskapet permanent. Ogsa anlegg som rorgate, tipper, deponier, kaianlegg, krafistasjon,
kraftlinje m.m. vil i varierende grad gi permanente og negative landskapsmessige effekter.

Det planlegges sluppet en minstevannforing tilsvarende den estimerte 5% persentilen (20 og 60
l/s). Dette tilsvarer 2.8 & 8.4% av middelvannforingen. Samtidig vurderer soker selv denne
minstevannforingen til ikke G ha noen landskapsmessig effekt: "En slipping av 5-persentil vil
veere lite synlig fra fjorden, og vil bidra lite til det landskapsmessige” (Kap. 4.2 i seknaden).
Dette er Fylkesmannen enig i. Det trengs en betydelig storre minstevannforing enn dette for at
det skal ha noen effekt, noe som eventuelt vil redusere lonnsomheten i prosjektet, og trolig gjore
det mindre aktuelt.

Som pekt pa i avsnittet ovenfor, er fylkesmannen i tvil om vurderingen av naturtyper og
tilknyttet biologisk mangfold er tilstrekkelig utredet.

Oppsummering og konklusjon
Inngrepene i forbindelse med denne utbyggingen er betydelige:
o Torrlegging av ostre elvelop og sterkt redusert vannforing i vestre lop
®  Bred rortrasse (opptil 20 m), hvorav 5 m sone uten revegetering
®  Rargate stedvis i dagen
o Anleggsvei, i tildels vanskelig terreng (=betydelige inngrep)
e Deponi for overskuddsmasse
e Massetak for finmasser
o Ny 22 kV krafilinje langs fjorden (3 km)
e Tap av INON-omrdder (2.4 km’)
e Kaianlegg

Sa omfattende terrenginngrep forbindes vanligvis forst og fremst med store” kraftutbygginger.
Her skal det kun produseres 12 GWh. Fylkesmannen kan ikke se at disse omfattende inngrepene
star i noe rimelig forhold til kraftmengden som skal produseres (jfr. § 25 i Vannressursloven).
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Fylkesmannen tilrar at det ikke gis konsesjon til utbyggingen slik den er omsokt. Vi kan heller
ikke se at det, med utgangspunkt i dagens planer, er mulig a kompensere tilstrekkelig for de
negative effekter av inngrepene.”

Rogaland fylkeskommune v/fylkesutvalget behandlet soknaden den 15.02.2011 og fattet folgende
vedtak:

1. Rogaland fylkeskommune tilrdr at det gis konsesjon til bygging av Segadal kraftverk etter
det alternativ som er omsokt i november 2010.

2. Dersom det gis konsesjon, forutsetter Rogaland fylkeskommune at kulturminneinteressene
ivaretas i samsvar med bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr. saksforelegget.

’

Fra saksutredningen refereres:

12

3. Fylkesradmannens vurdering

Fylkesradmannen legger til grunn at det er et nasjonalt mal G utnytte energiressursene i sma
vassdrag dersom de miljomessige ulempene ikke er for store — og at prosjektene har en klar
positiv virkning for lokalsamfunnet.

Tiltaksomradet ligger i et omrade som er preget av store kraftutbygginger (Ulla-Forre), men
Sramstar isolert sett som et omrade med fa tekniske inngrep. En utbygging som omsekt vil fore
til tap av inngrepsfri natur (2,4 k) og store terrenginngrep i form av veibygging og
sprenging/nedgraving av rorgate i de omradene som ligger neermest fjorden. En annen negativ
landskapsmessig effekt er sterkt redusert vannforing i Segadalsana.

Nar det gjelder kulturminner, er det ikke registrert automatisk freda kulturminner innenfor
tiltaksomradet. Fylkesradmannen anser ogsa at potensialet for ikke-registrerte automatisk freda
kulturminner er lavt pga. terrengets utforming. Det vurderes derfor ikke a veere behov for
neermere arkeologiske registreringer i omradet (jfr. Kulturminneloven § 9).

Det finnes to SEFRAK-registrerte vaningshus pa Segadal, begge er A-objekter. I tillegg finnes
det en eldre kraftverksbygning fra 1920-tallet og et kvernhus som er satt opp pa eldre murer.
Det er ogsa flere kulturlandskapstrekk i omradet, bl.a. steingarder. Tiltaket kommer ikke i
direkte konflikt med noen av bygningene, men flere av inngrepene, seerlig anleggsvegen, vil
pavirke kulturmiljoet negativt. Det understrekes at selv om det pr. | dag ikke kjennes
legalfredete kulturminner i planomradet, ma eventuelle funn ved gjennomforingen av tiltaket
straks varsles Rogaland fylkeskommune, og alt arbeid stanses inntil vedkommende myndighet
har vurdert/nermere dokumentert funnet, jfr. Kulturminnelovens § 8, 2. ledd.

Etter fylkesradmannens vurdering er de negative effektene ved prosjektet slik det na er omsakt
storre enn de positive effektene. I denne vurderingen ligger ogsa det faktum at Segadal er en
Sfraflyttet gard. Fylkesradmannen vil derfor frara utbygging etter omsokt alternativ. Det framgar
av seknaden at det ogsa er vurdert et alternativ med vannvei i fjell helt ned til kraftstasjon ved
Jjorden (jfr. saksforeleggets kap. 2.1). Dette alternativet er noe dyrere enn omsokt alternativ
(14%), men framstar som betydelig mindre konfliktfylt. Fylkesradmannen anbefaler at det
arbeides videre med dette alternativet.
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Forslag til vedtak:

1. Rogaland fylkeskommune frardr at det gis konsesjon til bygging av Segadal kraftverk etter
det alternativ som er omsokt i november 2010.

2. Rogaland fylkeskommune anbefaler at det arbeides videre med et alternativ der vannveien i
sin helhet legges i fjell.

3. Dersom det gis konsesjon, forutsetter Rogaland fylkeskommune at kulturminneinteressene
ivaretas i samsvar med bestemmelsene i Kulturminneloven, jfr. saksforelegget.”

Kystverket vest uttaler i brev datert 25.01.2011:

12

Det opplyses at det ikke vil bli tilfort vann fra andre vassdrag.

Forutsatt at tiltaket ikke vil medfore negative konsekvenser for sjovertsferdsel i form av
betydelig endrede strom- og/eller isleggingsforhold ved utlop til sjo har ikke Kystverket
merknader til etablering av omsokt krafiverk.

33

Direktoratet for mineralforvaltning uttaler i e-post 28.01.2011:

2

Direktoratet kan ikke se at ovennevnte tiltak vil komme i beroring med viktige forekomster av
mineralske rastoff. Vi har folgelig ingen merknader til saken.

2

Suldal Elverk uttaler i brev datert 31.01.2011:

"Ser av soknadspapira at det blir sokt om ein installert effekt pa 4 MW, da uthyggarane tok
kontakt med Suldal Elverk i mars manad 2008 blei det oppgitt ein effekt pa 3,5 MW, sja vedlagt
mail. Vi har i ettertid fatt utfort ei kapasitetsberekning pa vart nett i dette omradet, denne er
utfort av Josok prosjekt AS. Denne viser at nar Segadal kraftverk aukar installert effekt fra 3,5
MW til 4 MW sa er kapasiteten i vart nett med dette brukt opp. Vi har fra for Hjorteland
kraftverk tilkopla vart nett i dette omrddet med ein installert effekt pa ca. 2,2 MW. Skal det
koplast til fleire kraftverk etter dette s ma deler av vart 22kV nett forsterkast.

Viser og til avsnitt om eigedomstilhove, det stemmer ikkje at Suldal Elverk har noko avtale med
grunneigarar for eksisterande 1000V linje inn til Sgadal, da denne skulle byggast sa var det
Hjelmeland kommune som orda fri linjegrunn for denne linja. Ei ny 22kV linje i eksisternade
linjetrase krev ny avtale og loyve fra grunneigarar og ma foreleggast for fylke og kommune.

b2

Nar kraftverket elles folgjer vare krav og vilkar for tilknyting har vi ikkje andre merknader.
Stavanger Turistforening uttaler i brev datert 05.01.2011:

Vi viser til horingsbrev med soknad og miljoutredning vedrorende bygging av kraftverk i
Segadal, Josenfjorden i Hjelmeland. Stavanger Turistforening — som med over 22.000
medlemmer er Rogalands storste organisasjon innan natur og frilufisliv — vil med dette ga i mot
den planlagte utbygginga. Dette av hensyn til nettopp natur og friluftsliv.

Rogaland fylke generelt, og Hjelmeland kommune spesielt, har gjennom tidene ofret mye natur
Jor a skaffe fram viktig fornybar energi til storsamfunnet gjennom vannkraft. For Hjelmeland
sin del kan vi her scerlig nevne gigantutbyggingene Ulla Forre i regi av Statkraft, og
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Ardal/Lysebotn i regi av Lyse. I tillegg er det, som det gir fram av soknaden fra Segadal kraft,
bygd en rekke sma og minikraftverk i kommunen. Derfor reagerer vi nar det her blir signalisert
ei stor smakraftutbygging i sjeldent urort naturomrdade i tilknymning til et fantastisk fjordomrdide,
Jasenfjorden.

Det aktuelle fiellomradet som inngar i nedborfeltet er i hovedsak INON-areal, det vil si at det
inngar i de siste rester av urort natur i fylket: inngrepsfrie naturomrader. I dalforet mot nord og
vest ligger den utbygde Ullaelva. Mot ost mater vi de store kraftlinjene som gar nord/sor til
koplingsstasjonen i Forre. Men mot sor moter det utrolige og dramatiske landskapet en urort
Jjord med et helt unikt landskapsrom. Pa sersida av fiorden gér Vormedalsheia
landskapsvernomrade heilt ned til sjoen. I ast og vest strekker naturlige nes seg ut i fjorden og
lager nettopp et “rom”. Dette landskapsrommet — som inngdr i registreringa "Vakre landskap i
Rogaland” — blir langt pa vei rasert hvis de aktuelle planene blir realisert.

Nar det gjelder INON-tap blir det opplyst folgende i konsesjonssoknaden s. 9:

"Anlegget vil imidlertid gi et tap pa INON-areal sone 2 med 5,1 km’. Den gamle 1 kV
kraftlinjen er ikke registrert som teknisk inngrep i INON-sammenheng, og den nye 22 kV
linjen beregnes heller ikke som teknisk inngrep i INON-beregningen.”

Slik det ser ut pa kartet, er det bebyggelsen pa garden i Segadal som gjor at INON-tapet ikke
blir storre. Dette er et tankekors, da “inngrepene” her i hovedsak bestar av verneverdige
bygninger i et flott kulturlandskap.

1 folge utbyggingssoknaden skal det bygges kai, krafiverk, anleggsvei og rorgate som blir veldig
godt synlig fra fjorden og fra verneomradet pa sorsida. Bade kai og anleggsvei vil veere
permanent. Det skal for framtida veere ei flere meter bred “'gate” fri for vegetasjon i tillegg til
vei. Det heter om veianlegget i soknaden (s. 5):

"Veien ma bygges i bratt terreng og det blir mange svinger for a komme opp”. Vi kan skrive
under pa at det er et bratt terreng og at veinngrepet vil matte bli sveert synlig! Soknaden
konkluderer med “middels negativ” med hensyn til landskap. Det er ei all for mild vurdering!
Det heter ogsa om kai og krafistasjon at disse og vil bli “sveert synlig” og “fremtredende”. Det
er helt korrekt!

Faktum er at dette er et ufattelig stort naturinngrep i det omrdadet som i dag, sammen med
Jjorden, framstdr som ei storslatt naturperle. Der det i dag er naturlig sandstrand og gammel
kulturmark, skal det bygges krafiverk og lages stor kai. De to elvelopene — det ene ned mot det
pittoreske nyrestaurerte kvernhuset — det andre nede ved stranda — forsvinner. 60 liter
minstevannforing i lopet mot vest vil veere pa linje med ingen ting.

Sa langt vi kan registrere medforer tiltaket heller ingen lokal gevinst i form av viktig
tilleggsncering til landbruket. Tvert om gar det fram av seknaden at Segadal i dag ikke fungerer
som en landbrukseiendom etter tjue ar uten bosetting. Dermed synes vi det er lite G anfore pa
pluss-sida her. Et kvart arsverk er antydet i arlig vedlikehold. Det er ingen garanti for at dette
er arbeid som tilfaller bygda. Vi stiller noe tvilende til de antydede summene i arlig inntekt til
kommunen, til det er prosjektet for marginalt rent okonomisk.

Selv om det pr i dag ikke er lagt inn styrt magasinregulering av nedborsfeltet i soknaden, ligger
det etter det vi kan se godlt il rette for at ei slik regulering kan tvinge seg fram med tida. Det ser
ut til a veere ei dyr uthygging med marginal lonnsomhet, og for a sikre prosjektet akonomisk vil
ei slik regulering kunne tvinge seg frem. Det vil bety ytterligere inngrep. Stavanger
turistforening ser det viktige med fornybar energi generelt. Rogaland har ogsa gjennom tidene
bidratt tungt til landets krafiforsyning. Men vi vil at ogsa nye generasjoner skal fi oppleve urort
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natur, 0gsd i neerheten av der de store utbyggingene har funnet sted. Dermed blir det sentralt a
ta vare pa de fa “lommene” med urort natur som er igjen, slik som her kloss i Ulla Forre
innerst i Josenfjorden. Ullaelva er tatt. Forreelva er tatt. Kviana er tatt. Men i Segadal renner
der enn sd lenge vann i et helt naturlig vassdrag uten regulering av verken elv eller
nedbaorsomrade. Det ma fortsette!

Stavanger Turistforening har gjennom 100 ar hatt et tett forhold til Josenfjorden, Ulladalen og
Forre. Neermeste turistloype i dag ligger inne pa Kyrkjegardsheia sor for florden i
Vormedalsheia landskapsvernomrade. En av de tradisjonsrike hyttene, Bldfjell, ble i sin tid
fraktet til fjells fra nettopp Forre. Ferden inn og ut til Forre er en tradisjonsrik turistreise fra
gammelt av, og det er en tur som opplever ny interesse ogsa fra nye brukergrupper. Voksende
bestand av havorn i fjordomradet bidrar til interessen. Gruppeturer pd fjorden, enkeltreiser
med motorbat eller kajakk er eksempler pa nye brukergrupper. Og for reiselivet i Rogaland er
indre del av Josenfjorden en attraksjon som bare vil bli storre med darene, pa vilkar av at dette
krafiprosjektet ikke blir en realitet.

Segadalsana bestar av to nedre lop: det ostre kommer ned i Savika, mens det vestre kommer ned
ved kvernhuset. Fossen ved kvernhuset er et av de mest kjente fotomotivene fra Josenfjorden. 1
vedlegg 5 i konsesjonssoknaden er ulike vannforinger illustrert med foto, fra 700 Us til 300 Us.
Den laveste av disse er noksa beskjeden, mens den pa 700 liter er et ganske mektig skue. I folge
soknaden er det tenkt en minstevannforing pa 60 liter i vestre lop sommerstid, og et helt tort
elveleie i ast. 60 liter vil veere knapt synlig nar en sammenligner med den beskjedne pa 300.
Dette illustrerer at selv forsok pa avbotende tiltak i denne sammenhengen er nyttelose. Fossen
blir en fislebekk og landskapet med det unike kvernhuset blir vesentlig fattigere.

Nar det gjelder hensyn til frilufisliv konkluderer saknaden med at tiltaket har liten negativ
konsekvens (s 14). Det sokeren ser pa som positivt ved tiltaket, er at det vert bygd vei fra fjorden
og opp til stasjonen. Vi er uenige i den konklusjonen: urort natur har for framtiden bare storre
verdi for friluftslivet. Inngrepet i dette INON-omradet, kombinert med odelagt strandomrade, er
ikke bare litt, men mye negativt for friluftslivet.

Segadalsdana er et stort vassdrag, trass smdkraftstempelet. Vassdraget er et av de veldig fa
starre vassdragene som renner fra fjell til fjord i Rogaland, og som finnes igjen urort. Det star
Jfolgende i soknaden:

“Segadalsdna er et typisk vassdrag for regionen, men storre enn de fleste andre elvene ned fra
fiellet pa nordsiden av Josefjorden, og i de neerliggende fjordarmene.”

Nar dette vassdraget faktisk ble spart ved den ellers altoppslukende Ulla Forre-utbyggingen pa
sytti- og attitallet, ma vi ha rad til a ta vare pa det for ettertida! Vi vil ogsa minne om arbeidet
med EU sitt vanndirektiv som nylig ble startet opp her i Rogaland. I rapporten "Plan for
Sfullklassifisering av vannforekomster i Rogaland” som er knyttet opp mot status i Rogaland, er
utfordringer med den omfattende kraftproduksjonen nevnt scerskilt. Her er mange uavklarte
Jorhold!

De samfunnsmessige tapene ved adelagt natur og millioner investerte kroner i denne saken ma
dpenbart veere mye storre enn den samfunnsgevinsten den begrensede kraftproduksjonen
representerer.

Vi ber med dette om at det blir sagt nei til Segadalsutbyggingen!
Endre Gjil og Olav R. Hauge uttaler i brev datert 18.02.2011:
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1. Gardane vare har rett til kvernhus (som star i nyleg restaurert tilstand), sag pa Savika
(ruin), og rett til vatn til desse. I folgje bygdebok for Hjelmeland (Brandal: Gardar og folk
bind 1, side 383) har vire gardar to tredelar av rettane knytte til desse aktivitetane. Desse
tilhova er ikkje omtala i soknaden, og eigar av 30/2 vart heller ikkje varsla for seinare ut i
prosessen. Me onskjer at kvalitetane ved kvernhuset skal takast vare pa, inkludert
vassforsyning.

2. Framforing av linje og kabel vil, slik det ser ut, ga over var felles utmark og delar av
separat innmark. Me er kritiske til dette, og tykkjer denne delen er for lite detaljert.

3. Den vestlege del av nedbaorfeltet ligg pa var eigedom. Me er uroa over moglege negative
Jolgjer for vatna og dette fantastiske naturomrdadet, sjolv om det i soknaden ikkje vert lagt
opp til regulering pr i dag.

4. Me er kjende med at Segadal kraft har sendt brev til Hjelmeland formannskap 16.2 i
samband med behandlinga der. I brevet hevdar sokjar at tiltaket ikkje vil setja varige og
vesentlege merker i ein estetisk fin natur. Me vil peika pa at det gar fram av
konsesjonssoknaden med miljoutgreiing at tiltaket nettopp vil setja slike varige spor, noko
me er heilt samde i. Me tykkjer difor det er viktig at eit vedtak vert fatta pa korrekte
opplysningar.”

Vedlagt heringsuttalelsen til Endre Gjil og Olav R. Hauge var Segadal kraft sitt brev til kommunen:

"Grunneigarane i Segadal Kraft er blitt kjent med innstilling fra sakshandsamar i forbindelse
med handsaminga av nemnte krafiverk. Det er sveert gledelig a sja at innstillinga til prosjektet
er positiv. Likevel er det knytt foresetnader til vedtaket som vil gjere det utfordrande for
grunneigarane d realisere prosjektet i eigen regi. Dette onskjer vi a gjere formannskapet
merksam pa for vedtaket blir fatta.

Bakgrunn.

Segadal Kraft eit prosjekt som er eige og styrt av sameige i Segadal. Grunneigarane i Segadal
onskjer a utvikle prosjektet i eigen regi. Dette vil ogsa gje storst verdiskaping for Segadal Kraft
og Hjelmeland kommune. Det er ogsa eit mal med prosjektet at smakraftverket vil kunne gjere
det enklare a drive og veldikehalde bygningar og kulturlandskap pa plassen. Sdleis meiner vi at
tiltaket vil ha dei beste foresetnader for G gjere omradet meir attraktivt enn det er i dag.
Infrastrukturen som er planlagt i tilknyting til prosjektet; kai og skogsvegar vil heller gjere det
enklare for folk a besoke Segadal. Oppgradert straumforsyning vil ogsa vere positivt for staden,
og vere med og leggje til rette for eventuell anna verdiskaping i framtida.

Til innstillinga

"Radmannen vil tilra prosjektet med atterhald om at vassvegen ma ga i tunnel heile vegen ned
til kraftverket slik det er skildra i alternativ loysing.”

"Ein ma konkludera med at det prosjekterte tiltaket vil setta varige vesentlege merker i ein
estetisk fin natur. Det kan og ha negative konsekvensar i hove til frilufisliv. Dette ma settast opp
mot eit godt teknisk prosjekt som vil produsera nok straum til om lag 500 husstandar.”

Vidare meiner radmannen at:

" soknaden er det omtalt ei alternativ loysing med at heile vassvegen leggast i tunnel ned til
krafiverket. Da har ein ikkje behov for verken for rayrtrase eller anleggsveg. Sokarar har valt
a ga bort fra denne laysinga da den er vesentleg dyrare. Alternativ loysing har ein
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investeringskostnad pa 3,9 krv/kWh mot 3,42kr/kWh pa planlagt loysing. 1 folgje ENOVA
reknar ein investeringar opp til 3-4kr/kWh som lonnsame, slik marknaden ser ut i dag."

"Ein har ikkje rekna pa kommunen sine inntekter ved dette prosjekt. Det vil i hovudsak dreie seg
om avgifter og skatteinntekter.”

Segadal Kraft sine kommentarar til dette:

Grunneigarane har planlagt den omsokte loysinga for a bdade kunne ivareta landskap og miljo,
og for at Segadal Kraft skal veere eit okonomisk beerekraftig prosjekt som skal kunne utviklast i
eigen regi.

I tillegg til at ovre del av vassvegen er planlagt i fjell, er nedste del av vassvegen planlagt
nedgraven/nedsprengt, og tildekka med stadeigen masse slik at royrgata ikkje vil veere synleg
etter tilgroings- revegeteringsperioden (5- 10 ar). Det er i Segadal, til liks med andre omrader i
kommunen, ei stor utfordring med gjengroing av lauvskog i tidlegare opne omrade.
Grunneigarane er difor ueinige med radmannen i at; " Ein ma konkludera med at det
prosjekterte tiltaket vil setta varige vesentlege merker i ein estetisk fin natur.” Grunneigarane
meiner at etter nokre dr vil skogsvegen vera omtrent usynleg pd grunn av skog. Pa sjolve
Savika, for eksempel, er her sveert lite ope omrade att.

Det som er anleggsveg under utbyggingsfasen, vil bli nedgradert til skogsveg som vil veere
verdifull under drifisperioden til vedlikehald og tilsyn (til fots, med ATV eller eventuelt traktor).
Denne skogsvegen vil ogsd kunne nyttast til formal som skogsdrift og for almenta i forbindelse
med frilufislivaktivitetar. Det er ogsd viktig a leggja til at omrddet, pr. i dag, er mest brukt folk
som har tilknyting til staden og omradet. Det er som kjent sveert bratt i Segadal, scerleg fra
Savika og opp. og for mange vil nok oppstigninga fra sjoen her opplevast som tung og ulendt,
seerleg nad nar omradet er sapass tilgrodd. Med skogsveg derimot, vil omradet bli meir
Jframkomeleg, og slik tilgjengeleg for fleire.

Det er teknisk mogleg a byggje heile prosjektet i fjell utan veg. Derimot vil dette gjere prosjektet
relativt dyrare, ettersom ein ma nytte helikoptertransport til a frakte maskiner og utstyr, samt at
vassveg i fjell er totalt sett ca. 6 mill kr dyrare for denne strekninga. I tillegg vil det i drifisfasen
gjere det meir utfordrande a drifte, vedlikehalde og fore tilsyn ettersom vegtilkomsten bli
annleis enn som omsokt. Det er riktig at investeringsgrense, med dagens rammevilkar, ligg pa
mellom 3-4 kr/kWh jmf. opplysningar fra Enova. Denne investeringsgrensa gjeld likevel for
meir "kommersielle” kraftselskap med stor tilgang pa eigenkapital. Grunneigarane pa Segadal
har ikkje tilgang pa same type eigenkapital, noko ein er avhengig av for G kunne finansiere
prosjekt fra 3,5 kr/kWh og oppover. Dersom ei utbygging blir for dyr for grunneigarane a
utvikle i eigen regi ma ein da, som eit alternativ, leige ut fallretten til kommersielle selskap i
eksempelvis 40 ar. Grunneigarane blir da "passive” utleigarar som ikkje lenger kan halde den
lokale raderett over utviklinga som skal sikre ei lokal etablering med bruk av lokal-/regionale
ressursar i ubyggings- og drifisperioden.

Viser her til pkt. 3.14 i soknaden. Det kan tilleggjast at eigedomskatten for kommunen, foresett
utbyggingskostnad pa 41,7 mill. kr vil utgjere ca. 300 000 kr drleg. 1 tillegg vil det tilfelle skatt
pa fallrettsleige og utbytte til grunneigarar som er busette i kommunen.

Avsluttande kommentarar.

Grunneigarane er glade for at Hjelmeland kommune innstiller positivt til prosjektet, men er
ueinig med sakshandsamar si innstilling til vedtak vedrarande Segadal kraftverk.Pa bakgrunn
av dette hapar vi formannskapet i Hjelmeland kommune innstiller positivt ogsa til omsokt
loysing.”



wy Side 14

3

NVE

Sekers kommentar til heringsuttalelsene

Soker har i e-post av 13.04.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

"Segadal kraftverk (SK) i Hjelmeland kommune. Tilsvar fra Segadal kraft SUS i forbindelse
med hoyringsfrasegner til konsesjonssoknaden.

Bakgrunn

Viviser til oversending av frasegner, e-post datert 2.3.11, der Dykk ber om Segadal kraft (SK)
sine kommentarar til desse.

o Hjelmeland kommune
® Rogaland fylkeskommune
o Fylkesmannen i Rogaland
o  Kystverket — Vest
e Direktoratet for mineralforvaltning
e Suldal Elverk
o Stavanger Turistforening
o Endre Gjil
SK sine kommentarar til dei enkelte frasegnene:
Hjelmeland kommune:
(.

Det er sveert positivt at Hjelmeland kommune er positiv til krafiprosjektet etter omsokt
alternativ.

Rogaland Fylkeskommune :

()

1. Det er sveert positivt for krafiprosjektet at Rogaland fylkeskommune tilrar konsesjon etter
omsokt alternativ.

2. Dersom det blir gjeve konsesjon til tiltaket vil Segadal krafi rette seg etter krav i
Kulturminneloven, og fi utfort tilfredstillande undersokingar for dette.

Fylkesmannen i Rogaland, Miljovernavdelinga :

(..)

Sja eige vedlegg fra miljogeolog Agnieszka Wyspianska i Multiconsult
Kystverket - Vest:

()

Tiltaket vil ikkje medfore overforing av andre vassdrag, som opplyst i soknaden. Vidare vil
tiltaket ikkje medfore merkbare strom- og/eller isleggingsforhold ved utlop til sjo.

Direktoratet for mineralforvaltning:

(..)
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Ingen kommentar.

Suldal Elverk:

(...)

1. Det er positivt og hoyre at det er ledig kapasitet til 4 MW for Segadal kraft pr i dag.

2. Det er nytt for oss at Suldal Elverk ikkje sit med rett til linjetrasseen. Dersom det er
Hjelmeland kommune vi skal forhalde oss til, vil ei oppgradering planleggjast i samarbeid
med kommunen.

3. Etter ein eventuell konsesjon ma det komme pa plass ein nettilknytingsavtale som regulerer

desse forholda mellom Segadal Kraft og Suldal Elverk.

Stavanger Turistforening:

()
L

Vi er einige med Stavanger Turistforening i at omradet er flott. Medlemmene i Stavanger
Turistforening har ikkje layper eller stiar i Segadal eller i neerliggjande omrdde, og brukar
heller ikkje Segadal eller omrade rundt til turlagsaktivitet. Det nceraste vi har klart a finna,
er som Stavanger Turistforening skriv, Kyrkjegardsheia. Vi finn det da underleg at
Stavanger Turistforening skal ha sa sterke meiningar om dette prosjektet, og det kan verke
som om Stavanger Turistforening kanskje heller ikkje har god kunnskap om plassen.
Inngrepet som her er planlagt, kan ikkje samanliknast med dei store kraftutbyggingane som
allereie er gjort. Nar Stavanger Turistforening sa skriv at det skal byggjast kraftverk og kai
der det i dag er sandstrand og gammal kulturmark, tyder ogsa det pa at dei ikkje er kjende i
Segadal, og pa at dei kanskje ikkje har sett seg godt nok inn i saka. Det er steinstrand, og
ikkje sandstrand pa Savika. Men her er noko sandbom. Slik vi forstar det, ma den
kulturmarka Stavanger Turistforenening her referer til, vera pa Savika. Savika er neerast
tilgrodd og det er sveert lite ope omrdde att. Sja bilete i vedlegg til konsesjonssoknaden .

Som Stavanger Turistforening sikkert forstar, er det sveert dyrt, tungvint og tidkrevjande a
drive vedlikehald i Segadal. Dette gjer at bade bygningar og andre kulturminne som me
gjerne skulle ha teke vare pa, forfell og dett saman. Dette er sveert trist, da nettopp
kulturminne og bygningar har historie a fortelja. Det at det er grunneigarane dleine som
star bak prosjektet, er med og sikrar at omradet blir teke vare pa for framtida. Ei
kraftutbygging vil ogsa kunne vere med og leggje til rette for a utnytte andre ressursar i
omradet. For ordens skuld; det er mindre enn tjue ar sidan det har budd folk i Segadal.

Det er ein god ting at Stavanger Turistforening sine medlemmer meiner at det er positivt
med fornybar energi. Men ndr Stavanger Turistforening er positiv til fornybar energi,
verkar det noko underleg at vi ikkje har klart a finna eit krafiprosjekt som Stavanger
Turistforening har gitt positiv stotte til. Vi ser pa miljo som ein viktig faktor i denne
samanheng.

Nevnte turistloype ligg over fjorden, til topps og innover heia. Ein ma derifra eit stykke ut
av laypa, og fram mot brotet av fjellet for a sja ned i fjorden. Her vil ein da ogsa kunne sja
andre inngrep pa Hauge og Vadla, som sandtak og bygningar.

Vi er sterkt ueinige i Stavanger Turistforening si vurdering av kva gevinst ei utbyggjing vil
ha for samfunnet. Ei realisering av kraftverk i Segadal vil medfore fornybar energi i ein
starrelsesorden som tilsvarar omtrentleg 2/3 av det private straumforbruket til Hjelmeland
kommune. Dette er ogsa eit bidrag til miljoet, og slik ogsa til samfunnet i form av rein
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energi. Og som tidlegare nevnt; grunneigarane, som sit med heile eigarskapet til prosjektet,
vil ogsa nytte delar av verdiane fra ei kraftutbygging til vedlikehald i Segadal. At staden i
storre grad kan tas vare pa, meinar vi ogsa ma vera av samfunnsmesig, og seerleg lokal
verdi

Endre Gjil:

()
1

Trygve Brandal skriv i Gardar og Folk, side 383, om kverna og saga i Segadal, og at Nedre
Hauge skulle ha rett til 2/3 i kverna og 2/3 i saga. Det er ikkje planar om fjerne eller
aydeleggje kvernhuset, og ei utbygging vil ikkje pa nokon mate skade kvernhuset. Kverna
har ikkje vore i drift pa generasjonar, og vi vil for ordens skuld nemne at kverna ikkje er
komplett. Vi meiner det er urealisk at nokon kjem til G mala korn her igjen. Det er her snakk
om rettar som ikkje har vore haldne i hevd. Vi meinar at det er urealistisk at nokon kjem til
a male korn her igjen.

Nar det gjeld restane etter murar pa Savika, sa vil krafitverk og kai slik det er planlagt ikkje
koma i konflikt med desse.

Vi meiner at det at Nedre Hauge skulle ha rett til 2/3 sag og 2/3 kvern, ikkje er relevant for
soknad om konsesjon for a bygge vasskraftverk na. Derfor er dette heller ikkje med i
konsesjonssoknaden.

Og vi vil igjen poengtera, at det er eit sterkt onskje fra oss grunneigaranar i Segadal at
kverna blir staande og teken vare pd, og at murane pa Savika blir staande.

Alle grunneigarane som far delar av kabel over sin eigedom, har blitt kontakta. Arsaka til
at Olav Hauge blei kontakta seinare enn dei andre, var at Norsk Krafi fekk oversikt over
grunneigarane pa Haua fra Hjelmeland kommune, og her var ikkje Olav Hauge oppfort.
Dette seier vi oss leie for. Men vi vonar og trur at Olav Hauge har hatt tid til a setja seg inn
i konsesjonssoknaden. Alle er blitt orientert, og alle er blitt oppmoda til a kontakte
grunneigarane eller grunneigarane sine konsulentar dersom noko var uklart. Pa bakgrunn
av dette hadde det vore fornuftig a ta ncerare kontakt dersom forsyningstraseen verka uklar.
Vivonar na at ei synfaring til varen/sommaren saman med NVE og tiltakshavar vil vera
oppklarande.

Nedbarsfelta er ikkje ein del av prosjektet, og nedborsfelta vil ikkje kome i kontakt med
omradet som det her blir referert til.

Slik vi les uttalelsen fra Endre Gjil og Olav Hauge, meiner dei at vi i vart brev til
Hjelmeland Formannskap har kome med opplysningar som ikkje er korrekte. Vi vil derfor
gjerne poengtera at det vi i brevet skriv, er at vi er ueinige i at omsokt loysing for vassveg
og veg, vil setje varige og vesentlege merker i fin natur. Vi grunngjev ogsa kvifor vi er
ueinige i dette, og skriv om vart syn pa denne saka. Vi kan ikkje sja at det vi gjer i brevet, er
d kome med urette opplysningar.

Avsluttande kommentarar

Hjelmeland kommune og Fylkeskommunen i Rogaland har tilradd utbygging av Segadal
kraftverk etter omsokt loysing. Med vekt pa god utforming av anlegget, og pafolgjande
opprydding meiner vi foremonna med tiltaket overstig ulempene, og at bygginga av kraftverket
etter omsokt loysing vil veere miljomessig akseptabelt.
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Dagens regjering, samt Stortingsfleirtalet, er opptekne av a redusere skadelege klimautslepp.
Som et viktig ledd i a erstatte forureinande krafiproduksjon med fornybar kraft har
myndigheitene lagt til rette pa ulike matar dette for bl.a. utbygging av smakraftverk. Nar det
gjeld samfunnsmessige verknader vil ei eventuell utbygging, som omsokt, styrke og utvikle
eksisterande infrastruktur/neeringsgrunnlag i omradet og i Hjelmeland kommune. Det vil ogsa
skape meir verdiskaping til regionen gjennom bruk av lokale entreprenarar.

Pa bakgrunn av dette tilrar vi NVE G ga inn for konsesjon pa Segadal kraftverk — til liks med
Hjelmeland kommune og Rogaland Fylkeskommune.”

Kommentarer fra Multiconsult var vedlagt kommentaren til heringsuttalelsene:

"Segadal Kraftverk
Svar pa kommentarer fra Fylkesmannen i Rogaland

I forbindelse med konsesjonssoknad for Segadal kraftverk har Fylkesmannen i Rogaland,
miljovernavdelinga, kommet med kommentarer til miljorapporten. Kommentarene er gitt i brev
til NVE datert 17.02.2011. Foreliggende brev er et svar pa kommentarene.

Kommentarer med svar

()

Svar: "Generell kunnskap” tar utgangspunkt i kunnskap om faktorer som pavirker okologien pa
stedet. Disse er geografi (hvor i landet er lokaliteten plassert, nord, sor, ost, vest, kyststrok,
fiell), klima (eksposisjon, sorvendt, nordvendt, oseanisk, kontinental, nedbarsmengder,
temperaturnormaler) og geologi (type bergarter, neeringsrik, nceringsfattig, kalk, type
losmasser). Videre blir flyfoto, kart og databaser undersokt for informasjon om for eksempel
topografi og arealbruk (blant annet beite). Basert pa disse opplysninger danner man seg et
bilde av hvilke naturtyper og rodlistede arter som det er sannsynlig d pavise. Plantearter som
registreres i felt bestemmes til art. Moser og lav som ikke bestemmes i felt blir bestemt ved hjelp
av lupe/mikroskop pa laboratoriet. Artsbestemmelser folger relevante flora, blant annet Lid,
Nationalnyckelen og Nyholm. Nomenklatur folger Artsdatabanken. Med unntak av fugler som
registreres i felt (til art der det er mulig), avforing og spor/trikk, er opplysninger om vilt i
hovedsak basert pa tilgjengelige rapporter, databaser og intervjiu med lokalkjente/grunneier.

()

Svar: Vi regner med at Fylkesmannen kjenner miljorapportens konsekvensgradoppbygging, og
til foringer gitt i NVE sine veiledere der det legges vekt pa prioriterte naturtyper og arter pa
rodlisten. Konsulenten er enig med Fylkesmannen i at glanssatemose (Campylopus gracilis)
ikke er en triviell art, og at det derfor kunne veert papekt at arten er regionalt viktig. Den inngar
likevel ikke i den nasjonale eller regionale radlisten. Glanssatemose er en tydelig vestlig art og
har sin hovedutbredelse langs Vestlandet. Registreringen i Segadal er nok i ytterkanten av
artens utbredelsesomrade. Arten er oseanisk og foretrekker fuktige miljoer med milde vintre og
mye nedbor.

Konsulenten er ikke enig i at skogfagermose og almeteppemose er sjeldne arter. I folge
litteraturen, Artskart og egne erfaringer har skogfagermose deler av sin hovedutbredelse i
kyststrok pa Vestlandet (inkludert Rogaland), og er pavist flere steder. Arten er relativt vanlig i
blant annet noe fuktige og skyggefulle lovskoger. Skogfagermose ble i Segadal pavist i
lovskogen i den bratte lia pa nordvestsiden av ovre deler av Segadalsana. Konsulenten anser
ikke almeteppemose som sjelden, selv om den heller ikke er triviell.
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Nar det gjelder beskrivelser av det trangeste og mest skyggefulle partiet langs elva er det en
setning som kunne veert formulert pa en annen mate for ikke a bli misforstatt. En bedre
SJormulering ville veert: Av lav, spesielt i det trangeste og mest skyggefulle partiet, finnes
lungenever, kystnever, skrubbenever, stiffiltlav, loddenvrenge og gronnever. Langs elvelopet
ellers er det sparsomt med lav, men trivielle arter som papirlav, bristlav, grafargelav, vanlig
kvistlav, gullroselav og hengestry forekommer. Avsnittet om moser skal veere forstdelig. At en
art er kravfull blir i hovedsak benyttet nar arter er kravfulle til substratet. For G hindre
misforstaelser burde det ha veert spesifisert at de nevnte foretrekker fuktige miljoer.

()

Svar: Det ble i 2003 registrert en naturtype “naturbeitemark” i Segadal. Lokaliteten er
registrert i Naturbase, men det er ikke henvisninger til egen rapport. Det ble utfort
undersokelser i hht. til naturtyper og biologisk mangfold i forbindelse med prosjektet Segadal
kraftverk. Feltarbeidet og vurderingen basert pa denne ble utfort av personell med hoyere
utdanning i botanisk okologi, og sveert god erfaring i naturtypekartlegging. Vi anser
vurderingen av kunnskapsgrunnlaget som riktig.

()

Svar: De viktigste artene er nevnte i teksten. I vedlegget er det gitt en oppramsing av de fleste
artene som ble registrert under feltarbeidet. Vedlegget er et supplement til teksten. Det er et
onske fra NVE at det ikke blir for mye oppramsing av arter i teksten for den generelle
beskrivelsen av vegetasjonen i omrddet. Fokus skal veere pa prioviterte naturtyper og
radlistearter.

Sleivmoser er ikke nevnt i teksten fordi den ikke ble bestemt til art. Mosen ble pavist ved
bestemmelse av mosearter i prosjektet pa lab. Eksemplaret var sdapass darlig at det var
vanskelig a artsbestemme.

Se avsnittet over for vurderinger vedrorende skogfagermose og almeteppemose. Sanikkel har i
Jolge litteraturen hovedutbredelse langs kysten pa Vestlandet. Ingen av de nevnte artene er pa
radlisten.

(.)

Svar: Ved miljovurderinger av smakrafiverk og andre prosjekter av sammenlignbart omfang,
gjennomfores en datainnsamling for feltarbeid. Dette innebcerer sok i blant annet
Artsdatabanken, Naturbase og miljostatus. 1 tillegg blir en miljokonsulent hos den aktuelle
kommune og fylkesmannens miljovernavdeling kontaktet for foresporsler om relevant
informasjon, noe som ogsa var tilfelle i denne saken. I den forbindelse far man som regel
tilbakemeldinger om aktuelle rapporter eller om det er andre instanser som bor kontaktes for
konkrete henvendelser. Konsulenten fikk ikke opplyst noe om hovedfagsoppgaven det her vises
til da forvaltningen ble kontaktet.

(.)

Svar: Presisering av pavisning av alm: Alm er pavist i omradet vest for vatnet og ved nedre del
av vestre elvelop. Det er ikke pavist alm i omrader som blir fysisk berort av prosjektet.

Sluttord

Det ma papekes at undersokelser ved miljovurderinger av biologisk mangfold for smakraftverk
folger NVE-veileder 3-2009, eventuelt 3-2007. Influensomradet til prosjektet blir undersokt. Det
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er fokus pa rodlistede arter og prioriterte naturtyper, seerlig naturtyper som berores av
prosjektet.

Kommentarene fra Fylkesmannen i Rogaland og svar pa disse endrer ikke pa verdivurderingen
eller konsekvensvurderingen for biologisk mangfold som er gitt i miljorapporten for Segadal
kraftverk.”

Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker

Tiltakshaver er Segadal kraft AS (SUS). Selskapet vil bli stiftet og eid av grunneierne pa Segadal.

Om sgknaden

Segadal kraft AS (SUS) seker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til 4 bygge Segadal kraftverk
med tilhorende anlegg. Videre sokes det om tillatelse etter energiloven om & bygge og drifte Segadal
kraftverk med tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer.

Seker onsker & utnytte et fall pd 316 m mellom inntak pa kote 318 og kraftstasjon pé kote 2.
Kraftverket er planlagt med en installert effekt pa 4 MW og vil fa en midlere &rsproduksjon pa 12,2
GWh.

Utbygging av Segadal kraftverk krever konsesjon etter vannressursloven § 8. Konsesjon kan bare gis
hvis fordelene med tiltaket overstiger skader og ulemper for allmenne og private interesser som blir
berort i vassdraget eller nedberfeltet, jf. § 25.

Beskrivelse av omradet

Segadal ligger i Josenfjorden i Hjelmeland kommune i Rogaland. Segadal er veilost og ligger ca 3 km
fra veiforbindelsen pa Hauge. Hauge ligger igjen ca. 20 km st for ferjestedet Nesvik pa nordsiden av
Jasenfjorden.

Det meste av tiltaksomradet ligger i landskapsregion 22 Midtre bygder pa Vestlandet, underregion
Josenfjorden. Fjorden smalner til fra Segadal og innover, med steile og snaue fjell med lite vegetasjon.
Segadalen ligger pa nordsiden av fjorden og har en ser-sorvestlig eksponering. Elva folger en kloft
som er dannet p grunn av to sprekker, sannsynligvis forkastninger, og gir Segadal en form som
elvenedskjering. Elva deler seg i to midt pa planlagt utbygd strekning. Begge lop er godt synlig fra
fjorden.

Til tross for bratte fjellsider er det lite elver og fosser som har sitt utlep i Josenfjorden. I indre deler av
fjorden er Segadalsana det storste vassdraget som drenerer til fjorden, og det fremstér som det
viktigste landskapselementet knyttet til vann og vassdrag i denne delen av Josenfjorden. Nedre deler
av elva, etter delingen i to elvelop, er godt synlig fra fjorden. Elva gar i stryk og sma fosser og stedvis
over sterre sva. Elvebunnen bestér hovedsakelig av blokker, fjell og stor stein.

Geologien i omradet bestér i hovedsak av sure og nzringsfattige grunnbergsarter. Det gér en
forkastning langs estsiden av elva, som meter en forkastning fra vest ved serostre deler av
Vassdalsvatnet. Sterste delen av nedslagsomradet til Segadalséna ligger i omrader som er kartfestet
som bart berg med stedvis tynt dekke av lgsmasser og med enkelte partier med avsetninger av tynn
morene og dekke av skredmateriale av varierende tykkelse. Vest for vestre elvelgp, ned mot sjoen, er
det innslag av tynt dekke av hav-, fjord- og strandavsetning. Omrédet har vert utsatt for ras, og det er
mye ur langs elva, sarlig i ovre deler.
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Det berorte omradet ligger i klart oseanisk seksjon (O2), men med enkelte elementer fra sterkt
oseansik seksjon (O3), og strekker seg fra sorboreal sone opp til mellomboreal sone. Terrenget heller i
sar-servestlig retning. Arsmiddelnedber ved Sand (2 moh) er 2180 mm og ved Fjellberg (382 moh) er
nedbersnormalen 2700 mm.

Kraftverket vil utnytte fallet i Segadalsana (035.427) mellom Vassdalsvatnet og Josenfjorden. Elva
horer til hovedvassdraget Ulla og Forreelva/Josenfjorden og Erfjorden, og drenerer fjellomradet
mellom Skuteheia (opp mot 936 moh) i est, Flaheia (724 moh) i nord og Skjelsknuten (840 moh) og
Godversknubben (691 moh) i nordvest. Nedberfeltet til havet er 10,5 km®. Segadalsana ligger i sin
helhet under tregrensa, og drenerer et omrade med skog, hei og mye bart fjell. Omtrent midtveis, ved
kote 180, deler elva seg i to. Hoveddelen av vannet gér i ostre elvelap, men ogsa vestre lop er godt
synlig fra fjorden.

Segadalsana er et typisk vassdrag for regionen, men sterre enn de fleste andre elvene ned fra fjellet pa
nordsiden av Josenfjorden, og i de narliggende fjordarmene.

Nedre deler av Segadalsana bestédr av kulturlandskap med gamle enger og beitemark, som delvis blir
holdt t hevd av beitende villsau.

Eksisterende inngrep i vassdraget

Segadal har ikke veiforbindelse. Det var tidligere gardsdrift her, og de siste fastboende pa gérden
flyttet for mindre enn 20 &r siden, i folge soker. Vest for elvelapet stir det gamle gardshus som na blir
brukt som hytter/fritidsbolig. Fra kai ved nordre del av Segadalsneset og til gardshusene gér det en
traktorvei. Det er ogsa beitemark og gammel jordbruksmark i dette omradet og ned mot Segadalsneset.
Det ligger rester etter et gammelt kraftverk pa 7 kW i vestre bekkelap, rett ovenfor gérden. Ved
utlopet av det vestre elvelopet ligger et gammelt kvernhus. Deler av kvernhuset er oppgradert.

Fra Segadal mot Hauge gar det en eldre 1000 V kraftlinje og en telefonlinje. Det er gitt
konsesjonsfritak til to mikrokraftverk over 5 km unna Segadal. Det er ikke planlagt anlegg i nzerheten
av tiltaksomradet.

Nabovassdragene til Segadal er overfort til Ulla-Forre-utbyggingen som er et av Norges storste
vannkraftanlegg. I tillegg er det flere smé kraftverk i kommunen, men de n@rmeste ligger over 5 km
unna Segadal.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt i utlopet av Vassdalsvatnet pa kote 318. Det er ikke sokt om regulering. Det er
mye ur der inntaket er planlagt og for & hindre lekkasje mé det tettes ved & injisere i bunn. Det er
foreslatt & bygge en terskel. [ folge soknaden er dette for & opprettholde normalvannstand.

Inntak med varegrind og stengeanordning bygges inn mot fjellet med direkte overgang til boret sjakt.
Inntakskonstruksjonen blir ca 2x3 m og far en hoyde pa ca 3 m. Det ma graves og stepes en kanal fra
vannet og inn mot inntaket. Flommer vil bli avledet i naturlig utlep.

Vannvei

Vannvei er planlagt som boret tunnel i evre deler og som rer siste del. Fra inntaket bores forst en sjakt
70 m ned i tunnel. En tunnel pa ca 600 m er planlagt sprengt. Fra tunnelpahugget fores roret nedover
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mot Segadalséna, krysser denne og fortsetter ned over fjellrygger pa vestsiden av elva, ned til fjorden.
Total rerlengde blir 1000 m, hvorav 130 m er i tunnelen.

Roret planlegges nedgravd der det er hensiktsmessig. Rorgata er planlagt 4 krysse elva i ei rerbru ca
120 m nedstroms tunnelpadhugg. Rerbrua vil bli ca. 30 m.

Det er planlagt en rortrase med 20 m bredde i anleggsfasen, i driftsfasen vil denne innskrenkes til 5 m.
Der det er sprengt rortrasé vil denne vare 2 m bred i driftsfasen.

Det er i seknaden presentert et alternativ hvor det bores tunnel hele veien, noe som vil gi et gunstigere
prosjekt landskapsmessig da rargate og vei ikke lenger blir aktuelt. Dette anses imidlertid av soker
som for dyrt med dagens boreteknologi og er muntlig bekreftet som et uaktuelt alternativ & utrede
n&rmere.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert ved kote 2, vest for hovedutlepet. Denne vil bli pa ca 100 m’.
Kraftstasjonen far et utvendig kledning av trepanel.

Elektriske anlegg

Det er planlagt 4 installere en vertikalakslet, flerstralers Peltonturbin med slukeevne pa 1,5 m’/s og
total ytelse pa 4,0 MW.

Generator og trafo far en effekt pa 4,5 MVA og en spenning pa 0,69 kV. Transformatoren vil ha en
ytelse pd 4,5 MVA og en omsetning pé 0,69/22 kV.

Tilknytningspunktet for 22 kV linje er ved Hauge. Herfra til hovednettet er det kapasitet til maks 4
MW. I folge Suldal Elverk vil kapasiteten pa nettet dermed bli brukt opp ved en realisering av
forelagte planer. Det mé bygges ny 22 kV luftlinje, og denne vil bli ca. 3,3 km lang. Denne erstatter
gammel 1000 V linje. Noen hundre meter fra tilknytningspunktet er det planlagt & legge jordkabel. Det
er vist to alternative traseer for denne jordkabelen i seknaden.

Veier

Segadal er veilost og det ma bygges kai ved kraftstasjonen slik at maskiner og utstyr lett kan komme i
land. Kraftstasjonen blir plassert like ved kaia, og det blir ingen veibygging her.

Det bygges anleggsvei fra kraftstasjonen og opp til tunnelpahugg pé ca. kote 200. Veien mé bygges i
bratt terreng og det blir mange svinger for & komme opp nedre strekning. Veien planlegges 4 bli en
permanent atkomst opp til tunnelpahugg, men ved nedrigging vil bredden bli redusert i forhold til det
som er nﬂdv.endig for transport av maskiner og utstyr til tunnelsprengningen. Bredden pé veien for
innsmalning planlegges & vare 4 m, lengden vil vare ca. 800 m.

Massetak og deponi

Masser fra rorgate vil bli tilbakefylt i groft, over ror og i forsenkninger langs groftetrasé.
Overskuddsmasse i kraftstasjonsomradet og nedre deler av rorgate vil bli benyttet til tilbakefylling
rundt bygg og til kaibygging.

I folge soknaden ma det klargjeres et omrade pa ca. 4000 m” naer tunnelpahugget til deponi. Omradet
bestar av bjork og annen lauvskog p en grunn av urmasser. Totale masser fra tunnel er 10 000 m’
forutsatt at tunneltverrsnitt blir ca. 12 m”. Gjennomsnittlig heyde pa tippen blir 2,5 m. Masser fra
boring av sjakt vil bli brukt som topplag pa veier og plasser.
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Det er et omrade pa ca. 500 m* ovenfor tunnelpshugg som har en del finmasser som kan vare egnet
for omfylling av ror. Omfang og egnethet vil i folge soker bli nermere vurdert med tanke pé & benytte
massene til omfylling av rer og masser til vei.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 10 km? ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til 0,715
m’/s. Effektiv innsjoprosent er pé 2,7 % og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. 5-persentil sommer-
og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 62 og 23 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 24 1/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 1,5 m’/s og minste
slukeevne 0,08 m’/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfaring pa 60 I/s om sommeren og 20 1/s om
vinteren i det vestre lapet. Ostre lop vil bli terrlagt unntatt i perioder med sterre overlep. Ifolge soker
vil dette medfore at 70,8 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Soker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Segadal kraftverk til ca. 12,2 GWh fordelt p4 5,5
GWh vinterproduksjon og 6,7 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert til 41,7 mill. kr.
Dette gir en utbyggingspris pa 3,45 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger. Det vil likevel veere sokers ansvar a vurdere den
bedriftsokonomiske lennsomheten i prosjektet.

»

Arealbruk og eiendomsforhold

Seker har lagt ved en tabell som viser arealbeslag i dekar.

Komponent Permanent Midlertidig (som tillegg)
Rortrasé 8.0 6.0
Rigg, tipp og massetak 3,5 3,0

Neddemt omrade - -

Dammer og inntak 0,5

Overforing - -
Kraftstasjon/kai 1,0 1,5
Anleggsveier 3 1
Kraftlinje* 16,0 0
Totalt 17,0 11,5

*omradet er allerede pavirket av 1 kV linje.

Grunneierne som soker om konsesjon eier i folge soknaden all grunn og fallrettigheter. Det oppgis i
seknaden at Suldal Elverk har avtale med grunneierne langs eksisterende trasé for 1000 V kraftlinje.
Suldal Elverk uttaler i horingsrunden at de ikke har en slik avtale og at en ny 22 kV linje vil kreve
avtaler med aktuelle grunneiere, og at disse forelegges fylke og kommune.
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Forholdet til offentlige planer

Omrédet er avsatt til LNF-omrade i kommuneplanens arealdel. Det ma derfor tas kontakt med
kommunen for & avklare arealbruken i forhold til kommuneplanens arealdel ved en eventuell
konsesjon.

Tiltaket har ikke vart behandlet i Samlet Plan (SP).

Segadalsdna er ikke i verna vassdrag og grenser ikke mot verna vassdrag. Nermeste verneomrader er
Vermo pé sersiden av Josenfjorden (verneplan II) og Halandsana og Nordalsana (Verneplan IV) i
nordvest.

Det omsekte prosjektet vil fore til en reduksjon av INON sone 2 med 2,44 km’.

Tiltaket bererer ikke nasjonalt laksevassdrag.

Vormedalsheia landskapsvernomrade ligger pa andre siden av fjorden for tiltaksomradet.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vart sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omréadet den 13.05.2011 sammen med
representanter for sokeren, kommunen, Fylkesmannen og Stavanger Turistforening.
Heringsuttalelsene har vart forelagt sokeren for kommentar.

Hjelmeland kommune er positive til prosjektet, etter det alternativet som er omsokt.

Fylkesmannen i Rogaland tilrar at det ikke gis konsesjon til omsgkt utbygging. Det er i hovedsak de
landskapsmessige konsekvensene som vektlegges, og til dels manglende kunnskapsgrunnlag. De
mener det tekniske inngrepet i seg selv, og frafering av vann, vil ha negative konsekvenser for
landskapet. De mener det ikke er mulig & kompensere tilstrekkelig for de negative effektene av
inngrepet.

Rogaland fylkeskommune v/fylkesutvalget tilrar at det gis konsesjon etter omsokt alternativ, under
forutsetning av at kulturminneinteressene ivaretas.

Kystverket vest har ingen merknader, forutsatt at tiltaket ikke vil medfere negative konsekvenser for
sjevertsferdsel i form av betydelig endrede strom- og/eller isleggingsforhold.

Direktoratet for mineralforvaltning har ingen merknader.

Suldal Elverk er omradekonsesjonzr og uttaler at det er kapasitet pa nettet. Videre bemerkes det at
Suldal Elverk ikke har noen avtale med grunneierne for eksisterende 1000V linje inn til Segadal. En
ny 22 kV linje trenger derfor ny avtale og tillatelse fra grunneierne og méa forelegges fylke og
kommune.

Stavanger Turistforening gér i mot planlagt utbygging. De peker blant annet pa at utbyggingen
ligger i et omrade som inngdr i registreringen ”Vakre landskap i Rogaland” og at omradet langt pa vei
blir rasert ved en utbygging. De er ogsa skeptiske til bortfall av inngrepsfrie omrader i en kommune og
et fylke som er preget av inngrep.

Endre Gjil og Olav R. Hauge har noen merknader i forhold til eiendomsforhold/rettigheter, mulige
negative effekter for andre vann i nedberfeltet i fremtiden ved at det kan bli utvidelser av dette
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anlegget med nye reguleringer. Videre mener de at kommunestyret har fatt uriktige opplysninger fra
seker om tiltakets mulige virkninger pa landskapet.
Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

s Prosjektet vil i folge soknaden gi ca. 12,2 GWh i ny éarlig fornybar energiproduksjon.
s Tiltaket vil bidra til & oppfylle Norges forpliktelse i fornybardirektivet

m  Prosjektet vil bidra til & skape verdier for seker og lokalsamfunnet.

n  Tiltaket vil gi okte skatteintekter til kommune og stat.

Ulemper

s En utbygging vil fore til at landskapet endres ved at ett av Segadalséanas lop torrelegges og at det
andre far sterkt redusert vannforing. Begge elvelgpene er godt synlig fra Josenfjorden og
prosjektet vil virke svaert negativt inn pa landskapsbildet som elvene bidrar til.

» En utbygging etter hovedalternativet vil fore til store tekniske inngrep som far varig synlig
karakter i1 et omrade som i dag ikke fremstar som preget av tyngre tekniske inngrep.

s Omradet er sterkt preget av store vannkraftutbygginger, og Segadalsana er et av de fa gjenvaerende
sterre, synlige vassdragene i Josenfjorden.

NVEs vurdering

Nedenfor er det gitt en vurdering av virkninger for de enkelte fagtema som anses a bli szrlig berort av
tiltaket.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Med en slukeevne tilsvarende ca. 200 % av middelvannfaringen og foreslatt minstevannfering pa 60
I/s om sommeren og 20 I/s om vinteren, vil dette gi en restvannfering pa ca. 200 I/s rett nedstrems
inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store
flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge soknaden vil det vare overlop over
dammen 27 dager i et middels vatt ar. [ 50 dager vil vannferingen vare under summen av minste
slukeevne og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen
maé stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Det vil altsd vare 338 dager hvor det vil ga
minstevannfering eller mindre i elva. De fleste overlopsdagene vil komme om hesten. Tilsiget fra
restfeltet vil 1 gjennomsnitt bidra med 20 I/s ved kraftstasjonen.

Endre Gjil og Olav R. Hauge er urolige for negative folger for evrige vann i nedberfeltet, selv om det
ikke er lagt opp til regulering i soknaden. Stavanger turistforening mener ogsé at forholdene vil ligge
godt til rette for at regulering kan tvinge seg fram med tida. Vi forholder oss til at det ikke er sokt om
regulering og heller ikke lagt frem planer om etablering av andre magasin.. Ved en ev. konsesjon vil
det derfor ikke bli anledning til & regulere vannet uten en ny behandling hos NVE.

NVE mener at den omsekte maksimale slukeevnen vil frata vassdraget storsteparten av dets naturlige
vannforingsdynamikk. Frafering av vann vil i dette tilfellet ha store landskapsmessige konsekvenser
ved at ett lop torrlegges, mens i det andre vil det stort sett bare gi en minstevannfering som ikke vil
vaere synlig i serlig grad. Dette blir dreftet nermere i delkapitlet landskap, kulturmiljo og friluftsliv.
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Landskap, kulturmilje, friluftsliv og inngrepsfrie naturomrader (INON)

Segadal inngér i Rogaland fylkeskommes registreringer av vakre landskap i Rogaland” under
registreringen Forre med Forrejuvet, et landskapsomrade med regional verdi. Det er kun landskap med
hay prioritet som er tatt med i registreringen. Kvalitetene som er beskrevet er blant annet
kulturlandskap i kontrast mot vill natur og fraveret av tekniske inngrep langs fjordbunnen.

Fra utlopet av Vassdalsvatn gér Segadalséna i ur bratt nedover den forste biten. Videre gar den i
markerte fosser og stryk. Ved kote 180 deler elva seg i to lop ned mot utlepet i Josenfjorden. Det er
denne delen som er mest eksponert mot fjorden og begge lop kan ses som to markerte fosser herfra.

Det er planlagt 4 slippe en minstevannfering pa 60 1/s om sommeren og 20 1/s om vinteren i det vestre
lopet. Det er ikke planlagt minstevannfering i ostre lap.

Pa den fraflyttede garden pa Segadal er det registrert to vaningshus som A-objekter i SEFRAK-
registeret. Det er ogsa et gammelt kvernhus ved fjorden, vest for vestre lop.

I folge soker er ikke omradet brukt mye til utevelse av friluftsliv, annet enn av grunneierne selv. Den
starste konsekvensen i forhold til brukerinteresser vil i folge soker vere synlighet for folk som ferdes
pé fjorden og til en viss grad i Vormedalshei pa andre siden av fjorden.

Fylkesmannen og Stavanger Turistforening uttaler at de tekniske inngrepene og redusert vannfering
vil ha store negative effekter pa landskapet. De mener elva som landskapselement vil bli redusert som
folge av redusert vannforing. I ovre deler gér elva delvis i ur, og Fylkesmannen mener det ber g en
vannforing av en viss sterrelse i elva for at den fortsatt skal veere synlig. Videre peker Fylkesmannen
pé de til dels store terrenginngrepene som folge av selve anlegget, med tanke pa rergate, deponier,
kaianlegg, kraftstasjon, kraftlinje, m.m. De mener det kan vise seg 4 bli behov for et mer omfattende
terrenginngrep enn omsekt pa grunn av mye ur i utlepet. Stavanger Turistforening mener at
landskapsrommet langt pa vei vil bli rasert dersom planene blir realisert. De uttaler at omsekt tiltak vil
fore til et stort naturinngrep i det omradet som i dag, sammen med fjorden, framstar som ei storslatt
naturperle. Turistforeningen mener videre at terrlegging av ett lop og en for lav minstevannforing i det
andre forer til at landskapet med det unike kvernhuset blir vesentlig fattigere.

Det er i folge Rogaland fylkeskommune ikke registrert automatisk freda kulturminner innenfor
tiltaksomradet. Fylkeskommunen anser potensialet for lavt. De viser ogsé til de to SEFRAK-registrerte
vaningshusene, som begge er A-objekter, samt generelle kulturlandskapstrekk, som steingarder.
Fylkesrddmannen uttaler at selv om tiltaket ikke direkte kommer i konflikt med noen av bygningene,
vil flere av inngrepene, szrlig anleggsveien, pavirke kulturmiljoet negativt. Fylkesradet mener
allikevel det ber gis konsesjon under forutsetning av at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med
bestemmelsene i kulturminneloven.

Stavanger turistforening uttaler at omradet er et attraktivt sted a legge i land med bat og at ferden inn i
fjorden er en tradisjonsrik turistreise fra gammelt av, og det er en tur som opplever ny interesse ogsa
fra nye brukergrupper. Voksende bestand av havern i fjordomradet bidrar til interessen. Gruppeturer
pa fjorden, enkeltreiser med motorbét eller kajakk er eksempler pa nye brukergrupper.

Inntaksomradet er preget av mye ur og bratte fjell i et omrade som er uberort av tekniske inngrep. Det
er etter NVEs syn svart krevende a etablere en dam i omradet. Inntaksomradet og evre deler av
vannveien er ikke spesielt eksponert. Tippen som ma etableres vil kreve rydding av et stort omréade.
Fra tunnelpahugg og ned til fjorden vil vannveien g som ror, delvis nedgravd. Den siste biten, som er
mest eksponert mot fjorden, vil reret g i dagen. Her gér elva bratt ned over svaberg mot fjorden. Det
ma sprenges mye for 4 etablere vei og rergate pa denne delen av strekningen. Det tekniske inngrepet,



HE Side 26

3

NVE

sammen med kraftig reduksjon av vannfering i et lop og terrlegging av det andre, vil gi varige
konsekvenser for landskapet. NVE er ikke enig med soker i at konsekvenser av vei og ror vil begrense
seg til anleggsfasen. NVE mener omsekt tiltak vil endre landskapsrommets karakter.

NVE mener at landskap, kulturmilje og friluftsliv i denne sammenheng er knyttet tett sammen.
Brukerinteressene i fjorden er knyttet til opplevelsen av landskapet med fossene i et kulturlandskap.
NVE er til dels enig med Stavanger turistforening og mener friluftsinteressene i dette tilfellet i storst
grad dreier seg om brukerinteresser i fjorden, og opplevelsen av vassdraget sett fra fjorden. Fjorden er
svart tilgjengelig for fritidsbéter og kajakk. Segadal er ogsa tilrettelagt for ilandstigning fra bat, i
motsetning til de steile fjellene pa motsatt side.

Fjorden vil etter NVEs syn endre karakter og dette vil fa negative folger for brukere av Josenfjorden.
Seker har uttalt at tunnel hele veien ned ikke er aktuelt da det vil bli for kostbart. NVE mener at selv
med tunnel vil en matte slippe en minstevannfering med en storrelse som er urealistisk for
gjennomforingen av prosjektet, skal det ha en avbetende effekt pa de negative konsekvensene for
landskapet. Vi har pa bakgrunn av sekers holdning til tunnelalternativ og nedvendig sterrelse pa
minstevannforing ikke vurdert dette alternativet nermere.

NVE vil i denne sammenheng vise til OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk (juni 2007). I disse
er vassdraget som opplevelsesverdi for friluftslivet trukket fram som en sentral problemstilling i
forhold til konflikt mellom utevelsen av friluftsliv og smakraftutbygging. Videre fremgér det av
retningslinjene at inngrep som medferer bortfall eller vesentlig reduksjon av dominerende
landskapselementer, for eksempel fosser i fossefjordlandskap, ber unngés. Omsekt tiltak er etter NVEs
skjonn i strid med disse retningslinjene.

Tiltaket vil redusere inngrepsfrie naturomrader (INON) sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) i
Hjelmeland med 2,4 km*. Hjelmeland har fortsatt en del (30 %) gjenvaerende INON-omrader i denne
kategorien. Tiltaket vil ikke pavirke statusen til INON sone 1 (3- 5 km fra tyngre tekniske inngrep)
eller villmarkspregete omrader (mer enn 5 ki fra tyngre tekniske inngrep). NVE har derfor ikke
kartlagt bortfallet av et begrenset INON-omrade avgjorende vekt i var vurdering.

Naturens mangfold

Naturmangfoldrapporten konkluderer med at tiltaket samlet har liten til middels konsekvens for
biologisk mangfold og verneverdier (terrestrisk miljo). Det er ikke funnet viktige naturtyper eller
radlistearter som blir berort av utbyggingen. Det er registrert en naturbeitemark (verdi B) i omrédet,
men denne vurderes i miljorapporten til & ha mistet sin verdi grunnet gjengroing. Av redlistearter er
det funnet alm og ask i omradet, men disse blir ikke berort av utbyggingen. Segadalsana er ikke
anadrom. Det finnes muligens en tynn bestand av bekkeorret i den berorte elvestrekningen. Det er
pavist arret i Vassdalsvatnet. [ elva som har utlep i Vassdalsvatnet ble det observert mye erretyngel og
omradet her fungerer sannsynligvis som gyte- og oppvekstomréade for yngelen. Substratet her var
finere enn i Segadalsana. Her er det ogsé funnet at det vokser stedvis kjolelvemose. Det er ikke er sokt
om regulering av Vassdalsvatnet. Tiltaket vil derfor ikke ha betydning for naturmangfoldet i vannet
eller innlopsbekken.

Tiltaket vil heller ikke berare den registrerte naturbeitemarka. Utover konsekvensene for landskap,
som vi har vurdert mer utdypende i forrige delkapittel, mener NVE tiltaket ikke vil ha negative
konsekvenser for naturmangfoldet.

NVEs vurdering avy tiltaket opp mot de aktuelle paragrafene i naturmangfoldloven.

Forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer § 4
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Malet inneholder bade et kvantitativt og kvalitativt element ved at antallet naturtyper og okosystemer
skal opprettholdes og at de skal ivareta artsmangfold, prosesser og produktivitet s langt det anses
rimelig.

NVE:s vurdering er at truete og/eller sarbare vegetasjonstyper eller omrader som er karlagt som
utvalgte naturtyper med verdi viktig (B) eller svaert viktig (A) ber vektlegges sterkere enn trivielle
vegetasjonstyper og naturtyper. Det er pavist en slitteeng med verdi B i naturbase, som konsulenten
nedvurderer. Denne vil uansett ikke bli direkte berort av det tekniske inngrepet, s4 NVE mener at en
ev. utbygging kan gjennomfores uten at det kommer i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper

Forvaltningsmal for arter § 5

Forvaltningsmaélet for arter tilsier at det er et mal at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pi
lang sikt, og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Artenes
okologiske funksjonsomrader skal ogsa ivaretas sa langt det er nadvendig for 4 nd mélet.

NVEs vurdering er igjen at truete og/eller sarbare arter bor veklegges sterkere enn trivielle arter med
livskraftige bestander. Som nevnt tidligere i denne droftingen sé er det registrert alm og ask i omradet,
men de foreliggende planene vil med stor sannsynlighet ikke pavirke de nevnte artene negativt.

Kunnskapsgrunnlaget § 8 og fore-var-prinsippet § 9

Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at offentlige beslutninger som bergrer
naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand samt effekten av pavirkninger. Kravet
til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Naturmangfoldloven § 8 er en konkretisering av og et supplement til
forvaltningslovens alminnelige krav om at en sak skal vare sa godt opplyst som mulig for vedtak
treffes.

Fare-var-prinsippet ses i sammenheng med vurderingen av kunnskapsgrunnlaget og kommer til
anvendelse der det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om virkninger av tiltaket i tillegg til det
foreligger en reell risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet. Det er imidlertid ikke
krav om sannsynlighetsovervekt for at en skade vil inntre.

I forbindelse med soknaden er det levert en rapport der naturmangfoldet i influensomradet er kartlagt..
Rapporten folger NVEs veileder 3/2007 om kartlegging av biologisk mangfold og er utfert av
Multiconsult. Rapporten er oppdatert etter ny redliste (2010). NVE har vart inne pa Direktoratet for
naturforvaltnings naturbase og artskart 07.12.2011 og har ikke funnet nye registreringer.

Fylkesmannen uttaler at naturmangfoldet ikke er tilstrekkelig utredet og at den er faglig inkonsekvent.
Noe av det de peker pa er listet opp under.

- hvor mye generell kunnskap er tatt med i rapporten og i hvor stor grad er denne
generelle kunnskapen konkretisert til artsniva?

- Stiller spersmalstegn ved beskrivelsen av skogfagermose og blanksatemose som en
triviell art i Rogaland.

- Mener vurderingen av det trangeste og mest skyggefulle partiet langs elva synes
faglig tvilsom.

- Stiller spersmélstegn ved at kunnskapsgrunnlaget kan vare middels til godt nar det
ikke er gjennomfort naturtypekartlegging i Segadal.
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- Mener flere av artene som er listet opp bakerst burde vart omtalt i rapporten, blant
annet Blanksatemose og at sleivmosearten som ble funnet burde vaert artsbestemt,
da de fleste av disse er relativt sjeldne i fylket

Multiconsult har besvart henvendelsen (kan leses i sin helhet lenger foran), og NVE mener de har
oppklart de uklarheter som blir pekt pa i tilstrekkelig grad og vi har derfor ikke bedt om
tilleggsundersekelser. Det er ikke er gjort registreringer av redlistearter eller naturtyper som skulle tilsi
funn av redlistearter.

NVE mener kartleggingen av det biologiske mangfoldet med senere presiseringer er tilstrekkelig for &
fatte vedtak. Vi mener kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldloven § 8 er oppfylt og dermed kommer
heller ikke § 9, fore-var-prinsippet, til anvendelse.

Naturmangfoldloven § 10 fastsetter prinsippet om gkosystemtilnarming og samlet belastning. Dette
innebarer at man ma ha kunnskap ogsa om andre tiltak og pavirkninger pa ekosystemet slik at en kan
identifisere den samlede belastningen, jf. ogsa formuleringen i § 8 om “effekten av pavirkninger”. 1
vurderingen av samlet belastning skal det bade tas hensyn til allerede eksisterende inngrep og
forventede framtidige inngrep. Nar det gjelder det biologiske mangfoldet mener vi at nml § 10 ikke
kommer til anvendelse i denne saken. Nar det gjelder landskap viser vi til var vurdering i delkapitlet
samlet belastning.

Samlet belastning

Gjennom konsesjonsbehandlingen har NVE anledning til & legge vekt pa den samlede belastningen av -
vannkraftutbygging i et geografisk avgrenset omride. Dette kommer klart fram i forarbeidene til
vannressursloven (Ot.prp. nr. 39, 1998-99, s. 105) og OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk (juni
2007). Det samme folger av nml § 10, om gkosystemtiln@rming og samlet belastning, omtalt over.

Samlet belastning defineres i retningslinjene som de samlede konsekvenser av flere sma
vannkrafianlegg innenfor et geografisk avgrenset omrade, eller de systematiske virkninger sma
kraftanlegg har pa et tema innenfor et storre geografisk omrade. Tema som vurderes i denne
sammenheng kan vaere landskap, friluftsliv eller biologisk mangfold.

Selv om hvert enkelt utbyggingsprosjekt i mange tilfeller kan ha relativt sma eller begrensede negative
virkninger for miljo og andre brukerinteresser, sa kan de samlede konsekvensene av flere slike
prosjekter innen samme omréade fa store og utilsiktede konsekvenser. Metoder for vurdering av
sumvirkninger av flere tiltak innen et definert geografisk omrade er svakt utviklet. Ved vurdering av
de enkeltvise prosjektene forsoker NVE likevel 4 se disse i sammenheng.

Rogaland er et fylke preget av flere storre og mange sma kraftutbygginger. I fjordene nord i Rogaland
er de fleste storre vassdrag berert av storre utbygginger. I Hjelmeland nevnes Ardal/Lysebotn og
Ulla/Ferre. I tillegg er flere av de mindre vassdragene kraftig utbygd av smakraftverk.

Ulla Forre utbyggingen har berert flere av vassdragene som drenerer ned til Josenfjorden, spesielt er
omréadene innerst i fjorden preget av utbyggingen. Segadalséna er et av de fa storre vassdrag som har
utlep i Jasenfjorden og hvor nedberfeltet er uregulert. Vassdraget ligger for lavt til at det var aktuelt &
ta inn i Ulla Farre-utbyggingen. Lenger ut i fjorden ligger det vernede Vorma-vassdraget helt ned til
fjorden. Utlopet er imidlertid av en helt annen karakter enn Segadalsana. Det er slakt og munner ut i et
elvedelta inne i en vik. Segadalséna er derfor den eneste gjenvarende storre vassdrag, hvor utlegpet er
et markert blikkfang.

Stavanger turistforening mener at Rogaland fylke og Hjelmeland kommune har ofret mye natur til
fordel for kraftutbygging, og nevner Ulla Farre og Ardal/Lysebotn, i tillegg til flere mindre kraftverk
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som er bygget de siste &ra. De viser ogsa til at Segadalsana er et av de fa urerte, storre vassdrag som
renner fra fjell til fjord i Rogaland. Videre mener de at reduksjonen av INON har negative virkninger
for friluftslivet og at inngrepsfrie omrader vil fa sterre verdi for friluftslivet i fremtiden. Fylkesmannen
i Rogaland uttaler at Segadalsvassdraget representerer et inntakt, urort vassdrag i et omrade som er
sterkt pavirket av tidligere kraftutbygginger. Vassdraget ligger som en kile mellom de regulerte
vassdragene Ulla og Forre. De mener videre at summen av inngrep, torrlegging og tap av INON-
omréader representerer et for stort teknisk inngrep i forhold til produksjon.

Etter NVEs syn er det forst og fremst Segadalséna som landskapselement som er tema i forbindelse
med vurderingen av den samlede belastningen. I Jasenfjorden er det ingen gjenvarende fosser som
kan sammenlignes. Bortfering av vann vil etter NVEs syn endre landskapsrommet i Jasenfjorden. [
OEDs retningslinjer star det at inngrep som kan gi uheldige sumvirkninger og som kan pavirke
totalopplevelsen av fjordlandskapet (landskapsrommet) negativt bor i hovedsak unngas. Etter NVEs
syn vil en utbygging i Segadalséna vare i strid med retningslinjene.

Andre forhold

Endre Gjil og Olav R. Hauge er naboer av tiltaket. De papeker at de har rett til kvernhus, sag pa
Savika og rett til vatn pa disse. I tillegg mener de planene om linje og kabel, som vil ga over felles
utmark og delvis over separat innmark, er for lite detaljert. NVE tar ikke med privatrettslige forhold i
vurderingen, men forutsetter disse avklart for ev. byggestart.

Videre mener de at et brev sendt til kommunen fra tiltakshaverne gir opplysninger til kommuenen som
er uriktige. Vi forholder oss til den uttalelsen kommunen har kommet med pa bakgrunn av den
seknaden vi har sendt pa hering. Beslutningsprosessene i kommunen er ikke en del av var vurdering.

Oppsummering

Segadal kraft as (SUS) er seker og vil med en utbygging etter foreliggende planer etablere et
smékraftverk. Kraftverksutbyggingen vil gi positive ringvirkninger gjennom ekt lokal
n&ringsaktivitet, serlig i anleggsfasen, og gjennom lokal verdiskapning.

En utbygging etter omsgkt plan vil gi om lag 12,2 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere &r.
De siste to drene har NVE klarert om lag 1,3 TWh ny energi fra smékraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad gjennom
vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i den
politiske satsingen pa smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi. Tiltaket vil ogsa gi varige
inntekter til soker, grunneiere og kommunen.

NVE mener de negative konsekvensene i hovedsak er knyttet til vassdragets verdi som et markert
landskapselement i Jasenfjorden, samt frafering av vann i et av fa gjenverende sterre uberorte
vassdrag ned mot fjorden i omradet. Elva deler seg i to ned mot fjorden. Her gar begge lap i markerte
fosser og stryk og elva er derfor med pa & forme landskapet i Josenfjorden. En utbygging vil etter
NVEs syn gdelegge landskapskvalitetene ved & frafere alt vannet fra et av lopene og at det vil ga
minstevannfering i det andre store deler av aret. Slipp av minstevannfering vil ikke bidra til &
opprettholde elva som landskapselement. I tillegg kommer det tekniske inngrepet ved blant annet
anleggsvei og rergate som vil gi varige, synlige inngrep svert eksponert mot fjorden i et stort
landskapsrom.
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Tiltaksomradet inngér i landskapsomradet Forre med Forrejuvet i kartleggingen *vakre landskap i
Rogaland’ (Rogaland fylkeskommune). Dette landskapsomradet er beskrevet som et landskap med
regional verdi. Av verdier som trekkes fram er blant annet kulturlandskapet mot den ville naturen og at
det er fa storre tekniske inngrep i fjordbunnen. Vi viser i den sammenheng til OEDs retningslinjer for
sma kraftverk (juni 2007) hvor det gar fram at inngrep som medferer bortfall eller vesentlig reduksjon
av verdifulle landskapselementer av nasjonal, regional eller lokal betydning ber unngas. NVE mener
fraforing av vann og det tekniske inngrepet varig vil endre opplevelsen av landskapet. Konsekvensene
vil etter vart syn ikke vaere mulig & avbete. Vi mener derfor tiltaket er i strid med retningslinjene.

Selv om tiltaket vil gi positive virkninger gjennom noe okt kraftproduksjon og lokal verdiskapning,
mener NVE at disse fordelene ikke oppveier de nevnte ulempene. NVE mener at konsekvensene ved
bygging av kraftverket vil vare store for landskapsrommet i Josenfjorden og opplevelsesverdien her.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved
tiltaket ikke overstiger ulempene for allmenne og private interesser. Ulempene star etter vart
syn ikke i forhold til kraftproduksjonen pa ca. 12 GWh/ar som kraftverket vil gi etter
foreliggende planer, eller avrige positive effekter av en utbygging. Kravet i vannressursloven §
25 er dermed ikke oppfylt og konsesjon til Segadal kraftverk kan ikke gis.

@vrige forhold som er tatt opp av horingspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.



