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Hoyring av endra utbyggingsloysing for @yane kraftverk.
NVEs referanse: 200806513-97

Radmannen si tilrdding:

Framlegg dat. 17.01.18:

1. Luster kommunestyre syner til hgyringsuttalar av 25.10.2012 og 05.03.2015 om bygging
av @yane kraftverk, k.sak nr. 86/12 og 11/15. Kommunestyret tilr@r at det pa naerare
fastsette vilkdr som p3a forsvarleg vis ivaretek omsynet til naturmiljg og fisk, vert gjeve
konsesjon for utbygging.

2. Luster kommunestyre set som krav at det skal byggjast omigpsventil i dyane kraftverk
for 8 hindra turrlegging av vassdraget nedstraums utlgpstunnelen. Kommunestyret krev
vidare at det skal gjerast grundige og naudsynte vurderingar om kvar utbyggjar skal ta
vatn fra for 8 dekka kravet om minstevassfgring, dette for a sikra oppveksttilhgva for
lakseyngel. Det vert synt til Middalen som det beste alternativet. Minstevassfagring vinter
ma vurderast saerskilt.

3. Nar no bade sgknad om endra utbyggingslgysing for @yane kraftverk og sgknad om
fornya reguleringskonsesjon for Fortun — Grandfastavassdraget er lagd ut pd hgyring med
same frist for innspel, forventar kommunestyret at NVE og OED syter for 3 sja
utbyggingssgknadene bade for Ilvatn og @yane i samanheng med fornyingssgknaden for
Fortun - Grandfasta.

4. Dersom NVE og OED likevel vel 3 slutthandsama utbyggingssgknadene fgr
fornyingssgknaden, forutset kommunestyret at det i konsesjonane for nye utbyggingar
vert teke inn vilkdr om at miljgomsyn og ev. minstevassfgring i fornyingssaka skal ha
forrang framfor produksjonsvatn til bade Illvatn og @yane.

5. Tilleggsutbyggingar i vassdraget skal generera nzeringsfond til kommunen.
Kommunestyret forutset at dette vert samordna med nytt naeringsfond i fornyingssaka.

For naerare grunngjeving syner kommunestyret til saksutgreiing og vurdering fra
advokatfirmaet Lund & Co DA.



Saksutgreiing:

Prenta vedlegg:

NVE med link til sgknad: Hgyring: Endra sgknad for @yane kraftverk. NVEs referanse:
200806513-97

Fylkesmannen Sogn og Fjordane: Frasegn til ssknad om planendring for @yane kraftverk,
Luster kommune

Sogn og Fjordane Turlag 2017: Hgyringsfrasegn: Endra utbyggingslgysing for @yane
kraftverk i Luster kommune, Sogn og Fjordane.

Sogn og Fjordane Turlag 2015: 20150424 OED Frasegn om Illvatn og @yane kraftverk.pdf
Statens vegvesen: Hgyring av ny utbyggingslgysing for @yane kraftverk - Hydro Energi AS -
Luster kommune

Uprenta vedlegg:

Samandrag:

Hydro Energi AS har sgkt om endra utbyggingslgysing for @yane kraftverk i Luster kommune.
Sgknaden er send pa hgyring til alle som gav frasegn til den opprinnelege sgknaden.
Hgyringsfristen var opprinneleg sett til 08.12.2017, men Luster kommune har fatt utsetjing
til medio januar 2018 for & kunna gjennomfgra forsvarleg politisk handsaming av
hgyringsuttalen.

Med same frist er sgknad om fornya konsesjon for Fortun - Grandfastautbygginga lagd ut pa
hgyring.

Stgrste endringa i alternativ utbyggingslgysing i hgve opprinneleg sgknad av 2010, er
plasseringa av inntak og kraftstasjon. Inntaket er flytta fr& kote 577 oppstraums Spitarfossen
til kote 495 nedstraums fossen, og kraftstasjonen er planlagd bygd i dagen i ny lgysing mot i
fijell i opprinneleg sgknad.

Redusert fallhggde i hgve opprinneleg sgknad medfgrer eit produksjonstap péd 9 GWh, fra 98
til 89, forutsett same minstevassfgringskrav nedanfor inntaket. Utbyggingskostnaden vil ga
ned frd om lag 3,98 kr/kWh til 3,51.

Sgknad om konsesjon for bygging av @yane kraftverk har vore handsama av Luster
kommunestyre i fleire omgangar tidlegare. Kommunestyret har heile vegen vore klar pa at
spknadene om bygging av bade @yane kraftverk og Illvatn pumpekraftverk ma sjdast i
samanheng med fornyingskonsesjonen for heile vassdraget. Men i fare for at sgknadene for
desse tilleggsutbyggingane ville ga til endeleg avgjerd i OED utan at kommunen hadde fatt
sagt sitt, valde kommunestyret likevel & gje uttale, jf. k.sak nr. 86/12 av 25.10.2012 og
seinast k.sak nr. 11/15 av 05.03.2015.

Dei fleste som gav innspel til opprinneleg sgknad, ogsa Luster kommune, var negative til
plassering av inntak ovanfor fossen. P& naerare fastsette vilkdr, mellom anna at inntaket vart
flytta nedanfor fossen, tilrddde kommunestyret konsesjon i k.sak nr. 86/12.

Saka vart sa teken opp til ny handsaming i k.sak nr. 11/15, etter at tilleggsutgreiingar
iverksett av Hydro, avdekka at det av tryggleiksgrunnar og andre omsyn ikkje var tilrddeleg a
flytta inntaket ned under Spitarfossen. Kommunestyret tok dette til vitande og tilrddde d& at
det likevel vart gjeve konsesjon.

Sgknaden som no ligg fgre, om endra utbyggmgslfaysmg, er meir i samsvar med
kommunestyret sitt primaare syn enn lgysinga som |3g til grunn sist saka var handsama,
ettersom inntaket no er flytta ned under Spitarfossen, slik kommunestyret fgrst sette som
vilkar.

Luster kommune har knytt til seg advokatfirmaet Lund & Co for fagleg hjelp til utarbeiding av
hgyringsuttale.

N&r @yane kraftverk no kjem att med ny sgknad, med same hgyringsfrist som saka om
fornyingskonsesjon, tilrdr advokaten sterkt at kommunen ma halda fast pa at sakene m&
sjdast i samanheng. Han peikar mellom anna pa at dette fglgjer direkte av
revisjonsrettleiaren fra mai 2012 der det heiter at aktuelle opprustings- og utvidingsprosjekt



ma sjdast i samanheng med revisjonssaka. Han legg opp til det i si saksutgreiing som difor
omfattar b8de endringssgknaden for @yane og fornyingskonsesjonen for heile vassdraget.
Ra&dmannen er samd i at sakene ma sjdast i samanheng, men har likevel valt 3 leggja dei
fram for kommunestyret som to separate saker ettersom NVE har sendt dei pd hgyring kvar
for seg.

Advokaten si samla utgreiing og vurdering er teken inn i begge sakene.

Hovudinnspel til endringssgknaden:

Luster kommune beklagar at ikkje utbyggingssgknadene for Ilivatn og @yane og
fornyingssgknaden for Fortun — Grandfasta er samordna fra Hydro Energi AS si side. Utan ei
samordning er det urad & vurdera dei samla konsekvensane. Luster kommunestyre gar difor
ut fra at NVE og OED i si vidare handsamig av saka syter for det.

Dersom NVE og OED likevel vel & slutthandsama utbyggingssgknadene far
fornyingssgknaden, forutset kommunen at det i konsesjonane for nye utbyggingar vert teke
inn vilk3r om at miljgomsyn og ev. minstevassfgring i fornyingssaka skal ha forrang framfor
produksjonsvatn til bdde Illvatn og @yane.

Utval som har vedtaksmynde: Kommunestyret

Fakta:
Advokatkontoret Lund & Co DA - saksutgreiing og vurdering:
1. Innledende bemerkninger

Vart advokatfirma er bedt om a bista Luster kommune i ovennevnte sak.

Luster kommune er vertskommune for store deler av Fortun-Grandfasta-anieggene. Disse
kraftanleggene er blant Norges stgrste, bestar hovedsakelig av tre kraftverk, 13
reguleringsmagasin og 12 bekkeinntak. Anleggene produserer arlig ca. 1,5 TWh, eller merenn 1%
av all vannkraftproduksjon i Norge. Fortun- Grandfasta- anleggene ble gitt konsesjon i 1957, fgrst
og fremst for 3 betjene aluminiumsproduksjonen i Ardal.

Den gamle reguleringskonsesjonen ble gitt uten noen krav til minstevannfgring i noen av de
bergrte vassdragene.

Anleggene er beliggende i ett av Norges mest spektakulaere fjellomrader, og det er et betydelig
reiseliv og omfattende nasjonal og internasjonal turisme som arlig besgker kraftanleggenes
influensomrade. Store deler av det samlede overnattingsmarkedet i Luster kommune, varierende
mellom 80 00—115 000 arlig, har dette friluftsomradet som mal.

Reguleringene pavirker naturmangfoldet — saerlig fisk, utgvelse av friluftsliv og fiske, reiseliv,
naeringsmuligheter og andre allmenne interesser. P3 den annen side har kommunen ogsa
inntekter fra kraftproduksjonen som vertskommune. Disse inntektene er dels begrunnet ut fra
kompensasjonshensyn (skader pa naturmiljp og landskapsverdier, redusert grunniag for
haeringsutgvelse) og dels at bergrte lokalsamfunn skal ha en andel av de verdier som de lokale
naturressursene gir opphav til. Den kraften som produseres i Luster kommune benyttes i hovedsak
i aluminiumsverket i Ardal og dekker ikke lokal kraftforsyning.

De omradene innenfor Luster kommune som er sterkest pavirket av reguleringene er
heyfjellsomrader som ogsa er viktige friluftsomrader, samt Fortunsdalen der hovedkraftverket
Skagen er plassert. Her er det ogsa store sentralnettslinjer for overfgring av kraft til bl.a. Ardal.

| forbindelse med de omsgkte utbyggingsprosjektene lllvatn og @yane har kommunen krevd at
disse skal samordnes med fornyelsen av Fortun-Grandfasta, slik praksis er i bade fornyelses- og
revisjonssaker. Kommunen krever fortsatt at det gj@gres en slik samordning, og dette er utdypet
narmere nedenfor.



Det er seerlig i bygda Fortun og i Fortunsdalen at reguleringene har stgrst negative konsekvenser
for kommunens innbyggere, i tillegg i hgyfjellsomradene rundt Turtagrg. Kommunen stiller seg
derfor i all hovedsak bak de krav om tiltak og utredninger som er fremmet i Grunneierlagets
hgringsuttalelse.

Vannkraftproduksjonen i Fortun-Grandfasta anleggene er av stor samfunnsmessig betydning og av
nasjonal verdi. For Luster kommune gir utbyggingen viktige kommunale inntekter, for Ardal
kommune har utbyggingen i 60 ar gitt viktige arbeidsplasser, og ASV AS og Hydro er i samme
periode tilfgrt store verdier. Denne samlede verdiskapingen kan fgres tilbake til de investeringer
som ble gjort pa slutten av 1950-tallet, dels av gkonomisk kapital og dels av naturkapital. Det er
Luster kommune som i sin tid avsto sine verdifulle naturressurser til storsamfunnets beste.

Med bakgrunn i den verdiskapingen kraftanleggene star for, vil Luster kommune ikke motsette seg
at Hydro Energi AS gis fornyet konsesjon. En slik konsesjon vil imidlertid viderefgre de naturinngrep
med tgrrlegging av elver, store landskapsendringer og andre negative virkninger som utbyggingen
ferer med seg. For Luster kommune vil et rimelig vederlag for dette samfunnsbidraget veere et
naeringsfond pa lik linje med det som har vaert gitt i tidligere sammenlignbare fornyelsessaker.
Dette vil bli begrunnet n&@rmere nedenfor.

Kommunens hgringsinnspill til @yane kraftverk og ny omsgkt lgsning der, fremgar av punkt 7
nedenfor, men ma leses i lys av de innspill som gis i fornyelsessaken for Fortun-Grandfasta. lllvatn
pumpekraftverk vil ogsa pavirke reguleringsomradet og vannfgringen i Fortunselva, men
innstillingen der er allerede avgitt. Kommunen mener at ogsa lllvatn ma ses i sammenheng med
fornyelse av reguleringskonsesjonene for Fortun-Grandfasta.

2. Historikk

Da den fgrste reguleringskonsesjonen ble gitt til Ardal og Sunndal Verk AS (ASV AS) 25. januar
1957, var forutsetningen at reguleringstillatelsen skulle gjelde i 60 ar, jf. konsesjonens vilkar 18.
Synet pa natur- og miljgverdier var et helt annet da konsesjonen i sin tid ble gitt, og formalet med
Fortun-utbyggingen var a skaffe elektrisk kraft til aluminiumsverket i Ardal. Arbeidet med & bygge
kraftverket og reguleringsanleggene startet endog fgr konsesjonen ble meddelt, og utredninger av
eksisterende forhold i vassdragene fgr reguleringen er dermed sveert begrenset. Miljgskadene
reguleringen ville forarsake kom fglgelig i bakgrunnen.

Ved de fgrste konsesjonssgknadene for utbygging av llivatn og @yane i 2010 fremholdt kommunen
at det burde foretas en samordning av konsesjonsprosessene i Fortun-Grandfasta. Kommunen
fastholder dette synet, og beklager at Hydro Energi AS ikke har foretatt slik samordning. Slik
spknaden om fornyelse av konsesjonen er utformet i dag er det ikke mulig & vurdere de samlede
konsekvenser av de to utbyggingene og en viderefgring av eksisterende reguleringer og
overfgringer i Fortun-Grandfasta. Som et eksempel vises det til at fagrapporten om fisk fra 2016,
som er et vedlegg til fornyelsessgknaden, ikke vurderer hvordan @yane og lllvatn vil pavirke
dagens forhold i Fortunselva og sidevassdrag. Seknaden som sadan utelater ogsa disse prosjektene
selv om de i stor grad pavirker de samme vannforekomstene. Kommunen vil kreve at de samlede
effekter av prosjektene utredes grundig i trad med prinsippet om best mulig kunnskapsgrunnlag,
naturmangfoldloven § 8, og prinsippet om samlet belastning, naturmangfoldloven § 10. Dette er
ogsa i trad med praksis i bade fornyelses- og revisjonssaker.

Pa bakgrunn av at spknaden til dels er mangelfull og at hgringsfristen har veert kort for a
gjennomga et sa vidt omfattende materiale som det foreliggende, tar kommunen forbehold om a
komme med utdypende innspill senere i prosessen. Luster kommune legger til grunn at NVEs
konsesjonsside for fornyelsessaken jevnlig oppdateres med innkomne hgringsinnspill, brev og



andre relevante dokumenter i saken, og at kommunen involveres i planlegging av befaringen i
samrad med de allmenne interesser kommunen ivaretar i saken.

Kommunens hgringsinnspill til @yane kraftverk og ny omsgkt lgsning der, fremgar av punkt 7
nedenfor, men ma leses i lys av de innspill som gis i fornyelsessaken.

3. Overordnede synspunkter pa Hydro Energis AS’ ssknad om fornyelse av 10. april 2017

3.1 Forholdet mellom fornyelse og revisjon av reguleringskonsesjoner
Det fremgar av Hydros sgknad om fornyelse at selskapet i samrad med NVE til dels vil fglge
retningslinjene for revisjonssaker, sgknaden side 10. Fra kommunes side er det viktig a
understreke at en fornyelse av en utlgpt reguleringskonsesjon er noe annet enn revisjon av en
reguleringskonsesjon som forutsetningsvis er gitt uten tidsbegrensning. Ved en fornyelse er
utgangspunktet at vilkarene som ble gitt i de aktuelle reguleringskonsesjonene skulle virke i 60 ar.
Saksbehandlingen og vilkarene tar dermed ikke ngdvendigvis hgyde for at vilkarene skulle virke
utover 25. januar 2017. | tillegg gir en fornyelse en videre adgang til 3 vurdere alle vilkar i
konsesjonen pa nytt, jf. at vurderingen av om konsesjonene skal viderefgres ma foretas etter
vassdragsreguleringsloven § 5 og den vurderingsnormen som fremgar der:
«Konsesjon etter denne lov kan bare gis hvis fordelene ved tiltaket overstiger de skader og ulemper
for allmenne eller private interesser som blir bergrt av tiltaket. Det skal ogsa tas hensyn til andre
skade- og nyttevirkninger av samfunnsmessig betydning.
(.)»
| Hydros sgknad om fornyelse fremgar det flere steder at selskapet mener fornyelsessaken skal
behandles separat fra de to omsgkte prosjektene @yane (elvekraftverk) og lllvatn
(pumpekraftverk), se bl.a. side 14 i sgknaden. Kommunen er som nevnt sterkt uenig i dette. Det
folger ogsa av revisjonsveilederen fra mai 2012 at aktuelle opprustning- og utvidelsesprosjekter
ma ses i sammenheng med revisjonssaken. Det er dermed et minstekrav at det ma skje en
samordnet behandling i en sak om fornyelse av utlgpte reguleringskonsesjoner.
Multiconsult har i sin rapport av 11. november 2016 om landskap, friluftsliv og naturmangfold
blant annet uttalt pas. 114:
«Siden det foreligger planer om bygging av nye kraftverk i flere av disse vassdragene, er det viktig
d presisere at myndighetene ma sgrge for at en eventuell minstevannfgring fra bekkeinntakene i
gvre del blir sluppet forbi kraftverkene nedstrgms dersom de blir bygget. Dette fordi hensikten med
minstevannfgringen er G bedre vassdragsmiljiget pa de regulerte elvestrekningen, og ikke G gke
produksjonen i planlagte kraftverk nedstrgms.»
Kommunen slutter seg til dette.
Ved fornyelse av en konsesjon skal ogsa kraftgrunnlaget beregnes pa nytt. Kraftgrunnlaget er
sentralt for beregning bade av konsesjonskraftmengden som tildeles kommunen og
konsesjonsavgiftene som kommunen far. Det er kommunens syn at antallet naturhestekrefter som
innvinnes ved reguleringen ma baseres pa oppdatert tilsigsserie. Dagens tilsigsserie gjelder for
perioden 1961 — 1990, og fanger dermed ikke opp eventuelt gkt kraftgrunnlag i reguleringene.
Etter det opplyste vil NVE snarlig etter 2020 oppdatere tilsigsserien slik at den dekker arene fra
1991 - 2020. Kommunen forutsetter at kraftgrunnlaget beregnes i henhold til ny tilsigsserie
dersom den er tilgjengelig innen endelig konsesjon vedtas, ev. bgr det tas inn som en forutsetning
at kraftgrunnlaget kan oppdateres selv om konsesjonen gis fgr ny tilsigsserie er klar. Kommunen
mener dette er naturlig ettersom konsesjonen innenfor dagens rettslige regime vil bli gjort
evigvarende fra 2057.

3.2 Forholdet mellom fornyelsessaken og @yane- og lllvatn-prosjektene



Dersom de omsgkte prosjektene blir ferdigbehandlet fgr fornyelsessaken, risikeres det at de nye
prosjektene binder opp vann som ellers kunne vaert vurdert til miljgforbedrende tiltak eller pa
andre mater pavirke naturmiljp og andre tema i fornyelsessaken negativt. For eksempel vil
vannfgringen og temperaturforhold i vannet i Fortunselva endres pa anadrom strekning. Prinsippet
om samiet belastning, jf. nmfl. § 10, innebaerer at pkosystemet «skal vurderes ut fra den samlede
belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for» (uthevet her). Prinsippet skal fglges i
saksbehandlingen av fornyelsessaken. Det innebaerer en vurdering av de samlede virkningene av a
bygge ut prosjektene og fornye reguleringskonsesjonene for Fortun-Grandfasta uavhengig av
rekkefglgen pa sakene, jf. ordlyden «den samlede belastning som gkosystemet {...) vil bli utsatt
for».

Hydro begr ikke hgres med at @yane og lllvatn skal behandles separat nar disse prosjektene
pavirker det samme nedbgrfeltet og reguleringsomradet som reguleringene av Fortun-Grandfasta.
Det ma da gjennomfgres en totalvurdering der prosjektene og fornyelsen vurderes samlet. Sa
langt kommunen kan se er ikke en slik forutsetning lagt til grunn verken i @yane og lllvatn eller i
sgknaden om fornyelse med tithgrende fagutredninger. Den samlede virkningen av prosjektene og
fornvelsessaken er fgigelig ikke vurdert for de temaene som Hydro har fatt utredet som en del av
sgknaden om fornyelse. Luster kommune viser til at kommunestyret gjentatte ganger har krevd en
slik samordning ndr @yane og lllvatn-prosjektene har veert til behandling i kommunestyret.

Luster kommune ber om at konsesjonsmyndighetene snarest avklarer hvilke forutsetninger som
skal ligge til grunn for behandlingen av de tre konsesjonssgknadene. Uten slik avklaring er det ikke
mulig a ta endelig stilling til fornyelsessaken, farst og fremst fordi det ikke er avklart hvilken
vannfagring konsesjonsbehandlingen skal legge til grunn.

4, Kommentarer til de enkelte tema i Hydros fornyelsessgknad

4.1 Innledning
Innledningsvis vil kommunen papeke at sgknaden er mangelfull fordi den den ikke beskriver de to
omsgkte prosjektene i ssmmenheng med fornyelsessaken. Videre er sgknaden ogsa mangelfull nar
det gjelder vurdering av kost og nytte for tiltak som er foreslatt i fagutredningene. Det er derfor
vanskelig & ha en formening om aktuelle minstevannfgringsslipp og restriksjoner i effektkjgringen i
Skagen. Kommunen vil saerlig understreke at de hydrologiske forhold er mangelfulit beskrevet.
Kommunen forventer at NVE vil ta til fglge krav om vytterligere utredninger og at disse publiseres
og blir gjenstand for hgring hos bergrte parter.

4.2 Fisk og fiske
4.2.1 Betydningen av vannfgringsendringer for fisk

Vannfgringsendringer og andre hydrologiske forhold har i Fortun-Grandfasta-reguleringen
hovedsakelig betydning for fisk og fiske, men ogsa landskap og reiseliv, se om dette i punkt 4.3
nedenfor. @kt minstevannfgring og redusert effektkjgring er krav om restriksjoner som derfor
knyttes opp mot forholdene for fisk. Ovenfor utlgpet fra Skagen er det i hovedsak krav om gkt
minstevannfgring som er avgjgrende for produksjon av fisk. Nedenfor utlgpet fra Skagen er det
krav om restriksjoner i effektkjgring, seerlig rask senkning av vannstanden, som vil vaere
avgjgrende,
Kommunen krever at det inntas vilkar om vedlikehold av elvelgpet.
Fordi flommene i vassdraget er redusert sammenlignet med naturtilstanden, oppnar man ikke den
samme opprenskingen av elvelgpet som tidligere. Elvelgpet ma ogsa sikres slik at utgraving av
elveleiet og eventuell flom forhindres. Kommunen forutsetter at dette fglges opp som en del av



fornyelsen og at det ogsa tas inn vilkar i konsesjonen som palegger konsesjonzer a fglge opp dette
for fremtiden.
Flere av hgringsinnspillene som er sendt inn papeker at fisk og fiske var darlig utredet da
utbyggingen startet, og at det senere er forsgkt a skape et inntrykk av forholdene for fisk snarere
er forbedret enn forverret gjennom reguleringen.

4.2.2 Forholdene for fisk oppstrems kraftverksutlgpet og krav om utredninger og

tiltak
Hydro har fatt utarbeidet en fiskerapport fra Radgivende Biologer, datert 8. november 2016. En
vesentlig begrensning ved denne rapporten er at elva Grandfasta, med tillgp fra den overfgrte
Stglsdgla, ikke er beskrevet. Vandringshinderet for anadrom fisk i Fortunselva er ved @yane om lag
800 meter ovenfor planlagt utlgp. Det er kjent at det tidligere var oppgang av laks i Grandfasta,
som lgper sammen med Fortunselva nedenfor planlagt utlgp fra @yane, se bl.a. hgringsinnspill fra
Luster Jakt- og fiskelag. Kommunen mener derfor at det ma utredes a slippe minstevannfgring pa
elvestrekningen i Grandfasta. Vannfgringen kan slippes forbi inntak i Smadgla eller forbi dammen i
Skalavatn. Ettersom det ikke er utredet kost/nytte av et slikt tiltak, bgr det gjgres en utredning av
om vannslipp ned i Grandfasta kan gi st@rre nytte for fisk enn det som er vurdert i rapporten fra
Radgivende Biologer. Dette ma ogsa ses i lys av at deler av anadrom strekning vil bli redusert i
forbindelse med en utbygging av @yane. | @yane er det i spknaden forutsatt alminnelig
lavvannfgring forbi inntaket, men alminnelig lavvannfgring blir i denne sammenheng et
misvisende uttrykk for vannfgringen fordi alminnelig lavvannfgring er beregnet ut fra en
allerede betydelig redusert naturlig vannfgring.
Kommunen slutter seg ellers til innspillet fra Luster Jakt- og Fiskelag om at Grandfasta ma vurderes
av bade hydrolog og biolog, se jakt- og fiskelagets innspill pa side 3. Kommunen slutter seg videre
til det som er skrevet i uttalelsen om at temperaturforholdene er mangelfullt utredet.
| rapporten fra Radgivende Biologer fremgar det at vekstomrddene for laks er betydelig bedre
ovenfor enn nedenfor utlgpet, se side 41. En begrensende faktor for produksjon er lav
vintervannfgring og det heter i rapporten at det er sannsynlig med betydelig dgdelighet for alle
stgrrelsesgrupper av ungfisk pa grunn av tgrking/frysing i vintre med svart lav vannfgring. Pa side
55 i rapporten foreslds det en minstevannfgring pa 0,5m?/sek for & sikre overlevelse av egg og
ungfisk i gvre del av Fortunselva. Kommunen slutter seg til at det ma sikres en minstevannfgring
pa strekningen.
En utredning av minstevannfgring pd strekningen ma etter kommunens syn se bdade pG
mulighetene for oppvekst- og leveomrdder i Fortunselva og Grandfasta, samt vurdere effekten av
de nye omsgkte prosjektene. Videre ma det ogsd tas med i vurderingen at slipp av
minstevannfgring i gvre deler av Fortunselva vil ha positive effekter ogsa for landskap, reiseliv og
naturmangfold, se mer om dette i punkt 4.3 nedenfor.

4.2.3 Forholdene for fisk nedstrgms kraftverksutlgpet
Kommunen understreker at minstevannfgringen pa 3,75 m*/sek som er palagt gjennom skjgnn, er
viktig & opprettholde ogsa ved en fornyelse av konsesjonen. Kommunen har likevel det syn at det
ber utredes hva som er optimal minstevannfgring pa strekningen og at en slik utredning ogsa ma
se narmere pa restriksjoner i effektkjgring av kraftverket.
Krav om minstevannfgring ma videre tas inn i mangvreringsreglementet for konsesjonen, slik at
det blir tilgjengeliggjort og ogsa blir gjenstand for kontroll fra vassdragsmyndighetene.
Pa samme mate som for forholdene oppstrgms kraftverket, er det en mangel ved utredningen fra
Radgivende Biologer at mulige effekter av @yane og lllvatn ikke er beskrevet. Forutsetningen for
de nye prosjektene er en gkt kraftproduksjon. Nar det gjelder lllvatn vil det bli overfgrt mer vann til



Skagen i sommersesongen ved opp-pumpingen fra lllvatn pumpe. Vannfgringen over Fivlemyr vil
bli redusert grunnet opp-pumping.
Kommunen krever at Hydro utreder hvordan dette vil pGvirke kjgremgnsteret i Skagen etter
utbyggingen.
Det er dokumentert i fiskerapporten at Skagen kjgres som et effektkraftverk med utallige episoder
med store vannfgringsendringer over dggnet. Det er ingen grunn til 8 tro at dette mgnsteret vil
endre seg — snarer tvert imot — gitt antatt gkt markedsverdi av 8 produsere pa effekttopper nar
prisen er hgy. Det er i rapporten videre anbefalt at det settes restriksjoner i senkningen av
vannstanden fordi rask senkning av vannstanden kan fa sveert negative utslag for fisk. Kommunen
slutter seg til dette kravet, slik at det inntas restriksjoner i mangvreringsreglementet for Skagen
kraftverk.
Det er ikke installert omlgpsventil i Skagen, og det kan fa fatale konsekvenser ved en stans i
kraftverket. Ved planlagt utfall kan vannfgringen muligens sikres ved paslipp av vann fra andre
strekninger i reguleringen, men ved et uventet utfall kan det fgre til utradering av hele arsklasser
av fisk som matte befinne seg pa nedstrgmsstrekningen. Prinsippet om miljgforsvarlige
driftsteknikker fglger av § 12 i naturmangfoldloven, og kommunen mener det ma komme til
anvendelse pa en slik mate at det stilles krav til omlgpsventil i Skagen kraftverk. | alle tilfelle ma
det utredes a installere omlgpsventil i trad med prinsippet i § 12.
Kommunen krever at det installeres omlgpsventil for G sikre ngdvendig vannfgring ogsa ved utfall.
4.2.4 Fiskefond
| den opprinnelige konsesjonen er det gitt et fond kr 100 000. Pa bakgrunn av de utfordringer som
er beskrevet ovenfor mener kommunen at det ma avsettes midler arlig til et fond for opphjelp av
fiske.

4.3 Landskap og friluftsliv
Hydro har innhentet en egen fagrapport om landskap, friluftsliv, reiseliv og naturmangfold,
Multiconsult 11. november 2016. | rapportens sammendrag, side 2, heter det:
«Eksisterende konsesjon omfatter omrdder med gjennomgdende hgy verdi. Et par av de
lavereliggende dalene, der hgyspentmaster gjgr seg gjeldende i landskapsbildet og drar
totalinntrykket ned, er vurdert G ha middels verdi. | overgangene opp mot hgyfjellet blir gjerne
landskapsbildet mer sammensatt og verdien stiger. | hgyfjellet opplever man spektakuleert utsyn
mot storsldatte tinder, der det storskala, sammensatte landskapet har stor taleevne for inngrep og
verdien av landskapsbildet er stort.»
Kommunen mener den siste setningen i det siterte virker selvmotsigende; et landskap med
gjennomgaende hgy verdi vil ofte veere sarbart for inngrep. | rapporten fremstar det som at den
hgyeste kvaliteten ved landskapet er fjellformasjonene og at inngrep i det gvrige landskapet derfor
kan tales. Kommunen papeker at de frafgrte elvestrekningene, seerlig i Turtagrg-omradet, somi
rapporten gis status som et friluftsomrade av nasjonal og til dels internasjonal verdi, gir landskapet
et t@rt og karrig preg. De t@rre, steinete elveleiene kan observeres pa lang avstand, og forsvinner
ikke selv om rapportens forfattere mener at blikket gijennomgaende dras mot tindene, se bl.a.
sidene 34-37 i rapporten.
Reguleringsomradene benyttes i stor grad til friluftsliv, herunder fotturisme og jakt og fiske. |
Multiconsult-rapporten pa side 5 er det gitt en vurdering av minstevannfgring av hensyn til
landskap og friluftsliv pa ulike elvestrekninger. For Fortunselva fremgar det at minstevannfgring i
gvre deler vil ha middels til stor positiv effekt for landskapet, seerlig fordi man pa denne
strekningen kommer tett pa selve elvelgpet. Videre vil konsekvensen for friluftsliv/reiseliv vaere
middels positiv, samt at det vil vaere liten til middels positiv konsekvens for naturmangfold. Disse



positive konsekvensene sammenholdt med positive virkninger for fisk, trekker sterkt i retning av
positiv kost nytte for slipp av minstevannfgring i gvre deler av Fortunselva.

| oversikten fremgar det ogsa at det vil vaere szerlig positive konsekvenser ved slipp av
minstevannfgring i Helgedalselvi og Berdalselvi. Dette er naermere omtalt pa side 33 flig.
Kommunen mener det bgr utredes minstevannfering fra bekkeinntak ved Helgedalsbotn, ev. fra
inntaket i Skarsdglelva for G bedre landskapsbildet og styrke omradet i frilufts- og
reiselivssammenheng.

Det er naturligvis viktig at tiltaket har positiv kost/nytte og det bgr derfor vurderes sammen med
terskelbygging for 3 gi best mulig effekt av et eventuelt vannslipp. | tillegg ma det tas hgyde for at
minstevannfgringen kun vil veere aktuell i perioder om sommeren, og nar resttilsiget er begrenset
nedenfor inntakene.

5. Neeringsfond

Ordningen med naeringsfond ble formalisert i lovverket i 1969. Det er ikke gitt neeringsfond til
Luster kommune i forbindelse med reguleringene i Fortun-Grandfasta. | vassdragsreguleringsloven
§ 17, slik den lyder fra 1. januar 2018, heter det:
«| konsesjonen kan det settes vilkdr om at konsesjonaeren yter tilskudd til et fond, enten ved
betaling av et passende engangsbelagp eller ved drlige utbetalinger, som skal fremme
a) reindriften i distriktet
bj fisk, vilt og friluftsliv mv. i kommunen eller kommunene
¢) neering i kommunen eller kommunene
d) saerskilte formdal, ndr dette i det enkelte tilfelle finnes pGkrevd av aglimenne hensyn eller

for @ ivareta private interesser som blir skadelidende.

(.).»
| andre fornyelsessaker er det gitt til dels betydelige naeringsfond til kommuner, som eksempel kan
det vises til fornyelse av konsesjon for Arendalsvassdraget og fornyelse av reguleringskonsesjon
for Numedalsiagen. Fra sistnevnte sak vil kommunen trekke frem fgigende uttalelse fra Olje- og
energidepartementet i St.prp. nr. 37 (2000 — 2001) Numedals-Laugens Brugseierforening. Ny
konsesjon for fortsatt requlering av Numedalslidgen, pa side 120:
«Qlje- og energidepartementet er enig i at de bergrte kommuner har fatt forholdsvis lite igjen for
de naturressursene de har stilt til disposisjon for kraftproduksjonen i forhold til hva som er vanlig
ved konsesjoner i dag. | trad med hva som er gjort i andre saker hvor det er gitt ny konsesjon for
eldre reguleringer, vil departementet tilrg at det fastsettes et naeringsfond. Starrelsen pa
naeringsfondet ma fastsettes etter skjgnn basert pa de konkrete forholdene i saken. Relevante
momenter er foruten det at kommunene bgr f& en andel av verdiskapningen, blant annet
kraftproduksjonens stgrrelse, reqguleringens virkninger pd naeringsgrunnlaget i de bergrte
kommuner og hvilke andre vilkdr som fastsettes i konsesjonen. Det m§G ogsd ses pG hvor store
neeringsfond som er utbetalt i andre saker.
Olje- og energidepartementet stgtter NVEs vurdering ndr det gjelder stgrrelsen pd nseringsfondet.
Selv om en direkte sammenligning med andre konsesjoner basert pa kraftgrunnlag skulle tilsi et
lavere naeringsfond, er dette bare ett av flere momenter som ma tillegges betydning. Selv om
reguleringene her ligger i et hgyfjellsomrade, er de omfattende med store inngrep til skade for
bosetting, friluftsliv og turisme. (...). Olje- og energidepartementet tilrar i likhet med NVE at det
pdlegges et samlet naeringsfond pd 45 mill kr.» (Uthevet her.)
Tilsvarende begrunnelser er benyttet i andre fornyelsessaker, og det vises til St.prp. nr. 64 (1991-
1992) om nye reguleringskonsesjoner i Arendalsvassdraget, hvor departementet pa s. 168 uttaler:



«Det er en vid ramme for myndighetene til G fastsette naeringsfond (..) Departementet vil ved
fastsettelsen av stgrrelsen pd fondene ogsad ta i betraktning de restriksjoner som vil bli palagt ved
mangvreringen av magasinene (..) Det ma foretas en helhetsvurdering ut fra de totale byrder
regulanten pdlegges veiet mot den verdiskapningen som finner sted og de skader og ulemper
reguleringen medfagrer. Innebygget i denne avveiningen ligger ogsa det hensyn at
magasinkommunene skal ha en kompensasjon som stdr i rimelig forhold til den verdiskapningen
reguleringen medfgrer. »

Ved fastsettelsen av naeringsfondets stgrrelse ma konsesjonsmyndighetene se hen til
forvaltningspraksis, bade nar det gjelder begrunnelsene for naeringsfond og forholdet mellom
stgrrelsen pa de tidligere reguleringer og de fond som er gitt. Luster kommune vil i den forbindelse
fremheve at Fortun- Grandfasta- reguleringen gir grunnlag for en betydelig kraftproduksjon, som
har tilfgrt samfunnet og regulanten store verdier i konsesjonsperioden pa 60 ar. Baksiden av denne
medaljen er de naturinngrep som reguleringene har ngdvendiggjort, og som ved en fornyet
konsesjon i hovedsak vil bli viderefgrt. Kommunen viser i den forbindelse til fagrapporten fra
Multiconsult av 11. november 2016, som gir en grundig dokumentasjon bade verbalt og
bildemessig av de foretatte naturinngrep.

| vurderingen av nzeringsfondets stgrrelse hgrer det med at kraftanleggene og de medfglgende
naturinngrepene er beliggende i randsonen til Norges kanskje viktigste nasjonalparkrike, med
Breheimen og Jotunheimen nasjonalparker som naermeste naboer. | tillegg er disse omradene ogsa
leveomrader for villreinstammer. Villreinen er en internasjonal ansvarsart for Norge, og det er nylig
foreslatt a lage en kvalitetsnorm for villrein, i likhet med villaksen. De negative virkninger av
reguleringene, sa som tgrrlagte elver, er synlige fra noen av de mest populaere utfartsstedene, som
Turtagrg. Med denne beliggenheten og med de naturinngrep som fglger med kraftanleggene er
det etter kommunens syn ganske dpenbart at det i dag ikke ville bli gitt konsesjon for den
utbyggingen det na sgkes om en fornyet konsesjon for, dersom reguleringene ikke allerede hadde
funnet sted.

Det er bade fra grunneierhold og i fagrapportene som fglger med konsesjonssgknaden foreslatt
nye krav til minstevannfgring pa de mest utsatte stedene og der minstevannfgringskravet ikke vil
gripe nevneverdig inn i kraftproduksjonen. Uansett om samtlige fremsatte krav om
minstevannfgring skulle bli imgtekommet, vil kommunen fremholde at kraftanleggene i en fornyet
konsesjonsperiode fortsatt vil etterlate tunge naturinngrep i et spesielt verdifullt naturomrade.
Det er ikke bare spesielt verdifulle naturomrader som er og vil bli bergrt av kraftanleggene. Luster
kommune vil papeke at saerlig i Fortunsdalen er det forholdsvis betydelig bosetting, og med en
direkte sameksistens med store kraftinstallasjoner knyttet til Fortun-Grandfasta-reguleringen.
Hensett til tidligere forvaltningspraksis, og kanskje seerlig fornyelsene av reguleringskonsesjonene i
Arendalsvassdraget og Numedalslagen, er det Luster kommunes syn at et naeringsfond til
kommunen, som en beskjeden andel av den verdiskapingen som vil finne sted i neste
konsesjonsperiode, ikke bgr settes lavere enn 50 millioner kroner.

Ved fastsettelsen av neaeringsfondets stgrrelse viser kommunen til den betydelige verdiskapingen
som vil finne sted, basert pa utnyttelsen av verdifulle naturressurser i hovedsak beliggende i Luster
kommune. |vurderingen av naringsfondets stgrrelse ma tas i betraktning at siktemalet skal veere
«(..) en kompensasjon som stdr i rimelig forhold til den verdiskapningen reguleringen medfgrer», jf.
departementets uttalelse i proposisjonen i fornyelsessaken for Arendalsvassdraget. Da
reguleringskonsesjon av 1942 for Mgsvatn i Tinn og Vinje kommuner ble fornyet i 2015, uttalte
departementet at naeringsfondet ogsa bgr reflektere den verdiskapingen kraftproduksjonen vil
bidra til fremover. Etter kommunens syn ma det legges til grunn at verdien av produksjonen vil
pke, bl.a. som fglge av gkt effektkjgring av Skagen. Kommunen legger videre til grunn at den gkte



reguleringen i lllvatn tas med i kraftgrunnlaget for a beregne et utgangspunkt for stgrrelsen pa
kommunens naeringsfond. Den arlige avkastningen av et naringsfond pa 50 millioner kroner,
tilsvarende 1 million kroner ved en rente pa 2 %, vil vaere en ytterst beskjeden andel av den
verdiskapingen reguleringene i Fortun-Grandfasta vil utgjgre.

6. Vertskommuneinntekter

Som nevnt innledningsvis mottar Luster kommune inntekter fra vannkraftproduksjonen og
reguleringene som vertskommune. Kommunen vil vise til at disse inntektene er markant redusert
de senere arene. Det gjelder sarlig eiendomsskatteinntektene, som bare i lgpet av de to siste
arene har falt med om lag 20 %. Ytterligere reduksjoner er ventet i de naermeste arene. Fortun-
Grandfasta- anleggene gir opphav til betydelige konsesjonskraftmengder, men med de
begrensninger som gjelder for kommunens rettigheter til forbruket til alminnelig forsyning,
tilkommer det alt vesentlige av konsesjonskraftinntektene fylkeskommunen og ikke Luster
kommune.

Kommunen mottar ogsa inntekter i form av naturressursskatt. Det er et faktum at mer enn 50 % av
inntektene fra naturressursskatten bortfaller for Luster kommune, fordi slike inntekter tas med i
beregningsgrunnlaget for de statlige overfgringer. Naturressursskatten kommer fglgelig hele
kommunesektoren til gode i st@rre grad enn Luster kommune.

Kommunen ber om at det som ovenfor er nevnt, tas i betraktning ved fastsettelsen av
neeringsfondets st@rrelse. Skjpnnspalegg og eksisterende vilkar ma fglges opp

Gjennom skjgnn er Hydro palagt en rekke tiltak, som a sikre tilstrekkelig vann til husdyr, gjerdeplikt
mv. Regulerte elvestrekninger er flere steder forutsatt a fungere som sjglgjerde, men med
redusert vannfgring er det flere steder denne funksjonen ikke lenger opprettholdes. Det er
opplysninger om at flere av de palegg som er gitt ikke er fulgt opp eller fglges opp slik som
forutsatt. Fornyelse av konsesjoner gjelder i hovedsak forhold mellom konsesjonzer og allmenne
interesser, men kommunens syn er at nar det fgrst er apnet en prosess og en dialog opp mot
Hydro, er det en anledning til & fglge opp ogsa disse forhold.

7. @yane kraftverk — ny omsgkt Igsning

Innspill til konsesjonssgknaden for Pyane kraftverk er til dels beskrevet i punktene ovenfor, og
hovedinnvendingen er den manglende utredningen av sumvirkningene av de to omsgkte
prosjektene og fornyelsessaken, seerlig for fisk i Fortunselva. Kommunen krever at det i en
eventuell konsesjon fra departementet, tas inn forutsetninger om at miljphensyn og mulig
minstevannfgring i fornyelsessaken skal ha forrang for produksjonsvann til bade @yane og Illvatn.
Det vises til at konsesjonene for reguleringer og overfgringer i Fortun-Grandfasta allerede er
utlgpt, og felgelig skulle eventuell ny konsesjon allerede hatt virkning. At nye prosjekter na
potensielt binder opp vann og forringer mulighetene for miljgforbedringer, er derfor uakseptabelt
sett fra kommunens side.

Det legges til grunn at @yane ogsd far installert omlgpsventil i tilfelle det skulle skje utfall i
kraftverket. Kommunen viser til at dette er praksis i NVE der det gis konsesjon til kraftverk
oppstrgms en strekning som er verdifull for fisk.

8. Avsluttende bemerkninger

Kommunen ber om at NVEs nettside for fornyelsessaken oppdateres med alle relevante
dokumenter. Videre bes det om at NVE snarlig avklarer hvordan fornyelsessaken skal samordnes
med lllvatn- og @yane-prosjektene i trad med naturmangfoldlovens § 10, prinsippet om samlet
belastning.
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