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Sammendrag

Et utbygging av Hovda mellom kote 382 og kote 249 har tidligere blitt vurdert og avslatt av NVE pa
bakgrunn av stor konflikt med to nasjonalt viktige bekkeklofter med fuktighetskrevende redlistede
arter som tradragg (VU) og fossefiltlav (EN).

Blafall AS seker na om en redusert utbygging mellom kote 358 og kote 295 i Hovda i Amot og Stor-
Elvdal kommuner i Hedmark. Kraftverket vil fa en maksimal slukeevne pé 3,6 MW og en arlig
produksjon pa om lag 11,4 GWh. Nedberfeltet er beregnet til 160,7 km?, alminnelig lavvannfering er
beregnet til 0,288 m?*/s og middelvannferingen 4,76 m?*/s. Vannveien vil bestd av nedgravde rer pé hele
strekningen og vil bli godt tilbaketrukket fra elveleiet.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 11,4 GWh/ér i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sméikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Amot og Stor-Elvdal kommuner og Hedmark fylkeskommune er positive til prosjektet.
Fylkesmannen i Hedmark fremmer innsigelse til prosjektet pa bakgrunn av forhold knyttet til Hovda
som sammenhengende bekkekloftsystem med nasjonale verdier. Amot Jakt- og Fiskeforening,
Naturvernforbundet i Hedmark og Forum for Natur- og Friluftsliv — Hedmark gér imot
prosjektet. Eidsiva Nett AS opplyser om at omsekt transformatorstasjon pa Furuset ma bygges
dersom Hovda skal kunne tilkobles eksisterende nett. Statens vegvesen forutsette at detaljer omkring
kryssing av riksvei 3 blir avklart i engen seknad.

Det omsgkte prosjektet kommer ikke i konflikt med de to nasjonalt viktige bekkeklgftene. NVE mener
de negative konsekvensene ved bygging av Hovda kraftverk hovedsakelig er knyttet til den redlistede
arten tradragg og en regionalt viktig (B-verdi) bekkekloft. I vurderingen har NVE videre lagt vekt pa
at en utbygging av Hovda kraftverk vil vaere et bidrag til en fornybar energiproduksjon med
begrensede miljeeffekter. NVE mener at ulempene kan avbetes ved at det blir sluppet tilstrekkelig
minstevannfering hele aret, samt at man unngér fysiske inngrep i og ner de registrerte bekkekloftene.
Under forutsetning av at de avbgtende tiltakene blir gjennomfert mener NVE at konsekvensene kan
reduseres i en slik grad at virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Blafall AS tillatelse etter vannressursloven §
8 til bygging av Hovda kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.
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Fylkesmannen har fremmet innsigelse til seknaden. Det er avholdt innsigelsesmete om saken. Hvis
innsigelsen ikke blir trukket innen ordinzer klagefrist blir saken sendt over til Olje- og
energidepartementet for endelig avgjerelse.
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Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Blafall AS, datert 25.2.2013:

Hovda kraftverk, planendring, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbarfelt km® 160,7
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 150
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 29,6
Middelvannfering I/s 4,76
Alminnelig lavvannfering 1/s 0,288
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 0,67
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 0,224
Restvannfering 0,4
KRAFTVERK

Inntak moh. 358
Avlep moh. 295
Lengde pa berart elvestrekning m 2200
Brutto fallheyde m 63
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,137
Slukeevne, maks 1/s 8,5
Minste driftsvannfering 1/s 0,2
Planlagt minstevannfering, sommer I/s 300
Planlagt minstevannfering, vinter 1/s 200
Tillepsrer, diameter mm 1900
Tunnel, tverrsnitt m’ -
Tillgpsrer/tunnel, lengde m 1850
Installert effekt, maks MW 3,6
Brukstid timer 3580
MAGASIN

Magasinvolum mill. m* -
HRV moh. -
LRV moh. -
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 3,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,9
Produksjon, arlig middel GWh 11,4
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 48,2
Utbyggingspris kr/kWh 423

Side 3
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Hovda kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 3,6
Spenning kV 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 3,9
Omsetning kV/kV 6,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 2,6
Nominell spenning kv 22

Jordkabel
Om soker

Bléfall AS er totalleverander for bygging og drift av smékraftverk. Blafall AS har inngétt avtale med
fallrettshaverne i Hovda pa planlagt utbygd strekning. Dersom det blir gitt konsesjon vil det stiftes et
selskap med navn Hovda kraftverk AS.

Beskrivelse av omradet

Hovda utgjer grense mellom kommunene Amot og Stor-Elvdal i Hedmark, om lag 1 mil nord for
Rena. Vassdraget renner fra vest mot gst og har utlep i Glomma.

Inntaket er planlagt pa kote 358 nedenfor en stor avgrenset bekkeklgftlokalitet av nasjonal verdi.
Hemmeldalen naturreservat ligger om lag 6-7 km oppstrems inntaket. Kraftstasjonen er planlagt pa
kote 295 oppstrems en viktig avgrenset bekkekloft. Elva mellom inntak og kraftstasjon gér i slakt
terreng uten vesentlige fosser eller strykpartier. Pa denne strekningen forekommer det heller ingen
utpregede klgftemiljoer med unntak av et 150 meter langt parti like nedenfor en bekk som renner
sammen med Hovda i nedre del av tiltaksomradet. Det gar skogsbilveier langs Hovda inn til
Hovdedalen pé nordsida og til Bjembergsbua pa sersida, og det drives aktivt skogbruk i omradet.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt pa kote 358. Elva er, ved inntaksomradet, bred og lengden pa dammen vil bli om
lag 40 meter. Dammen er planlagt som lgsmassedam kombinert med betongoverlap. Hoyden vil bli
om lag 4 meter. Inntaket vil demme opp om lag 4200 m? oppstrems dammen.

Vannvei

Rargaten vil bli nedgravd i hele sin lengde pa sersiden av elva og vil besta av 1900 mm GRP-rer.
Avstand fra elva vil variere fra 20 til 300 meter og det vil bli nedvendig med et ryddbelte med om lag
20 meters bredde pa den 1850 meter lange traseen. Enkelte steder med skjeeringer eller bend kan det
bli behov for en noe storre bredde pa ryddebeltet.
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Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt med avlep pa kote 295. Kraftstasjonsbygningen vil bli pd om lag 80 m?. Det
vil bli installert to francisturbiner med ytelse pa til sammen 4,5 MW. Kraftverket vil bli kjert etter
tilsiget, og det er ikke aktuelt med effektkjoring.

Nettilknytning

Kraftverket vil bli tilkoblet nettet ved transformatorstasjon ved Sendre Setre. Tilkoblingen vil bli som
en 2,5 km lang nedgravd rergate, med unntak av kryssing av Hovda som vil bli som luftspenn (ca. 30
meter).

Veier

Adkomst til inntaket utfores som en om lag 200 meter forlengelse av eksisterende traktorvei/sti. Det
vil bli en midlertidig anleggsvei langs rergatetraseen mellom inntak og kraftstasjon. Adkomst til
kraftstasjonen utfores som en 200 meter lang forlengelse av eksisterende vei.

Massetak og deponi

Det er ikke planlagt & 4pne massetak eller & etablere omrader for massedeponering. Overskuddsmasser
vil bli deponert lokalt, langs rergatetraseen. Det vil fortrinnsvis bli benyttet stedlige masser til
omfylling av rer og behov for masser ut over dette vil bli tilkjert fra eksisterende massetak.

Arealbruk

Reargaten vil bli 1850 meter lang og 20 meter bred i anleggsfasen, noe som tilsier et arealbeslag pa 37
daa. Etter som traseen gror til vil dette arealet bli mindre. Inntaket vil {4 et midlertidig arealbehov pa
om lag 6 daa, og et permanent behov pé 4,5 daa inkludert neddemt areal oppstrems inntaket. Adkomst
til inntak og kraftstasjon vil samlet utgjere om 1,2 daa.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det planlagt utbygde omradet er i kommuneplanens arealdel avsatt som LNF-omrade.

Samlet plan (SP)

Et prosjekt i elva Hovda inngér i Samlet plan med navnet Hemmel kraftverk. Dette kraftverket var
planlagt med inntak pa kote 540 og kraftverk pa kote 400. Det ligger altsa i sin helhet ovenfor det
omsgkte prosjektet. Det ville hatt en installert effekt pa 8,9 MW og en middelproduksjon pa 27,9
GWh. Prosjektet star né i kategori Il og stadium 6 "rest". Det kan derfor ikke konsesjonsbehandles na.
Det omsgkte alternativet er under grensen for behandling i Samlet plan og ikke i konflikt med en ev.
senere utnyttelse av det eksisterende SP-prosjektet

Verneplan for vassdrag

Vassdraget er ikke vernet.

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Tiltaket vil ikke pavirke inngrepsfrie omrader.
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Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke et nasjonalt laksevassdrag.

Andre verneomrader

Hemmeldalen naturreservat ligger 6-7 km oppstrems det planlagte inntaket til Hovda kraftverk.
Nabovassdraget Asta ble vernet i 1973. Imsa noe lenger nord ble vernet under suppleringen av
Verneplan for vassdrag i 2005.

Fylkesvise eller kommunale planer for smdkraftverk

NVE er ikke kjent med at det foreligger hverken kommunale eller fylkesvise planer for smakraftverk i
henholdsvis Amot kommune, Stor-Elvdal kommune eller Hedmark fylke (som omfatter Hovda).

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er en planendring til tidligere behandlet og avslatt konsesjonsseknad til bygging av Hovda
kraftverk. Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Opprinnelig seknad ble
kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn og sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner, samt
berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet 7.9.2011 sammen med representanter for
soker, en av grunneierne, Amot og Stor-Elvdal kommuner, Fylkesmannen i Hedmark, Hedmark
fylkeskommune, Fidsiva Nett, Rddgivende Biologer og grunneiere nedstrems kraftverket.

Planendringen ligger innenfor det som ble befart i 2011 og det er derfor ikke invitert til sluttbefaring
av det reduserte prosjektet.

Flere heringsparter er kritiske til at de ikke ble gjort kjent med heringen. NVE har i trdd med vanlig
praksis sendt planendringen av Hovda kraftverk pé en begrenset horing til de som uttalte seg til det
opprinnelige prosjektet, siden det reduserte prosjektet ligger geografisk innenfor det som opprinnelig
var omsgkt.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider. Horingsuttalelsene har vert forelagt sekeren for kommentar.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Stor-Elvdal kommune har i kommuneplanens arealdel markert flere vassdrag hvor det er det er
muligheter for kraftutbygging. Hovda er ikke en av disse. Kommunen er likevel av den oppfatning at
planendringsseknaden for Hovda fremstar med mindre negativ pavirkning p& milje, slik at kommunen
stiller seg positiv til utbygging av Hovda kraftverk.

Amot kommune gjentar sin positive holdning til prosjektet og med den reduserte utnyttelsen blir
bekkekloftene og redlistearten tradragg etter kommunens syn ivaretatt pa en hensiktsmessig mate.

Fylkesmannen i Hedmark uttaler folgende i brev av 19.19.2013:

«Kunnskapsgrunnlaget er i denne saken mangelfullt pd flere punkter, bdde nar det gjelder
hvilke biologiske verdier som vil bli pavirket av tiltaket, konsekvensene av disse pavirkningene
og alternative mdter d fremskaffe den aktuelle energimengden pd. Kunnskapsgrunnlaget er
imidlertid tilstrekkelig til d fastsld at Hovdas bekkekloftsystem er en rodlistet naturtype og at
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det er et av fa bekkeklofisystemer i Hedmark med nasjonal verdi nar det gjelder biologisk
mangfold. De foresldtte avbotende tiltakene synes bare i liten grad d kunne redusere tiltakets
negative effekter pd det biologiske mangfoldet.

Etter Fylkesmannens syn er de biologiske verdiene som er knyttet til Hovdas bekkekloftsystem
vesentlig storre enn den samfunnsmessige nytten ved produksjon av 11,4 GWh, en marginalt
okt skatteinngang til de berorte kommunene og liten varig sysselsettingseffekt. Det er viktig d
sikre noen sammenhengende bekkeklaftokosystemer i Hedmark for framtida for a gi truende
arter med seerlig okologiske krav overlevelsesmuligheter. Fylkesmannen frardr derfor at den
foreliggende soknaden om tillatelse til G bygge Hovda kraftverk i Stor-Elvdal og Amot
kommuner innvilges og fremmer innsigelse til dette.»

Hedmark fylkeskommune papeker at jordkabelen ma legges slik at den ikke kommer i konflikt med
automatisk fredet fangstanlagg pa nordsiden av Hovda. Fylkeskommunen viser til fiskeundersokelser
vedlagt ny seknad der et naturlig vandringshinder like oppstrems planlagt kraftstasjon sannsynligvis
hindrer vandrende erret og harr fra Glomma & komme opp til berert strekning. FK vurderer derfor at
tiltaket vil ha negativ innvirkning for stasjoner erret pa berert strekning, men tillegger ikke dette stor
verdi. FK ber NVE vurdere tiltaket etter vannforskriften §12 og naturmangfoldlovens prinsipper i § 8-
12 med sarlig vekt pa § 10 om gkosystemtilnerming og samlet belastning. FK tenker da serlig pa
Glommavassdraget som helhet.

Amot Jakt- og Fiskeforening (AJF) gar imot prosjektet. Mange vassdrag i omradet er utbygd.
Bekkekloftene i Hovda er biologisk verdifulle og det finnes ikke mange slike i Hedmark. AJF mener
villreinen i Rondane kan bli negativt berert da villreinens habitatbruk strekker seg helt gst mot
Glomma. De nye fiskeundersgkelsene er ikke omfattende nok til & kunne avvise at omrédet er
gytestrekning for erret. Betydningen av friluftsliv og landskap er videre undervurdert. De mener ogsé
at kunnskapsgrunnlaget er for déarlig og at et positivt vedtak i Hovda vil vere i strid med
naturmangfoldloven om fore-var-prinsippet. Til sist etterlyser de en vurdering av sumvirkninger i
omradet.

Naturvernforbundet i Hedmark (NVF) géir imot prosjektet. De mener inntaket vil demme ned et
stort areal, minstevannferingen er for liten og de mener at ogsé nytt prosjekt vil innebare betydelige
inngrep i et intakt elvesystem med verdifulle naturkvaliteter herunder bekkekloft med trddragg og
fugler tilknyttet elva. Villrein kan bli negativt berert selv om tiltaket er planlagt et godt stykke utenfor
Rondane villreinomrade. De nye fiskeundersekelsene er ikke omfattende nok til 4 kunne avvise at
omradet er gytestrekning for erret og NVF er usikker pd om vandringshinderet er et absolutt
vandringshinder. Betydningen av friluftsliv og landskap er videre undervurdert. Avslutningsvis
etterlyser de en vurdering av sumvirkninger i omradet.

Forum for Natur og Friluftsliv — Hedmark gar imot prosjektet pa grunn av negative konsekvenser
for trddragg i en biologisk verdifull bekkekloft, konsekvenser for fossekall og at tiltaket er naer
kalvingsland for villrein. De mener videre at de nye fiskeundersegkelsene ikke er omfattende nok til &
kunne avvise at omréadet er gytestrekning for erret og harr. Betydningen av friluftsliv og landskap er
videre undervurdert. Til sist etterlyser de en vurdering av sumvirkninger i omradet.

Eidsiva Nett AS papeker at dersom Hovda kraftverk skal tilkobles eksisterende hgyspentlinje som
beskrevet i saknad (ved Sendre Setre), forutsetter det bygging av konsesjonssegkt transformatorstasjon
pa Furuset dersom konsesjonsgitte kraftverk (Neta, Kolasmyrfallet og Styggberget) ogsa bygges ut.

Statens vegvesen forutsetter at detaljer omkring kryssing av riksvei 3 blir tatt opp og avklart i
forbindelse med egen seknad.
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Tiltakshaver har kommentert horingsuttalelsene slik:
[...]

«Eidsiva Nett AS:

Eidsiva Nett AS skriver at dersom Hovda kraftverk skal knyttes til eksisterende hoyspentlinje
som beskrevet i soknaden, forutsettes det bygging av konsesjonssokt transformatorstasjon pd
Furuset dersom konsesjonsgitte kraftverk lenger nord bygges ut.

Kommentar:

Fylkesmannen i Hedmark:
Fylkesmannen i Hedmark (FH) frardr at Hovda kraftverk skal fd konsesjon. Begrunnelsen fra
FH kommenteres punktvis under:

1) FH skriver i sin horingsuttalelse at tiltaksomradet ikke er fullstendig kartlagt med hensyn
pd fuktighetsavhengige kryptogamer og at det foreligger fi opplysninger om sopp og
insekter.

Kommentar:

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har laget en mal for registrering av biologisk
mangfold i forbindelse med smdkraftutbygginger. Denne malen antyder omfanget av
kartleggingen av biologiskmangfold og hvilke organismegrupper som skal prioriteres.
Radgivende Biologer AS, som har utarbeidet biologisk mangfoldrapporten for
konsesjonssoknaden, har fulgt malen fra NVE. De har i tillegg utfort en undersokelse av
kryptogamfloraen som er mer detaljert enn i mange andre tilsvarende saker.

Ndr det gjelder sopp og insekter, er malen fra NVE ogsa fulgt. Adulte insekter pd land
registreres sjeldent i smakrafisaker. Sopp ble sett etter under befaringen og ildkjuke ble
registrert pd grdaor ncer elvelopet. Sopp vil forst og fremst kunne bli negativt pavirket i
forbindelse med hogst og graving til vannveien, og i liten grad i forbindelse med redusert
vannforing. Omrddet der vannveien er planlagt gdar giennom store hogstfelter og omrdader med
ung skog etter hogst, nesten uten leeger. A registrere sopp i et slikt omfang som antydes av FH
er uvanlig i smdkraftsaker.

Det vises videre til eget kapittel pa side 26 i biologisk mangfoldrapporten, der usikkerheten i
detaljeringsniva diskuteres.

2) FH skriver at «hele Hovdas bekkekloftkompleks fra Nedre Hemmeldalen til Syljubekkoia,
inkludert strekningen for det omsokte tiltaket, er av nasjonal verdiy.

Kommentar:

Bdde den store bekkekloften oppstroms tiltaket - Hovda-Hemla - og den i Syljubekkoia er av
nasjonal verdi, men vassdraget imellom og bekkekloften som nylig ble kartlagt er ikke det (jf.
verdisettingen).

Bekkeklaften som ble kartlagt i forbindelse med den nye konsekvensvurderingen har fatt B-
verdi. Den er, sett i forhold til bekkekloftene registrert av Reiso (2008), betydelig mindre,
bestdr mest av vertikale bergvegger og inneholder fattige vegetasjonstyper og fa skogsverdier.
De fem registreringene av tradragg (VU) trekker verdien opp til «viktigy (B-verdi).

FH referer i sin horingsuttalelse til et «bekkekloftsystem». Den berorte bekkekloften ligger ca.
2 km nedstroms grensen til bekkekloften Hovda-Hemla og det omsokte tiltaket berorer ikke de
to bekkeklaftene som er av nasjonal verdi. Den nylig kartlagte bekkeklaften vurderes derfor
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utfra sin egen verdi og i forhold til tiltaket - ikke som en del av et tenkt system av bekkeklafter
pd en storre geografisk skala.

3) FH skriver at en minstevannforing pd 300 I/s sommertid og 200 I/s vinterstid er lite vann i
et bredt og grunt elvelap og at pd sommeren vil temperaturen kunne bli hoy slik at dodelige
nivder lett vil bli nddd.

Kommentar:

Utbygger opplever at det er litt uklart hva FH mener med «dodelige nivdery. Nar det gjelder
akvatiske organismer, er det gjort undersokelser i andre vassdrag som konkluderer med at en
minstevannforing i samme storrelsesorden som er foresldtt for Hovda er tilstrekkelig for d
opprettholde et elveokologisk mangfold: Matreelva i Hordaland slipper 200 l/s, Vassbygdelva
i Aurland slipper 300 /s og Storelva i Samnangervassdraget slipper 200 l/s pd sommeren og
100 l/s pad vinteren. I Storelva, som har en naturlig middelvannforing pad ca. 12 m%s, er det
dokumentert vellykket gyting av laks med det beskrevne minstevannforingsregimet.

Ndr det gjelder konsekvensene av minstevannforing pd den lille populasjonen av tradragg, md
det understrekes at den planlagt utbygde strekningen har en midlere restvannforing pa 400 l/s,
hvorav nesten hele restvannforingen fores inn i Hovda oppstroms strekningen der det ble
funnet tradragg pd bergveggen. Det er ogsd foresldtt andre avbotende tiltak i
konsesjonssoknaden, som terskel og reirkasser for fossekall.

4) FH skriver at kunnskapsgrunnlaget (jf. § 8 i naturmangfoldloven) er mangelfullt fordi det
er lite opplysninger om sopp, insekter og akvatiske organismer.

FH skriver videre at kunnskapen er tilstrekkelig til d fastsla at bekkeklofta i Hovda er rodlistet
pd nasjonalt basis.

Kommentar:

Det vises til kommentar lenger opp om usikkerheten i detaljeringsnivd vedrorende sopp og
insekter. Ndr det gjelder akvatiske organismer, ble det satt i gang en omfattende
fiskeundersokelse i Hovda i forbindelse med planendringssoknaden. Elva ble undersokt ved
hjelp av bdde dykking og elektrofiske og pd tre forskjellige tidspunkter. Undersokelsen
konkluderer blant annet med at det er sveert fd og smd potensielle gyteomrdder for eventuell
orret eller harr fra Glomma som vil pavirkes av tiltaket. Det at kraftstasjonen i
planendringssoknaden er flyttet oppstraoms Syljubekkoia medforer at tap av potensielle viktige
habitater for akvatiske organismer reduseres betraktelig.

I NVEs mal for registrering av biologisk mangfold i forbindelse med smdkraftutbygginger stdr
det at «dersom planene ikke omfatter slipp av minstevannforing skal konsekvenser for
bunndyrfaunaen med vekt pa rodlistearter vurderes». Planene for Hovda kraftverk omfatter
slipp av minstevannforing. Det er dermed ikke forventet en egen undersokelse av
bunndyrfaunaen i konsekvensutredningen.

Alle kontinentale skogklofter, som den som ble registrert under konsekvensutredningen i
Hovda, er rodlistet og rodlistingen foregdr pd nasjonalt basis. Den aktuelle bekkeklaften har
B-verdi, «viktigy og radlistekategorien er NT — «ncer truety.

5) FHviser til § 9 i naturmangfoldloven og understreker behovet for at effekten av redusert
vannforing pd fuktighetskrevende kryptogamer dokumenteres i storre grad. FH mener det
ikke bor gis konsesjon for slik dokumentasjon foreligger.
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Kommentar:

Det finnes lite kunnskap om effekten av redusert vannforing pd fuktighetskrevende
kryptogamer. Utbygger onsker derfor a bidra til d oke kunnskapsgrunnlaget ved d folge opp
populasjonen av tradragg dersom konsesjon gis; forst ved d dokumentere storrelsen pd
populasjonen for utbyggingen starter, for deretter d folge den for eksempel hvert femte dr for
d se om det er forandringer.

6) FH skriver at det antas at det er den vanlige sommervannforingen som gir turbulens i
vannet og som sikrer sa hoy luftfuktighet i klofta at fuktighetskrevende arter finner
livsvilkdrene sine oppfylt der. FH anser derfor den avbotende virkningen av en terskel i
omrddet der tradragg ble observert som usikker.

Kommentar:

Fordi det foreligger lite kunnskap om effekten av redusert vannforing pd fuktighetskrevende
kryptogamer, vil det nadvendigvis veere en viss grad av usikkerhet knyttet til effekten av
avbatende tiltak, noe som FH selv uttrykker ved a skrive «det antas aty.

En terskel ble foresldtt som avbatende tiltak i det opprinnelig omsokte prosjektet. Her var det
mer usikkerhet knyttet til terskel som avbotende tiltak fordi elva der er mer hurtigflytende. 1
omrddet der bergveggen med tradragg ble observert i det nye prosjektet, danner elva en rolig
kulp (se figur 8 i biologisk mangfold-rapporten) og usikkerheten rundt effekten av en terskel
her er derfor mindre.

Bygging av terskler fremheves som avbatende tiltak for naturtypen bekkekloft av Gaarder mfl.
i rapporten «Revisjon av vassdragskonsesjoner, hensyn til verdifulle naturtypery (2013).

7) FHviser til § 10 i naturmangfoldloven (okosystemtilncerming og samlet belastning) og
skriver at Glommavassdraget i Hedmark allerede er sterkt utbygd for kraftproduksjon og
at en utbygging av Hovda ikke bor tillates grunnet den samlede belastningen.

FH viser videre til egne uttalelser til konsesjonssoknadene for Kverninga og Neta kraftverk,
som begge har fatt konsesjon, og som begge har bekkeklafter med kjent forekomst av tradragg
i tiltaksomradet. FH skriver at konsesjonen for Neta ikke ble pdklaget blant annet fordi det
dreide seg om «ei begrenset kloft med marginal forekomst av fuktighetskrevende artery. FH
skriver videre at i motsetning til de to ovennevnte sakene dreier den forliggende soknaden seg
om en begrenset strekning i et stort bekkeklaftsystem av nasjonal verdi.

Kommentar:

Deler av Glommavassdraget er utbygd med vannkraft, men i omrddet rundt Hovda er den
samlede belastningen relativt liten. De neermeste eksisterende/omsokte kraftverkene ligger
henholdsvis 20 km nord og ca. 10 km ost for Hovda. Nabovassdragene, Imsa og Asta, vernet
iht. verneplan for vassdrag.

Det vises til utbyggers kommentar til FH i punkt 2. Utbygger mener at det samme argumentet
som ble brukt i konsesjonssaken for Imsa kraftverk, kan brukes i konsesjonssaken for Hovda.
Altsd, at det er konsekvensene for en begrenset kloft med forekomst av fuktighetskrevende
arter som skal vurderes.

Avslutningsvis er det verdt a nevne at i og med at den opprinnelige konsesjonssoknaden for
Hovda kraftverk fikk avslag, og utbygger lot veere a bruke klagemuligheten, er bekkekloftene
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Hovda-Hemla og Syljubekkoia S, med trdadragg og andre fuktighetskrevende arter, i praksis
beskyttet mot vannkraftutbygging.

Forum for natur og friluftsliv Hedmark:

Forum for natur og friluftsliv Hedmark (FNF) frardr at Hovda kraftverk bygges.
Begrunnelsen berorer temaene radlistearter, planter, dyr, fugl, villrein, fisk, frilufisliv og
samlet belastning. Utbygger kommenterer utvalgte punkter under:

1) FNF skriver at prosjektet vil ha negative konsekvenser for blant annet tradragg og
fossekall.

Kommentar:

Ndr det gjelder utbyggingens konsekvenser for tradragg, vises det til kommentarer til
horingsuttalelse fra Fylkesmannen i Hedmark. Nar det gjelder fossekallen, vil tiltaket bare
berore en avgrenset del av vassdraget, men for d avbate pd eventuelle negative konsekvenser
for fossekallen, er det foreslatt fra utbygger d sette opp reirkasser pad strategiske plasser langs
utbyggingsstrekningen.

2) FNF skriver at tiltaket ligger i nceromrddet til Hemmeldalen naturreservat og at
randsonene rundt vernede omrdder md forvaltes pd en forsvarlig mdte fordi inngrep og
bruk i tilgrensende omrdder kan pdvirke verneverdiene i verneomrddet.

Kommentar:

Tiltaksomrddet ligger ca. seks km. vest for grensen til Hemmeldalen naturreservat, i et omrdde
som allerede er preget av skogsdrift, veger og spredt bebyggelse. Det er usannsynlig at en
eventuell utbygging vil pavirke naturreservatet.

3) FNF skriver at Hovda er ei viktig gyteelv for bade orret og Harr fra Glomma.
Kommentar:

Omfattende undersokelser utfort av erfarne konsulenter konkluderer med at den omsokte
utbyggingsstrekningen i dag i liten grad fungerer som gyte- eller oppvekstomrdde for harr
eller stororret.

4) FNF skriver at «omrddet er viktig for frilufislivet i Amot, siden det er en del av fi omrdder
uten storre tekniske inngrepy.

Kommentar:

Influensomradet til den omsokte utbyggingen ligger ikke i et omrdde uten storre inngrep, og
konsekvensen av tiltaket for temaet frilufisliv vurderes som liten. Det vises til kapittel 3.9
«Landskap og inngrepsfrie naturomrdder» og kapittel 3.14 «Brukerinteressery i
planendringssoknaden.

Hedmark fylkeskommune:

Hedmark fylkeskommune (HF) skriver at det ikke er nodvendig med en ny arkeologisk
befaring, men at det mad utvises forsiktighet ndr jordkabel i eksisterende skogsbilvei skal
detaljplanlegges, slik at den ikke kommer i konflikt med et fredet fangstanlegg ncer riksvei 3.
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HF har ingen negative merknader til prosjektet og velger ikke a frardde utbyggingen.
Kommentar:

Utbygger vil sorge for at tiltaket ikke kommer i konflikt med fangstanlegget, blant annet
gjennom en tett dialog med Hedmark fylkeskommune.

Naturvernforbundet i Hedmark:

Naturvernforbundet i Hedmark (NH) er negative til en utbygging av Hovda kraftverk. De
fleste momenter i begrunnelsen fra NH er allerede kommentert tidligere, med unntak av
tiltakets pavirkning pd villreinstammen i Rondane sov.

Kommentar:

Det finnes et kjent leve- og beiteomrade for villrein i utkanten av tiltaksomrddet, ned til ca.
kote 330. Omrddet er imidlertid allerede berort av menneskelige inngrep, noe som gjor at
reinens bruk av omrddet er begrenset. Mye av det viktige kalvingslandet til villreinen ligger
innenfor Hemmedalen naturreservat, og vil ikke pavirkes av utbyggingen.

For kommentar til andre punkter i hovingsuttalelsen fra NH, vises det til utbyggers kommentar
til Fylkesmannen i Hedmark og Forum for natur og frilufisliv i Hedmark.

Stor-Elvdal kommune:

Stor-Elvdal kommune skriver at endringene i planendringssoknaden gjor at prosjektet
fremstdr med mindre negativ pavirkning pd miljo. Kommunen anser at tiltaket er i trad med
satsningen pd miljovennlig produksjon og stiller seg positive til utbyggingen av Hovda
kraftverk. Tiltaket beskrives ogsd som sentralt for kommunens mdlsetning om fullstendig
egenoppdekning av kraft innen 2018.

Kommentar:

Amot kommune

Amot kommunestyre stiller seg positive til det reduserte utbyggingsalternativet av Hovda.

Kommentar:

Amot jakt og fiskeforening:

Amot jakt og fiskeforening er negativ til en utbygging av Hovda krafiverk og bruker de samme
argumentene som Naturvernforbundet i Hedmark.

Kommentar:

Det vises til utbyggers kommentar til Naturvernforbundet i Hedmark.
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Innsigelse

Fylkesmannen i Hedmark har fremmet innsigelse til det reduserte prosjektet. NVE og Fylkesmannen
har avholdt innsigelsesmate, som telefonmete, den 8.12.2014. NVE har skrevet et referat fra motet
som er forelagt Fylkesmannen og godkjent. Matereferatet er i sin helhet gjengitt under:

«Innledning:

NVE orienterte om innsigelsesretten og ba om en utdyping av hvilke forhold som er
avgjorende for at Fylkesmannen har fremmet innsigelse til planendringssoknad om bygging av
Hovda kraftverk. NVE ba samtidig om en vurdering av om prosjektet kan tilpasses pd en slik
mdte at Fylkesmannen kan trekke innsigelsen.

Fylkesmannen redegjorde for tre punkter som er avgjorende for at det fremmes innsigelse i
saken:

1. Det finnes 5 nasjonalt viktige klafter i Hedmark hvor Hovda er en av dem. Kloftene i Hovda
har fdtt verdi 5 pad en skala fra 1-6. Pavirkning av to viktige registrerte klofter i Hovda var
avgjorende for at FM gikk imot den opprinnelige soknaden. Planendringen er tilpasset slik at
det ikke blir konflikt med disse. Biologisk mangfold undersokelsene til den nye soknaden viser
imidlertid at det er nok en kloft pd denne strekningen som man tidligere ikke hadde
dokumentert. Denne blir pavirket av en ev. utbygging. Det er mangelfulle opplysninger om den
da den ikke er godt nok undersokt. Hensynet til biologisk mangfold i et nasjonalt viktig
bekkeklafisystem, som helhet i Hovda, er avgjorende for innsigelsen.

2. Det er mange inngrep i Hedmark og flere viktige bekkeklofter er blitt berort ved tidligere
kraftutbygging.

3. En nylig publisert NIVA-rapport konkluderer med at fiskeutsettinger i Glomma som
avbatende tiltak for kraftutbygging ikke har gitt onsket effekt. Det vil i fremtiden fokuseres pd
d forbedre gyte- og oppveksthabitat i stedet for utsetting. Sideelvene til Glomma, herunder
Hovda, blir i storre grad enn tidligere vurdert som viktige som gyte og oppvekstomrdder for
fisk. FM er ogsd usikker pd om det fastsatte vandringshinderet for fisk i rapport fra
Norconsult faktisk er et vandringshinder.

Ev. avbotende tiltak eller justeringer:

Det ble en diskusjon rundt minstevannforing og betydningen av fuktighet for arter tilknyttet
kloftemiljoet bl.a. trdadragg. NVE opplyste om at det er et forholdsvis stort restfelt der
mesteparten av tilsiget kommer fra en bekk som loper sammen med Hovda like oppstroms
bekkekloften. Minstevannforing kan ogsd tilpasses vekstsesongen for fuktighetskrevende arter.
Det ble papekt fra FM sin side at det var mangelfull kunnskap om virkningene for
fuktighetskrevende arter ved vannkraftutbygginger og at det burde veert gjennomfort flere
etterundersokelser. NVE viste til et prosjekt i Voss kommune i Hordaland der man skal
sammenligne en bekkeklaft som skal utbygges med et referansevassdrag i omrddet for d se
utviklingen. NVE informerte samtidig om muligheten FM har til d kreve etterundersokelser
etter vilkdrene i en ev. konsesjon.
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Fylkesmannen kan vanskelig se at prosjektet kan justeres og tilpasses pd en slik mdte at
innsigelsen kan trekkes. I sd fall md prosjektet, ifolge FM, justeres sdapass ned at bare
halvparten av vannmengden vil bli benyttet i kraftverket.

Oppsummering: NVE tok innspillene til orientering. Dersom det blir gitt en konsesjon til
prosjektet vil Fylkesmannen i Hedmark sin innsigelse folge saken videre til departementet for
endelig avgjorelse. Dette er forutsatt at vedtaket ikke er justert pd en slik mdte at
Fylkesmannen trekker sin innsigelse.»
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pd 160 km® ved inntaket, og middelvannferingen er beregnet til

4,76 m’/s. Avrenningen varierer fra 4r til ar med dominerende varflom og enkelte flomtopper gjennom
sommer og hgst. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. S-persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 0,67 og 0,22 m*/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 0,29 m3/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til

8,5 m’/s og minste driftsvannforing 0,2 m*/s. Det vil bli installert to francisturbiner. Det er foreslatt &
slippe en minstevannfering pa 300 /s 1 perioden 01.05 til 30.09 og 200 /s resten av aret. Ifolge
seknaden vil dette medfere at 66 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i seknaden. Vi har ikke fétt vesentlige avvik i forhold
til sekers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget veere beheftet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pa +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende ca. 179 % av middelvannferingen og foreslatt
minstevannfering pd 300 1/s om sommeren og 200 1/s om vinteren, vil store deler av vannferingen like
nedstrems inntaket komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av
utbyggingen. Ifolge seknaden vil det vaere overlep over dammen 41 dager i et middels vatt ér. [ et
middels ar vil vannferingen i1 24 dager vaere under summen av minste driftsvannfering og
minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og
hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 400 /s ved
kraftstasjonen. Sterstedelen av dette tilsiget kommer fra bekken, som renner sammen med Hovda like
oppstrems den registrerte bekkeklaften som har fatt B-verdi.

Ved innstallering av to turbiner, der den minste utnytter lave vannferinger, vil det i store deler av &ret
bare gd minstevannfering i tillegg til restfeltets bidrag. Den foreslatte minstevannferingen er i tillegg
relativt lav sammenlignet med sesongmessige lavvannferinger. NVE mener derfor det ma vurderes en
heayere minstevannfering for & ivareta viktige allmenne interesser ved en ev. konsesjon.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Naturmangfold

Naturtyper med tilhorende arter

Hovda er en sideelv til Glomma hvor det er registrert to nasjonalt viktige bekkeklofter under en
omfattende registrering i bl.a. Hedmark i 2007 utfert av Biofokus. Det er registrert totalt 5 nasjonalt
viktige bekkeklofter i Hedmark. Kloftene i Hovda utgjer samlet en av disse, som sammen med Rogna,
Eldaa, Trya nedre (Stor-Elvdal) og Sendre Bjorda utgjer de fem kloftene i Hedmark som fikk nest
hayeste verdi (5) pa en skala fra 0 til 6. Bekkekloften 1 Eldda utgjer 3085 daa og utgjer det storste
bekkeklaftlandskapet i Hedmark.
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NVE avslo opprinnelig seknad om bygging av Hovda fra kote 382 til kote 249 pd bakgrunn av
konflikt med bekkeklaftene med tilherende fuktighetskrevende radlistede arter. I «Bakgrunn for
vedtak 9/2012» vurderte NVE den opprinnelige seknaden slik: « NVE mener de negative
konsekvensene i hovedsak er knyttet til vassdragets verdi for biologisk mangfold. Kloftemiljoet i
Hovda er ansett som nasjonalt viktig og er ett av fem omrdder i fylket som er registrert med denne
verdien. Utbyggingen vil berore en sveert viktig bekkekloftlokalitet med en fuktighetskrevende
radlisteart, samt deler av en storre bekkekloftlokalitet som ogsd er gitt verdien sveert viktig.» Seker
har justert prosjektet slik at det ikke lenger er i konflikt med klaftene.

Det ble under registreringer knyttet til endringsmeldingen registret ytterligere én bekkekloft i Hovda.
Per G. Ihlen hos Radgivende biologer som gjennomferte karleggingen hevder at «denne er sa liten at
den pa avstand er vanskelig d oppdage. Den har derfor veert oversett av Thlen & Hellen (2010) og
trolig ogsd Reiso (2008)». Bekkekloften blir vurdert som regionalt viktig (B-verdi), basert pa folgende
verdivurdering: «At den er liten i utstrekning og ikke inneholder spesielle skogverdier, gjor at verdien
trekkes ned. Forekomstene av trddragg trekker verdien opp». Bekkekloften er avgrenset til et 150
meter langt parti bestdende av relativt lave (15-20) meter hoye vertikale bergvegger like nedenfor
samlegpet med bekken.

Fylkesmannen i Hedmark fremmer innsigelse til prosjektet primaert pa bakgrunn av Hovda som
bekkekloftsystem, og at det er viktig & sikre sammenhengende bekkekloftekosystemer i Hedmark for &
gi truede arter med sarlige ekologiske krav overlevelsesmuligheter. FNF, Amot Jakt og Fiskeforening
og Naturvernforbundet gér ogsa imot prosjektet bl.a. pa bakgrunn av konflikt med verdiene knyttet til
bekkeklaftsystemet i Hovda.

Bekkeklofter er en naturtype Norge kan sies & ha et spesielt ansvar for fordi vi har mange av dem
sammenlignet med resten av Europa. Bekkekloft er en prioritert naturtype i DNs hdndbok 13 om
naturtyper som er spesielt viktige for biologisk mangfold. Tradragg er en art som kan betraktes som en
signalart i bekkeklofter pa Ostlandet. Hovedutbredelsen i Norge er indre deler av Ostlandet og
Trendelag. Under den omfattende registreringen i 2007 ble det registrert 17 tradraggforekomster i
Hedmark og 25 i Oppland i tillegg til den na nye registreringen (Ihlen 2012), som omfatter «fem
forekomster av laven tradragg (Ramalina thrausta) pd en bergvegg i ovre del av avgrenset
bekkeklaft».

Tradragg trues, ifolge Artsdatabanken, av hogst og inngrep som terker ut habitatet. I Ihlen (2012) heter
om tradragg at: «Siden arten ble registrert pd en nordvendt bergvegg i den avgrensede bekkekloftens
gvre del er det forst og fremst redusert vannforing som er negativt for forekomstene, selv om de ble
registrert et godt stykke fra elvelopet». Ihlen (2012) mener videre at bygging av en terskel vil
opprettholde vanndekningen og trolig bevare forekomstene av tradragg.

Midt pé planlagt utbygd strekning er det i tillegg registrert «smd fragmenter med» gréor-heggeskog.
Disse er imidlertid s& sma at de ifelge biologisk mangofoldrapporten knapt kan regnes som en
naturtype. Det er registrert gubbeskjegg og sprikeskjegg begge nar truet (NT) pa gran og furu langs
elva like nedenfor inntaksomradet. Thlen (2012) hevder i rapporten at «gubbeskjegg (NT) og
sprikeskjegg (NT), er mest utsatt for skogbruk og delvis ogsa luftforurensninger [...], og siden det ikke
skal hugges her, har tiltaket ingen negativ virkning pd disse forekomstene.» NVE deler denne
vurderingen knyttet til de to artene.
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Den 20.12.2011 ga NVE konsesjon til bygging av Kverninga kraftverk i Rendalen kommune. P4
berort strekning ble det registrert en bekkekloft med verdi B der trddragg ogsé ble registrert. NVE la
der vekt pé forholdet til trddragg, men i det tilfellet mente NVE at tett skog 1 klefta bidro sterkt til
fuktighet. Det kan ikke sies & vaere tilfelle for den registrerte bekkekloften i Hovda. Her er det relativt
lysapent, og klaften ligner noe pa en registrert bekkeklaft pa berert strekning for Neta kraftverk, som
det ble gitt konsesjon til 16.1.2013. Her vurderte NVE det slik at tilstrekkelig med minstevannfering
var avgjerende for 4 kunne gi en konsesjon. NVE mener kloften i Hovda har en utforming som trolig
ikke gir naturtypen serlig hoy verdi, men at en registrering av tradragg hever verdien noe. Dette er
ogsa Thlens vurdering i biologisk mangfoldrapporten. Den er i likhet med kloften 1 Neta liten og
relativt eksponert. NVE mener derfor at en gkt minstevannfering i vekstsesongen for
fuktighetskrevende arter vil vaere et viktig avbatende tiltak ved en ev. konsesjon.

I den opprinnelige seknaden vurderte vi de to kjerneomradene som viktigst i Hovda og vi ga omrédet
som na er planlagt utbygd folgende karakteristikk. «Mellom de to kjerneomrddene ligger en strekning
pd om lag 2 km med sterkt hogstpdvirket skog uten kloftepreg.» Vi kan vanskelig se at denne delen kan
knytte sammen de to kjerneomradene slik at Hovda fremstér som en helhetlig bekkekloft. Avstanden
mellom disse omradene er sapass lang og mellompartiet er av en helt annen karakter, slik at vi
vurderer de to kjerneomradene til & vere separate lokaliteter. Vi synes dermed ikke at det nye
prosjektet fragmenterer et kloftemiljo, og er enig med Bléafall i at omrédet mellom de to
kjerneomradene ikke innehar nasjonale verdier. En ev. utveksling av arter mener vi i sa fall kan vaere
aktuell mellom den nyregistrerte klgften i nedre del av tiltaksomrédet og Syljubekkoia S. Hovda-
Hemla ligger etter vart syn for langt unna samt at mellompartiet er hogstpévirket uten kleftepreg.

Flere heringsparter mener at minstevannferingen som er foreslatt i seknaden er for lav. Samlet
resttilsig er beregnet til om lag 400 1/s i gjennomsnitt. Bekken, som renner inn i Hovda like oppstrems
bekkekloften, bidrar med mesteparten av resttilsiget pa planlagt utbygd strekning. Denne bekken vil gi
et viktig bidrag til ekt luftfuktighet i klaften etter en ev. utbygging. En heyere minstevannfering i
vekstsesongen for fuktighetskrevende arter er et tiltak NVE mener vil gi effekt for fuktmiljeet 1
kleften. Det er trolig turbulens i strykpartiet @verst i klgften som er avgjerende for fuktigheten i
klaften og en tilstrekkelig minstevannfering vil sammen med tilsig fra det betydelige restfeltet bidra
positivt til & opprettholde dette.

I naturtypebeskrivelsen kommer det frem at Hovda her utgjer en stor og stilleflytende kulp, og at en
terskel for & beholde vanndekningen og dermed luftfuktigheten, trolig vil vere et godt avbatende
tiltak. Den foreslatte terskelen, som skal heve vannspeilet inn i den registrert bekkeklaften er et tiltak
foreslatt i miljerapporten vedlagt seknaden, med en henvisning til avbgtende tiltak knyttet til sterkt
regulerte vassdrag der vilkarene i konsesjonen né kan revideres. Her mener NVE at utgangpunktet er
sapass ulikt at det ikke uten videre vil veere aktuelt med slike tiltak. NVE mener likevel det vil vaere
enklere & vurdere behovet for en slik terskel etter en ev. utbygging. Dette forholdet kan da enten
avgjeres mot slutten av byggeperioden etter en ev. konsesjon eller som senere pélegg etter post 5 i
vilkérene etter en ev. utbygging.

Fylkesmannen pépeker i heringsuttalelsen at kunnskap om virkninger om effektene pa
bekkeklgftmiljoer og tilherende arter er lite dokumentert, og videre i innsigelsesmeatet at det burde
veert gjennomfort etterundersekelser flere steder. NVE vil opplyse om at Fylkesmannen og
Miljedirektoratet i alle konsesjoner gitt etter vannressursloven har anledning til & gi palegg om dette i
medhold av standard konsesjonsvilkar.
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NVE mener det er helt avgjerende for en ev. konsesjon at de to kjerneomrddene Syljubekkoia S. og
Hovda-Hemla ikke blir berert ved en ev. utbygging. Gitt slike krav og nedvendig minstevannfering er
tiltaket etter vért syn akseptabelt med tanke pa pavirkning pa naturtypen bekkeklaft.

Andre arter

Orret og harr

Orret og harr er undersekt spesielt med tanke pé ev. konflikter med en redusert utbygging av Hovda
slik som omsgkt. Det er ikke dokumentert storerret pa strekningen, og det er pavist vandringshinder
for fisk like ovenfor planlagt kraftstasjon. NVE er i likhet med FM usikker p&4 om vandringshinderet er
et absolutt vandringshinder. Det er uansett ikke dokumentert at gvre del av Hovda har betydning for
vandrede arter av grret og harr. Det blir imidlertid papekt i haringen av seknaden at det til tider fiskes
relativt stor erret i Hovda uten at det er spesifisert neermere hvor dette fisket har foregatt.

Fylkesmannen opplyser om at det na fokuseres pa & forbedre gyte- og oppveksthabitat i stedet for
utsetting av fisk i regulerte vassdrag. Sideelvene til Glomma, herunder Hovda, blir derfor i sterre grad
enn tidligere vurdert som viktige som gyte og oppvekstomrader for fisk. FM mener at foreslatt
minstevannfering med 300 1/s om sommeren og 200 I/s om vinteren er for liten, og at det kan oppsta
«dadelige nivaer» med liten vannfering og hey temperatur om sommeren. Blafall AS skriver i sine
kommentarer til heringsuttalelsene at den foreslitte minstevannferingen er tilstrekkelig, og baserer
begrunnelsen pa eksempler fra 3 regulerte vassdrag, Storelva (Samnangervassdraget), Matreelva og
Aurlandselva. NVE kjenner godt til de tiltak som er gjennomfort i disse elvene, som har vart regulert i
en lang periode. Vilkarene til konsesjonene for samtlige eksempler Blafall viser til kan tas opp til
revisjon innen 2022. I den forbindelse vil man kunne vurdere minstevannslippet og om det har virket
tilstrekkelig etter hensikten. NVE mener det blir feil & sammenligne et urert vassdrag som Hovda med
tre sterkt regulerte vassdrag, der det ble gitt konsesjon i en tid da fokuset p& og kunnskapen om
miljevirkninger ikke var like sentrale i vurderingene da det ble gitt konsesjon. Disse tre eksemplene,
som bidrar med store samfunnsverdier kan heller ikke sammenlignes med en utbygging av et middels
stort smékraftverk som Hovda. I eksemplene Bléfall viser til er minstevannferingen ogsé satt i
kombinasjon med omfattende elverestaureringer med ulike typer terskler samt at det er ufert andre
habitatforbedrende tiltak. Dette er tiltak som NVE mener det er lite aktuelt & gjennomfere i Hovda da
det vil kunne ha negative konsekvenser for andre viktige interesser knyttet til biologisk mangfold.

NVE er enig i at foreslétt minstevannfering er lav dersom den har til hensikt & virke avbetende for ev.
vandrende fisk fra Glomma. NVE mener likevel at strekningen trolig har begrenset verdi og at
minstevannfering som ev. fastsettes for naturmilje ogsa vil ivareta hensynet til stasjonaer fisk. NVE
papeker at Hovda nedenfor kraftverket uansett vil vaere uregulert da Hovda kraftverk bare vil utnytte
det naturlige tilsiget uten magasinering av vann.

Villrein

AJF, Naturvernforbundet og FNF mener villreinen i Rondane kan bli negativt berort da dens
habitatbruk strekker seg helt st mot Glomma. De mener ogsé at kunnskapen om villreinens bruk av
omrédet og konsekvenser ved kraftutbygging er for darlig og at et positivt vedtak i Hovda vil vere i
strid med «fere-var-prinsippet» i naturmangfoldloven. NVE kan ikke se at villrein er en sentral
problemstilling i denne saken. En ev. konflikt mener vi vil vere begrenset til byggeperioden. Det er i
biologisk mangfoldrapporten foreslatt & begrense anleggsperioden i den tiden det er mest villrein i
omrédet. NVE mener gvre del at tiltaksomradet til en viss grad kan pévirke villrein 1 anleggsperioden.
Det vil derfor ved en ev. konsesjon vare aktuelt & ta Rondane Villreinnemnd med pa rad i forhold for
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a kunne tilpasse anleggsarbeid og periode for aktivitet i omradet. NVE mener likevel at konflikt med
villrein er beskjeden og ikke av betydning for konsesjonsspersmalet.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 a vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Hovda kraftverk legger vi til grunn
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapporter fra denne seknaden og den forrige som ble
avslatt, heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. Bekkeklgftregistreringer utfort av Biofokus i det
nasjonale bekkekloftprosjektet er i tillegg lagt til grunn. NVE har ogsé gjort egne sok i tilgjengelige
databaser som Naturbase og Artskart den 8.12.2014. FM mener at kunnskapsgrunnlaget ikke er
oppfylt. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for
a vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8.

I influensomrédet til Hovda kraftverk finnes det en avgrenset 150 meter lang bekkeklaft hvor det er
gjort funn av trddragg. En eventuell utbygging av Hovda mellom kote 358 og kote 295 vil etter NVEs
mening ikke vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i
naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmalet for arter i naturmangfoldloven § 5. Dette er under
forutsetning av at minstevannferingen er tilstrekkelig hay i vekstsesongen for fuktighetskrevende arter
(tradragg) og at det ikke gjennomferes fysiske inngrep i bekkekloften.

AJF, Naturvernforbundet, FNF og FM savner en vurdering av sumvirkninger ved bygging av mange
smékraftverk i regionen. NVE har sett pavirkningen fra Hovda kraftverk i sammenheng med andre
pavirkninger p naturtypene, artene og okosystemet. Bekkekloftregistreringer i Hedmark viser til 5
nasjonalt viktige bekkekloftsystemer. NVE mener at de viktigste verdiene i Hovda er ivaretatt med en
reduksjon av prosjektet mellom kote 358 og kote 295. Den samlede belastning pa gkosystemet og
naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfor naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen
anses ikke som sé stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmaélet. Det er likevel viktig &
presisere at dette er under forutsetning av at de to viktige bekkeklgftavgrensningene, som det justerte
prosjektet har tatt hensyn til, ikke blir berort.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges
avgjerende vekt. Denne vurderingen forutsetter en heyere minstevannfering, i vekstsesongen for
fuktighetskrevende arter, enn det som er foreslatt i seknaden

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som baerer kostnadene av tiltakene, i trad med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Tiltaket reduserer ikke inngrepsfrie naturomrader. Det drives ifelge AJF noe fiske i Hovda. FM antar
at omradet i begrenset grad blir brukt til friluftsliv, og opplyser om at det ikke er merkede stier eller
loyper i omréadet. AJF, Naturvernforbundet og FNF mener betydningen av friluftsliv og landskap i
seknaden er undervurdert og at Turistforeningens lgyper ikke gar langt unna tiltaksomradet.
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Kraftverket vil, ifelge seknaden i stor grad benytte eksisterende skogsbilveier og bare i begrenset grad
utvide disse frem mot inntak og kraftstasjon. Det gar ingen turstier pé strekningen der vannveien er
planlagt og den vil vaere godt trukket tilbake fra elveleiet. NVE kan ikke se at inngrepene vil ha
vesentlig innvirkning pé landskaps-, frilufts- eller brukerinteressene i omradet med et mulig unntak av
det fisket som drives pa planlagt utbygd strekning, men vi vurderer likevel dette til & vaere begrenset.

Kulturminner

I forbindelse med den opprinnelige seknaden om bygging av Hovda kraftverk fra kote 382 til kote 249
ble det gjennomfert en registrering av arkeologiske funn i omréadet. Det ble da registrert fangstgroper
ca. 1 km pa nordestsiden av den da planlagte kraftstasjonen. Hovda kraftverk er planlagt tilknyttet
eksisterende nett rett ser for Sendre Setre og dermed ner registrerte fangstgroper. Ved en ev.
konsesjon ma nettilknytningen skje i samrad med kulturminnemyndighetene slik at fangstanlegget
ivaretas.

Konsekvenser av kraftlinjer

Kraftverket vil, foruten kryssing av Hovda med et 30 meter langt luftspenn, bli tilkoblet eksisterende
nett via en om lag 2,6 km lang nedgravd rergate langs eksisterende skogsbilvei. Tilknytningen for det
reduserte prosjektet er vesentlig lengre enn opprinnelig prosjekt (0,4 km). NVE mener likevel omsekt
losning for tilkobling er god og kan gjennomferes uten vesentlig betydning for naturmilje. For
kulturminner visere vi til omtale ovenfor.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Hovda kraftverk vil gi 11,4 GWh i et gjennomsnittsér. Denne
produksjonsmengden regnes som vanlig for et smakraftverk. Sméakraftverk utgjor et viktig bidrag i den
politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsgkte tiltaket vil gi inntekter til seker og grunneiere og
generere skatteinntekter. Videre vil Hovda kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil dermed
kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Det omsekte prosjektet kommer ikke i1 konflikt med de to nasjonalt viktige bekkeklaftene. NVE mener
de negative konsekvensene ved bygging av Hovda kraftverk hovedsakelig er knyttet til den redlistede
arten tradragg og en regionalt viktig (B-verdi) bekkekloft. I vurderingen har NVE videre lagt vekt pa
at en utbygging av Hovda kraftverk vil vaere et bidrag til en fornybar energiproduksjon med
begrensede miljoeffekter. NVE mener at ulempene kan avbgates ved at det blir sluppet tilstrekkelig
minstevannfering hele aret, samt at man unngér fysiske inngrep i og ner de registrerte bekkekloftene.
Under forutsetning av at de avbgtende tiltakene blir gjennomfert mener NVE at konsekvensene kan
reduseres i en slik grad at virkningene for allmenne og private interesser er akseptable.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE gir Blifall AS tillatelse etter vannressursloven §
8 til bygging av Hovda kraftverk. Tillatelsen gis pa nzermere fastsatte vilkar.

Dette vedtaket gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Bléfall AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som inneberer en 30 meter
luftlinje over Hovda og en 2600 m 22 kV nedgravd jordkabel til eksisterende linjenett.

NVE mener at det mé vurderes tilpasninger av planlagt nedgravd kabel nar tilkoblingspunkt av
hensyn til registrerte kulturminner (fangstgroper). Normalt bygges en slik linje som her i medhold av
netteiers omradekonsesjon. Innenfor sin omradekonsesjon skal omradekonsesjoner fremlegge planer
for ny nettilknytning og ev. forsterkning for kommune, fylkeskommune, fylkesmann og andre berorte
for uttalelse. Ved uenighet om lesninger kan omradekonsesjoner legge saken frem for NVE som da
vil behandle saken som en anleggskonsesjon.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende
for konsesjonsvedtaket.

Eidsiva Nett AS er omrddekonsesjonar og kan st for bygging og drift av anlegget. Vi finner det
derfor ikke ngdvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hgyspenttilknytning til 22
kV nett. Nadvendige hayspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Bléfall AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nar eksakt
storrelse pé elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon ma foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfor
konsesjonsvilkédrenes post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven méa avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsloven
Det mé sgkes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE har ikke myndighet til & gi vilkér etter forurensningsloven.

Forholdet til vegloven

Vi minner om Statens vegvesens merknader om at detaljer rundt kryssing av riksvei 3 blir tatt opp og
avklart i forbindelse med egen sgknad.
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Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene 1 vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomferbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkér 1 konsesjonen som anses egnet for & avbgte en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkér som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljedirektoratet/Fylkesmannen etter vilkdrenes post 5, anledning
til & gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til 4 vaere storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan
oppnds med andre midler som miljemessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og
kostnader er vurdert.
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Merknader til konsesjonsvilkirene etter vannressursloven

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannfering og slukeevne er hentet fra konsesjonssgknaden og lagt til grunn for
NVEs konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Middelvannforing m’/s 4,76
Alminnelig lavvannfering m’/s 0,288
5-persentil sommer m'/s 0,670
5-persentil vinter m'/s 0,224
Maksimal slukeevne m’/s 8,5
Maksimal slukeevne 1 % av middelvannfering % 179
Minste driftsvannfering m’/s 0,2

Seker har foreslatt en minstevannfering pa 300 1/s i perioden 1.5 til 30.9 og 200 I/s resten av aret.
Denne minstevannferingen mener vi i likhet med flere av heringspartene er for lav.

Pa grunn av en bekkekleft med tilherende fuktighetskrevende tradragg mener vi det er viktig & sikre en
noe hoyere minstevannfering i vekstsesongen for fuktighetskrevende arter. Denne minstevannferingen
er ogsa positiv for erret og harr i Hovda.

Ut fra dette fastsetter NVE en minstevannfering pa 700 1/s i tiden 1.5 til 30.9 og 200 I/s resten av aret.
I forhold til seknaden vil dette gi en redusert produksjon pa 0,5 GWh/ér, basert pé energiekvivalent
oppgitt i seknaden. Samlet produksjon vil da bli p4 10.9 GWh/ar. Etter vart syn er ikke denne
reduksjonen avgjerende for gkonomien i prosjektet.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sé lenge anlegget er i drift.

Dersom tilsiget er mindre enn minstevannferingskravet, skal hele tilsiget slippes forbi.

Ved alle steder med pélegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjores
jevnt. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppné ekt driftstid, og det skal kun veere sma
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primert av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor pa Hamar og godkjennes av NVE for arbeidet
settes 1 gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, mé seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ veere sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er
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bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og mé derfor vere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og miljo til behandling for anlegget har fitt vedtak
om konsekvensklasse.

NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet 1 nettet og at
kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet Forholdet til energiloven”.

Forutsetningen for konsesjon er et at det ikke forekommer inngrep i bekkeklaftene Hovda-Hemla og
Syljubekkoia S.

Adkomst til inntak og kraftstasjon ma plasseres slik at hensynet til bekkeklaftmiljoene ivaretas.
Inntaket mé legges sé lavt at det ikke forekommer vannstandsheving innover i klgften, som vil kunne
redusere turbulens og dermed fuktmiljeet i kloften.

Rondane Villreinnemnd skal tas med pa rad for tilpasning av anleggsperiode av hensyn til villrein.

Hovda kraftverk er planlagt tilknyttet eksisterende nett rett ser for Sendre Setre og dermed naer
registrerte fangstgroper. Ved en ev. konsesjon ma nettilknytningen skje i samradd med
kulturminnemyndighetene slik at fangstanlegget ivaretas. Vi viser ellers til merknadene i vilkarenes
post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell sgker & oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for konsesjonen. Det
kan likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med i
tabellen. NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pé felgende forutsetninger:

Valg av alternativ

Inntak Kote 358.Teknisk lgsning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE. Inntaket skal ikke
berare bekkekloften, hverken fysisk eller ved
vannstandsgkning.

Vannvei Nedgravd rergate

Kraftstasjon Kote 295. Skal ikke berare bekkekloft nedstrems utlep.

Sterste slukeevne 8,5 m¥/s

Minste driftsvannfering 0,2 m¥/s

Installert effekt 3,6 MW

Antall turbiner/turbintype 2 francisturbiner

Vei Skal ikke berere bekkeklgftmiljoet.

Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer i tabellen ovenfor kan mindre endringer godkjennes av
NVE som del av detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon
og/eller planer godkjent av NVE, herunder ogsé planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere
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berettiget til & motta el-sertifikater. Dersom det er endringer skal dette g tydelig frem ved
oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt a palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Etterundersekelser etter post 5 punkt IV kan vere aktuelt jf. Fylkesmannen sin kommentar i
innsigelsesmatet med NVE.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfer kulturminneloven § 8 (jamfer vilkéarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkaret gir hjemmel til 4 palegge konsesjonzr & etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & veere nedvendig. Seker og biolog som har
gjennomfort biologisk mangfold undersokelsene til soknaden mener det kan vere aktuelt & vurdere en
terskel ved utlepet av kulp i bekkekloften. Det vil vaere enklere & vurdere behovet for en slik terskel
etter utbygging. NVE vil derfor ikke gi slikt palegg pé det nadveerende tidspunkt

Ovrige forhold

Vedlegg
Kart
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