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Sammendrag

Eidsda Kraft AS seker om tillatelse etter vannressursloven § 8 til & bygge Eidsaa kraftverk og etter
energiloven til bygging og drift av Eidsia kraftverk med tilherende koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet i sgknaden. Segknaden er behandlet samtidig med seknad om bygging av Gjuvsgrendi
kraftverk lenger opp i vassdraget.

Det planlagte prosjektet ligger pa vestsiden av Frygnefjorden i Nore og Uvdal kommune i Buskerud.
Eidsda renner fra Breidsetvatnet (861 moh.) og Reyetjonn (1013 moh.) ned til
Frygnefjorden/Norefjorden (265 moh.). Eidsaa gar igjennom et juvlandskap med stedvis kleftepreg.

Seker har fremmet to alternativer for utbygging med ulik inntaksplassering. For hovedalternativet
plasseres inntaket pa kote 420 og vannet ledes i en 1500 meter lang nedgravd/nedsprengt rergate til
kraftstasjonen p& kote 275. Kraftverket far en installert effekt pad 3,85 MW og gjennomsnittlig
arsproduksjon er beregnet til 9,1 GWh. Kraftverket kobles til eksisterende nett via en 500 meter lang
jordkabel.

Det reduserte alternativet innebzrer at inntaket plasseres pa kote 395 og vannet ledes i en 1000 meter
lang nedgravd/nedsprengt rorgate til kraftstasjonen som far samme plassering som hovedalternativet.
Kraftverket far en installert effekt pa 3,15 MW og arsproduksjonen er oppgitt til 7,5 GWh.
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Heringspartene er delt i synet p4 om det gis konsesjon til omsekte prosjekt. Nore og Uvdal kommune
er positive til tiltaket under gitte forutsetninger der det bl.a. ma settes krav til avbetende tiltak som
ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold. Fylkesmannen anbefaler at
konsesjonssgknaden avslas og begrunner dette med kraftverket vil fore til stor til meget stor negativ
effekt pa biologisk mangfold. Det blir ogsé péapekt at store deler av vassdragene i kommunen allerede
utbygd til kraftproduksjon, og' FM mener derfor det er viktig at noen av sidevassdragene blir bevart
som omrader for naturopplevelse. Fylkeskommunen understreker at tiltaket er i potensiell konflikt
med kulturminnet ved Frygne gravfelt og at det er flere kjente kulturminner i omradet og at potensialet
for nye funn regnes som stort. Videre forutsetter fylkeskommunen at tiltaket vurderes etter
vannforskriftens § 12. Statens vegvesen, Jernbaneverket, Nore Energi AS og EB Nett AS har enkelte
kommentarer knyttet til deres ansvarsomrader. Naturvernforbundet i Buskerud og FNF Buskerud
uttaler seg til bdde Eidsda og Gjuvsgrendi kraftverk og gar imot at det skal gis konsesjon til begge
kraftverkene. De mener vassdraget ikke mé bygges ut da prosjektet berorer naturtyper som er vurdert
som viktig og svart viktige, og at det er pavist en rekke fuktighetskrevende redlistearter av lav og
moser pa berert elvestrekning. Av de to kraftverkene mener Naturvernforbundet og FNF at Eidsaa
kraftverk vil vare til storst skade og ulempe for naturen. Elvepadlermiljoet anbefaler at det ikke gis
konsesjon til utbygging av kraftverkene i Eidsda. I[folge uttalelsene er Eidsaa beskrevet i
elvepadleguider som noe av det flotteste man kan padle.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 9,1 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smékraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vare et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sméa vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke v&re av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for a redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til hensynet til
naturmangfoldet og padleinteressene i Eidsda. NVE legger avgjorende vekt pa virkningene av
kraftverket pd et bekkekleftmiljo som har regional til nasjonal verdi (verdi 4). NVE vurderer
bekkeklofter med verdi 4-6 til 4 vere av hey verdi. Innenfor bekkekloftmiljoet pa
utbyggingsstrekningen til Eidsaa kraftverk er naturtypen “bekkekloft og bergvegg” avgrenset til to
omréader. Disse har fitt nasjonal verdi (A-verdi) og regional verdi (B-verdi). Her er det registrert flere
fuktighetskrevende rodlistearter som er tilknyttet stabilt luftfuktige skogshabitat typisk for velutviklete
fosseroyksoner. NVE mener at bekkekloftsystemets artsmangfold og ekologiske prosesser vil bli
pavirket av en frafering av vann og av fysiske inngrep. Tiltaket vil fa negative konsekvenser for
naturtyper som Norge har et internasjonalt ansvar for og for flere redlistede arter. En utbygging av
Eidsaa kraftverk vil derfor vere i strid med OEDs retningslinjer. Etter NVEs oppfatning vil en
utbygging av omsekte prosjekt ogsa vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper, arter og
okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Eidsda er attraktiv for elvepadlere, og strekningen som berores av Eidsaa kraftverk er serlig verdifull.
Elvepadlermiljoet omtaler vassdraget som noe av det flotteste man kan padle. Det er flere fosser pa en
kort strekning som er gradert til ekstremt vanskelig (V). NVE mener omsokte prosjekt vil fore til
negative konsekvenser for padleinteressene. Sekers forslag om 4-8 padledager i lopet av aret vil kunne
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redusere de negative konsekvensene i noen grad. NVE mener likevel padleinteressene blir negativt
berort av prosjektet siden en slik losning forer til at idretten blir mer organisert og at mulighetene for &
finne padledager utenom de organiserte blir kraftig redusert. Hensynet til padleinteressene er, etter
NVEs syn, et vesentlig moment i konsesjonssporsmélet.

NVE mener at de negative konsekvensene for bekkeklaftsystemet av regional til nasjonal verdi og
padleinteressene i vassdraget er nok til a4 avgjere konsesjonsspersmalet, og at produksjonen i
kraftverket ikke star i forhold til de negative virkningene.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Eidsda kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt og NVE avslar derfor seknaden fra Eidsiaa Kraft AS om tillatelse til bygging av Eidsia
kraftverk
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Eidsaa Kraft AS, datert 29.09.2010:

"Eidsaa Kraft AS onsker G utnytte vannfallet i Eidsaa i Nore og Uvdal kommune i Buskerud
Wike, og soker herved om folgende tillatelser:

L Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
e abygge Eidsaa krafistasjon med installert effekt inntil 3,85 MW
II Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Eidsda krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og krafilinjer
som beskrevet i saknaden.

Alle nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om snarlig
behandling av seknaden.”

Eidsaa kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG @vre * (alt.1) Nedre (alt.2)
Nedborfelt km? 64,5 66,0
Herav overfart felt (km®) km® - -
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 43,4 44,0
Spesifikk avrenning Vs/km? 21,1 21,3
Middelvannfering m/s 1,38 1,40
Alminnelig lavvannfering I/s 89 90
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 100 100
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 50 50
KRAFTVERK

Inntak moh. 420 395
Avigp moh. 275 275
Lengde pé bergrt elvestrekning m 1500 1000
Brutto fallhgyde m 148 120
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,36 0,29
Slukeevne, maks m’/s 32 32
Slukeevne, min m’/s 0,05 0,05
Tillgpsrar, diameter mm 1200 1200
Tunnel, tverrsnitt m? - -
Tillepsror/ftunnel, lengde m 1500 1200
Installert effekt, maks kW 3850 3150
Brukstid timer 2564 2610
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® - -
HRV moh.

LRV moh.

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 2,95 2,50
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 6,15 5,00

Produksjon, arlig middel GWh 9,10 7,50
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Utbyggingskostnad mill.kr 28,3 22,9
Utbyggingspris kr/kWh 3,11 3,06
*Hovedalternativ
Eidsaa kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse (MVA) 4,2 3.5
Spenning (kV) 0,69 0,69
TRANSFORMATOR
Ytelse (MVA) 4,2 3,5
Omsetning (kV/kV) 0,69/22 0,69/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde (km) 0,5 0,5
Nominell spenning (kV) 22 22
Kabeltverrsnitt PEX 50 PEX 50
Om seker

Eidsda Kraft AS skal stiftes av grunneierne og det har som formal & utvikle Eidséa kraftverk.
Grunneierne har som malsetning 4 bygge anlegget uten eksterne investorer. Ifolge konsesjonsseknaden
bestar rettighetshaverne av Jan-Egil Ostlid, Liv Irene Setrang, Lars Fullu, Gudrun Haugje.
Jernbaneverket eier grunnen der kraftkabelen skal krysse jernbanen.

Beskrivelse av omradet

Det planlagte prosjektet ligger pa vestsiden av Frygnefjorden i Nore og Uvdal kommune i Buskerud.
Planomradet ligger ca. 15 km seor for kommunesenteret i Redberg og 79 km nord for Kongsberg.
Nedborfeltet grenser til Tinn kommune i servest.

Eidsda renner fra Breidsetvatnet (861 moh.) og Reyetjonn (1013 moh.) ned til
Frygnefjorden/Norefjorden (265 moh.). Eidsda gér igjennom et juvlandskap med stedvis klaftepreg. I
ovre del opp mot fjellet er klofta dyp. Flere bekker munner ut i Eidsda fra dalsidene. P4 omsgkt
utbyggingsstrekning danner elva flere fossefall. Vegetasjonen i omradet domineres av granskog,
hovedsakelig med blabazrutforming. Opp igjennom dalen stér granskog i mosaikk med dyrka mark og
stedvis bebyggelse. Her og der finner man hogstfelt. I nedre del mot utlepet finnet parti med
flommarksskog med gréor.

Fylkesveien krysser Eidsaa i nedre del, oppstroms det planlagte kraftstasjonsomradet. En kommunal
vei gar opp langs sersiden av elva og krysser inntaksomréadet over til nordsiden og inn til Juvsgrenda.
En kraftlinje krysser elva oppstrems gvre inntaksalternativ. P4 nordsiden av elva finnes en mindre vei.
I konsentrasjon i nedre del av omradet og stedvis oppover langs elva finnes gérder og annen
bebyggelse.

Ifolge seknaden er en mindre del av det gvre nedberfeltet overfort mot Holmevatnet og Veasvassai i
Uvdal. [ konsesjonssoknaden har sgker tatt hayde for at overfaringen forblir uendret.
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Teknisk plan

Segker har fremmet to alternativer for utbygging. Hovedforskjellen mellom disse er plasseringen av
inntaket. I det folgende vil vi kort presentere et sammendrag av de tekniske planene for begge
alternativene.

Inntak

I hovedalternativet er inntaket plassert pa kote 420. Det skal etter planene bygges en betongdam som
blir omtrent 10 meter lang og med sterste hoyde pa 4-5 meter. Seker har planer om a legge stor stein
inn mot dammens luftside slik at den blir mindre dominerende. Inntaksdammen vil gi et vanndekt
areal pa ca. 1,6 dekar hvorav 0,5 dekar er neddemt areal.

Alternativt er det sokt om & etablere et inntak like ovenfor brua pa den kommunale veien pa kote 395.
Betongdammen er oppgitt til & bli ca. 10 meter lang og 3 meter hoy. Inntaksdammen gir et vanndekt
areal pa 1,0 dekar hvorav 0,4 dekar er neddemt areal.

Begge inntakene plasseres pd nordsiden av elva og det bygges et enkelt inntakshus i treverk. Begge
damfundamentene er hovedsakelig fast fjell, men med noe lesmasser i elva.

Rorgate

Fra inntaket pa kote 420 ledes vannet i en 1500 meter lang nedgravd/nedsprengt rorgate (1200 mm) til
kraftstasjonen. I gvre del vil rergaten legges i terrenget mellom elva og den kommunale veien. P4 dette
partiet er behovet for sprengt rergroft serlig stort. Roret skal legges i skrinende terreng tett pa elva og
det kan bli aktuelt & legge opp en steinmur (plastring) ned mot elva for & sikre rorfundamentet mot
utgraving. Videre skal rorgaten legges langs den kommunale veien ned mot brua ved alternativ
inntaksplassering. Herfra vil rergaten for begge utbyggingsalternativ faolge eksisterende traktorvei
nedover i skogsterrenget mot gérden Frygne sore. Rorgaten skal krysse fylkesveien for det gér bratt
ned mot Eidsda og kraftstasjonen. Det er fredete gravhauger nedenfor fylkesveien og soker skriver at
rargaten skal legges godt utenom disse. Med inntak pa kote 395 vil lengden pa rorgaten reduseres til
1000 meter.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert pa kote 275 som ligger ca. 100 meter vest for jernbanebroen som
krysser Eidsaa. Selve kraftstasjonen blir ca. 100 m’. Seker skal etter planen enten installere kraftverket
med to like flerstralers peltonturbiner eller alternativt en horisontalakslet francisturbin og en vertikal
flerstralers pelton. Samlet maksimal slukeevne blir uansett 3,2 m’/s, mens minste driftsvannfering er
oppgitt til 50 I/s. Seker skriver ogsa at det kan vere aktuelt og kun installere én peltonturbin, men
dette vil gi noe mer vanntap.

Nettilknytning

For & tilknytte kraftverket til eksisterende nett er det planlagt & legge en 500 meter lang jordkabel fram
til eksisterende linje ved Frygnefjorden. Siden linjetraseen kunne komme i potensiell konflikt med
kulturminne ved Frygne gravfelt, har sgker foreslatt en alternativ linjetrasé etter horingsrunden.

Det er ikke kapasitet i eksisterende nett for innmating av all kraften fra omsekte Eidsda og
Gjuvsgrendi kraftverk. Omradekonsesjonzr opplyser i deres uttalelse at de prover & fa lagt til rette for
bygging av ny 132/22 kV transformering ved Norefjord inn til eksisterende 132 kV linjer for & avlaste
ndverende nettanlegg og legge til rette for ny produksjon. En slik lesning kan gi tilstrekkelig kapasitet
i nettet for omsekt produksjon.
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Veier

For adkomst til inntaket pa kote 420 ma det bygges en 300 meter lang adkomstvei langs rorgaten. For
nedre inntaksplassering blir det ikke behov for veibygging. I bratthenget ved Frygne gard er det
planlagt & bygge en 300 meter lang anleggsvei. Sgker ensker at denne skal bli en permanent traktorvei
ettersom den kan bli benyttet til framtidig uttak av skog. I tillegg vil det vare behov for a etablere en
150 meter lang adkomstvei til kraftstasjonen.

Massetak og deponi

Ifolge seknaden vil det ikke vare behov for massetak eller deponi.

Arealbruk

En utbygging etter hovedalternativet vil ifolge seknaden gi et samlet arealbeslag pa 33 dekar i
anleggsfasen. Dette reduseres til 19,5 dekar i driftsfasen. NVE merker seg at seker har lagt til grunn en
gjennomsnittlig trasebredde p& 10 meter i anleggsfasen. Under beskrivelsen av tiltaket er trasebredden
satt til inntil 15-20 meters bredde. NVE antar derfor at arealbruken blir noe storre enn hva som er
oppgitt i tabell. Utover vannveien er det rigg, inntaksdam, kraftstasjon, veier og linjetilknytning som
tar i bruk areal av betydning.

En utbygging etter redusert alternativ vil gi et samlet arealbeslag pa 26 dekar i anleggsfasen, mens det
permanente arealbeslaget er pa 14,5 dekar.

Forholdet til offentlige planer
Kommuneplan

Ifolge Nore og Uvdal kommune sa ligger storsteparten av omradet i godkjent kommuneplan som
landbruk-, natur- og friluftslivsomrade (LNF) der det ikke er tillatt med annen bebyggelse enn den
som er knyttet til stedbunden naring. Deler ligger som LNF-omradet med spredt boligbygging. NVE
vil bemerke at dersom det gis konsesjon ma seker avklare forholdet til kommuneplanen direkte med
Nore og Uvdal kommune.

Samlet plan (SP)

Eidsaa kraftverk kommer ikke i konflikt med noen aktuelle prosjekter i Samlet plan. En overfering av
en del av nedberfeltet til de omsekte kraftverkene inngikk i et SP-prosjekt som gikk ut pa & overfore
vann til Uvdal I. Dette prosjektet ble plassert i kategori I i St.meld. nr. 63 (1984-85). Det er sokt om
konsesjon for denne overferingen, men dette er blitt avslatt.

[ 2008 ble det gitt konsesjon til Deveggae kraftverk, som utnytter andre delfelt som inngikk i SP-
prosjektet med overferinger til Uvdal I. Derfor er dette SP-prosjektet ikke aktuelt.

Verneplan for vassdrag

Eidséa er ikke vernet i verneplan for vassdrag. Nedberfeltet grenser imidlertid mot verna vassdrag;
Austbygdai i vest (Verneplan II) og Skjerva i ser (Verneplan V).

Inngrepsfrie omrdder (INON)

Eidséa kraftverk vil ikke redusere inngrepsfrie omrader.
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Nasjonale laksevassdrag

Prosjektet berorer ikke nasjonale laksevassdrag.

Eventuelle fylkesvise eller kommunale planer for smékraftverk

Verken kommunen eller fylket har utarbeidet lokale eller regionale planer for smakraftverk.

Hering og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har soknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse sammen med seknaden om & bygge Gjuvsgrendi kraftverk lenger opp
samme vassdrag. NVE var pa befaring i omradet den 23.08.2011 sammen med representanter for
sokeren, berorte grunneiere, Nore og Uvdal kommune, Nore Energi, Fylkesmannen.
Horingsuttalelsene har vart forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av saksbehandler. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og pa
NVEs nettsider.

NVE har mottatt falgende kommentarer til seknaden:

Nore og Uvdal kommune er positive til en utbygging, men mener det mé settes visse vilkar i
konsesjonen. Det ma settes krav til arbeidet som gjor at inngrepene blir minst mulig synlig i
landskapet bade i anleggs- og driftsfasen. Videre mener kommunen at det ma settes krav til avbgtende
tiltak som ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold og verneverdier. Kommunen mener
det er viktig at sokers forslag til avbatende tiltak folges opp i den videre prosessen, og de legger til at
arbeid som berorer/stenger veien inn mot Breiset gjores tidsbegrenset, unngar utfartstider og varsles i
god tid.

Fylkesmannen i Buskerud (FM) anbefaler at konsesjonsseknaden avslas. Dette begrunnes med at
Eidséa kraftverk vil redusere vannforingen i store deler av aret. Etter FMs vurdering vil inngrepet ha
stor til meget stor negativ effekt pd biologisk mangfold, deriblant flere fuktighetskrevende
rodlistearter. FM skriver at Eidsda har verdi som et intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til
fjellet. Videre er store deler av vassdragene i kommunen allerede utbygd til kraftproduksjon, og FM
mener derfor det er viktig at noen av sidevassdragene blir bevart som omrader for naturopplevelse.

Buskerud fylkeskommune understreker at tiltaket er i potensiell konflikt med kulturminnet ved
Frygne gravfelt. Dette feltet er automatisk fredet og inneholder til sammen 33 kjente gravroyser fra
jernalderen. Lokaliteten har hey verneverdi, og et hvert tiltak i omrddet ma godkjennes av
Riksantikvaren. I nzromradet til Eidsaa er det ogsa flere kjente kullgroper, og potensialet for nye funn
regnes som stort. Dersom det blir gitt konsesjon regner fylkeskommunen med at det skal gjennomferes
arkeologiske registreringer iht. kulturminneloven § 9. I planomradet er det ogsé flere kulturminner og
kulturmiljo fra nyere tid som vurderes & ha hoy verneverdi. Fylkeskommunen ber om at det tas hensyn
til disse i den videre planleggingen. Fylkeskommunen ber ogsd NVE om at forvaltningsplanen for
vannregion Vest-Viken og foringer fra vannforskriften blir lagt til grunn ved vurdering av seknaden. I
dette ligger det en klar forventning om at den okologiske og kjemiske tilstanden i Eidsda ikke blir
darligere som folge av tiltaket. Miljetilstanden i Eidsaa er klassifisert til moderat gkologisk tilstand.
Det forutsettes ogsa at tiltaket blir vurdert i forhold til vannforskriftens § 12 om ny aktivitet og nye
inngrep. Fylkeskommunen, som ogsa er vannregionmyndighet, forventer & bli orientert dersom det i
NVEs saksbehandling blir aktuelt & vike fra forutsetningene i forvaltningsplanen.
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Statens vegvesen, Region sor mener det ma etableres tilfredsstillende stignings- og frisiktforhold i
atkomstene til omrédet, og at en mer detaljert plasseringen og utforminen av avkjerslene ma behandles
i egen segknad. Det samme gjelder kryssing av fylkesveien med rergate. Ev. tungtransport til
kraftverket ma skje fra nord.

Jernbaneverket har ingen prinsipielle innvendinger til at Numedalsbanen krysses med jordkabel.

Nore Energi AS er omradekonsesjoneer og anbefaler at konsesjon gis til prosjektet. De uttaler at det er
kapasitet i nettet pa gitte vilkar og under gitte forutsetninger, herunder om konsesjon gis til @ktodden
eller ikke. Nore Energi mener det ikke ber gis anleggskonsesjon, men at elektrisk konsesjon lases
gjennom omradekonsesjonaren. Seker ma ifolge Nore Energi ta hoyde for anleggsbidrag og tekniske
vilkér for anlegget. Som avbgtende tiltak foreslas vilkar om stetsevarende fritt ror for elektrisk kabel
og maling/samband for omradekonsesjonar pa Eidsaa kraftverk. | tillegg foreslas en traseendring for
kraftkabel. Nore Energi mener NVE kan bidra til lokal forsyningssikkerhet og beredskap ved & sette
krav til mulighet for oydrift av anlegget.

EB Nett AS skriver at det allerede er overskudd av produksjon i nettet i perioder med lettlast, og at
Eidsaa kraftverk vil produsere for fullt i disse periodene (mai - september). EB Nett mener derfor at
soker ma péaregne og redusere produksjonen i de periodene av aret hvor belastningen overstiger
kapasitetsgrensen pa transformatorene i Nore 1. Det opplyses om at det er igangsatt en utredning for &
vurdere innmating p& 22 kV nettet og derav en utvidelse av kapasiteten.

Naturvernforbundet i Buskerud (NIB) er primert imot at det skal gis konsesjon til Eidséa kraftverk.
Av de omsgkte prosjektene i vassdraget er det dette kraftverket et som etter deres syn vil veere til storst
skade og ulempe for naturen. NIB skriver at bade FNF og SRN i hhv. 2002 og 2003 sendte innspill om
vern av Eidsaa i forbindelse med supplering av verneplan. Naturvernforbundet mener sumvirkningen
for dette vassdraget ikke er tilstrekkelig vurdert, og de mener det er uheldig & gi utbyggingstillatelser
innenfor kartfestede naturtyper som er vurdert som viktige (B) og svart viktige (A). De understreker at
det er pavist en rekke rodlistede arter og skriver at en rekke lav og mosearter er avhengige av stabilt
fuktig livsmilje. NIB mener vassdraget ikke ma bygges ut nar konsesjonsseknaden inneholder en
vurdering som tilsier middels til sterkt negativ konsekvens for biologisk mangfold og verneinteresser.
Det pekes pé at landskapsdelen klart er til stede ved bratte elvejuv, fosser og flotte og til dels dype
holer og kulper i den nedre del av elva. NIB skriver ogsé at alternativ utbygging kan skje ved at fallet
fra broa og et stykke nedstrems utnyttes.

Forum for natur og friluftsliv i Buskerud (FNF) uttaler at de stetter uttalelsen fra
Naturvernforbundet, og de er derfor imot prosjektet.

Sokers kommentarer til horingsuttalelsene
Eidsaa Kraft AS har i brev av 19.05.2011 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Nore og Uvdal kommune:

1. Omrddet brukes i liten grad som turomrade av allmennheten, kanskje med unntak av nedre
del rundt omrdadet der vassdraget krysser fylkesveien ... Ellers er veien gjennom omrddet
tilforselsveg til hyttefelt og utfartsomrdde i Breiset.

2. Nore og Uvdal kommune har tidligere gitt positive signal til utnytting av krafipotensialet i
kommunen. Dette er viktig som tilleggsneering i landbruket, for a opprettholde bosetting og
som et bidrag til fornybar energi. Vi vil ogsa her signalisere at vi er positive til
giennomforing av tiltaket.
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3. Det ma settes krav til arbeidet som gjor at inngrepene blir minst mulig synlige i landskapet

bade under byggefasen og ved avslutning av byggearbeidene. Det ma settes krav til
avbatende tiltak som ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold og
verneverdier.

I soknaden nevnes en rekke forslag til avbotende tiltak som det er viktig at folges opp
gjennom den videre prosessen. 1 tillegg til foresidtte tiltak, vil det veere viktig at arbeid som
berarer/ stenger veien inn mot Breiset gjores tidsbegrenset, unngar utfartstider og varsles i
god tid.

FEidsaa krafiverk (EK):

Ok

2. Vi er takknemmelige for den positive innstillingen til prosjektet etter omsokt losning. Videre

onsker vi d legge til at NMK-utvalget i Nore og Uvdal kommune gikk enstemmig inn for
prosjektet etter befaring av prosjektomrddet og mate pd kommunehuset 27. januar 2011.

Tiltakshaver har, som eier og bruker av omradet, planlagt prosjektet i detalj ut i fra de
kvalitetene som ligger i vassdraget. Vi mener de avbotende tiltakene det er lagt opp til er i
samsvar med de paviste naturkvalitetene som ligger der.

Etter et eventuelt positivt konsesjonsvedtak vil tiltakshaver legge opp til at planlegging av
anleggsperiode foregar i samrad veilaget til Breisetveien som ogsa tiltakshaver er en del
av.

Fylkesmannen i Buskerud, Miljovernavdelingen:

1. Eidsaa Kraft AS soker om a regulere Eidsaa i Nore og Uvdal til krafiproduksjon

2. Fylkesmannen viser ogsa til at store deler av vassdragene i kommunen allerede er
uthygd, og tatt i bruk til produksjon av vannkrafi. Det er derfor viktig at noen av
sidevassdragene blir bevart som omrdader for naturopplevelse.

3. 1 folge den naturfaglige utredningen vil det ovre alternativet medfore et relativt stort
inngrep innenfor en prioritert naturtypelokalitet (bekkekloft). Dette gjelder hogst for
rorgatetrase og anleggsvei mellom inntak og eksisterende traktorveg. Rundt 300 m av
den avre del av rorgata vil ligge innenfor lokaliteten. Med antatt bredde pa rundt 15
m vil uthogd areal bli pa ca 4,5 daa. Selv om det ikke er registrert rodlistearter i
selve traseen, er slike arter registrert i neerheten. For uten endring i fuktregime, vil
inngrepet ogsa dpne lokaliteten med okt ekspomering for sol og vind. Dette vil
Sforringe levevilkar for fuktkrevende arter. Det nedre alternativet vil ha noe mindre
negativ effekt pa grunn av at det allerede er anlagt veg her. Selv om rortraseen ikke
berorer selve bekkeklofta, vil ha spredte forekomster av rodlistearter nedover langs
trassen bli berort. Selv om det slippes minstevannforing, konkluderer utredningen
med at det ikke kan utelukkes at redusert vannforing i elva og fossen innenfor den
nedre lokaliteten, kan veere sveert negativt for de fuktkrevende og rodlisteartene som
vokser her. De to ulike inntaksalternativene anses derfor a gi om lag samme negative
omfang. Samlet konkluderer rapporten med at konsekvensen for biologiske mangfold
blir fra middels til stor negativ effekt for begge alternativ.

4. Redusert vannforing mellom inntak og utlop fra krafistasjon vil medfore mindre
vanndekket areal, og redusert biologisk produksjon i elva. Dette vil igjen gi mindre
orret i elva.
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5. Dette oker landskapsverdien bl.a. med flere fossefall og stryk innenfor tiltaksomrddet.
Selv om fossene i den mest utpregede delen av klofia er synlige bare lokalt, ses
toppen av fossepartiet i nedre del ogsd fra fylkesveien. Redusert vannforing mellom
inntak og utlop fra krafistasjon vil derfor i hovedsak fa lokale virkninger pd
landskapsbilde. Det blir imidlertid pekt pa at en god del hogst av skog, vil bli synlig i
et storre landskapsomrade inntil vegetasjonen revegiterer. Samlet sett vurderes
konsekvensen for landskap som liten til middels negativ for begge alternativ.

6. Inngrepet vil ogsa redusere den okologiske tilstanden i vassdraget over en strekning
pa 1000-1500 m. Inngrepet anses derfor G komme i konflikt med Vannforskriften (ref.
$$ 1 og 4). I folge intensjonene med helhetlig vannforvalining bor ikke okologisk
tilstand endres under god tilstand. Selv om det vil bli produsert en del kilowatt ved
kraftverket, anses ikke dette G oppveie de naturverdiene som anses a ga tapt ved
bortfall av vann i de intakte fosse- og bekkejuvene i Eidsaa.

7. Det er en overordna malsetning a bevare en del intakte sidevassdrag i
vassdragsomrader som allerede er sterkt pavirket av regulering. Med bakgrunn i
dette, samt den miljofaglige utredningen, vil Fylkesmannen ikke tilra at det gis
konsesjon for Eidsaa krafiverk

Eidsda kraftverk (EK):

Innledningsvis onsker tiltakshaver & kommentere folgende: For a kartlegge konsekvensen for
biologisk mangfold, av en eventuell utbygging av de 2 wutbyggingsalternativene, ble
prosjektomradet undersokt den 10.9.2008 av miljoradgiver Randi Osen i Multiconsult og Karl
Johan Grimstad i Jkosok. Konsekvensen for biologisk mangfold var etter dette liten negativ til
middels for nedre alternativ, og middels negativ for ovre alternativ. Senere ble det satt i gang et
bekkekloft prosjekt i regi av Direktoratet for Naturforvaltning med mandat til G undersoke
bekkeklafter i Buskerud fylke. Denne undersokelsen ble utfort i Eidsai/Gjuvsdi med sidebekker,
men konsekvensene av prosjektet Eidsda kraftverk ble ikke vurdert i denne undersokelsen. Det
er usikkert for tiltakshaver hvorfor akkurat dette undersokelsesomradet ble valgt og ikke andre
elver i neeromradet.

I tillegg til tidligere funn ble det i denne undersokelsen gjort funn av huldrestry (EN),
fossenever (VU). Dette i tillegg til en mer omfattende vurdering av prosjektomrdde for Eidsaa
krafiverk har medfort at prosjektet har fitt en strengere konsekvensgrad enn det som var
utgangspunktet for konsekvensvurderingen. Tiltross for at vi synes bdade undersokelsesomfang
og tilhorende konsekvensvurdering er strengt og omfattende for et tiltak som dette, har vi
tilpasset prosjektet med en relativt hoy minstevannforing i sommerperioden (5 x 5 persentilen)
som sammen med restfeltet etter var oppfatning vil kunne opprettholde et fuktig miljo i
sommerperioden.

Ettersom spesielle mose og lavarter har vokst frem og “overlevd” at skogen har blitt avvirket
med 60-70 arsintervall mener vi det er rart at en na foreslar G ncermest "verne” dette omrdde
Jor nye tiltak (avvirking av skog osv.) pa bakgrunn av lav-/moseforekomster. I den
sammenhengen bor det nevnes at en finner samtlige av artene det som er pavist i og utenfor
prosjektomradet til Eidsda i artslista i Trillemarka-Rollagsfjell omradet som ble vernet 8.
januar 2008, med unntak av Fossenever. Vi vil ogsd pdpeke at fra Prevista sine utforte
miljoregistreringer i bekkeklaftomradet i 2002 star det at en plukkhogst/smdgruppehogst i de
tetteste omrddende med gammelskog er onskelig for a optimalisere forholdende for mjuktjafs.
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Vi onsker a presisere at Eidsda krafiverk er et elvekraftverk, som vil kjore pa tilgjengelig
tilsig, og ikke et krafiverk med reguleringskapasitet som vil gi konsekvenser for miljo utover
planlagt utnyttet elvestreng.

Tiltakshaver vil oppfordre Fylkesmannen sin miljovernavdeling til  se ncerme pa prosjektet
ettersom det kan virke som Eidsaa kraftverk her blir sammenlignet med tidligere store
kraftutbygginger med en helt annen inngrepsform. I tillegg er det ogsa viktig a opplyse at
store deler av kommunen, deriblandt mindre vassdrag, ligger inne i vernplaner som ikke vil
tillate en tilsvarende ressursutnyttelse som her blir omsokt.

Viser til innledning (over) og onsker nok en gang a presisere at omradet har veert brukt
aktivt til skogsdrift og tidligere neeringsvirksomhet uten at de omtalte naturtypene har blitt
Jforringet av dette. Naturtypelokaliteten som her blir omtalt ligger hovedsakelig pa sorsiden
av rorgatetrase/anleggsvei sa eksponeringen for sol vil ikke bli forandret av tiltaket.
Traseen fra Juvsgrendveien til inntaksdam krysser den eksisterende krafilinjetraseen. Vi
papeker ogsa at veien som FM omtaler som; “eksisterende traktorvei” er den kommunale
Juvsgrendveien.

Det er foreslatt en relativt hay minstevannforing i prosjektet som i perioder er hoyere enn
det en vil oppleve i naturlig tilstand. Vi tror denne minstevannforingen, sammen med restfelt
og flomperioder, vil bidra til G opprettholde vannstanden i kulper og dammer i elva. Pa
bakgrunn av dette er vi sterkt uenig med Fylkesmannen sin miljovernavdeling.

Det kan diskuteres hvilken pavirkning reduksjonen har i lopet av sommermdnedene hvor det
i perioder er lite nedbor, og vannstanden gar under foreslatt minstevannforing.

Vi er uenige med Fylkesmannen sin miljovernavdeling at det omsaokte prosjektet vil forringe
landskapsverdien i nevneverdig grad. Dette vil en befaring i omradet avdekke nermere.

Vi mener Fylkesmannen sin miljovernavdeling tar feil i sin vurdering intensjonen av
Vannforskriften, og minner om at Norge har forpliktet seg til  skaffe 20 % okt fornybar
energiproduksjon gjennom Fornybardirektivet.

Det er ogsa en overordna mdlsetting G nytte tilsvarende ressurser som ligger i Eidsda til
Jornybar produksjon. Pa bakgrunn av dette er vi uenig med Fylkesmannen sin
miljovernavdeling.

Buskerud Fylkeskommune:

1.

Slik saka ligg fore er tiltaket i potensiell konflikt med kulturminne ved Frygne gravfelt — Id
41504 i Askeladden, Riksantikvaren sin database for kulturminne. Gravfeltet er automatisk
freda og inneheld til saman 33 kjente gravroyser frd jernalderen. Lokaliteten har sveert hog
verneverdi. Eksisterande grusveg i omradet er gamal og kan ligge over gravrestar som er i
direkte relasjon til resten av feltet. Foreslatt kabeltrase er i strid med fredinga. Eit kvart
tiltak i omradet vil krevje godkjenning fra Riksantikvaren gjennom d soke dispensasjon fra
kulturminnelova. Slik fylkeskommunen ser denne saka no vil me ikkje tilra dette.

Det vil bli stilt krav om arkeologiske registreringar i dei omrada der det vil vera aktuelt
med synlege fysiske inngrep i landskapet. Dette vil og gjelde for dei omrdada der planlagde
massedeponi er tenkt og eventuelle mellombelse anleggsvegar. Desse undersokingane ma
gjerast for fylkeskommunen kan gi ei endeleg uttale til planane. Me syner til
Kulturminnelova sin §§ 8 og 9 om undersokingsplikta ved planlegging av offentlege og
Storre private tiltak, og § 10 om at wtgifter til scerskild gransking ma dekkast av
tiltakshavar. Det er pa bakgrunn av dette viktig med tilstrekkelig kartgrunniag for d kunne
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vurdere eventuelle tiltak samstundes som det og vil vera naturleg med eit mate for a
diskutere eventuell framdrift. Fylkeskommunen gar ut frda at dersom det blir gitt konsesjon,
skal det giennomforast arkeologiske registreringar i hove til Kulturminnelova §9. Budsjett
for registreringane kan setjast opp ndr planlagt tiltak er endeleg fastsett. Det beste er om
ein er tidleg ute i have til dette slik at tilhovet til kulturminna ikkje stoppar planprosessen
unadig opp. Utviklingsavdelinga i fylkeskommunen ynskjer tilbakemelding pa vidare
saksgang nar dette ligg fore.

Drifisbygningen og saga er bygde rundt 1900. I kommumens kulturminneplan har
driftsbygningen og saga fatt hog verneverdi, vaningshuset middels verneverdi, og tunet
samla heg verneverdi. Opplysningane her kjem mellom anna fra bygdeboka for Nore. Me
ber om at det vert teke omsyn til desse kulturminna og kulturmiljoa i vidare planlegging.

Det blir gatt ut fra at det omsokte tiltaket og blir vurdert i hove til vassforskrifta sin § 12 om
ny aktivitet og nye inngrep. Vassregionmynde forventar a bli underretta dersom det etter
NVE si sakshandsaming er aktuelt a vika fra foresetnadane i forvaltingsplanen, slik dette
kjem fram av foredraget til kongelig resolusjon for forvaltningsplanen av 11. juni 2010.
Vassregionmynde kan ikkje sja at soknaden fra Eidsaa Kraft AS vurderer om tiltaket er i
samsvar med eller i konflikt med forvaltingsplanen og krav gitt i vassforskrifia.
Vassregionmynde vil oppmoda NVE om a innarbeide desse tilhova i vegleiarane for
utbygging av smakraftverk.

Eidsaa kraftverk (EK):

1.

Ok. Tiltakshaver har sett nermere pa dette og vedlagt alternativ tilknyting (vedlegg) som vi
mener ikke kommer i konflikt med gravhaugen som her blir vist til.

Tiltakshaver  vil selvsagt etterkomme krav i Kulturminneloven og kontakte
kulturminneavdelingen hos Fylkeskommunen sa snart dette blir aktuelt.

Tiltakshaver vil selvsagt ta hensyn til dette under planleggingen/utbyggingen av prosjektet.

Vi er uenig i at forskriften som det her blir vist til bor f& noen innvirkning pa den videre
saksbehandlingen av prosjektet.

Statens vegvesen:

1

Utbygging av smakraftverket vil etter soknaden berore fylkesveg, fv.116. Vi ser det som
viktig at det blant annet etableres tilfredsstillende stignings- og frisiktforhold i atkomstene
til omradet, og den mer detaljerte plasseringen og utformingen av avkjorslene til
Svlkesvegen ma behandles ved egen soknad etter vegloven § 40. Likeledes kreves det egen
soknad for kryssing av fylkesvegen med rorgate til kraftverket, med ncermere dokumentasjon
av kryssingen. Nar det gjelder eventuell tungtransport til kraftverket vil vi nevne at
transporter ma skje fra nord, da det er begrensninger pa brua ved Asly.

Vi viser til ovennevnte forhold, men Statens vegvesen har ikke innsigelser mot at det gis
konsesjon for kraftverk i omradet.

Eidsaa kraftverk (EK):

L

2.

Ok, vi takker for opplysningene og vil komme tilbake til Statens vegvesen etter et positivt
konsesjonsvedtak og ndr detaljplanen for prosjektet kommet et steg lenger.

Vi takker for det.

EB Nett AS:
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1. De nye stasjonene er planlagt med en installert ytelse pa 3,5-4,2 MVA i Eidsaa og 3,2 MVA
i Gjuvsgrendi. Siden det ved lettlast allerede er overskudd av produksjon i nettet, og de nye
stasjonene vil produsere for fullt i lettlast, vil produksjonen som ma tas ut over
transformatorene i Nore 1 oke med 6-7 MW. Dette vil fore til at en i perioden mai-
september vil fa overlast pa 2-3 MW pa transformatorene i Nore 1. Som eier av
transformatorene i Nore 1, informerer vi om at hvis omsokte stasjoner etableres, ma en
paregne og redusere produksjonen i de periodene av dret hvor belastningen overstiger
kapasitetsgrensen pa transformatorene.

2. Det kan imidlertid opplyses om at det er igangsatt en utredning for a vurdere innmatingen
til 22 kV. I dette arbeidet inngar ogsa tilknyting av smakrafiverk.

Eidsaa kraftverk (EK):

1. Det er positivt a hore at det noe ledig kapasitet for prosjektene Gjuvsgrendi og Eidsda
kraftverk pr i dag. Ettersom vi er kjent med at Nore prosjektene innehar
reguleringskapasitet som tilsier at disse kan produsere i perioder ndr tilsiget til
elvekraftverkene er lite, og ofte stromprisene relativt hayere, er vi positive til a innga
produksjonstilpassingsavtale for de potensielle 2-3 MW som her kan bli en
kapasitetsutfordring.

2. Ok, det er positivt a hore at det er satt i gang arbeid far G utvide fremtidig nettkapasitet.
Nore Energi AS:
SAMMENDRAG

At Norge trenger ny kraft er gjenspeilet gjennom krafipris og at rasjoneringsplanene for
kommuner og kraftforsyning er beordret funnet fram og oppdatert av myndighetene.

Vi beklager at regelverket for anleggsbidrag legger opp til helt ulike vilkar for tilknytning av
kraftverk i utbyggingsomrdder, avhengig av kapasitet i nettet er oppbrukt eller ikke.

Det er kapasitet i nettet pa gitte vilkar og under gitte forutsetninger, herunder om konsesjon gis
til Oktodden eller ikke.

Det bor ikke gis anleggskonsesjon, men elektrisk konsesjon loses  gjennom
omrddekonsesjonceren.

Det ma tas hayde for anleggsbidrag og tekniske vilkar for anlegget.

Som avbotende tiltak foreslas vilkdr om stetsevarende fritt ror for elektrisk kabel og
maling/samband for omrddekonsesjoncer pa Gjuvsgrendi kraftverk og det samme samt en
traseendring pa kabel til Eidsaa.

Som netteier er det onskelig a ha et anlegg i nettet som er i stand til a produsere kraft og gi
bidrag til kraftnettet ogsa pa vinterstid, og det er onskelig at NVE som konsesjoncer medvirker
til at det kan skje.

NVE kan bidra til lokal forsyningssikkerhet og beredskap ved a sette krav til mulighet for oydrift
av anlegget.

Vi ser positivt pa lokal verdiskapning gjennom lokal krafiproduksjon og anbefaler at konsesjon
gis pd neermere fastsatte vilkar.

Eidsda krafiverk (EK):
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Det er positivt G hore Nore energi stotter prosjektene og anbefales at konsesjon gis. Det er ogsd
positivt at det er ledig kapasitet for prosjektene Gjuvsgrendi og Eidsaa kraftverk pr i dag gitt
visse vilkar. Nar det gjelder anleggsbidrag onsker tiltakshaver & komme tilbake til Nore energi
ndr et positivt konsesjonsvedtak er tildelt for a se nermere pa hva som kan kreves for dette
innenfor energilovens bestemmelser ved utbyggingstidspunkt.

Naturvernforbundet i Buskerud (NIB):

1

Det foreligger ingen samlet oversikt og plan for smdkraftutbygging i Buskerud.
Naturvernforbundet ser at dette faktum bidrar til en bit-for-bit utbygging av bdade vernede
og ikkje vermede vassdrag i vart fylke. Omfanget av smakraftutbygging er stort og
uoversiktlig bade pa landsniva og fylkesniva.

I de to foreliggende utbyggingssoknadene er sumvirkningen for dette vassdraget ikkje
tilstrekkelig vurdert. NIB vil ogsa peke pa at det er uheldig a gi utbyggingstillatelser
innenfor kartfestede naturtyper som er vurdert som viktige (B) og sveert viktige (A-
omrader). Vi viser til Naturbase hos Direktoratet for naturforvaltning, samt til
konsesjonssoknadens miljoutredninger. Vi vil understreke at det er pavist en lang rekke
rodlistede arter i omradet. Okologisk sett er en rekke lav og mosearter avhengige av stabilt
Sfuktige livsmiljo.

NIB vil hevde at vassdraget ikke ma bygges ut ndr konsesjonssoknaden inneholder en
vurdering som tilsier middels til sterkt negativ konsekvens for biologisk mangfold og
verneinteresser.

NIB ser dessutan med uro pa at NVE har dokumentert at smakraftverk ofte drives ulovlig
mht minstevannforinger.

Naturvernforbundet | Buskerud viser bdde til var egen befaring i 2002 og til
miljoutredningene for begge krafiverk og vil primeert ga mot begge utbygginger. Subsidicert
vil vi hevde at regulering av den nedre del av vassdraget (Eidsaa kraftverk) vil veere til
storst skade og ulempe for naturen av de to planlagte krafiverkene.

Avslutningsvis vil vi nevne at det finnes en gammel dam etter tidligere kraftverk i elva nede
ved hovedvegen. Alternativt kan utbygging skje ved at fallet fra brua og et stykke nedover
utnyttes. Vi viser til konsesjonsseknaden for Eidsaa side 52 (foto). Dette alternativet er
imidlertid ikke utredet.

Eidsaa kraftverk (EK):

1

Dette er en pastand som gar igjen i flere av Naturvernforbundet sine uttalelser uten at det
har blitt dokumentert. Vi kan informere Naturvernforbundet om at det er svert fa
potensielle smakrafiprosjekt i Buskerud, s noen "bit for bit” utbygginger er ikke mulig a fa
til. Noe av drsaken til at potensialet for smdkraftutbygging er relativt lavere i Buskerud enn
andre steder er som en konsekvens av oppretting av Trillemarka verneomrdde. Dette vernet
resulterte i at flere potensielle smakrafiprosjekt ble vernet til evig tid, noe som NIB bor ta
med nar det kommenterer soknader som ikke inngar i verneomrader..

Det er utfort flere undersokelser av biologer med spesialkompetanse i vassdraget. Ingen kan
direkte konkludere med at prosjektene som her er omsokt Vil forringe de omtalte
naturtypene i stor grad. Flere av disse er ogsd mer “utsatt” som et resultat av skogrydding
eller tommerhogging. Dette er en neering som har eksistert i omrddet i flere generasjoner og
det er da verdt a merke seg at det finnes viktige naturtyper som er tilpassingsdyktige i
Jforhold til vanlig ressursumyttelse.
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3. Dette er vi sterkt uenige i. Naturvernforbundet ma ogsa merke seg at prosjektene vil bidra
til Norges forpliktelser til a bygge ut 20 % okt fornybar energi innen 2020.

4. Undersokelsen som det her vises til er prosjekt som ikke er konsesjonspliktige og der lokale
kommuner har hatt en for darlig oppfalging etter utbyggingene. Bade Gjuvsgrendi og Eidsd
vil bli fulgt opp av NVE i en detaljplanfase og det vil komme krav til G kunne dokumentere
minstevassforingslipp til en hver tid for begge prosjektene.

3. Dette er vi sterkt uenige i. Vi mener en befaring av omrddet samt litt “edruelighet” og
realisme i forhold til hvilke effekter smdkraftverkene vil gi eksisterende naturtyper vil gi et
motsatt utgangspunkt enn NIB.

6. Dertte prosjektet ble bygd pa 1930-tallet og stengt for godt tidlig pa 1970-tallet. Prosjektet
er alt for lite til G kunne veere et aktuelt fornybarprosjekt.

Forum for natur og friluft Buskerud:

1. FNF Buskerud vil med dette stotte uttalelsen fra Naturvernforbundet, datert 27. desember
2010, og er derfor mot begge utbygginger

Eidsaa kraftverk (EK):

2. Dette er ikke overraskende ettersom Naturvernforbundet er en del av FNFB. Vi er sterkt
uenig i denne uttalen.

Avsluttende kommentarer

Nore og Uvdal kommune har gitt positiv innstilling til utbygging av Fidsda krafiverk etter
omsokt losning. Med vekt pa god utforming av anlegget, og pafolgende opprydding mener vi
Jordelene med tiltaket overstiger ulempene, og at byggingen av kraftverket etter omsokt losning
vil veere miljomessig akseptabelt.

Dagens regjering, samt Stortingsflertallet, er opptatt av a redusere skadelige klimautslipp. Som
et viktig ledd i G erstatte forurensende krafiproduksjon med fornybar kraft har myndighetene
lagt til rette pa ulike mdter for dette bl.a. uthygging av smdkraftverk.

Nar det gjelder de samfunnsmessige virkninger vil en eventuell utbygging, som omsokt, styrke
og utvikle eksisterende infrastruktur/nceringsgrunnlag i omradet og i resten av Nore og Uvdal
kommune. Det vil ogsa skape mer verdiskaping til regionen gjennom bruk av lokale
entreprengrer. Det er ogsd viktig & understreke ar prosjektet vil som tilleggsncering til de
involverte gardsbrukene bidra til a opprettholde bosetning og kulturlandskapet i omrddet.

Pa bakgrunn av dette anbefaler vi NVE d ga inn for konsesjon pd Eidsda kraftverk — som
Nore og Uvdal kommune.”

Tilleggsopplysninger

Etter heringsperioden og sluttbefaringen, mottok NVE fem heringsuttalelser fra elvepadlermiljoet.
Dette var fra:

Oslo Elvesportklubb

Heidal Idrettslag v/padlegruppa

Notodden Padleklubb, Vinje Padleklubb og Padlegruppa i Bo
NTNUI og Kongsberg Padleklubb

Norges Padleforbund
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Siden uttalelsene og vurderingene i stor grad er sammenfallende har NVE valgt 4 sammenfatte disse i
det folgende:

Padlermiljoet anbefaler at det ikke gis konsesjon til utbygging av kraftverkene i Eidsda. Ifalge
uttalelsene er Eidséa beskrevet i elvepadleguider som noe av det flotteste man kan padle. Den er ogsa
representert i tre internasjonale padlefilmer. Det er ifolge elvepadlerne to faktorer som i hovedsak gjor
Eidsda unik. Den sleipe og fine karakteren pa grunnfjellet skaper en helt utrolig elvepadling, som man
ikke finner noe annet sted her til lands. Det andre er den lave vannferingen elva faktisk krever for 4
kunne padles. Eidsaa er interessant for elvepadlere fra Serset og ned til Frygnefjorden. De forste 5,5
km fra Serset til Amot regnes som relativt snill karakter som ikke blir benyttet veldig mye til
elvepadling. Det nedre strekket fra Amot til Frygnefjorden (1,5 km) blir i heringsuttalelsene omtalt
som et verdensklasse strekke. Denne strekningen bergres av Eidsda kraftverk og det blir nevnt at
optimal vannfering for elvepadlerne tilsvarer maksimal slukeevne i kraftverket (3,2 m’/s). I alle
uttalelsene blir det nedre strekket laftet frem som det mest verdifulle hvis man mé velge. Dersom NVE
gir konsesjon ensker elvepadlerne at man far faste dager i dret hvor det slippes vann, eksempelvis i
helger under snesmeltingen pa varen, samt regnperioder pa hesten.

Eidsida Kraft AS har kommentert heringsuttalelsene slik:

"Vi er relativt overrasket over at det na kommer 4 horingsuttalelser fra padlemiljoet, herunder
Norges Padleforbund, snart 2 dr etter at Norges Padleforbund fikk oversendt soknaden for
horing. Heoringsfrist for prosjektet var 11.2.2011. Det er ogsa litt spesielt, som vi har fat
referert, at det er en person som har organisert at 4 relativt like horingsuttalelser kommer fra
det ovennevnte padlemiljoet.

Vi har hatt samtaler med flere av padlegruppene pa vei til og fra Gjuvsgrend etter oppstarten
av prosjektene, og ettersom Norges Padleforbund har hatt soknaden til horing burde
prosjektene veere godkjent i padlemiljoet og kommentert under horingsrunden.

Det a sette seg inn i konsesjonssoknadene og hva det innebeerer mener vi er et arbeid som tar
litt tid, og horingsuttalelsene fra padlemiljoet berer preg av hastverksarbeid og a veere
tilncermet identiske. Dette er skuffende for oss grunneiere som har brukt flere maneder arbeid
pa utarbeidelse av konsesjonssoknadene.

Veien fra Gjuvsgrend og ned til Norefjord blir kjort daglig (0gsa i helgene) av oss grunneiere.
Vi har derfor relativt god oversikt over hvor mye Eidsda blir brukt til denne aktiviteten. Etter at
prosessen med smadkrafiprosjektene startet opp i 2004 har vi observert 4-5 grupper i dret.
Dersom dette utgjor ca halvparten av de som har veert her, vil vi mene at det maksimalt er 8-10
grupper pr ar. Vi har hatt samtaler med ca halvparten av de som har blitt observert, og vi har
orientert disse om krafiverksplanene. Under disse samtalene har vi fatt en forstdelse av at
kraftverksetablering i Eidsda ikke er noe stort problem siden vannforingen i naturlig tilstand er
varierende og kravene til vannforingen er ulik pa de forskjellige strekningene.

Etter samtaler med padlegruppene, som har veert i Eidsaa, har vi blitt fortalt folgende:

o Veldig avhengig av riktig vannforing for a kunmne padle (for mye vann ingen
hvileplasser, for lite vann mye stein)

e Hele strekket fra Sorset ned til gammel krafistasjon er vanskelig G gjennomfore pa
samme tidspunkt grunnet at de forskjellige strekkene krever forskjellig
vannstand/vannforing.

e Vannforingen i Eidsaa er veldig variabel, vanlig G sende speidere for a se pa
vannfaoringen forst for G unnga bomtur (ref. Eirik Olnes, Kongsberg Padleklubb)
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e Det er ett mellomstykke med bla Amotfossen som ikke blir berart av prosjektene
o  Kun I av 10 tarr G sette utfor den nederste fossen som er forbundet med hay risiko

e Ingen har padlet hele strekket uten G ha mdttet beere kajakken forbi enkelte steder i
elven

o De som har padlet lengst opp har startet nedenfor Turrhaug

e Ingen har startet pd toppen av Stortjennbekken og padlet ned til Breiset (ovenfor begge
prosjektene)

e (refhttp://guttakrutt.org) «Eidsda har sesong fra midt mai og nesten ut juni, her trengs
det ikke mye vann til! Eidsda er ett godt alternativ hvis elvene rundt Tinnsjoen begynner
a torke ut. »

Vanntoringsdata fra konsesjonssoknad til Eidsaa Kraft viser at:

planlagt minstevannforing sommer er pa 500 ls, det tilsvarer ca 40 % av midlere vannforing
ved inntaket med restfeltet pa 0,04 m’/s.

beregninger basert pa vannmdlinger mellom 1967-1981 (Okta) viser at det ved ett middels ér
vil veere 46 dager hvor vannmengden er storre enn storste slukeevne + minstevannforingen.

Gjennomsnittlig var det 52 dager mellom 1967-81 hvor vannmengden er storre, og ved et vitt
dar er det oppe i 72 dager.

Strekningen til Gjuvsgrendi Kraftverk

Det finnes gode padledager hvor slukeevnen er vesentlig mindre enn vannforingen i tillegg
kommer tillegget fra sideelven Kvanna nedenfor inntaket.

Vi kan ikke se av uttalelsene hvor mange padletimer det er eller hvor mange som faktisk padler i
elva. Vi har ogsa lest horingsuttalelser fra padlemiljoet til andre kraftverksprosjekt pad
Ostlandet. Her nevnes ikke Eidsda som sa viktig som det fremkommer i oversendte
horingsuttalelser. Vi ber derfor NVE;

Sett i lys av at denne frilufilivaktiviteten forekommer sporadisk i vassdraget mener vi viktigheten
med a fa etablert smdkraftverk bor tillegges betydelig mer vekt. For det videre
neeringsgrunnlaget i Gjuvgrendi/Eidsaa mener vi det er avgjorende a fa en ny neeringsvei som
bade er fornybar og miljomessig tilpasset.

Vi vil likevel veere konstruktive nok til a foresla at det 4-8 ganger i aret blir lagt til rette for
padling i vassdraget for at det som vi oppfatter som dagens aktivitetsniva kan viderefores etter
en uthygging. I den sammenhengen foresiar vi at vannforingsdata kan legges ut pa nettside til
krafiselskapene, og padledager kan avtales. Da kan vi om onskelig regulere vannforingen til
optimalt niva for padlere som ett avbatende tiltak ovenfor padlemiljoet. Padledager er tiltak
som kraftutbyggere og elvepadlere har hatt stor suksess med i andre land som Canada, USA og
New Zealand.(ref Oslo Elvesportskiubb) og slike vilkar kan nedfeldes i en avtale mellom
tiltakshaver og padleforbundet omt onskelig. ”
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NVEs vurdering

NVE vil i pafolgende vurdering fokusere pa det omsegkte hovedalternativet for utbygging med inntak
pa kote 420. Fordelene og ulempene knyttet til alternativ utbygging vurderes i eget avsnitt mot slutten
av kapitlet. NVE omtaler her primart de temaer som har vaert tatt opp som sentrale av heringspartene
og vart av avgjerende betydning i var vurdering.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 64,5 km” ved inntaket, og middelvannforingen er beregnet til
1,38 m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 0,32 %, og nedberfeltet har en breandel pa 0 %. Avrenningen
varierer fra ar til ar med dominerende vér- og hestflommer. Laveste vannforing opptrer gjerne om
vinteren. S5-persentil sommer- og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 100 og 50 I/s.
Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 89 I/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 3,2 m*/s og minste driftsvannfering 0,05 m’/s. Det er foreslatt 4 slippe en
minstevannfering p& 500 I/s i perioden 01.05. til 30.09. og 50 I/s resten av éret.

Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 232 % av middelvannforingen. De store flomvannferingene
blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge soknaden vil det veere overlep over dammen 46 dager i
et middels vatt ar. I 4 dager vil vannforingen vare under summen av minste driftsvannfering og
minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og
hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 40 I/s ved
kraftstasjonen.

I seknaden er det innledningsvis nevnt at det finnes en mindre overforing fra gvre deler av Eidsia. Her
er deler av Stortjennbekken overfort ut av nedberfeltet til Eidsaa og mot Holmevatnet. Sgker skriver at
overforingen ble etablert i 1900, og at 20-25 % av det lokale tilsiget overfores. Overforingen gir ifolge
soker et vanntap i Eidsaa pa 3 %, og det er ikke planlagt noen tiltak her. NVE er usikker pa om sgker
har tatt heoyde for den etablerte overforingen i det hydrologiske grunnlaget og i
produksjonsberegningene som er presentert i seknaden.

NVE mener at den omsekte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Produksjon og kostnader

Seker har beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Eidsaa kraftverk til 9,1 GWh fordelt pa 6,1 GWh
sommerproduksjon og 3 GWh vinterproduksjon. [ kostnadsoverslaget er utbyggingskostnadene satt til
28,3 mill. kr med kostnadsniva 2008. Spesifikk utbyggingspris blir dermed 3,1 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har beregnet ca. 20
% heyere utbyggingskostnader for Eidsda kraftverk ved hjelp av NVEs kostnadsgrunnlag for sma
vannkraftanlegg (2010). NVEs kostnadsgrunnlag har en usikkerhet pa +/- 20 %. Det vil vare sokers
ansvar 4 vurdere den bedriftsekonomiske lennsombheten i prosjektet.

Naturmangfold

Buskerud fremstar ifolge Blindheim et. al. (2010)' som et av de viktigste bekkekloftfylkene i Norge,
bade mht. antall klefter, variasjonsbredde, utforminger og biologiske verdier knyttet til naturtypen. I

! Blindheim, T., Gaarder, G., Hofton, T. H., Klepsland, J. T og Reiso, S. 2010. Naturfaglige registreringer av
bekkeklofter i Buskerud, Telemark, Aust-Agder, Vest-Agder og Mare og Romsdal 2008. Biofokus-rapport 2009-
28.91s.
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rapporten blir det fremhevet at den sterste konsentrasjonen av velutviklede og verdifulle bekkeklofter
finnes i deler av Numedal og Hallingdal, midtfylket, og ser for Tyrifjorden. I oppsummeringen av
bekkekloftprosjektet (Evju et. al. 2011)* er det oppgitt at flest rodlistearter totalt og flest redlistearter i
gjennomsnitt per omrade er pavist i Oppland og Buskerud.

En bekkekloft er en V-dal eller et gjel som gér ned i fast fjell. Utformingen og sterrelse kan variere
betraktelig, men ofte renner det en bekk eller elv gjennom den. Norge har et internasjonalt ansvar for
bekkeklofter, og forvaltningen skal veare spesielt oppmerksom pa den redlistede naturtypen
kontinentale skogsbekkeklofter. Norges ansvar for denne naturtypen er fremhevet i bdde OEDs
retningslinjer, og i klageavgjorelser fra OED av 11.02.2014 om Sere Bjeraa kraftverk og 17.02.2012
om bygging av Islandsmoen kraftverk. Grunnen til at Norge har et sarskilt ansvar for 4 ta vare pa
bekkeklgfter er at dette er leveomréade for en rekke spesialiserte arter av planter, sopp og dyr. Trange
daler og gjel har lite direkte solinnstraling, og miljoet blir mer fuktig enn i omradet rundt. Elva vil
vare viktig for fuktigheten i klofta, spesielt i omrader hvor elva gar i fosser eller stryk hvor vann vil
sprute over vegetasjonen i kantsonen.

[ perioden 2007 til 2010 ble det gjennomfort undersokelser av 625 bekkeklofter i 14 fylker pa oppdrag
for Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet). Disse ble gitt karakter fra 0 (uten
registrerte naturverdier) til 6 (nasjonalt verdifulle og sveert viktige). Innenfor disse omradene ble
kjerneomrader/naturtypelokaliteter skilt ut og verdisatt etter en tredelt skala: nasjonal (A), regional (B)
og lokal verdi (C). I denne undersokelsen ble de antatt viktigste bekkekloftene i hvert fylke valgt ut for
undersokelser og antallet varierer fra fylke til fylke.

Arter og naturtyper som er knyttet til vassdragsmiljoet skal ivaretas slik at okologiske prosesser
opprettholdes og arter kan forekomme i levedyktige bestander. Norsk redliste for arter 2010 og Norsk
radliste for naturtyper 2011 er en oversikt over arter og naturtyper som er spesielt hensynskrevende.
Graden av truethet er vurdert pa en sjudelt skala fra regionalt utdedd/forsvunnet (RE), kritisk truet
(CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU), ner truet (NT), datamangel (DD) til livskraftig (LC). I omrader
som inneholder arter som er vurdert som hensynskrevende eller som er potensielle leveomrader for
slike arter mé forvaltningen vare aktsom. NVE skal vurdere om tiltak i vassdrag er akseptabel gitt
samfunnsnytten av tiltaket.

Terrestrisk miljo

Miljerapporten som folger konsesjonssoknaden refererer til tidligere undersokelser i Eidsda, egne
feltundersokelser i 2008 og til undersokelsene i regi av bekkekloftprosjektet fra 2009. Vurderingene
som er gjort i miljerapporten og bekkekloftprosjektet’ er i stor grad sammenfallende, men
bekkekloftprosjektet er naturlig nok noe mer oppdatert pga. et storre datamateriale og nye
feltunderspkelser. NVE vil i det folgende bruke rapporten fra bekkekloftprosjektet og supplere med
informasjon fra konsesjonssgknaden og miljerapporten der det anses som nedvendig.

I rapporten fra bekkeklaftprosjektet omtales Eidsda med sidevassdrag som et ganske stort kloftesystem
med varierte naturkvaliteter. Storavgrensningen av klofta har fatt verdi 4 (regional/nasjonal verdi) og
strekker seg fra ca. Baksmett lengst opp i vassdraget til der fylkesveien krysser vassdraget. Det betyr
at bade Eidsda og Gjuvsgrendi kraftverk vil berore dette kloftesystemet. Innenfor storavgrensningen er
det videre avgrenset 8 naturtyper. En av disse har fatt A-verdi (nasjonal verdi), seks naturtyper har fatt

2 Evju, M. (red.), Hofton, T. H., Gaarder, G., Ihlen, P. G., Bendiksen, E., Blindheim, T. & Blumentrath, S. 2011.
Naturfaglige registreringer av bekkeklofter i Norge. Sammenstilling av registreringene 2007-2010. — NINA
Rapport 738. 231 s.

* Klepsland J. T. og Hofton T. H. 2010. Naturverdier for lokalitet Eidsi, registrert i forbindelse med prosjekt
Bekkeklofter 2009. RaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljefaglig utredning
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B-verdi (regional verdi) og én lokalitet har fatt C-verdi (lokal verdi). I bekkekloftprosjektet er
verdisettingen av storlokaliteten begrunnet pa folgende méte:

"Eidsai med sidevassdrag utgjor et ganske stort kloftesystem med varierte naturkvaliteter.
Avgrensingen er nesten uten nyere inngrep av spesielt negativ betydning, men er betydelig
preget av tidligere harde uthogster. Vassdraget er ikke regulert, noe som er positivt i samlet
verdivurdering, spesielt fordi det er dokumentert ganske stor naturverdier tilknyttet lufifuktig
bekkekloftmiljo  og  fosseroyksoner.  Storavgrensingen  scorer relativt lavt pa
gammelskogskriterier grunnet generelt lav frekvens av kontinuitetselement. Omradet scorer
noe hoyere pd variasjon, arrondering, storrelse og urorthet. Grunnet forekomst av flere
regionalt sjeldne lavarter, spesielt tilknyttet fosseroyksonen i kjerneomrddet "Eidsdi, nedre
(fossen)", er ogsa artskriteriet gitt moderat hoy verdi. I alt er 14 radlistearter pavist. Flere av
disse (fossenever, dvergfiltlav/fossefiltlav, huldrestry, hodeskoddelav) er regionalt til nasjonalt
sjeldne "bekkekloftspesialister”. Forekomst av forholdsvis velutviklet fosseroyvkmiljo gjor at
storlokaliteten vurderes a ha regional til nasjonal naturverdi, tilsvarende 4 poeng.”

Eidsda kraftverk bererer nedre del av det store bekkekloftsystemet. Pa utbyggingsstrekningen er
naturtypen “Bekkekloft og bergvegg” avgrenset til to omrader. Disse har fatt A-verdi og B-verdi.
Farstnevnte omfatter fossefallet og bekkekloften omkring Eidsaa mellom Palehagen og Bakken. Her
finnes et parti med noenlunde storvokst, eldre granskog hvor det er registrert sparsomme mengder
huldrestry (EN) og lungenever. I tillegg er de regionalt meget sjeldne lavartene fossenever (VU),
dvergfiltlav/fossefiltlav (ubestemt) og Rinodina sheardii (VU) pavist. Dersom det viser seg at nevnte
ubestemte art er en fossefiltlav vil vi pdpeke at denne er kategorisert som sterkt truet (EN) i redlista av
2010. P4 bergvegg er det ellers registrert noe kort trollskjegg (NT), sprikeskjegg (NT) og
skrubbenever. Rapporten fra bekkekloftprosjektet anbefaler folgende skjotsel og hensyn til naturtypen:

"Naturverdiene er knyttet til gjenstdende gammelskogfragment og bergveggmiljo omkring
fossefallet. En noenlunde stor og stabil vannforing i kombinasjon med fossefallet er helt
avgjorende for det spesielle artsinventaret. Lokaliteten bor derfor avsettes til fri utvikling uten
noen form for inngrep. Vannforingen ma ikke reduseres.”

Den andre avgrensede naturtypen “bekkekloft og bergvegg” som har fatt B-verdi i
bekkekleftprosjektet ligger langs Eidsga mellom fylkesveien og Amot. Det opplyses om at mjuktjafs
(VU) bla. opptrer spredt og sparsomt i gran langsetter vassdraget pa hele strekningen. I
miljerapporten som folger konsesjonsseknaden er det derimot opplyst at mjuktjafsforekomsten kan
vere blant de rikeste i Buskerud. [ samme rapport blir det ogsa henvist til funn av praktlav (VU) pa
kanten ned mot det som er avgrenset som naturtype bekkekloft med bergvegg og at det ikke kan
utelukkes at det finnes hodeskoddelav (VU) innenfor den denne naturtypen. Ifelge
bekkekloftprosjektet inngér ogsa andre arter som litt gubbeskjegg (NT) og sprikeskjegg (NT) og pa
bergvegger inngdr sparsomt med kort trollskjegg (NT) og sprikelav (NT). Rapporten fra
bekkekloftprosjektet papeker at lokaliteten er sterkt negativt berort av hogstinngrep og tekniske
inngrep. Pa grunnlag av dette forslas folgende skjotsel og hensyn:

“Naturverdiene er knyttet til gjenstdende gammelskogsfragment, og for nedre del ogsa
bekkeklaftmiljo, med hay luftfuktighet. Lokaliteten er allerede sterkt kvalitetsforringet og bor
ikke utsettes for ytterligere inngrep av noe slag. Vannforingen ma ikke reduseres.”

[ miljerapporten blir influensomrédets verdi for biologisk mangfold og verneinteresser vurdert samlet
sett som stor. Den samlede vurderingen av konsekvensen av utbyggingen vurderes som middels til stor
negativ for begge utbyggingsalternativene. Dette begrunnes med at redusert vannforing kan gi storre
negative konsekvenser for naturtypen bekkekloft og bergvegg (A-verdi) pga. fuktighetskrevende
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vegetasjon. Miljerapporten mener den reduserte vannferingen ikke vil fore til vesentlig redusert verdi
for naturtypen bekkekloft og bergvegg (B-verdi). Imidlertid vil evre inntaksplassering
(hovedalternativet) fore til fysiske inngrep i naturtypen i form av en 300 meter lang og ca. 15 meter
bred adkomstvei til inntaket. Det er ikke gjort funn av redlistearter i selve traseen, men det er tidligere
gjort funn av tre radlistearter i omradet som kan bli negativt bergrt av hogst.

Nore og Uvdal kommune er positive til utbygging, men de mener det ma settes krav til avbgtende
tiltak som ivaretar de store verdiene som er knyttet til det biologiske mangfoldet. I tillegg ma de
avbatende tiltakene som nevnes i seknaden folges opp videre i prosessen. Fylkesmannen i Buskerud
(FM) anbefaler at det ikke gis konsesjon til bygging av Eidséa kraftverk. Tiltaket vil etter FMs
vurdering f& vesentlige negative konsekvenser pd de naturfaglige omrddene som FM har
forvaltningsansvar for. Det papekes at elva har flere intakte fossejuv og vannbiotoper som gir grunnlag
for et rikt biologisk mangfold, bade terrestrisk og akvatisk. Dette inkluderer flere redlistearter som
krever et spesielt forvaltningsfokus i forhold til naturmangfoldloven §§ 4-6. Buskerud fylkeskommune
opplyser som vannregionmyndighet at miljetilstanden i Eidsda er klassifisert til moderat ekologisk
tilstand og at vassdraget ikke er en modifisert vannforekomst. Fylkeskommunen har ifelge uttalelsen
en klar forventning til at den okologiske og kjemiske tilstanden i Eidsaa ikke blir darligere ved tiltaket.
Naturvernforbundet i Buskerud (NIB) og Forum for natur og friluftsliv i Buskerud (FNF) er imot
prosjektet og de uttaler at det er uheldig & gi tillatelse til utbygging innenfor kartfestede naturtyper som
er viktig og svart viktige. De understreker at det er pavist en rekke redlistede arter og skriver at rekke
lav og mosearter er avhengige av stabilt fuktig livsmilje. NIB mener vassdraget ikke mé bygges ut nar
konsesjonssoknaden inneholder en vurdering som tilsier middels til sterkt negativ konsekvens for
biologisk mangfold og verneinteresser.

I sokers kommentarer til haringsuttalelsene legges det vekt pa at tiltakshaver har tilpasset prosjektet
med et relativt hayt slipp av minstevannfering i sommerperioden (5 x S-persentilen). Seker mener
minstevannforingsslippet og tilsiget fra restfeltet vil kunne opprettholde et fuktig miljg i
sommersesongen. Sgker skriver at ingen av de biologiske undersokelsene som har vart utfert i
vassdraget direkte kan konkludere med at prosjektene som her er omsokt vil forringe de omtalte
naturtypene i stor grad. Seker understreker at omradet har veert brukt til aktivt skogsdrift og tidligere
n&ringsvirksomhet uten at de omtalte naturtypene har blitt forringet av dette. Ellers er soker av den
oppfatning at vannforskriften ikke bor fa noen innvirkning p& behandlingen av konsesjonssegknaden.

De to planlagte kraftverkene berarer et relativt stort bekkekloftsystem av regional til nasjonal verdi.
NVE mener derfor at virkningene av prosjektene pa naturmiljoet méd sees i sammenheng. P& generelt
grunnlag mener NVE at fordelene skal vare store for at det kan gis konsesjon til utbygging i
bekkeklofter med regional til nasjonal verdi. Dette skyldes at Norge har et internasjonalt ansvar for
bekkeklofter og naturtypen er under et hoyt utbyggingspress. Vi mener derfor at terskelen for 4 tillate
utbygging av nye smakraftverk som reduserer naturverdiene skal veere hoy. Verdiene som er knyttet til
kloftesystemet i Eidsaa er bl.a. knyttet til hoyt fravaer av nyere inngrep av spesielt negativ betydning.
Tidligere hard uthogst trekker imidlertid ned. Det blir serlig fremhevet at vassdraget er uregulert, og
at dette er positivt siden det er ganske store naturverdier tilknyttet luftfuktig bekkekloftmilje og
fosseroyksoner. NVE vurderer det slik at en utbygging av omsekte prosjekter vil fore til redusert verdi
pd  bekkekloftsystemet. Dette skyldes bade at vannferingen reduseres kraftig pa
utbyggingsstrekningene og at man far stedvis store fysiske inngrep i bekkeklofta og i avgrensede
naturtyper. I vurderingen av konsesjonsspersmalet legger vi derfor stor vekt pa bekkekloftsystemet i
Eidsaa som helhet, og ikke kun de enkelte naturtyper og arter som er registrert der. Omradet ma ses pa
som et dynamisk milje hvor de hoye verdiene ogsa er knyttet til den store variasjonen i livsmiljoet,
forekomsten av ded ved og skog i forskjellige utviklingsstadier.
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Eidsda kraftverk vil berere nedre del av bekkekloftsystemet. Innenfor planomréadet til kraftverket er
det avgrenset to naturtyper som bergres av omsegkte utbygging. Ved & plassere inntaket etter
hovedalternativet pd kote 420 vil rorgaten og adkomstveien til inntaket legges gjennom naturtypen
bekkeklaft og bergvegg som er av regional verdi. Seker har oppgitt lengden pa adkomstveien til 300
meter, og trasébredden er forventet & bli 15 meter. NVE mener inngrepene som er skissert i dette
omréadet vil bli vesentlig storre enn det som fremgar av sgknaden. Terrenget er stedvis svert krevende,
og rorgaten ma bl.a. sprenges ned i en storre fjellknaus far a sikre jevnt fall p4 vannveien. Rergaten og
adkomstveien vil ogsd ligge tett pa vassdraget og det er sannsynlig at kantsonen vil pévirkes av
prosjektet. Det er ikke registrert redlistearter i selve traseen, men det er gjort funn av tre radlistearter i
omradet. [folge miljerapporten er det et potensial for at disse artene og andre radlistearter kan vere til
stede langs planlagt rorgatetrasé og adkomstvei. En utbygging vil etter NVEs vurdering kunne fa
negative konsekvenser for radlistearter og svekke verdien av denne naturtypen.

Naturverdiene i bekkeklofta og bergveggen som har fatt nasjonal verdi er knyttet til det fuktige miljoet
i nedre del av bekkekloftsystemet. Her er det registrert flere fuktighetskrevende redlistearter som er
tilknyttet stabilt luftfuktige skogshabitat typisk for velutviklete fosseroyksoner. Sgker mener de
biologiske undersokelsene ikke kan konkludere med at prosjektene vil forringe naturtypene i stor grad.
NVE kan ikke stotte sokers pastand. Bade miljorapporten og bekkeklaftprosjektet er tydelige pa hvilke
konsekvenser prosjektene vil fa for bade bekkekloftsystemet og naturtypene som er nevnt over. Etter
NVEs oppfatning er det ikke mulig & sette en minstevannforing som med sikkerhet ivaretar de
biologiske verdiene som finnes p& utbyggingsstrekningen. Det er dokumentert at redusert vannfering
har en negativ effekt pd bekkeklofter. Dette fremkommer blant annet av DN-Handbok 13
(Miljedirektoratet) hvor truslene mot naturtypen bekkekloft oppgis til & vere knyttet til inngrep som
endrer lys- og fuktighetsforhold. Ogsa bekkeklaftprosjektet (NINA Rapport 738, okt. 2011) beskriver
vannkraftutbygging som en trussel mot naturtypen. Vi viser for gvrig til OEDs klageavgjorelser av
17.02.2012 om Islandsmoen kraftverk og 11.02.2014 om Sere Bjera kraftverk, der forholdet mellom
vannfering og naturtypen bekkeklofter trekkes fram. NVE mener dette momentet har stor betydning
for konsesjonsspersmalet.

OED gir feringer for hvilke avveininger som skal gjores i sine “retningslinjer for sma vannkraftverk™
(2007) ved folgende:

"Tiltak som kommer i konflikt med arter som er kritisk truet” eller ’sterkt truet”, eller
naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil vanskeliggjore nasjonal oppfyllelse
av internasjonale avtaler kan ikke paregne a fa konsesjon.”

NVE mener at bekkekloftsystemets artsmangfold og okologiske prosesser vil bli pavirket av en
frafering av vann og av fysiske inngrep. Tiltaket vil fa negative konsekvenser for naturtyper som
Norge har et internasjonalt ansvar for og for flere radlistede arter. En utbygging av Eidsaa kraftverk
vil derfor vere i strid med OEDs retningslinjer.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av seknaden om Eidsaa kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldlovens
§§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljerapport, heringsuttalelser, bekkekloftprosjektet, samt
NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og
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Artskart. FM uttaler at miljefaglige utredningen anses samlet & tilfredsstille naturmangfoldlovens krav
i forhold til best mulig kunnskapsgrunnlag fer beslutning tas. Etter NVEs vurdering er det innhentet
tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det
biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet,
Jjamfor naturmangfoldlovens § 8.

I influensomrédet til Eidsda kraftverk finnes naturtypene bekkekloft og bergvegg (verdi A og B) samt
de rodlistede artene fossenever (VU), gubbeskjegg (NT), huldrestry (EN) kort trollskjegg (NT),
mjuktjafs (VU), praktlav (VU), sprikeskjegg (NT) og Rinodina sheardii (VU). 1 tillegg er det registrert
en forekomst av dvergfiltlav eller fossefiltlav (ubestemt). Fossefiltlav er kategorisert som sterkt truet
(EN). En eventuell utbygging av Eidséa vil etter NVEs mening vare i konflikt med forvaltningsmalet
for naturtyper, arter eller gkosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og skosystemet.
Seknaden om Eidsaa kraftverk er behandlet samtidig med Gjuvsgrendi kraftverk som er omsgkt lenger
opp 1 vassdraget. NVE har valgt 4 legge den samlede verdien av bekkeklofta til grunn ved vurdering
av virkningene av de to omsekte kraftverkene. NVE har ogsé vurdert verdien av bekkeklofta i Eidsaa
opp mot ovrige bekkekloftsystemer i kommunen og fylket. I bekkekloftprosjektet ble de antatt
viktigste bekkekloftene i hvert fylke valgt ut for undersokelser og antallet varierer fra fylke til fylke. I
Buskerud er det registrert 92 lokaliteter i bekkekloftprosjektet. Av disse er 3 lokaliteter gitt verdi 6, 7
lokaliteter er gitt verdi 5 og 18 lokaliteter er gitt verdi 4. De resterende 64 har lavere verdi. NVE
vurderer kloftene med verdi 4-6 til 4 vere av hoy verdi. Av de registrerte bekkekloftene i Buskerud
ligger 11 lokaliteter i Nore og Uvdal kommune. Av disse har 1 fatt verdi 6, 5 har fatt verdi 4 og de
resterende har fétt lavere verdi. Omradet rundt Eidsda/Numedalen blir fremhevet som et omrade med
sarlig stor konsentrasjon av velutviklede og verdifulle bekkeklofter. Av de verdifulle bekkekleftene i
Nore og Uvdal (verdi 4-6) er det kun Eidsaa og Osli som ikke er pavirket av vassdragsregulering.
Vannferingen i Eidsaa er imidlertid ikke helt upavirket siden en liten del av nedberfeltet er overfort
mot Holmevatnet og Veasvassadi i Uvdal. De ovrige verdifulle bekkekloftene har fatt redusert
vannforingen som folge av regulering. Ifolge flere av rapportene fra bekkekloftprosjektet har
vassdragsregulering fort til negative konsekvenser for naturmangfoldet i bekkeklaftene. NVE mener
presset pa naturtypen er s&rlig stort og at en bygging av Eidsaa kraftverk saledes vil komme i konflikt
med naturmangfoldloven § 10 om samlet belastning.

FM uttaler at den miljefaglige utredningen anses samlet & tilfredsstille naturmangfoldlovens krav i
forhold til best mulig kunnskapsgrunnlag for beslutning. Etter NVEs vurdering foreligger det
tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pé& naturmiljeet, og NVE mener at
naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges sarlig vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres na@rmere i vare merknader til vilkdr dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som bazrer kostnadene av tiltakene, i trad med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap

Eidsda er nedskdret i terrenget pa store deler av berert elvestrekning og derfor lite synlig fra
omkringliggende omrader. Vassdraget er imidlertid synlig fra fylkesveien og fra den kommunale veien
der disse krysser vassdraget. P& strekningen som kun bergres av det ovre utbyggingsalternativet (500
meter) renner Eidsaa over stryk. Innsynet til vassdraget fra den kommunale veien er begrenset pga.
den tette kantvegetasjonen langs vassdraget. Fra det nedre inntaksalternativet til kraftstasjonen renner
elva i en definert bekkekloft med en rekke fossefall pa strekningen. For de som oppseker fossene er
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vassdraget et mektig skue. En utbygging med slipp av omsekt minstevannfering vil etter vurderinger
gjort i miljerapporten gi liten til middels negativ konsekvens for begge utbyggingsalternativ.

FM skriver at Eidsaa har verdi som et intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til fjellet. Videre er
store deler av vassdragene i kommunen allerede utbygd til kraftproduksjon, og FM mener derfor det er
viktig at noen av sidevassdragene blir bevart som omrader for naturopplevelse. Naturvernforbundet i
Buskerud skriver med stotte fra FNF i Buskerud at landskapsverdien er klart til stede ved bratte
elvejuv, fosser og flotte og til dels dype heler og kulper i den nedre del av elva. Seker kommenterer at
de er uenige med FM at det omsgkte prosjektet vil forringe landskapsverdien i nevneverdig grad

Etter NVEs vurdering har ikke berort elvestrekning landskapsverdier som i seg selv er avgjerende for
om konsesjon kan gis eller ikke. Inngrep som folge av inntaksplassering etter hovedalternativet vil
etter NVEs syn gi store inngrep lokalt langs vassdraget og som kan oppleves negativt for brukere av
omradet. Fra ca. kote 400 og ned til kraftstasjonen vil vannveien kunne legges i et greit terreng som
kan gi akseptable konsekvenser. For brukere som oppseker vassdraget vil den reduserte vannferingen
oppleves som negativt. Omsekt minstevannforing i sommersesongen kan kompensere for
konsekvensene i noen grad, men elvestrekningen vil miste mye av sin mektighet og dynamikk, og
dette kan oppleves som negativt. NVE forstir videre FMs argument om at Eidsaa har en verdi som et
intakt vassdrag med gradient fra dalbunnen til fjellet. Samlet sett mener vi likevel at landskaps- og
opplevelsesverdiene som er knyttet til nedre del av Eidsda ikke er av avgjerende betydning for
konsesjonsspersmalet, men at verdiene skal inkluderes i en helhetsvurdering av fordeler og ulemper
ved tiltaket.

Elvepadling

Eidsdas verdi for elvepadlere var ikke omtalt i konsesjonsseknaden eller miljerapporten. NVE fikk
imidlertid fem uttalelser hasten 2012 fra elvepadlermiljoet der vassdraget blir omtalt som noe av det
flotteste man kan padle. Det vises bl.a. til at vassdraget er representert i tre internasjonale padlefilmer,
samt magasiner og pé nettsider. Strekningen fra Serset, der inntaket til Gjuvgrendi kraftverk er
planlagt, og ned til utlopet i Frygnefjorden omtales som interessant for elvepadlere. NVE forstar
uttalelsene slik at det ovre partiet fra Serset til Amot (5,5 km) benyttes vesentlig mindre enn strekket
fra Amot til Frygnefjorden (1,5 km). Den ovre del grades som grad III-IV (vanskelig — meget
vanskelig), mens nedre del graderes til V (ekstremt vanskelig) ifelge guttakrutt.org. Oslo
Elvesportklubb skriver at det er 8 enkeltstdende fosser av ulik hayde i Eidsaa. Det er imidlertid uklart
for NVE hvilken vannfering som er optimal for padling. Det blir nevnt at Eidséa kan padles pa svart
lave vannforinger, mens det ogsa nevnes at planlagt slukeevne i Eidsaa kraftverk (3,2 m’/s) er den
optimale vannforingen. I beskrivelsen pa nettsiden guttakrutt.org blir 3,5 - 6 m’/s beskrevet som den
optimale vannferingen. Padlemiljoet er imot utbygging av kraftverk i Eidsda. Dersom de ma velge vil
Eidsaa kraftverk gi de klart storste negative konsekvensene for elvepadlerne. Dersom NVE likevel gir
konsesjon ensker elvepadlerne at man far faste dager i aret hvor det slippes vann eksempelvis i helger
under snesmeltingen pa varen, samt regnperioder pa hosten.

Soker papeker i deres kommentarer til uttalelsene at padlemiljoet ikke synliggjort hvor mye vassdraget
benyttes og av hvor mange som faktisk padler elva. Ut fra egne observasjoner antar sgker at
vassdraget benyttes av maksimalt 8-10 grupper per &r. Det vises ogsa til andre uttalelser fra
padlemiljoet der Eidsda ikke loftes fram som sa viktig som i de innkomne uttalelsene. Ut fra dette
mener sgker at viktigheten med & etablere smakraftverk ber tillegges betydelig mer vekt sammenlignet
med friluftsaktiviteten i vassdraget. Sgker foreslar likevel at det legges til rette for padling i Eidséa 4-8
ganger i aret slik at dagens aktivitetsniva kan viderefores etter en utbygging. Seker foreslar at vilkar
om padledager kan nedfelles i en avtale mellom tiltakshaver og padleforbundet dersom det er enskelig.
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NVE mener at en utbygging av Eidsda som omsekt uten ytterligere avbetende tiltak vil fore til
negative konsekvenser for padleinteressene. Slipp av omsekt minstevannfering vil ikke redusere de
negative konsekvensene da elva fortsatt vil miste sin verdi som padleelv. Etter var oppfatning ma
vannferingen vare betydelig hoyere for & oppna optimale forhold i vassdraget. Sekers forslag om 4-8
padledager i lopet av aret vil kunne redusere de negative konsekvensene i noen grad. Vi mener likevel
padleinteressene blir betydelig negativt berert av prosjektet da tilgjengeligheten blir redusert.
Hensynet til padleinteressene er, etter NVEs syn, et vesentlig moment i konsesjonsspersmalet.

Alternativ utbygging

Seker har fremmet en alternativ inntakslesning pd kote 395. Dette forer til at berert elvestrekning
reduseres til 1000 meter og kraftproduksjonen reduseres med 1,6 GWh til 7,5 GWh arlig. Dette
prosjektet vil gi mindre terrenginngrep i bekkeklafta. Det store bekkekloftsystemet vil likevel bli
negativt berert og vannforingen pa utbyggingsstrekningen vil reduseres til skade for naturmiljeet som
er registrert der. I miljerapporten vurderes de to ulike utbyggingsalternativene til & gi om lag samme
negative omfang. NVE stetter denne vurderingen.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Eidsda kraftverk vil gi 9,1 GWh i et gjennomsnittsir. Denne
produksjonsmengden regnes som normal for et smékraftverk. Smakraftverk utgjor et viktig bidrag i
den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til soker og grunneiere
og generere skatteinntekter. Videre vil Eidsaa kraftverk styrke naringsgrunnlaget i omradet og vil
dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Heringspartene er delt i synet pa om det gis konsesjon til omsekte prosjekt. Nore og Uvdal kommune
er positive til tiltaket under gitte forutsetninger der det bl.a. ma settes krav til avbgtende tiltak som
ivaretar de store verdiene knyttet til biologisk mangfold. Fylkesmannen anbefaler at
konsesjonssgknaden avslas og begrunner dette med kraftverket vil fere til stor til meget stor negativ
effekt pa biologisk mangfold. Det blir ogsa papekt at store deler av vassdragene i kommunen allerede
utbygd til kraftproduksjon, og FM mener derfor det er viktig at noen av sidevassdragene blir bevart
som omrdder for naturopplevelse. Fylkeskommunen understreker at tiltaket er i potensiell konflikt
med kulturminnet ved Frygne gravfelt og at det flere kjente kulturminner i omradet og at potensialet
for nye funn regnes som stort. Videre forutsetter fylkeskommunen at tiltaket vurderes etter
vannforskriftens § 12. Statens vegvesen, Jernbaneverket, Nore Energi AS, EB Nett AS har enkelte
kommentarer knyttet til deres ansvarsomréder. Naturvernforbundet i Buskerud og FNF Buskerud
uttaler seg til bade Eidsda og Gjuvsgrendi kraftverk og gar imot at det skal gis konsesjon til begge
kraftverkene. De mener vassdraget ikke ma bygges ut da prosjektet bergrer naturtyper som er vurdert
som viktig og svart viktige, og at det er pavist en rekke fuktighetskrevende rodlistearter av lav og
moser pa berort elvestrekning. Av de to kraftverkene mener Naturvernforbundet og FNF at Eidsaa
kraftverk vil vare til storst skade og ulempe for naturen. Elvepadlermiljoet anbefaler at det ikke gis
konsesjon til utbygging av kraftverkene i Eidsaa. Ifolge uttalelsene er Eidsda beskrevet i
elvepadleguider som noe av det flotteste man kan padle.

De sentrale problemstillingene i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til hensynet til
naturmangfoldet og padleinteressene i Eidsda. NVE legger avgjorende vekt pa virkningene av
kraftverket pd et bekkekloftmiljo som har regional til nasjonal verdi (verdi 4). NVE vurderer
bekkeklofter med verdi 4- 6 til & vere av hey verdi. Innenfor bekkekloftmiljoet er det pa
utbyggingsstrekningen til Eidséa kraftverk er naturtypen “bekkekloft og bergvegg” avgrenset til to
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omrader. Disse har fatt nasjonal verdi (A-verdi) og regional verdi (B-verdi). Her er det registrert flere
fuktighetskrevende redlistearter som er tilknyttet stabilt luftfuktige skogshabitat typisk for velutviklete
fosseroyksoner. NVE mener at bekkekloftsystemets artsmangfold og ekologiske prosesser vil bli
pavirket av en frafering av vann og av fysiske inngrep. Tiltaket vil fa negative konsekvenser for
naturtyper som Norge har et internasjonalt ansvar for og for flere redlistede arter. En utbygging av
Eidsaa kraftverk vil derfor vare i strid med OEDs retningslinjer. Etter NVEs oppfatning vil en
utbygging av omsekte prosjekt ogsa vere i konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper, arter og
okosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Eidsaa er attraktiv for elvepadlere, og strekningen som bereres av Eidsaa kraftverk er sarlig verdifull.
Elvepadlermiljoet omtaler vassdraget som noe av det flotteste man kan padle. Det er flere fosser pa en
kort strekning som er gradert til ekstremt vanskelig (V). NVE mener omsekte prosjekt vil fore til
negative konsekvenser for padleinteressene. Sekers forslag om 4-8 padledager i lopet av aret vil kunne
redusere de negative konsekvensene i noen grad. NVE mener likevel padleinteressene blir negativt
berort av prosjektet siden en slik lgsning forer til at idretten blir mer organisert og at mulighetene for &
finne padledager utenom de organiserte blir kraftig redusert. Hensynet til padleinteressene er, etter
NVEs syn, et vesentlig moment i konsesjonsspersmalet.

NVE mener at de negative konsekvensene for bekkekloftsystemet av regional til nasjonal verdi og
padleinteressene i vassdraget er nok til & avgjere konsesjonsspersmalet, og at produksjonen i
kraftverket ikke star i forhold til de negative virkningene.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Eidsaa kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslar seknaden fra Eidsaa Kraft AS om tillatelse til bygging av Eidsaa kraftverk.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droftet her.



Side 28

NVE

Vedlegg

Detaljkart fra konsesjonsseknaden

= LKL |
+ NG PR ML IR ICPL DR B
LEGRLL @ reafvang L = T ARG
, LINSNODILTNN =
- e
- A .
sy P LEE apds B0 R ._
— wayge piesng
Ism..n.s... - T e e
Sy YRy ey R
) I 2) 0 2 )

" ot it o 14

3P Jw ok _.._

fuasLensye | .
wworeen [

L]

ualjrRian




& Side 29

!

natten |

.
= I
T
"

248
Heggeset-

A =M rlBhee s e

Kangrurnlag NSOk
Produsert 26.05 2010
T L% &

BI®

N
l’\
A

Malestoby 120 225
WGS84, sonebelia X
| |
-

Rutenefl 13m

) avgrenset iokaitet
_ NalunypeokallisUkjerneomrade
T vemeomidder
amiie

Naturfaglige registreringer av bekkekisfter 2009

* Klepsland J. T. og Hofton T. H. 2010. Naturverdier for lokalitet Eidsai, registrert i forbindelse med prosjekt
Bekkeklofter 2009. RaRIN faktaark. BioFokus, NINA, Miljofaglig utredning



