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Sammendrag

NVE har foretatt en samlet behandling av sju seknader om bygging av smakraftverk i Jolster og
Gloppen kommuner. NVE har valgt & behandle sakene samtidig for 4 kunne gjore en mer grundig
vurdering av samlet belastning av de konsesjonssekte tiltakene, og samtidig gi en mer helhetlig
oversikt over fordeler og ulemper for allmenne interesser. Samlet heringsutsendelse av sakene gjor det
ogsa lettere for heringsparter & vurdere sakene opp mot hverandre, og gi mer grundige innspill pa
samlet belastning.

Under behandlingen av de sju seknadene i Jolster og Gloppen kommuner har NVE vurdert hver enkelt
sak for seg, og sumvirkningene av eksisterende og nye utbygginger der hvor NVE har funnet det
relevant. Det sokes om 4 utnytte fallet i Ardalselva mellom kote 778 og kote 340 i Jglster kommune i
Sogn og Fjordane. Det er sgkt om to alternative inntak: Et direkte i Stegsvatnet, og det andre i elva
150 m nedstrems utlgpet av Stegsvatnet. I begge alternativ er det sekt om & regulere Stegsvatnet
innenfor naturlig vannstand (80 cm). Tillgpsreret har diameter 1,1 m og blir nedgravd i hele sin lengde
pa 2,9 km pé vestsida av dalen. For legging av rer sgkes det om en midlertidig anleggsvei pé ca. 3 km
opp til inntaket. Det sgkes ogsd om & bygge ei ny bro et stykke nedenfor Legestelen samt 200 m ny
permanent vei i forbindelse med kraftstasjon pa kote 340. Middelvannferinga er 1,2 m’/s og sterste
slukeevne er 2,1 m’/s. Utbygginga vil fore til redusert vannfering pa en 2,8 km lang elvestrekning.
Planlagt minstevannfering er lik alminnelig lavvannfering p& 52 1/s hele aret.
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En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 30 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er mye for smakraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer smékraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De
konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa
fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de feringer som er
gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av smé vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva.

Jolster kommune er positive til tiltaket forutsatt at det slippes tilstrekkelig minstevannfering til a
ivareta elvas landskapsverdi og biologiske mangfold. I tillegg mener de at inngrepene ber gjores
skdnsomme og tilpasset terrenget. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane frarader regulering av
Stegsvatnet, og mener tiltaket kan aksepteres dersom det settes krav til tunnel. Sogn og Fjordane
fylkeskommune mener at tiltaket vil ha negative konsekvenser for landskap og brukerinteresser, og
mener planene om nedgravd rergate ma avslas. Dersom det skal gis konsesjon, ensker de tunnel i
tillegg til gkt minstevannfering. Naustdal-Gjengedal verneomradestyre er ngytrale i saken, men
trekker frem flere negative effekter ved en realisering av tiltaket. De mener det omsgkte tiltaket er
tilpasset verneforskriften, men at alternativet med inntak i Stegsvatnet trenger dispensasjon.
Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane er klart imot en utbygging av Kupekraft kraftverk, og
papeker at vassdraget allerede er bygget ut i nedre del, og at talegrensa for mer vannkraft er nadd.
Sogn og Fjordane Turlag sier at omradet er viktig for friluftslivet. De kan akseptere en utbygging,
men er sterkt imot en regulering av Stegsvatnet. Villreinnemnda er naytrale i saken, men har forslag
til avbgatende tiltak i en ev. anleggsfase. De mener likevel at det vil vaere svert uheldig & etablere flere
tekniske inngrep i villreinomradet, og ser det som et paradoks at det planlegges nye fysiske
naturinngrep i et verneomrade.

Tiltaksomrédet fremstér i dag som urert. En gjennomfering av tiltaket vil etter NVEs mening medfore
store endringer av landskapsbildet, og danne varige sar i landskapet. I den gvre delen av tiltaksomradet
er det skrint, med innslag av steinur og rasmark. Det tynne jordlaget gjor at revegetering vil ga svert
sakte. NVE mener at Kupekraft kraftverk vil fore til uforholdsmessig store inngrep i et skrint og
hayfjellspreget omrade med stor verdi for landskap og til dels stor verdi for friluftslivet. Rergata er
lang (ca. 3 km) og store deler av rergatetraseen er svaert eksponert fra eksiterende tursti. De tekniske
inngrepene prosjektet vil innebare bryter ogsd med kulturlandskapet og stelsomrédet slik det fremstar
i dag, og vil vanskelig kunne avbagtes i tilstrekkelig grad. Dette gjelder ogsé et alternativ med store
deler av vannveien i fiell. En frafering av vann pa utbyggingsstrekningen vil redusere Ardalselvas
verdi som lokalt viktig landskapselement. NVE har i sitt vedtak lagt stor vekt pa konsekvensene for
landskap og friluftsliv.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Kupekraft kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslir derfor seknaden om bygging og drift av Kupekraft kraftverk.
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Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i sterre grad krav til vilkdr og avbatende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.

Jolsterpakken

NVE har foretatt en samlet behandling av 7 seknader om bygging av smékraftverk i Jolster og
Gloppen kommuner. De respektive bakgrunn for vedtak-notatene for de syv seknadene er angitt i
tabellen under. Seknadene er i disse dokumentene referert til under fellesnavnet Jolsterpakken.

Seker Kraftverk Notat Effekt  Produksjon
(MW) (GWh)
Helgheim Kraft (SUS) Helgheim KSK-notat nr: 3,0 7,4
kraftverk 88/2014
Kupekraft (SUS) Kupekraft KSK-notat nr: 7,5 30,4
kraftverk 89/2014
Paulen Kraft (SUS) Paulen kraftverk =~ KSK-notat nr: 1,4 4,0
90/2014
Kleivafossen Kraft AS Neselva 11 KSK-notat nr: 53 20,6
kraftverk 91/2014
Ovrebe Kraft AS @vrebg kraftverk  KSK-notat nr: 3,2 10,2
92/2014
Driva Kraft (SUS) v/Tinfos  Driva kraftverk KSK-notat nr: 4,9 17,8
AS 93/2014
Amot Kraft (SUS) v/Tinfos Amot kraftverk KSK-notat nr: 9,9 28,0
AS 94/2014

NVE har valgt & behandle sakene samtidig for & kunne gjore en mer grundig vurdering av samlet
belastning av de konsesjonssgkte tiltakene, og samtidig gi en mer helhetlig oversikt over fordeler og
ulemper for allmenne interesser. Samlet heringsutsendelse av sakene gjor det ogsa lettere for
heringsparter & vurdere sakene opp mot hverandre, og gi mer grundige innspill pd samlet belastning.

NVE har mottatt 2 innsigelser til saker i Jolsterpakken. Fylkesmannen i Sogn og Fjordane fremmet
innsigelse mot Amot og Driva kraftverk av hensyn til nasjonale interesser knyttet til landskap og
friluftsliv. Det ble holdt innsigelsesmate med Fylkesmannen 25.11.2014. Fylkesmannen valgte &
opprettholde sine innsigelser.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene ved 2 av
de omsgkte kraftverkene i Jolsterpakken er storre enn skader og ulemper for allmenne og private
interesser, slik at kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. Dette gjelder Helgheim kraftverk og
Ovrebe kraftverk. NVE mener ulempene ved bygging av Neselva II kraftverk, Driva kraftverk, Amot
kraftverk, Paulen kraftverk og Kupekraft kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i vannressursloven
§ 25 er ikke oppfylt for disse kraftverkene.

Av fiskebiologiske hensyn er kraftstasjonen flyttet oppstrems vandringshinder for storerret (Jolstra-
aure) for Helgheim kraftverk.

Samlet vil NVEs positive vedtak gi inntil 17,1 GWh i ny fornybar energiproduksjon. Vi mener dette
vil gi et bidrag til & oppfylle kravet i den felles sertifikatordningen inngatt med Sverige. Disse
prosjektene vil etter vart syn ikke ha vesentlige negative virkninger for allmenne interesser.
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Seknad
NVE har mottatt falgende seknad fra Kupekraft AS (SUS), datert 10.01.2014:

Kupekraft SUS enskjer a utnytte vassfallet 1 Ardalselva 1 Jolster kommune 1 Sogn og Fjordane Fylke,
og seker hermed om folgjande loyver:

I Etter vassressurslova, jf. § 8, om lovve til:
- & bygge Kupekraft smakraftverk ved Legestoylen 1 Ardalsdalen 1 Jolster Kommune.
- a regulere Stegsvatn mellom LRV pa kote 777.6 og HRV pa kote 7784

II Etter energiloven om loyve til:
- bygging og drift av Kupekraft, med tilhorande koblingsanlegg og kraftlinjer som
beskrevet 1 soknaden.

Nedvendig opplysmingar om tiltaket kjem fram av vedlagte utredning.

Kupekraft kraftverk, endelig omsokte hoveddata

Inntak nedstrgms

TILSIG Stegsvatn, kote 778  Inntak Stegsvatn
Nedbegrfelt km® 10,45 10,45
Arlig tilsig til inntaket mill.m? 37,2 37,2
Spesifikk avrenning 1/(s'km?) 113 113
Middelvannfgring m’/s 1,2 1,2
Alminnelig lavvannfgring m’/s 0,05 0,05
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,464 0,464
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,085 0,085
KRAFTVERK

Inntak moh. 778 778
Avlgp moh. 340 340
Lengde pa bergrt elvestrekning km 2,8 2,9
Brutto fallhgyde m 438 438
Midlere energiekvivalent kWh/m® 1,05 1,05
Slukeevne, maks m’/s 2,1 2,1
Minste driftsvannfgring /s 200 200
Planlagt minstevannfgring, sommer /s 50 50
Planlagt minstevannfgring, vinter I/s 50 50
Tillgpsrer, diameter mm 1100 1100
Tunnel/profilboring*, diameter mm (1200) (1200)
Tillgpsrgr/tunnel, lengde m 2800/1400 2950/1400
Installert effekt, maks MW 7,5 7,5
Brukstid timer 4200 4200
MAGASIN

Magasinvolum mill. m 0,474 0,474
HRV moh. 778,4 778,4
LRV moh. 777,6 777,6

* Tunnel/profilboring er sekundeert alternativ. Ifglge sgker gker dette utbyggingsprisen til 3,22 kr/kWh.
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PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 7,7 7,7
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 22,7 22,7
Produksjon, arlig middel GWh 30,4 30,4
AOKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 84 84
Utbyggingspris kr/kWh 2,76 2,76

Kupekraft kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 9
Spenning kv 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA

Omsetning kV/kv 6,6 /22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde km 0,8/4,2
Nominell spenning kv 22

Luftlinje/Jordkabel
Om seker

Kupekraft SUS er et selskap som er stiftet med formal & bygge ut og drifte Kupekraft kraftverk som
utnytter fallet mellom Stegsvatnet og Svartestaylen. Selskapet er eid av de 30 personene som innehar
fallrettighetene p& omsekte strekning.

Beskrivelse av omradet

Tiltaksomradet ligger i Ardalen i Jolster kommune i Sogn og Fjordane. Ardalsdalen er en av mange
sidedaler til Jolstravatnet. Dalen ligger i retning nord — ser og strekker seg fra Jolstravatnet inn til
Stegsvatnet, Kupevatnet og Trollkupa. I dalferet gar Ardalselva som er ei grein av Jolstervassdraget
som starter inne ved Trollkupa. Det er spredte steler og hytter oppover dalen, med Legestalen og
Svartestolen i narheten av planlagte kraftstasjon. Videre nedover langs Ardalselva fra Legestoylen og
ned til bygda er det bilvei pa estsida av vassdraget. [ nedre del mot Jolstravatnet er det mer
bebyggelse, og det er noen gardsbruk og dyrka mark fram til Dalevatnet. Det er i dag vei pa begge
sider av Dalevatnet, med lysloype pé vestsida av vatnet. I serenden av Dalevatnet krysser en 132 kV
linje dalen, og lengre ned gir det en 22 kV linje langs Jolstravatnet. Det er et kraftverk ved Agjolet
som utnytter fallet nedstrems Dalevatnet og ned til Erikstad, og det er et kraftverk i Meierifossen som
utnytter fallet etter Erikstad og ned til Jolstravatnet. Nede ved Jolstravatnet gr E39/Rv 5 langs hele
nordsida av vatnet.

Teknisk plan

Reguleringer

Det sekes om & regulere Stegsvatnet innen naturlig drsvariasjon; mellom kote 777,6 og 778,4.
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Overflata til Stegsvatnet er 0,474 km®, og én meter regulering (som opprinnelig omsokt) gir et
reguleringsvolum pa 474 000 m’. Som det fremgar av verneforskriften er det apning for & regulere
Stegsvatnet innenfor den naturlige arsvariasjonen i vatnet. Malt variasjon er 0,8 meter.

Inntak: alternativ 1 — kote 778

Det planlegges en fyllingsdam med tetningskjerne og overlep i betong. Maks heyde blir ca. 4 m og
kronelengden ca. 30 m. Inntaket blir plassert pa vestsida av dammen. Plassering er ca. 150 m
nedstroms utlopet av Stegsvatnet der elva gir gjennom et smalt naturlig sekk i terrenget. P4 ostsiden er
sokket avgrenset av en morenerygg, mens det pa vestsida er fjell/rasmateriale. Det er synlig fjell 1
bunnen av elva i dette partiet. Det ma paregnes noe fjerning av lesmasser i inntakskulpen, og disse
massene vil bli arrondert pa luftsida nedstroms dammen. Det oppdemte arealet blir pa ca. 7000 m’.
Toppen av dammen blir lagt slik at den ligger 1 m over salpunktet (laveste mulige vannstand) i utlepet
av Stegsvatnet. Dette gir et sammenhengende vannspeil fra Stegsvatnet til dammen og en mulighet til
a regulere vatnet innenfor den naturlige vannstandsvariasjonen i vatnet.

Inntak: alternativ 2 — inntak direkte i Stegsvatnet

Primert ensker sgker a etablere inntaket i selve Stegsvatnet ved at rergaten fores helt fram til vatnet.
Rorgata er tenkt fort gjennom en lav rygg like ved utlepet pd vestsida av vatnet. For 4 unnga
problemer med innsuging av luft i rergata m4 inntaket ligge ca. 2 m under laveste naturlige variasjon i
vatnet. Et lite lukehus vil vare synlig da en ma ha tilgang til mangvrering av rerbruddsventil og rensk
av inntaksrist. Lukehuset ber ogsa kunne fungere som sikringsbu da det er langt til hjelp dersom noe
skulle skje under arbeid ved inntaket. Det mé etableres en terskel i det smaleste partiet i utlop av
vatnet pa kote 778,4 (HRV). Ogsa ved dette alternativet gnsker sgker & kunne regulere Stegsvatnet.

Vannvei

Rorgata er tenkt plassert pd vestsida av elva for & unnga konflikt med DNT-turstien som gér pd motsatt
side. Rargata skal graves ned hele veien, og eventuelle overskuddsmasser er tenkt arrondert i de ulike
raskjeglene langsetter traseen. Det er i hovedsak lesmasser i traseen, men det mé likevel paregnes noe
sprenging de siste 500 m mot inntaket.

Rorgata har en diameter pé 1,1 m og blir utfert i en kombinasjon av stalrer, duktile stilrer og GRP rer
alt etter trykket. For begge alternativ har rergata samme trasé opp til kote 778. Rergata blir ca. 3 km
lang med inntak i Stegsvatnet. Dersom en velger inntak nedstrems vatnet blir rergata ca. 150 m
kortere.

Reargatetraseen blir ca. 15 m brei under anleggsarbeidet og det er planlagt en midlertidig anleggsvei
opp til inntaket langs rergata for legging og transport av rer samt kjering av betong til inntaket og
fundamenter ved bend pé rergata. Det er planlagt 6 mannhull i rergata, med ca. 500 m mellomrom.

Tunnel

Profilboring har blitt vurdert som det det mest aktuelle alternativet til tradisjonell rergate. Dersom det
blir gitt konsesjon til et tunellalternativ planlegges det & legge pdhugget nedenfor Satehaugen, med
profilboring (dimensjon g=1200 mm) opp til Stegsvatnet. Borelengde er anslatt til 1400 meter.
Erfaringene sa langt med profilboring er at dette er en lengde som vil medfere hoy risiko, serlig ved
foring av tunellen.

Som et alternativ er det blitt vurdert & bore i to etapper. Dette vil redusere sammenhengende
borelengde, og p& den méte redusere risikoen ved gjennomfering. Dette alternativet vil vaere avhengig
av vei opp til splittpunktet for tilkomst med anleggsmaskiner.Nér det gjelder massene fra
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profilboringen, vil borkaks bli skylt ut med vann til et lukket sedimenteringsbasseng. Et slik basseng
vil da bli etablert i neerheten av pdhugget.

Profilboring vil ke utbyggingskostnaden med 14 millioner kr, noe som gir en ekning i estimert
utbyggingspris pa 0,46 kr/kWh.

Krafistasjon

Kraftstasjonen er planlagt midt mellom Svartesteylen og Legestolen pa vest sida av elva, ca. pa kote
340. Stasjonen er planlagt med en peltonturbin pa ca. 7,5 MW med 4-6 dyser. Sterste slukeevne er 2,1
m’/s, og minste driftsvannfering er 200 1/s. P4 grunn av den store effekten planlegges det 4 installere
en hayspent synkrongenerator pad 9000 kVA. Det er planlagt et eget rom i stasjonsbygningen for trafo
med omsetning pa 6,6 kV/22 kV.

Det vil bli lagt stor vekt pa reduksjon av stey. Av steydempende tiltak vil utlepet bli vinklet og f&
vannlés. Generatoren er planlagt vannkjelt, noe som gjer at en ikke fér viftestoy fra stasjonen. Det vil
bli lagt innvendig lyddempende materiale i turbinrommet. Bygget bli pa ca. 90 m?, og det trengs totalt
ca. 1000 m” areal til bygning, parkering og avlep. Arkitektonisk er stasjonsbygget planlagt utformet i
harmoni med stelsmiljeet og omradet ellers, med torv pé taket og terrmur pa veggene mot stolene.

Kraftverket vil bli kjert pé vannstandsstyring etter tilsiget slik at vannstanden 1 vatnet vil ligge
innenfor de naturlege variasjonene.

Nettilknytning

Omradekonsesjonar er Sunnfjord Energi Nett AS. Tilkoblingen til nettet vil skje via en kombinasjon
av jordkabel langs eksisterende vei med sjekabel (22 kV) i Dalevatnet og med luftspenn de siste 800
m til tilknytningspunktet ved Jelstravatnet. Linjetilknytningen blir pa totalt 5 km. Kabelen ma krysse
elva nedstroms kraftverket. Dette kan utferes ved groft over elva, eller ved & benytte broa ca. 200 m
nedstroms Legestolen.

Som alternativt tilknytningspunkt kan det inngas samarbeid med Sunnfjord Energi Nett for tilkobling
av produksjonen via sjekabel mot Myklebust trafostasjon pa motsatt side av Jolstravatnet.

Kabel blir av typen TSLF 3*1*95mm’, mens kraftlinja blir FEAL 35mm?” eller lignende.

Veier

Det eksisterer i dag en vei inn til Legestelen. Denne veien er bare i bruk i den snefrie perioden av aret
og ma utbedres i forbindelse med anleggsperioden. For legging av rer og steping av fundament sokes
det om en ca. 3 km lang midlertidig anleggsvei langs rergata opp til inntaket. Veien vil etter planen
ikke ga utenfor trasé for vannveien. Veien vil ogsa bli brukt til bygging av inntaket 1 Stegsvatnet, ev.
dammen nedstrems vatnet. [ driftsfasen vil traseen bli arrondert og veien vil bli redusert til
(permanent) traktorvei.

Et stykke nedenfor Legestolen ma en bygge en ny permanent bro for kryssing av elva og tilkomst til
stasjonsomrédet. Fra den nye broa til kraftstasjonen mé en ruste opp ca. 600 meter av eksisterende vei
til Svartestelen og bygge 200 m ny vei.

Massetak og deponi

Det vil ikke bli behov for massetak i forbindelse med bygging av kraftverket dersom det gis konsesjon
til nedgravd rergate. Det antas begrenset behov for deponering av masse etter sprenging og graving i
rergatetraseen. Overskuddsmassene vil bli deponert og arrondert i eksisterende raskjegler som rergata



i

122

&

NVE

Side 8

krysser opp mot Stegsvatnet. Dersom det blir gitt konsesjon til et tunnelalternativ vil behovet for
deponi avgjeres i detaljplanfasen.

Arealbruk
Inngrep Midlertidig Permanent Ev. merknader
arealbehov (daa) | arealbehov (daa)
Reguleringsmagasin 7 7
Inntaksomrade 0,9 0,9
Rorgate/tunnel (vannvei) 40 0
Riggomréde og 3,0 -
sedimenteringsbasseng
Veier (gjelder vei til kraftstasjon 7,8 7,8 Veiskraninger
og traktorvei til inntak) blir jordslatt
Kraftstasjonsomrade 1 1
Massetak/deponi - -
Nettilknytning 7,6 7,6

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

I kommunen sin arealplan er omréadet disponert til landbruk, natur- og friluftsomrade (LNF).

Samlet plan (SP)

Utbygginga av Stegsvatnet (Legestoylen kraftverk) 1a opprinnelig inne som prosjekt 34607 og
klassifisert i kategori I i Samla Plan. Kupekraft AS sokte i 2004 NVE om 4 fa endret prosjektet til
kategori I slik at det kunne sokes om konsesjon for et utbyggingsprosjekt mot Ardalen.

I vedtak av 03.05.2005 (NVE-ref. 200403140-3) slas det fast at Legestolen kraftverk er flyttet fra
kategori II til kategori I og dermed kan konsesjonssgkes.

Verneplan for vassdrag

Vassdraget ligger ikke innenfor omrader som er med i Verneplan for vassdrag.

Inngrepsfirie omrdder (INON)

Tiltaket vil gi et bortfall av 13,25 km” villmarkspregede omrader (28%). Tiltaket vil ogsa medfere en
omgjering av INON soner etter folgende tabell:

INON sone Areal som endrer Areal tilfort fra Netto bortfall
INON status heyere INON soner

1-3 km fra inngrep 5,3 12,54 0

3-5 km fra inngrep 12,54 13,25 0

>5 km fra inngrep 13,25 13,25
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Nasjonale laksevassdrag

Vassdraget er ikke lakseferende og derfor ikke i konflikt med Nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrader

Alternativet med inntakslesning i Stegsvatnet ligger innenfor Naustdal-Gjengedal
landskapsvernomrade. Alternativet med inntakslesning pa kote 778 ligger akkurat utenfor grensa til
landskapsvernomradet. For ytterligere detaljer vedrerende vernet, se heringsuttalelse fra
verneomrddestyret samt underkapittelet « 7illeggsopplysninger» nedenfor.

Fylkesvise planer for smakraftverk

«Regional plan med tema knytt til vasskraftutbygging» for Sogn og Fjordane omtaler morenerygger i
Ardalsdalen av nasjonal verdi.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 1 vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berarte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omrédet den 18.6.2014 sammen med
representanter for sgkeren, kommunen, fylkeskommunen og Sogn og Fjordane Turlag.
Heringsuttalelsene har veaert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal og/eller NVEs
nettsider.

NVE har mottatt folgende kommentarer til sgknaden:

Jolster kommune har gitt en uttalelse i brev datert 02.05.2014 med folgende vedtak:

«Den planlagde utbygginga av Kupekraft er vurdert som lite konfliktfylt og Jolster kommune
har ikkje avgjerande merknader i hove landbruk, natur og frilufisliv. Jolster kommune vil tilrd d
gje konsesjon for bygging og drift av Kupekraft, men ber NVE vurdere minstevassforing opp
mot tap av verdi av biologisk mangfald og landskapsverdi.

Det er ikkje avgjerande merknad i hove gjeldande kommuneplan.
Inngrepa som folgje av tiltaka bor vere skdansame og tilpassa eksisterande terrengtilhove.

Dersom det vert gjeve konsesjon, vil det ikkje vere krav om kommunal sakshandsaming av
tiltaket etter Plan og Bygningslov, jamfor SAK §7 nr. 1

Det vert elles synt til administrasjonen si saksutgreiing i hove NVE sitt vidare arbeid med
konsesjonssoknaden.»

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane har i brev av 29.4.2014 gitt folgende oppsummering av sin egen
uttalelse angdende Kupekraft kraftverk:

«Fylkesmannen vurderer det som akseptabelt d opne for ei viss kraftutnytting av vassressursen i
Ardalen, men det er store allmenne interesser knytt til vassdraget og dalforet som det md takast
omsyn til ved ei eventuell utbygging. Vernevedtaket for Naustdal- Gjengedal
landskapsvernomradde legg foringar for ein konsesjon, sjolv om det er viktige naturverdiar i
omrddet. Verneforskrifta opnar for regulering av Stegsvatnet, men vi meiner likevel det vil vere
klare foremoner om det vert gjeve konsesjon for alternativet med inntak nedstroms Stegsvatnet,
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kote 778. Vivil rd i frd at vatnet vert regulert med inntak i Stegsvatnet, da det vil fd storre
konsekvensar for naturmiljo og friluftsliv utan d gje nokon energigevinst. Det bor stillast krav
om minstevassforing minst pd niva med 5-persentilar sommar og vinter. Vidare bor det stillast
krav om tunnel pd delar av strekninga.»

Sogn og Fjordane fylkeskommune har gitt en uttalelse i brev datert 19.5.2014, etter politisk
behandling i Fylkesutvalget 14.05.2014 som gjelder alle de sju kraftverkene:

«1. Fylkeskommunen ser at det alt er bygt ut mange kraftverk bdde i Jolster og Gloppen og at
det i «Jolsterpakkeny er lagt fram seks nye smdkrafiprosjekt i Jolster og eitt i Gloppen.
Fylkeskommunen meiner likevel at landskapsrommet i omradet er stort, og at dei nye prosjekta
ikkje vil paverke hovudinntrykket av landskapet. Samla ulemper frd alle dei aktuelle prosjekta
for kulturminne og brukarinteresser som frilufisliv og reiseliv er vurdert til d vere moderate,
men ulempene varierer frd prosjekt til prosjekt.

2. Fylkeskommunen har vesentlege merknader til fire av prosjekta: Kupekraft, Amot, Driva og

Paulen. Negative konsekvensar av utbyggingsframlegget vil forst og fremst merkast lokalt, men
for Kupekraft, Amot og Driva vil dei merkast ogsd for eit storre omrdde ndr det gjeld landskap
og brukarinteresser.

3. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Ovrebo, Helgheim og Neselva Il kraftverk til a vere
storre enn ulempene for allmenne og private interesser. Fylkeskommunen rdr til at det vert gitt
konsesjon, pd slike vilkdr:

3.1. For Ovrebo kraftverk skal minstevassforinga om sommaren aukast.

3.2. For Helgheim kraftverk skal det leggast stor vekt pd stoydemping ved krafistasjonen og
tilpassing i hove til landskap og bygningsmiljo.

3.3. For Neselva Il kraftverk skal minstevassforinga om sommaren aukast.

4. Fylkeskommunen meiner at det md seiast nei til utbyggingsforslaget for Kupekraft kraftverk
basert pd rorgate og anleggsveg vest for Sdtehaugen. Om det skal gjevast loyve til utbygging,
md dette baserast pd at vassvegen vert lagt i fjell. Av omsyn til landskap og brukarinteresser,
md det sleppast meir vatn enn alminneleg lagvassforing (50 l/sek) frd inntaket. Fylkes-
kommunen foreslar 300 liter/sek.

5. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Amot krafiverk til d vere mindre enn ulempene for
allmenne og private interesser og rdr frd at konsesjon vert gitt. Om det likevel skulle bli gitt
konsesjon for Amot md minstevassforinga om sommaren aukast til minst 1,5 m’/sek.

6. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Driva kraftverk til d vere storre enn ulempene for
allmenne og private interesser og rdr til at konsesjon vert gitt.

7. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Paulen kraftverk til d vere mindre enn ulempene for
allmenne og private interesser og rdr frd at konsesjon vert gitt. Det er m.a. lagt vekt pd at det
regionalt viktige kulturminnet «Den trondhjemske postvegy gdr gjennom tiltaksomrddet og at
det fleire stader er direkte fare for d oydelegge dette kulturminnet.»

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane uttaler i brev av 5.5.2014 at de er klart imot en utbygging
av Kupekraft kraftverk. De papeker at vassdraget allerede er bygget ut i nedre del, og uttaler at nesten
alle sideelvene til Jolstravassdraget med en viss vannfering enten er utbygde eller har fatt konsesjon.
Slik sett er tdlegrensa for mer vannkraft nddd. Videre etterlyser de mer bruk av fere-var-prinsippet fra
NVE sin side, og mener at fokus pa om en naturtype er redlista eller ikke, ikke er i samsvar med
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naturmangfoldloven, som har som mél & ta vare pa alle naturtyper innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade.

Spesifikt for Kupekraft konkluderer de med felgende:

«Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane gar klart i mot a gje konsesjon til Kupekraft kraftverk.
Det bor vere ein rimeleg balanse mellom omsynet til landskapet og allmenne interesser, og det
som fallrettseigarane kan hente ut av vassdraget, som alt leverer ein del kraft i den nedre delen.

Dersom NVE vurderer d gje konsesjon, bor inntaket komme lenger nede i elva, utan inngrep i
landskapsvernomrddet. Dersom minstevassforinga skal ha nokon biologisk verdi, og dempe
inntrykket av inngrepet, md restvassforinga etter var oppfatning vere minst 10 gonger storre
enn soknaden gar ut pd, og i tillegg med ein merkande flaumvariasjon.»

Sogn og Fjordane Turlag har i brev av 02.05.2014 gitt folgende oppsummering av sin egen uttalelse
angaende Kupekraft kraftverk:

«Sd viktig som dette omrddet er for frilufislivet, sd md vi vere sd cerlege at vi seier at vi ikkje ser
pd denne utbygginga “med begeistring”’. Pa den andre sida ser vi at utbyggarane har teke godt
omsyn til frilufisinteressene ved mellom anna d legge royrgatetraseen pd vestsida av elva og
gjennom god plassering og stoydemping av krafistasjonen. Det ser vi positivt pa! Etter ei
totalvurdering har vi derfor kome til at utbygginga er akseptabel ut frd vdre interesser under
den uttrykkelege foresetnaden at Stigsvatnet ikkje vert noko som helst regulert. Vi har tidlegare
i frdsegna gjort greie for kvifor dette er sd viktig. Viss Stigsvatnet skulle bli regulert, vil vi sd
sterkt vi kan ga mot utbygginga. Dd vert utbygginga heilt fullstendig uakseptabel, sett frda var
synsstad. Sd viktig er det for oss at vasstanden i Stigsvatnet ikkje vert paverka!

Interessa for d unngd at isen pad Stigsvatnet vert uframkomeleg tidlegare om sommaren enn i
dag, har vi heilt kldrt felles med grunneigarane/utbyggarane. Det trur vi at dei vil vere einige i.
Men det er ikkje sikkert at grunneigarane har den erfaringa med d gd pd ski pd regulerte vatn
som vi har, slik at dei er nok merksame pd dei negative konsekvensane av ei regulering. Dei
konsekvensane har vi provd d fa fram i denne frasegna. Vi kunne sjolvsagt ogsd nemnt konkrete
eksempel.

Vi hapar at bdade utbyggarane og NVE kan stotte oss i at all regulering av Stigsvatnet vert
slayfa, sjolv om det vil gje ein liten reduksjon i krafiproduksjonen.»

Villreinnemda for Sogn og Fjordane uttaler i brev av 30.4.2014 folgende framlegg til vedtak som
gjelder alle de 7 sakene:

«Villreinnemnda ser det som sveert uheldig da etablere nye tekniske inngrep i villreinomrddet da
dette senker terskelen for liknande tiltak som kan bidra til d uroe rein. Av dei omsokte prosjekta
er det Kupekraft som har inntak i fjellomrade nytta av villrein. Utbygginga i seg sjolv vil, etter
gjennomfort anleggsfase, truleg ikkje gje skadeverknader pd rein. Anleggsarbeidet vil kunne
fore til at rein skyr omrdda. Scerleg er omfattande helikopteraktivitet ei stor pdkjenning for
dyra.

Villreinnemnda vil be om fylgjande avbotande tiltak:

o Stopp i anleggsarbeidet dersom det kjem rein inn i dalen med anleggsaktivitet eller pd
fiellryggane direkte ovanfor anleggsomrdda, med igongsetting att nar dyra reiser
vidare.

o Krav om tilbakeforing til naturleg vegetasjon i rayrgatetraseane for alle prosjekta. Det
bor ikkje tillatast traktorveg til Stegsvatnet.
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e Trasear for helikopterflyging bor fylgje dalforet, der ein unngadr overflyging av
fiellryggane som ligg aust- og vest for inntaka i samtlege prosjekt.

Me vil vidare be om d fd innsikt i, og hove til d kome med innspel til aktuelle landskaps- og
miljoplanar som vert laga i utbyggingsprosjekta for dei 3 prosjekta som ligg pd nordsida av
Jolstravatnet (Ovrebo, Helgheim og Kupekraft).»

Naustdal-Gjengedal verneomréadestyre uttaler i brev av 02.05.2014 at prosjektet er tilpasset de
reglene som star i verneforskrifta for Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrade, men at alternativ 2
(inntak 1 Stegsvatnet) vil kreve dispensasjon. Ellers trekker de frem at en realisering av tiltaket vil
medfere en del inngrep i dalferet fra Legestalen og innover mot grensa til landskapsvernomradet, og at
dette vil fore til en reduksjon pa 13,25 km* (27%) av dagens villmarkspregede omrader. De mener at
dette er uheldig, men samtidig nevnes det at INON-begrepet er teoretisk, og ikke nedvendigvis sier
noe om de reelle endringene i landskapet. De papeker at det er viktig & ta vare pa fisken i Stegsvatnet
gjennom avbetende tiltak i en ev. konsesjon. Verneomradestyret rader avslutningsvis til & velge
alternativet som ikke medferer inngrep i selve verneomradet (alt. 1) dersom det gis konsesjon.

Statens vegvesen Region Vest har i brev av 02.04.2014 kommet med en felles kommentarer til de sju
smékraftprosjektene:

«Vi har folgjande kommentarar til soknader der vire vegar er berort av utbygginga:

e Der det vert behov for ny vegtilkomst eller utvida bruk av eksisterande avkoyrsle, md
det sokjast Statens vegvesen om ny avkayrsle eller utvida bruk av eksisterande
avkoyrsle.

o Alle tiltak innanfor byggjegrensa til riks- og fylkesveg, som er 50 m, md det sokjast om.
Dette gjeld og massedeponi, riggomrdder og oppstillingsplassar etc.

o Eieventuell foring av tillopsroyr langs veg md ikkje komme ncerare vegskulder eller
vegfylling enn 3 meter, byggjegrensa til vegen gjeld og her.

o Yuskjer de likevel d fore royr eller leidningar neerare, eller inn pa Statens vegvesen sin
eigedom, sd md de sokje om dette. Ynskj er de d krysse fylkesvegen md de sokje om
dette.

o Alle planar og bygging mad samsvare med nye Bjorset - Skei E39 reguleringsplan.»

SFE Nett AS opplyser i brev av 06.05.2014 om at sentralnettet i omradet per tidspunkt ikke har ledig
kapasitet, men at dette vil endre seg hegsten 2015 nar 420 kV linja mellom Orskog-Heyanger skal sta
ferdig.

Sunnfjord Energi Nett uttaler i brev av 30.04.2014 at de regner med en kostnad pd 2 mill. NOK/km
for nettforsterkninger i forbindelse med smakraftprosjektene i Jolster-pakken. Kostnadene deles
mellom smékraftprosjektene og Sunnfjord Energi Nett.

Sekers svar pa heringsuttalelsene

«Kupekraft SUS er eit samarbeid mellom alle dei 30 fallrettseigarane i Ardalen i Jolster
kommune.

1 samband med at NVE har hatt soknaden om konsesjon for Kupekraft i Jolster kommune pad
hoyring har det kome inn fleire merknadar. Tiltakshavar onskjer gjiennom dette skrivet d
kommentere ein del av innspela fra dei ulike hoyringspartane:
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Sogn og Fjordane Fylkeskommune:

Fylkeskommunen er skeptisk til utbygginga pd grunn av rorgata og anleggsvegen vest for
Sdtehaugen. Kupekraft har i tidleg planlegging av prosjektet vurdert ulike loysingar. [
forprosjektet vurderte ein d legge rorgata aust for Sdatehaugen, noko som ville redusert
rorgatelengda med 400 meter. Pa grunn av Naustdal —Gjengedal verneomrdde og turstien inn i
omrddet valgte tiltakshavar d legge vassvegen pd vestsida av Sdtehaugen. Denne tilpassinga
aukar utbyggingskostnaden med 3,5 mil.kr.

Nar det gjeld minstevassforing vil vi vise til konsesjonssoknaden side 31 og 32 der vi har
beskrive valet om d bruke alminneleg lagvassforing. Fossegrova nedstroms Stigvatnet gjev eit
betydelig bidrag til restvassforinga i elva, noko vi meiner md leggast vekt pad i vidare
handsaming. Fossagrova fdr sitt tilsig frd ein bre som gir sikker vassforing til langt ut pd
hausten.

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:

Fylkesmannen onskjer at det skal stillast krav til tunnel pd delar av strekninga. Profilboring er
utgreia i konsesjonssoknaden. Av omsyn til lonsemda i prosjektet onskjer vi mest mogleg
lausmassegroft dd dei naturgitte forholda legg til rette for dette utan store inngrep. Detaljplan
for landskap og miljo vil i prosjekteringsfasen beskrive giennomforinga av prosjektet.

Bruk av tunnel vil auke utbyggingskostnaden for prosjektet. Dette vil igjen fore til at banken
stiller strengare krav til eigenkapital og grunneigarane sjolve ikkje kan realisere prosjektet.

Jolster kommune:

Kupekraft onskjer a trekke fram at administrasjon og dei folkevalde i Jolster kommune er
positiv til utbygginga og beskriv den som lite konfliktfylt.

Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane:

Beskriv at det er lite lausmassar i omrddet. Vir oppfatning med bakgrunn i eiga erfaring, samt
konsulent tilseier at omrddet er godt eigna til etablering av vassveg i form av rorgate i grofi.

Sogn og Fjordane Turlag:

Turlaget er imot regulering av Stegvatnet, scerleg om vdren. Dette vert grunnlagt i utrygg is pd
grunn av reguleringa. Turlaget innrommer at dei ikkje har noko erfaringsgrunnlag for denne
type regulering av vatn, og samanliknar difor med storre reguleringsmagasin som ofte har
effektregulering.

Utbyggar understrekar at i dette tilfelle er det planlagt nivaregulering noko som vil fore til meir
stabile forhold i Stegsvatnet om vdren, i byrjinga av snosmeltinga.

Viser til kurve for magasinfylling pd side 17 i soknaden.
Villreinnemnda for Sogn og Fjordane:

Beskriv at omrddet er aktuelt beitomrdde for villreinen og det ikkje bor byggast traktorveg i
omrddet.

Utbyggar si oppfatning i praksis er at omrddet sor for Stegsvatnet ikkje er aktuelt beiteomrdde
for villreinen. Det har ikkje vore observert rein innafor utbyggingsomradet. Dette er ogsd
dokumentert i biologisk mangfald rapport:

Nar det gjeld traktorveg vert denne til bruk i samband med drift av kraftverket og tradisjonell
Jjordbruk, (til domes d hente sjuke dyr). Vegen vert ikkje opna for fri ferdsel.
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Naustdal — Gjengedal verneomrddestyre:

Styret behandla soknad om dispensasjon til a grave i verneomrddet pd mote 4 juni. Resultatet
av dette motet er at det vert opna for/gjeve dispensasjon til d grave ned rorgate innanfor
verneomrddegrensa.

Minstevassforing

Vi merkar oss at fleire av hoyringspartane er skeptisk til at alminnelig ldgvassforing er lagt til
grunn i konsesjonssoknaden. Grunnlaget for d bruke alminnelig ldgvassforing er grunneigarane
si erfaring med Fossegrova som kjem inn i elva nedstroms inntaket. Denne kjem fid bre som
tilforer elva mykje vatn ut over heile sommaren, noko som igjen gjev ein god
landskapsoppleving av elva.

Slepp av minstevassforing lik alminnelig ldgvassforing, saman med regulering av Stegsvatnet
sikrar okonomien i Kupekraft. Med dei vilkar som er foresldtt vil dei 30 grunneigarane i
Ardalen sjolve kunne realisere prosjektet.

Grunneigarane ser fore seg at prosjektet vil vere med d kunne gje eit okonomisk bidrag til
Jjordbruket i grenda og pd den mdten sikre busetnad og gardsdrift ved einskildbruka.

Underteikna, saman med dei andre grunneigarane i Kupekraft hapar pd ei positiv handsaming
av saka.»

Tilleggsopplysninger

Naustdal-Gjengedal verneomridestyre har i brev av 06.06.2014 til Kupekraft AS uttalt folgende om
tiltaket opp mot gjeldende regelverk i landskapsvernomradet:

«Naustdal-Gjengedal verneomrddestyre har handsama soknad om dispensasjon til d gjere
inngrep i samband med kraftutbygging i Ardalen i Jolster og regulering av Stegsvatnet.
Verneomrddestyret vurderer det slik at tiltaket som Kupekraft har sokt om, allereie har
dispensasjon i verneforskrifta. »

Styret presiserer i sitt vedtak at verneforskriften ma tolkes dithen at ogsa et alternativ med nedgravd
rergate frem til vatnet inngar i hva som er tillatt, da det ved en regulering av vatnet ma paregnes et
minimum av tekniske inngrep i forbindelse med framfering av rergate. Reguleringen av Stegsvatnet
innen naturlig &rsvariasjon er det allerede apnet for i verneforskriften jf. § 3 punkt 1.2.

NVE har i etterkant av sluttbefaring mottatt dokumentasjon fra verneomradestyret om at
dispensasjonsvedtaket er erklaert ugyldig i styremete den 01.07.2014. Bakgrunnen for annulleringen av
eget vedtak er at Klima- og Miljedirektoratet har papekt at de mener verneomradestyret har gjort en
rettanvendelsesfeil. Klima- og Miljedirektoratet mener at dpningen i verneforskrifta bare gjelder
reguleringen, og at terrenginngrep i form av rergate innenfor landskapsvernomradet ikke omfattes av
regelen. Etter det NVE er kjent med, er det planlagt et nytt mete for & ev. fatte nytt vedtak i saken i
lopet av 2014/2015.
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 11,45 km® ved inntaket, og middelvannforingen er beregnet til
1,2 m’/s. Effektiv innsjoprosent er pa 9,1 %, og nedberfeltet har en breandel pa 1 % og en
snaufjellandel pd 80 %. Avrenningen varierer noe fra ar til &r med dominerende hestflom. Laveste
vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til
henholdsvis 464 og 85 I/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 52 I/s.
Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 2,1 m’/s og minste driftsvannfering 20 1/s. Det er
foreslatt & slippe en minstevannfering pa 52 I/s hele éret. Ifolge seknaden vil dette medfere at 75 % av
tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

NVE gjor oppmerksom pa at alle beregninger pa basis av andre mélte vassdrag vil vere beheftet med
feilkilder ved skalering til det aktuelle vassdraget. Dersom spesifikt normalavlep er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pd +/- 20 % og at
usikkerheten gker for sma nedberfelt. NVE har ikke spesifikt kontrollert det hydrologiske grunnlaget i
soknaden.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 175 % av middelvannferingen og foreslatt minstevannfering
pa 52 /s, vil dette gi en restvannfering pa ca. 292 I/s rett nedstrems inntaket som et gjennomsnitt over
aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad
pavirket av utbyggingen. Ifglge sgknaden vil det vere overlep over dammen 58 dager i et middels vatt
ar. I 108 dager vil vannferingen vere under summen av minste driftsvannfering og minstevannfering
og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen mé stoppe og hele tilsiget
slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 490 1/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at omsekt slukeevne ivaretar noe av vassdragets naturlige vannferingsdynamikk ved at
det er overlap et visst antall dager i aret.

Produksjon og kostnader
NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sekers beregninger.

Naturmangfold

Naturtyper

Av viktige naturtyper etter DN-handbok 13 er det registrert kalkrike omréder i fjellet (A-verdi) ved
Stegsvatnet og naturbeitemark (C-verdi) pa estsida av elva ved Legestolen. Av redlistede naturtyper er
elvelop (NT) og naturbeitemark/kulturmarkseng (VU) pavist.

Dersom det gis konsesjon til regulering av Stegsvatnet, vil tiltaket berare forekomsten av kalkrike
omréder i fjellet. Det er hovedsakelig reguleringssona som vil bli negativt pavirket gjennom utvasking
og neddemming. Det er pavist to redlistede arter pa lokaliteten: Grannsildre (NT) og jemtlandsrapp
(NT). Aurland Naturverkstad skriver folgende om det planlagte tiltakets innvirkning pé lokaliteten:

«Ev. oppdemming av Stegsvatnet med 0,5 m kan pdverke einskildplanter i nedre ytterkant av
lokaliteten, det er ikkje fare for tap av mangfald som kan redusere lokalitetens verdi.»

NVE er enig i denne vurderingen, men forekomst av en viktig naturtype med A-verdi i et
landskapsverneomrade, taler for at en ev. regulering av Stegsvatnet ikke ber vere del av prosjektet ved
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en ev. konsesjon. Fylkesmannen frardder ogsé reguleringen da «det vil fd storre konsekvensar for
naturmiljo og friluftsliv utan d gje nokon energigevinst». Villreinnemnda ser det som et paradoks at
det planlegges nye fysiske naturinngrep i et verneomrade. Aurland Naturverkstad belyser at det ogsa
er et visst potensial for spesielle evertebratsamfunn i tilknytning til denne lokaliteten, da dette er et
kalkrikt omrade med hoyt artsmangfold av planter.

Forekomsten av naturbeitemark bidro ifelge sgker sterkt til & flytte rergatetraseen til vestsida av elva,
da det i tillegg gar en DNT-merket tursti pa estsida. Aurland Naturverkstad har folgende
verdivurdering av beitemarkslokaliteten:

«Lokaliteten er i aktiv hevd og er av hovesvis god storleik. Han vil ha potensiale for forekomst
av beitemarkssopp, da gjodselbruk er lite truleg i hove lokaliseringa (stolsbeite, bratt terreng,
men vegtilkomst til nedre delar). Ev. pavising av beitemarkssopp vil kunne auke verdien av
lokaliteten. Lokaliteten vert verdsett som C, lokalt viktig for biologisk mangfald pa grunnlag av
dei artane som er pdviste.»

Ved en gjennomfoering av tiltaket med en rergate pa vestsiden av elva vil beitemarkslokaliteten etter
NVEs mening ikke bli berort. En rorgate pd ostsiden, eller anleggsvei i forbindelse med ev. tunneldrift
vil derimot kunne gdelegge store deler av lokaliteten.

Nedstrems planlagte tiltak er det registrert en viltlokalitet etter DN-handbok 22; Dalevatnet
vatmarksfuglomrade, som er vurdert til & ha viltvekt 2-3 (B-verdi-regionalt viktig). Verdsettingen er til
tross for en tidligere vannstandssenking av vatnet med 1 m. Dette er en grunn innsje i
kulturlandskapet, som er et viktig hekkeomrade for vatmarksfugl. Da dette er pavist nedstrems
omspkte tiltak, har ikke NVE lagt vekt pa denne forekomsten i sin avgjerelse av
konsesjonsspersmalet, men noterer seg at en regulering av Stegsvatnet kan ha en begreset indirekte
innvirkning pé lokaliteten. I tillegg er pavirkningen uviss ved ev. anleggsarbeid i forbindelse med
linjetilknytning, og en ma paregne begrensinger i anleggstiden ved en ev. konsesjon. Dette er forhold
som kan avklares i en ev. detaljplanfase.

Det ble ikke registrert verdifulle akvatiske lokaliteter etter DN-handbok 15.

Arter

Av radlistearter er det registrert grannsildre (NT) og jemtlandsrapp (NT) i influensomradet til
Kupekraft kraftverk. Det vurderes som sannsynlig at elva benyttes til fodesek for strandsnipe (NT)
som ogsé er registrert ved Dalevatnet sammen med forekomst av fiskemake (NT) og vipe (NT). Av
rovfugl er det kjente observasjoner av kongeern og fjellvak i omradet, men NVE er ikke kjent med
hekkelokaliterer til noen av disse 1 tilknytning til influensomradet.

NVE har ogsa gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 27.11.2014.
Seket avdekket en rekke redlistede fuglearter, men disse vil ikke bli berert av omsekte tiltak bortsett
fra de som finnes i tilknytning til Dalevatnet, men pévirkningen vil som nevnt vere begrenset og er
ikke tillagt vekt. Det er registeringer av jerv (EN) i fjellomradene, samt spredte registreringer av
hvitkurle (NT), kort trollskjegg (NT), ask (NT) og alm (NT).

Av de radlistede artene som er pavist er det hovedsakelig strandsnipe (NT) som vil bli berert av
omspkte tiltak. En utbygging i vassdrag med strandsnipe vil fere til redusert areal for fodesok for
arten, og trolig en lokal bestandsnedgang som felge av dette. NVE vurderer det likevel de negative
virkningene som akseptable.

Aurland Naturverkstad har felgende skildring av karplantefloraen i omradet:
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«Elva ligg i det mest artsrike delomrddet i Rosberg (1983) sin rapport, med 345 registrerte
karplante. Dette delomradet ligg pd nordsida av Jolstravatnet, frd innosen og vestover t.o.m.
nedborsfeltet til Ardalselva, frd stranda og opp til vasskiljet. Skogen og Aarrestad (1986)
konkluderar 6g med at omrdda aust for Alhus ved Jolstravatnet har markert hogare artsinnhald
enn dei vestlege omrdda i vassdraget. Dette heng delvis saman med forekomsten av kalkrike
omrdde i fjellet og forekomst av varmekjcer vegetasjon nede langs fjorden. Karplantefloraen
kjem elles fram av dei generelle skildringane av naturen langs elva og i dalen ovafor.»

NVE registrerer at det er hoy diversitet innen karplanter i omrddet, og er enig i at diversiteten trolig
skyldes spennet neringsrik grunn i kombinasjon med beiting (storfe og sau). Beiting forer generelt til
at diversiteten gker ved at ellers konkurransesvake arter slipper til. Det er likevel ikke pdvist s& mange
redlistearter som forholda skulle tilsi.

Selve elva har lite mosevekst i gvre deler, og elvemosesamfunn finnes ikke i de aktuelle delene av
elva, men det er pavist en rekke levermoser knyttet til fuktig milje i fjellet. Steinene i elva er for det
meste blankskurte, og det er stedvis mosedekke der steinene stikker hoyt opp fra vannstrengen. Av lav
er det pavist en del skorpelav pa stein langs elva, og det ble pévist to ulike saltlaver. Disse ble ikke
artsbestemt, men de er avkreftet av Aurland Naturverkstad som redlistearter. Det er lite pavekst av lav
pa treerne 1 influensomrédet. Influensomradet er vurdert uegnet til 4 huse forekomst av kort trollskjegg
(NT) som er funnet i blant annet i Husdalen og Alhusdalen like ved.

NVE anser omradet a vaere lite viktig for forekomst av sjeldne kryptogamer. Uansett vil redusert
vannfering trolig medfore at de fuktighetskrevende lav- og moseartene som finnes langs elva vil
reduseres i mengde.

Aurland Natrurverkstad skriver felgende om fisk i tiltaksomrédet i biomangfoldrapporten:

«Stigsvatnet er brddjupt og gytetilhova sparsame. Fiske er berre mogleg i endane av vatnet,
som er langsmalt og litt nord — sor. I samla plan (1984) vert Stigsvatnet skildra som eit vatn
med fin fiskekvalitet. Stamma var tunn, men fisken opp til 1 kg. stor. Seinare har fisket gdtt
sterkt tilbake, og vatnet har somme dr vore tilsynelatande heilt utan fisk. 1 2007 var det ikkje
fisk d fd i vatnet. Vassprover send inn tidleg pd 2000 talet synte darleg alkalitet i vatnet (pers
med. Juklestad), noko som gjer det sdrbart for sur nedbor. Einskilde dr har ein fatt fisk i vatnet.
Dette er hogst truleg fisk som har slept seg ned fra Kupevatnet. Fisket i Kupevatnet, som ligg
like ovanfor, er jamt godt. Dette vatnet har ikkje hatt dei same endringane som Stigsvatnet.

Fisken i Kupevatnet (og den som var i Stigsvatnet) er opphavleg boren ut, men det har ikkje
vore sett ut fisk eller yngel i vatna i nyare tid.

Tidlegare slapp fisk seg ned i Daleelva frd Stigsvatnet, men det er no minst 20 dar sidan det har
vore fisk ovanfor Leegestaylen.»

Det beskrives en fin fiskekulp (bekkeerret) under fossen ved Legestolen. Elva beskrives med gode
gyteforhold nedstrems denne fossen. Det er ogsa en stor stamme med smavokst erret i Dalevatnet.
Aktuelle gyte- og oppvekstomréder for Jolstra-auren begrenser seg til de nederste 150 m for elvas
utlep i Jelstravatnet (flere kilometer nedstrems planlagte kraftstasjon). Ettersom det kun er observert
bekkeporret i forbindelse med tiltaksomradet, har ikke NVE vektlagt forekomst av fisk i sitt vedtak.
Dersom det gis konsesjon vil det etter NVEs mening ikke veere behov for omlgpsventil, da Dalevatnet
vil fungere som buffer ved ev. utfall av kraftstasjonen.

NVE er ikke kjent med forekomst av al eller elvemusling i vassdraget. Kjente forekomster av
elvemusling i fylket ligger lengre ut mot kysten (Kalas og Overvoll 2007). Uoppdagede forekomster
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av elvemusling i elvene omkring Jelstravatnet er vurdert av Aurland Naturverkstad til & vere svert
usannsynlig.

Av hjortedyr er det en god bestand med hjort i Ardalsdalen. Det drives hjortejakt i dalen, og det felles
arlig et relativt stort antall dyr (127 fellinger fra 2005-2007). Det er sarlig i nedre deler av dalen det
jaktes. Det er ikke reindrift i omrédet, men tiltaket ligger i neerheten av Fordefjella villreinomrade som
har en bestand pé ca. 100 reinsdyr. Fjellomradet nordover, og pé begge sider av Stegsvatnet er
avmerket som beiteomrade for rein av Kjos-Hanssen (1976). Villreinnemnda for Sogn og Fjordane har
gjennom heringen kommet med forslag til avbetende tiltak i sakene som kommer i konflikt med
villrein, og vi vil vise til referatet fra heringsuttalelsen ovenfor. Spesifikt for Kupekraft sier
Villreinnemnda folgende:

«Som nemnd ligg inntaket, og ovste del av royrgata for Kupekraft innanfor leveomrdde for
villrein. Den mest trulege perioden der det kan komme dyr inn i, eller i ncerleiken av
anleggsomrddet er om sommaren. Dette vil samanfalle med perioden det er mogleg d
gjennomfore anleggsarbeid. Det vil difor vere viktig at det vert teke omsyn til evt. dyreflokkar
som kjem inn i omrddet. Erfaringsmessig er det mindre flokkar, og dd gjerne bukkeflokkar, som
nytter sommarbeitene i denne sorlege delen av villreinomrddet.

1 konsesjonssoknaden vert det sagt at det er ynskjeleg d la den midlertidige anleggsvegen, som
skal fylgje rayrgatetraseen, omarbeidast til ein traktorveg etter avslutta anleggsperiode.
Konsekvensane av d fa ein ny traktorveg opp til Stegsvatnet er ikkje utgreidde i vedlagte
konsekvensutgreiing for biologisk mangfald. Denne rapporten diskuterer derimot revegetering i
royrgata, der det vert gjort merksam pd at dette tek lengre tid i snaufjellet enn i skogsomrdde.
Det er tydeleg at tilbakeforing til naturleg vegetasjon har vore utgangspunktet for vurderingane
av konsekvensar. Villreinnemnda vil dtvare mot ein ny veg som vil gd heilt opp i snaufjellet.
Denne kan verte utgangspunkt for auke i ferdsla innover mot meir sarbare delar av
villreinomradet. Frd Leegestoylen (lengre ned i dalen) startar fotstien mot Langevasshytta, som
er ei sjolvbetjent DNT hytte. Hytta ligg i eit mykje nytta beiteomrdde, men har i dag eit
bruksnivd som er i liten konflikt med rein. Stiane inn mot (og ut frda) hytta fra bdde nord og vest
gar gjennom viktige villreinhabitat, og kryssar og gdr dels parallelt med viktige trekkruter.
Villreinnemnda fryktar at ei vesentleg auke i fotturisme langs desse stiane kan fore til at ein ndr
eit terskelnivd for uroing slik at det vert skapt trekkbarrierar for rein. Med det vil verdifulle
beiteomrade kunne gd ut av bruk. Me ynskjer generelt at alle private vegar (for bil eller traktor)
inn i fjellet vert stengde med bom, der berre dei med rett til bruk (grunneigarar etc.) har nokkel,
og me rdr i frd d bygge nye, permanente vegar inn i omrddet. »

NVE mener at forekomst av villrein ikke er avgjerende for konsesjonssparsmalet, da tiltaket ligger i
utkanten av beiteomradet. NVE registrerer likevel at det mé gjores tilpasninger av prosjektet dersom
det gis konsesjon, da szrlig gjennom begrensninger av anleggstiden og anleggstrafikk (herunder
spesielt helikoptertrafikk) samt tilbakefering og revegetering av anleggsveier.

Ettersom de biologiske verdiene knyttet til elva vil bergres i moderat grad, har NVE kun lagt noe vekt
pa biologisk mangfold i sitt vedtak.

Forholdet til naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av sgknadene i Jolsterpakken legger vi til grunn prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.
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Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknadene, miljerapportene, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sgk i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart. Etter
NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte vedtak og for & vurdere
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet for tiltakene i Jolsterpakken. Samlet sett mener
NVE at sakenes kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet til at det kan fattes vedtak i sakene, jamfor
naturmangfoldloven § 8.

De omsgkte prosjektene i Jolsterpakken vil kunne berere 14 naturtypelokaliteter regnet som viktige
etter DNs hdndbok 13:

Kraftverk Naturtype Verdisetting
Neselva Il Bekkekloft og bergvegg B
3 fossesproytsoner B
Paulen Hagemark B
Rik edellovskog B
Slattemark C
Ovrebo Bekkekloft og bergvegg B
Helgheim Bekkekloft og bergvegg C
Kupekraft Kalkrike omréder i fjellet A
Naturbeitemark C
Amot Naturbeitemark C
Driva Bekkekloft og bergvegg C
Naturbeitemark C

I tilknytning til Kupekraft kraftverk er det i tillegg pavist en viktig viltlokalitet etter DN-h&dndbok 22;
Dalevatnet vatmarksfuglomride (B-verdi). Ved Helgheim kraftverk er det i tillegg pavist en viktig
naturtype etter DN-handbok 15; Gyte og oppvekstomrade til storgrretstamme (A-verdi). Alle kraftverk
vil beregre naturtypen elvelep som er redlistet som ncer truet.

I Jolsterpakken er folgende redlistearter registrert i influensomradene til kraftverkene:

Kraftverk Art Radlistekategori
Neselva II Oter VU
Strandsnipe VU
Fiskemake NT
Hensehauk NT
Jaktfalk NT
Ster NT
Paulen Alm NT
Gaupe VU
Oter VU
Hubro EN
Hensehauk NT
Bleikdoggnal NT
Strandsnipe NT
Ovrebo Strandsnipe NT
Oter VU
Helgheim Strandsnipe NT
Ask NT
Kupekraft Strandsnipe NT

Grannsildre NT
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Jemtlandsrapp NT
Fiskemake NT
Vipe NT
Amot Strandsnipe NT
Driva Strandsnipe NT

For paviste naturtyper og redlistearter viser vi til tabellene ovenfor. Tiltakenes virkning pé hver enkelt
forekomst er diskutert i kapitlene «Naturtyper» og «Artery i hvert enkelt vedtak. NVE mener at
pavirkningen pé naturtyper og redlistearter vil vere akseptabel, gitt de avbetende tiltak og
tilpasningene som er gjort i de prosjektene som far konsesjon. Etter NVEs mening vil tiltakene
@vrebe, Helgheim, Amot, Driva og Kupekraft kraftverk ikke vaere i konflikt med forvaltningsmalet
for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4 eller forvaltningsmaélet for arter i
naturmangfoldloven § 5 gitt eventuelle avbetende tiltak. En realisering av omsgkte planer for
kraftverkene Paulen og Neselva II vil etter NVEs mening derimot i starre grad kunne vere i konflikt
med naturmangfoldloven §§ 4 og 5, om enn ikke pé en slik mate at dette alene tilsier at seknadene skal
avslas.

NVE har i vedtaket vurdert sakene i Jolsterpakken sin pavirkning pé viktige naturtyper og redlistede
arter opp mot eksisterende pavirkninger i regionen. Den samlede belastning pa gkosystemet og
naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10. Den samlede belastningen
anses ikke som s stor at den blir avgjerende for konsesjonsspersmalet, men tillegges vekt i den
samlede vurderingen av fordeler og ulemper for allmenne interesser.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljget. Det er likevel noe usikkerhet knyttet til omfanget av en regulering av Stegsvatnet, men
da reguleringsheyden er lav og virkningene er begrenset, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9
(fere-var-prinsippet) kun skal tillegges noe vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

Tiltaksomrédet ligger i landskapsregion 22.1- Midtre bygder pa Vestlandet (Pushmann 2005). Typisk
for denne regionen er avrundede paleiske fjellformer og store U-daler. Det er store landskapsformer
som dominerer. Ardalsdalen er en typisk U-dal med bratte dalsider som strekker seg fra dalbunnen pa
kote 340 til de heyeste toppene pa ca. 1600 moh. Fra bunnen av dalen stiger terrenget jevnt mot
Stegsvatnet og Kupevatnet. Innerst finnes Trollkupa som ligger pa vannskillet mellom Naustdal-
Gjengedal og Jolstra.

Fra Stegsvatnet renner elva pa den ene sida av Satehaugen mens en tilrettelagt tursti gar pa andre sida.
Lenger nede mot Legestaylen kommer elva fram fra baksida av Satehaugen og er her et svert synlig
landskapselement helt inntil turstien. Omradet pa estsida av dalen ovenfor Legestalen er tydelig beitet
og er derfor ganske dpent sammenlignet med @stsida som i sterre grad er dekket av smébjerkeskog i de
lavereliggende delene. Det er i dag bilvei inn til Legestolen, og det er spredt bebyggelse av hytter i
dalsidene videre nedover mot bygda og Jelstravatnet.

I den gvre delen av tiltaksomradet er det skrint, med innslag av steinur og rasmark. Inntaket og store
deler av rergata ligger over tregrensa og grenser til alpin sone. Det er et stort innslag av raskjegler i
rergatetraseen, og for & kunne drive forskriftsmessig anleggsarbeid ma det legges beslag pa et
forholdsvis stort areal. I tillegg er det flere starre smeltebekker som kommer inn vinkelrett pa rergata,
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som kompliserer nedvendig anleggsarbeid ytterligere. NVE mener at inngrepene i forbindelse med
inntak og rorgate i gvre og midtre del vil etterlate et bredt og godt synlig belte i terrenget. Det er
sparsomt med vegetasjon her og omradet baerer preg av hegyfjell. Videre nedover vil den planlagte
rorgaten vare godt synlig fra store deler av turstien pa estsiden av Ardalselva.

I folge OEDs "Retningslinjer for smé vannkraftverk" (2007) skal det tas spesielle hensyn der tiltak
berorer omrdder med sérbart hoyfjell. Hoyfjell er her definert som: "... omrdder ovenfor tregrensen”. I
retningslinjene stér det at "Inngrep som er sveert synlige og som etterlater varige sdr i naturen” ber
unngas i slike omrader.

Omréadet fremstar i dag som urert. NVE mener at en gjennomfering av tiltaket vil skape store og
varige sar i terrenget og at en revegetering i dette omradet vil ta lang tid. NVE mener at Kupekraft
kraftverk vil fere til store inngrep i et hoyfjellspreget omréde, og dermed vere i strid med OEDs
retningslinjer. Lenger ned i rergatetraseen vil ogsé inngrepene vaere synlige over lang tid dersom det
gis konsesjon til tiltaket. Erfaringsmessig mener NVE at inngrepet vil bli av en slik dimensjon at
tiltaket vanskelig kan gjennomferes pd en god landskapsmessig méte. En gjennomfering av tiltaket vil
etter NVEs mening medfere dramatiske endringer av landskapsbildet, og danne varige sér i
landskapet. NVE har folgelig lagt stor vekt pa tiltakets virkning pa landskapsbildet i var vurdering av
konsesjonsspersmalet.

Som et alternativ til nedgravd rergate, har tiltakshaver foreslatt et alternativ med tunnel/profilboring
med pdhugg nedenfor Satehaugen. Fram til pahugget mé det bygges anleggsvei et godt stykke opp i
dalen. Dersom det ma bores i flere etapper vil dette medfere ytterligere veilegging opp mot fjellet. For
a unnga kryssing av elva med rer mé anleggsvei og vannvei vare pa gstsiden av elva, og vil da komme
1 konflikt med bade turstien og naturbeitemarka. NVE ser pa dette alternativet som best med hensyn til
landskap, men som et alternativ mer i konflikt med friluftsliv. En tunnellgsning med rergate pa
vestsida av elva vil etter NVEs mening gi det mest skdnsomme inngrepet, men ogsa dette alternativet
vil gi store negative virkninger pé landskapsbildet. Vannveien vil uansett losning bli godt synlig i lang
tid fremover, og NVE mener dette er inngrep som vanskelig kan avbetes dersom det gis konsesjon.

Tiltaksomrédet grenser til Naustdal-Gjengedal landskapsvernomréde som ble opprettet i 2009.
Landskapsvernomradet er pa 394 km® og ligger i kommunene Gloppen, Naustdal, Ferde og Jolster.
Som fastslatt i brev av 06.06.2014 fra omrédestyret, trenger Kupekraft AS dispensasjon fra
verneforskriften ved etablering av inntak i Stegsvatnet, da dette alternativet ligger innenfor grensen til
verneomradet. Reguleringen i seg selv er det derimot &pnet for i vernet, og er anslatt av seker til &
utgjere i underkant av 2,5 GWh av arsproduksjonen. NVE mener at en regulering av vatnet kan vaere
uheldig ut fra landskapshensyn, og reguleringen vil i tillegg trolig legge begrensninger p& bruken av
omrédet ved at isen kan bli usikker i vinterhalvaret. Sogn og Fjordane Turlag gér sterkt imot
reguleringen av nettopp denne grunn. Tiltakshaver argumenterer med at omradet uansett er rasfarlig,
og at DNT-stien har vert stengt av rashensyn. NVE mener det derfor er enda sterre grunn til & ikke
regulere Stegsvatnet, da dette kan gi utrygg is i perioden det er mulig & gd over vatnet/isen for 4 unnga
ras. NVE vil likevel legge til at reguleringshayden er forholdsvis moderat, og reguleringens effekt pa
isforholda er noe usikker NVE har tillagt de potensielle ulempene ved regulering stor vekt i
vurderingen om reguleringen skal innga i en ev. konsesjon.

Inne i landskapsvernomrédet er det relativt store inngrepsfrie omradder (INON). Med en forekomst av
villmarkspregede omrader pa 47,8 km?, er dette ifolge Naustdal-Gjengedal verneomradestyre en av de
storste forekomstene av denne INON-kategorien sé langt vest i landet. Reguleringen i seg selv vil ikke
ha innvirkning p4 INON-status, da variasjonen i vannstand er under 1 m, og kvalifiserer dermed ikke
til «tyngre teknisk inngrep». En gjennomfering av tiltaket fore til et netto bortfall av villmarkspregede
omrader pa 13,25 km”. Dette tilsvarer 27 % av forekomsten i landskapsvernomradet. INON kan ses pa
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som et teoretisk verktey, men det indikerer likevel om et omréde har tekniske inngrep eller ikke. NVE
mener at en gjennomforing av tiltaket vil endre landskapets karakter, og at de tekniske inngrepene vil
pavirke oppfatningen av omradet lokalt. Endringen av INON-status vil i s& méte vare reell. NVE har
tillagt tiltakets innvirkning pé inngrepsfrie omrader noe vekt i avgjerelsen av konsesjonsspersmaélet.

Det gar en tilrettelagt sti fra Legestelen innover mot Stegsvatnet til Longevasshytta; en selvbetjent
DNT-hytte med en sentral beliggenhet i Naustdal-Gjengeldal landskapsvernomrade. Stien er godt
tilrettelagt, og ble utbedret av sherpaer fra Nepal for noen &r siden. Tidligere har turruta veert stengt
noen ar grunnet noe rasfare ved Stegsvatnet og ved Satehaugen (ras i 2004 og 2005), men er ifelge
Turlaget apnet igjen etter ny skilting som informerer om skredfaren som er tilstede bdde sommer og
vinter. Turlaget opplyser at fra Longevasshyttta kan man g til turmal i nesten alle retninger, og at
Indre Sunnfjord Turlag arlig arrangerer flere turer i omradet. Videre sier de at stien til/fra Legestalen
er mye brukt, og at det i hayeste grad er tur og friluftsinteresser knyttet til dalen:

«Frd sor (Jolster kommune) er ruta fra Legestoylen og nordover forbi Stigsvatnet den lettaste,
viktigaste og suverent mest brukte inngangsporten til Naustdal-Gjengedal
landskapsvernomrdde. Dette gjeld bdde til fots og pd ski. Dette er ogsd den kldart mest brukte
ruta til Indre Sunnfjord Turlag si mykje brukte sjolvbetente hytte Longevasshytta. Ruta er ei av
hovudrutene inn i verneomrddet, og den lettaste og raskaste for d kome inn i det ein kan kalle
kjerneomrddet i landskapsvernomrddet, med mellom anna vasskiljet mellom dei storste elvane,
Naustdalsvassdraget, Gjengedalsvassdraget og Jolstravassdraget. Det sistnemnde er
utbyggingsomrddet er ein (mindre) del av. Dette dreiar seg altsd om ei viktig turrute, enda
viktigare enn det ein kan fd inntrykk av ndr ein les konsesjonssoknaden! Turruta Legestaylen —
Longevasshytta var i ein periode etter rasa i 2004 og 2005 nedlagd som DNT-rute, men er no
teken oppatt, etter endring av ruta og med informasjon om rasfaren.»

NVE registrerer at omréadet har stor verdi for friluftsinteresser, i alle fall lokalt, og vi har lagt vekt pa
konsekvenser for friluftsliv i vr avgjerelse av konsesjonsspersmélet. Vi mener at Ardaleselva og
stolsomradet ved Legestolen slik det fremstér i dag gir et viktig bidrag til landskapsopplevelsen i en
viktig innfallsportal til Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrade og har tillagt dette stor vekt i
vurderingen av konsesjonsspersmaélet.

Vannkraft i Jelster og Gloppen kommuner

NVE har laget en oversikt over vannkraftpotensialet i Jolster og Gloppen kommuner som de syv
smakraftsakene i Jolsterpakken befinner seg i. Oversiktene gir et innrykk av utbygd og resterende
vannkraftpotensial i de to kommunene som de omsgkte prosjektene befinner seg i.

Det er utbygd 484 GWh vannkraft i Jelster kommuner. Kjosnesfjorden kraftverk er den sterste
utbyggingen og star for om lag 247 GWh av disse. De resterende kraftverkene er hovedsakelig
smékraftverk og konsesjonsfrie anlegg. I tillegg til de utbygde vannkraftverkene er det gitt tillatelse til
to smakraftverk med samlet midlere arlig produksjon pa 20 GWh, samt et sterre vannkraftverk pa 47
GWh som enda ikke er bygd. Det er sgkt om totalt 276 GWh ny vannkraft i Jelster kommune hvorav
denne smakraftpakken stér for om lag 118 GWh. Det resterende vannkraftpotensialet i Jolster er
beregnet til 247 GWh. Det er inntil i dag ikke gitt avslag til kraftprosjekter i Jolster kommune.

I Gloppen kommune er det utbygd totalt 409 GWh vannkraft. Det er to kraftverk som er sterre enn 10
MW og 22 smé-, mini- og mikrokraftverk. I tillegg er syv kraftverk med en samlet midlere
arsproduksjon pa 65 GWh enten gitt konsesjon eller konsesjonsfritak, men er ikke satt 1 drift enna. Det
er sokt om tillatelse til bygging av 2 store vannkraftverk med en samlet produksjon p& 240 GWh og 12
smé-, mini- og mikrokraftverk med samlet produksjon pa 355 GWh. Neselva II kraftverk i
Jolsterpakken stér for om lag 20 GWh av disse. Det resterende vannkraftpotensialet i Gloppen
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kommune er beregnet til 342 GWh. Det er tidligere gitt to avslag til kraftprosjekter i Gloppen
kommune.

I Jolster kommune er store deler av innlgpselvene pa sydsiden av Jelstravatnet utbygd. Pa servestsiden
av vannet ligger Kjosnesfjorden kraftverk som er et takrenneprosjekt som érlig bidrar med 247 GWh
per ar. Videre nordover mot Gloppen kommune er det relativt tett med vannkraftutbygginger, serlig
knyttet til Breimsvassdraget.

NVE mener antall utbygde kraftverk og mengden av vannkraftpotensialet som er utnyttet i de to
berorte kommunene er hoyt. Eksisterende utbygginger medferer ulemper for private og allmenne
interesser som 1 hovedsak vil berare lokalsamfunnet i disse to kommunene. Nye konsesjonsseknader i
kommunene medferer et press pa gjenvarende urerte vassdrag. Det kan tenkes at det er teoretisk
mulig & sette en grense for nar vannkraftpotensialet er tilstrekkelig utnyttet og hvor mange vassdrag
som ber bevares i en kommune. Bdde Breimsvassdraget og Jelstravassdraget er gjennomgéende
utbygd, og NVE mener at det begynner & nerme seg et metningspunkt for begge vassdragene. Flere
heringsparter i Jolsterpakken skriver i sine uttalelser at det er svaert mye utbygd vannkraft i disse
kommunene. Det er etter NVEs syn likevel vanskelig & sette en kritisk grense for nir nok av det
samlede vannkraftpotensialet er utbygd.

Det er bred politisk enighet om ekt utbygging av fornybar energi i Norge. NVE vurderer fordelene opp
mot ulemper for private og allmenne interesser i hver enkelt sak om vannkraftutbygging. Samlet
belastning blir vurdert for ulike tema som er fellesnevner for flere saker i pakkebehandlingen. Sentrale
tema for samlet belastning i smékraftpakken Jolster har vart naturmangfold og fosselandskap. Selv om
det blir gitt konsesjon til et prosjekt, setter NVE ofte vilkar og krav om avbgtende tiltak som er
strengere enn det som er omsekt i konsesjonssgknaden. Dette gjores for at ulempene som tiltaket
medforer skal vaere akseptable malt opp mot de fordelene tiltaket medferer. Tiltaket kan realiseres gitt
at vilkarene og de avbetende tiltak som NVE setter gjennomferes. NVE mener at selv om det er mye
utbygd vannkraft i begge kommunene, vil det vaere den konkrete vurderingen av fordeler og ulemper i
hver enkelt sak som er avgjerende. I tillegg vil en vurdering av samlet belastning for sentrale tema
ogsé kunne ha innvirkning pa om nye tiltak skal fa konsesjon eller avslag.

Samla belastning pa fosselandskap/verdifulle landskapselementer

Flere av heringspartene har uttrykt bekymring over antall bygde og omsekte kraftverk og
konsekvensene dette vil ha pa vassdragsnaturen i omréadet. Et av temaene som har pekt seg ut, og som
det vil veere naturlig & se neermere pa, er samla belastning pé temaet fosselandskap/verdifulle
landskapselementer. Flere av heringspartene er opptatt av at de gjenvarende viktige fossene 1 omrédet
skal forbli uberorte.

Sogn og Fjordane fylkeskommune har utarbeidet «Regional plan med tema knytt til
vasskraftutbyggingy. I denne planen ligger de sju omsgkte kraftverkene innenfor delomradene
«Gloppen og Stryn» og «Jelstran. I hvert delomrade har det blitt foretatt en registrering av regionalt
viktige landskapselementer definert som fosser/stryk.

To av de omsgkte kraftverkene i Jolsterpakka vil berere fosser som er omtalt i den regionale planen.
Dette gjelder Amot kraftverk og @vrebe kraftverk. For gvrig er hele elvestrekningen i Driva fra
Hayset og opp til Oldeskaret avsatt som regionalt viktig, slik at ogsa Driva kraftverk vil berere en
elvestrekning omtalt i planen. Amot og Driva kraftverk vil berere vannstrengen i samme elv.

Driva er ett av atte registrerte landskapselementer i Jolster i delomrade «Gloppen og Stryn». Av disse
atte fossene er det to som har redusert vannfering pa grunn av vannkraftutbygging. Driva er omsekt i
Amot og Driva kraftverk.
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I delomrade «Jolstray, sa er det registrert 12 viktige landskapselementer innenfor Jolster kommune.
Av disse 12 er fem uregulert i dag. Syv av de 12 har fitt redusert vannfering og ett har fitt konsesjon
(Myklebost kraftverk). En av de gjenveerende uregulerte fossene i dette delomréadet, @vrebefossen, er

omsgkt 1 Ovrebo kraftverk.

I Jalster er det registrert totalt 20 regionalt viktige landskapselementer. Av disse er det per dags dato

elleve som ikke har redusert vannfering. Om Myklebost kraftverk, @vrebe kraftverk og Amot

kraftverk blir bygget ut, sitter Jolster kommune igjen med étte av 20 viktige landskapselementer som

ikke har fatt redusert vannfering. Se tabell under for fullstendig oversikt over regionalt viktige

landskapselementer i Jolster kommune.

Tabell 1Registrerte regionalt viktige landskapselementer i Jolster. Data er hentet fra "Regional plan med tema knytt til
vasskraftutbygging” utarbeidet av Sogn og Fjordane fylkeskommune, men er oppdatert av NVE til a gjelde dagens status.

Navn Lokalisering/merknad Vannkraftprosjekt kjent? | Vannfering | Delomrade

Fagredalselva, gvre deler Dvergsdaldalen Konsesjon nedenfor fossen | Naturlig Jolstra

Klipperfossen Alhus Nei Naturlig Jolstra

Pissaren Sygnesandelva Nei Naturlig Jolstra

Ovrebefossen/Brekkefossen | Innerst i Alhusdalen Omsekt i Ovrebg kraftverk | Naturlig Jolstra

Bjerndalselva - Utbygd Redusert Jolstra

Gjesdalselva Vassenden Utbygd Redusert Jolstra

Grovafossen Sagrov, Kjesnesfjorden Utbygd Redusert Jolstra

Kvamsfossen Nedstrems Fluelona, ved Jolstravatnet, noe regulert. | Regulert Jolstra
Langhaugane Omsekt i Jolstra kraftverk.

Myklebustfossen Sersida av Jelstravatnet Fatt konsesjon Naturlig Jolstra

Fagredalselva, nedre deler | Dvergsdaldalen Utbygd Redusert Jolstra

Breelvskaret Serside av Kjosnesfjorden | Utbygd Redusert Jolstra

Fossane/Stryka i Lundebotn | - Utbygd Redusert Jolstra

Driva Stardalen, Hoyset opp mot | Omsgkt i Amot og Driva Naturlig Gloppen og Stryn
Oldeskaret kraftverk

Foss fra Staylsvatnet/ Breimsvassdraget Nei Naturlig Gloppen og Stryn

Heggheimsvatnet

Grepstadelva/-grova Stardalen/Breimsvassdraget | Nei Naturlig Gloppen og Stryn

Kupefossen Forde/Fors lengst sor for Nei Naturlig Gloppen og Stryn
Breimsvatnet

Fossheimselva Breimsvassdraget Utbygd Redusert Gloppen og Stryn

Nydalselva Forde/Faors lengst sor for Utbygd Redusert Gloppen og Stryn
Breimsvatnet

Tverrdalselva Stardalen, Fonn Nei Naturlig Gloppen og Stryn

Hauaelva/Lisjeelva Stardalen, elv fra Hauabotn | Nei Naturlig Gloppen og Stryn

Drivafallet som er omsekt i Amot kraftverk ligger eksponert til inne i Stardalen og er i tillegg tett pa
og synlig fra en av hovedinnfallsportene til Jostedalsbreen nasjonalpark. Fossen er slik NVE ser det

viktig for landskapsopplevelsen av omrédet, friluftsliv og naturopplevelse lokalt, regionalt og

nasjonalt. Kraftverket er planlagt med en meget hoy utnyttelsesgrad. Driva kraftverk er planlagt videre
innover Haugadalen ovenfor inntaket til Amot kraftverk. Tiltaksomradet har én foss som er synlig fra
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veien innover Haugadalen, men den er ikke like stor og eksponert som Drivafallet. Likevel sé& har hele
elvestrengen innover dalen stor opplevelsesverdi i og med at veien gar tett inntil elva og landskapet
har en vill karakter i seg selv. Vassdraget er et av fa gjenverende uregulerte sidevassdrag i
Breimsvassdraget. Videre nedover (vestover) i Stardalen er det bygget to kraftverk; Veiteberg og
Befring kraftverk. I tillegg er det nylig gitt tillatelse i Kongelig resolusjon av 07.02.2014 til Stardalen
kraftverk nederst i Stardalen. Driva og Amot kraftverk vil samlet kunne produsere 46 GWh. Dette er
mye for smékraftverk & regne, men samtidig ma dette veies mot de verdiene og den bruken som
foregér i omradet. Driva kan uomtvistelig sies & vere viktig for opplevelsen av omradet fra Stardalen
og videre oppover til nasjonalparken. Dette er diskutert under kapittel
«Landskap/friluftsliv/brukerinteresser» for Amot og Driva kraftverk. NVE mener det er viktig 4 ta
vare pa noen slike omrider for dagens brukere og fremtidige generasjoner.

Ovrebefossen i Hegreneselva som er omsekt i @vrebe kraftverk gir med sitt frie fall et mektig
inntrykk fra turstien opp til Gotdalsstelene. Dette er ogsé en av innfallsportene til Naustdal-Gjengedal
landskapsvernomrade, men ikke den mest brukte. Det er ikke tvil om at @vrebgfossen tilferer mye til
landskapsopplevelsen, men fossen vil ogsa etter en eventuell utbygging kunne fremsta som et viktig
landskapselement i og med at restfeltet bidrar med en god del vann. I Hegreneselva, nedstrems
planlagt kraftstasjon er det to konsesjonsfrie kraftverk; Hegrenes og Gjerdet kraftverk.

Av de andre spknadene i «Jolsterpakken» er det sarlig Neselva II kraftverk og Kupekraft kraftverk
som vil berare fosser av en viss starrelse. I Neselva finnes det tre markerte fossefall pa berert
elvestrekning. Den gvre fossen er godt synlig fra veien opp mot stelsomrédet. De to nedre fallene
ligger nedfelt i terrenget og er mindre synlige i landskapet, men heres godt fra veien. Fossene gir et
mektig inntrykk, saerlig den evre av de tre i og med at den er mest tilgjengelig. Rett nedstrems omsekt
kraftstasjonsplassering er Neselva kraftverk bygget.

I Ardalselva hvor Kupekraft kraftverk er omsokt, s er det en godt synlig foss fra turruta fra
Legestolen og inn i Naustdal-Gjengedal landskapsvernomrade. Stien gér ikke i naerheten av fossen,
men er slik vi ser det en viktig del av turopplevelsen. Lengre ned i vassdraget er to konsesjonsfrie
kraftverk; Agjolet og Meierifossen minikraftverk.

Om alle tiltakene i Jolsterpakka blir bygget ut som omsekt vil det si at dtte markante fosser (3 stk i
Neselva), vil fa sterkt redusert vannfering. Tiltakene vil i ulik grad pavirke vannferingene i og med at
de har ulik utnyttelsesgrad og forslag til minstevannfering. Vi sitter ikke med en totaloversikt over
hvor mange fosser som er bygd ut, eller hvor mange som er igjen i disse omrédene. Registreringene i
den regionale planen gir oss likevel en pekepinn pa hva som finnes. Som det framgér i underkapittelet
(Vannkraft i Jelster og Gloppen kommuner i dette vedtaket er det mye utbygginger i omradet, og den
samlede belastningen pé fosselandskapet vil slik vi ser det gke i takt med utbygginger av fosser. Dette
gjor at de gjenvaerende fossene far okt verdi. Om alle tiltakene bygges ut som omsgkt, sd mener vi at
dette vil veere med & pavirke den samlede belastningen pé fosselandskap. Skal det gis tillatelse til &
bygge ut flere fosser i dette omradet, er NVE av den oppfatning at det mé settes strenge krav til vilkar
som gjer at fosser som landskapselementer til en viss grad ivaretas.

I vér vurdering av konsesjonsspersmalet har vi lagt 1 vesentlig vekt p& sumvirkninger pa
fosselandskap/verdifulle landskapselementer for Driva og Amot kraftverk. For Neselva II har vi lagt
noe vekt pd sumvirkninger pa fosselandskap/verdifulle landskapselementer i og med at det er tre fosser
som vil kunne bli berert. For @vrebg kraftverk, Helgheim kraftverk og Kupekraft kraftverk har NVE
ikke lagt vesentlig vekt pa sumvirkninger pa fosselandskap/verdifulle landskapselementer gitt
avbgtende tiltak.
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Kulturminner

Ifolge fylkesrddmannen har omradet «stort potensiale for funn av automatisk freda kulturminne, og det
ligger kulturminner fra nyare tid i omrddety. Dersom det gis konsesjon til Kupekraft kraftverk vil det
folge av standardvilkar for kulturminner at konsesjoneren plikter 4 underseke om tiltaket berorer
automatisk fredede kulturminner. NVE mener dette kan utferes for innsending av detaljplaner dersom
det gis konsesjon til tiltaket. Byggearbeider kan da legges slik at de unngar & skade verdifulle
kulturminner. At tiltaket skal unnga nyere tids kulturminner og ikke gjore skade pé
kulturlandskapselementer er ogsa noe vi vil sette som vilkir ved en eventuell konsesjon. NVE mener
dermed at hensynet til kulturminner ikke blir avgjerende for konsesjonsspersmalet, og at eventuelle
ulemper kan avbetes gjennom justering av tekniske installasjoner under detaljplanlegging av anlegget.
NVE vil likevel minne om tiltakshavers meldeplikt ved funn av ytterligere kulturminner under ev.
anleggsarbeid, jamfer kulturminneloven § 8.

Skred

I NVEs skredatlas er deler av utbyggingsstrekningen registrert med potensial for bade sneskred og
steinsprang. I tillegg er NVE er kjent med flere faktiske skredhendelser i omradet, som blant annet
forte til at turstien fra Legestolen til Longevasshytta via Stegsvatnet i sin tid ble stengt. Ved en
eventuell konsesjon er det viktig at det blir tatt tekniske vurderinger rundt skredfaren, og at
dimensjonering og sikring av tekniske installasjoner blir deretter. NVE har ikke lagt vekt pa deltemaet
skred i1 avgjerelsen av konsesjonsspersmélet, men mener det er viktig & avklare dette i forkant av en
ev. detaljplangodkjenning.

Konsekvenser av kraftlinjer

En realisering av Kupekraft kraftverk vil vaere med pa & utlese en oppgradering av linjenettet i
omradet, og vil i s4 mate bidra positivt til forsyningssikkerheten i omradet.

Samfunnsmessige fordeler

Smakraftverk utgjer et viktig bidrag i den politiske satsingen pé fornybar energi. En utbygging av alle
de sju omsekte smakraftverkene i Jolster og Gloppen kommuner vil til sammen gi om lag 118 GWh/ér
i fornybar energi. De omsgkte prosjektene vil gi inntekter til sekerne og grunneiere og samtidig
generere skatteinntekter til de respektive kommunene. De sju smakraftverkene vil styrke
naeringsgrunnlaget og samtidig kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning i omradet.

En eventuell utbygging av Kupekraft kraftverk vil gi ca. 30 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som mye for et sméakraftverk.

Oppsummering

Tiltaksomréadet fremstér i dag som urert. En gjennomfering av tiltaket vil etter NVEs mening medfore
store endringer av landskapsbildet, og danne varige sar i landskapet. I den gvre delen av tiltaksomradet
er det skrint, med innslag av steinur og rasmark. Det tynne jordlaget gjor at revegetering vil ga sveert
sakte. NVE mener at Kupekraft kraftverk vil fore til uforholdsmessig store inngrep i et skrint og
heyfjellspreget omrade med stor verdi for landskap og til dels stor verdi for friluftslivet. Rergata er
lang (ca. 3 km) og store deler av rergatetraseen er svaert eksponert fra eksiterende tursti. De tekniske
inngrepene prosjektet vil innebare bryter ogsa med kulturlandskapet og stelsomradet slik det fremstar
i dag, og vil vanskelig kunne avbgtes i tilstrekkelig grad. Dette gjelder ogsé et alternativ med store
deler av vannveien i fiell. En frafering av vann pa utbyggingsstrekningen vil redusere Ardalselvas
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verdi som lokalt viktig landskapselement. NVE har i sitt vedtak lagt stor vekt pd konsekvensene for
landskap og friluftsliv.

NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at ulempene ved
bygging av Kupekraft kraftverk er sterre enn fordelene. Kravet i vannressursloven § 25 er ikke
oppfylt. NVE avslar derfor ssknaden om bygging og drift av Kupekraft kraftverk.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
dreftet her.

Vedlegg

Kart
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	Høring og distriktsbehandling
	«Den planlagde utbygginga av Kupekraft er vurdert som lite konfliktfylt og Jølster kommune har ikkje avgjerande merknader i høve landbruk, natur og friluftsliv. Jølster kommune vil tilrå å gje konsesjon for bygging og drift av Kupekraft, men ber NVE v...
	Det er ikkje avgjerande merknad i høve gjeldande kommuneplan.
	Inngrepa som følgje av tiltaka bør vere skånsame og tilpassa eksisterande terrengtilhøve.
	Dersom det vert gjeve konsesjon, vil det ikkje vere krav om kommunal sakshandsaming av tiltaket etter Plan og Bygningslov, jamfør SAK §7 nr. 1
	Det vert elles synt til administrasjonen si saksutgreiing i høve NVE sitt vidare arbeid med konsesjonssøknaden.»
	«Fylkesmannen vurderer det som akseptabelt å opne for ei viss kraftutnytting av vassressursen i Årdalen, men det er store allmenne interesser knytt til vassdraget og dalføret som det må takast omsyn til ved ei eventuell utbygging. Vernevedtaket for Na...
	«1. Fylkeskommunen ser at det alt er bygt ut mange kraftverk både i Jølster og Gloppen og at det i «Jølsterpakken» er lagt fram seks nye småkraftprosjekt i Jølster og eitt i Gloppen. Fylkeskommunen meiner likevel at landskapsrommet i området er stort,...
	2. Fylkeskommunen har vesentlege merknader til fire av prosjekta: Kupekraft, Åmot, Driva og Paulen. Negative konsekvensar av utbyggingsframlegget vil først og fremst merkast lokalt, men for Kupekraft, Åmot og Driva vil dei merkast også for eit større ...
	3. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Øvrebø, Helgheim og Neselva II kraftverk til å vere større enn ulempene for allmenne og private interesser. Fylkeskommunen rår til at det vert gitt konsesjon, på slike vilkår:
	3.1. For Øvrebø kraftverk skal minstevassføringa om sommaren aukast.
	3.2. For Helgheim kraftverk skal det leggast stor vekt på støydemping ved kraftstasjonen og tilpassing i høve til landskap og bygningsmiljø.
	3.3. For Neselva II kraftverk skal minstevassføringa om sommaren aukast.
	4. Fylkeskommunen meiner at det må seiast nei til utbyggingsforslaget for Kupekraft kraftverk basert på rørgate og anleggsveg vest for Såtehaugen. Om det skal gjevast løyve til utbygging, må dette baserast på at vassvegen vert lagt i fjell. Av omsyn t...
	5. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Åmot kraftverk til å vere mindre enn ulempene for allmenne og private interesser og rår frå at konsesjon vert gitt. Om det likevel skulle bli gitt konsesjon for Åmot må minstevassføringa om sommaren aukast til ...
	6. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Driva kraftverk til å vere større enn ulempene for allmenne og private interesser og rår til at konsesjon vert gitt.
	7. Fylkeskommunen vurderer fordelane ved Paulen kraftverk til å vere mindre enn ulempene for allmenne og private interesser og rår frå at konsesjon vert gitt. Det er m.a. lagt vekt på at det regionalt viktige kulturminnet «Den trondhjemske postveg» gå...
	«Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane går klart i mot å gje konsesjon til Kupekraft kraftverk. Det bør vere ein rimeleg balanse mellom omsynet til landskapet og allmenne interesser, og det som fallrettseigarane kan hente ut av vassdraget, som alt lev...
	Dersom NVE vurderer å gje konsesjon, bør inntaket komme lenger nede i elva, utan inngrep i landskapsvernområdet. Dersom minstevassføringa skal ha nokon biologisk verdi, og dempe inntrykket av inngrepet, må restvassføringa etter vår oppfatning vere min...
	«Så viktig som dette området er for friluftslivet, så må vi vere så ærlege at vi seier at vi ikkje ser på denne utbygginga ”med begeistring”. På den andre sida ser vi at utbyggarane har teke godt omsyn til friluftsinteressene ved mellom anna å legge r...
	Interessa for å unngå at isen på Stigsvatnet vert uframkomeleg tidlegare om sommaren enn i dag, har vi heilt klårt felles med grunneigarane/utbyggarane. Det trur vi at dei vil vere einige i. Men det er ikkje sikkert at grunneigarane har den erfaringa ...
	Vi håpar at både utbyggarane og NVE kan støtte oss i at all regulering av Stigsvatnet vert sløyfa, sjølv om det vil gje ein liten reduksjon i kraftproduksjonen.»
	«Villreinnemnda ser det som svært uheldig å etablere nye tekniske inngrep i villreinområdet då dette senker terskelen for liknande tiltak som kan bidra til å uroe rein. Av dei omsøkte prosjekta er det Kupekraft som har inntak i fjellområde nytta av vi...
	Villreinnemnda vil be om fylgjande avbøtande tiltak:
	? Stopp i anleggsarbeidet dersom det kjem rein inn i dalen med anleggsaktivitet eller på fjellryggane direkte ovanfor anleggsområda, med igongsetting att når dyra reiser vidare.
	? Krav om tilbakeføring til naturleg vegetasjon i røyrgatetraseane for alle prosjekta. Det bør ikkje tillatast traktorveg til Stegsvatnet.
	? Trasear for helikopterflyging bør fylgje dalføret, der ein unngår overflyging av fjellryggane som ligg aust- og vest for inntaka i samtlege prosjekt.
	Me vil vidare be om å få innsikt i, og høve til å kome med innspel til aktuelle landskaps- og miljøplanar som vert laga i utbyggingsprosjekta for dei 3 prosjekta som ligg på nordsida av Jølstravatnet (Øvrebø, Helgheim og Kupekraft).»
	«Vi har følgjande kommentarar til søknader der våre vegar er berørt av utbygginga:
	? Der det vert behov for ny vegtilkomst eller utvida bruk av eksisterande avkøyrsle, må det søkjast Statens vegvesen om ny avkøyrsle eller utvida bruk av eksisterande avkøyrsle.
	? Alle tiltak innanfor byggjegrensa til riks- og fylkesveg, som er 50 m, må det søkjast om. Dette gjeld og massedeponi, riggområder og oppstillingsplassar etc.
	? Ei eventuell føring av tilløpsrøyr langs veg må ikkje komme nærare vegskulder eller vegfylling enn 3 meter, byggjegrensa til vegen gjeld og her.
	? Ynskjer de likevel å føre røyr eller leidningar nærare, eller inn på Statens vegvesen sin eigedom, så må de søkje om dette. Ynskj er de å krysse fylkesvegen må de søkje om dette.
	? Alle planar og bygging må samsvare med nye Bjørset - Skei E39 reguleringsplan.»
	Søkers svar på høringsuttalelsene

	«Kupekraft SUS er eit samarbeid mellom alle dei 30 fallrettseigarane i Årdalen i Jølster kommune.
	I samband med at NVE har hatt søknaden om konsesjon for Kupekraft i Jølster kommune på høyring har det kome inn fleire merknadar. Tiltakshavar ønskjer gjennom dette skrivet å kommentere ein del av innspela frå dei ulike høyringspartane:
	Sogn og Fjordane Fylkeskommune:
	Fylkeskommunen er skeptisk til utbygginga på grunn av rørgata og anleggsvegen vest for Såtehaugen. Kupekraft har i tidleg planlegging av prosjektet vurdert ulike løysingar. I forprosjektet vurderte ein å legge rørgata aust for Såtehaugen, noko som vil...
	Når det gjeld minstevassføring vil vi vise til konsesjonssøknaden side 31 og 32 der vi har beskrive valet om å bruke alminneleg lågvassføring. Fossegrova nedstrøms Stigvatnet gjev eit betydelig bidrag til restvassføringa i elva, noko vi meiner må legg...
	Fylkesmannen i Sogn og Fjordane:
	Fylkesmannen ønskjer at det skal stillast krav til tunnel på delar av strekninga. Profilboring er utgreia i konsesjonssøknaden. Av omsyn til lønsemda i prosjektet ønskjer vi mest mogleg lausmassegrøft då dei naturgitte forholda legg til rette for dett...
	Bruk av tunnel vil auke utbyggingskostnaden for prosjektet. Dette vil igjen føre til at banken stiller strengare krav til eigenkapital og grunneigarane sjølve ikkje kan realisere prosjektet.
	Jølster kommune:
	Kupekraft ønskjer å trekke fram at administrasjon og dei folkevalde i Jølster kommune er positiv til utbygginga og beskriv den som lite konfliktfylt.
	Naturvernforbundet i Sogn og Fjordane:
	Beskriv at det er lite lausmassar i området. Vår oppfatning med bakgrunn i eiga erfaring, samt konsulent tilseier at området er godt eigna til etablering av vassveg i form av rørgate i grøft.
	Sogn og Fjordane Turlag:
	Turlaget er imot regulering av Stegvatnet, særleg om våren. Dette vert grunnlagt i utrygg is på grunn av reguleringa. Turlaget innrømmer at dei ikkje har noko erfaringsgrunnlag for denne type regulering av vatn, og samanliknar difor med større reguler...
	Utbyggar understrekar at i dette tilfelle er det planlagt nivåregulering noko som vil føre til meir stabile forhold i Stegsvatnet om våren, i byrjinga av snøsmeltinga.
	Viser til kurve for magasinfylling på side 17 i søknaden.
	Villreinnemnda for Sogn og Fjordane:
	Beskriv at området er aktuelt beitområde for villreinen og det ikkje bør byggast traktorveg i området.
	Utbyggar si oppfatning i praksis er at området sør for Stegsvatnet ikkje er aktuelt beiteområde for  villreinen. Det har ikkje vore observert rein innafor utbyggingsområdet. Dette er også dokumentert i biologisk mangfald rapport:
	Når det gjeld traktorveg vert denne til bruk i samband med drift av kraftverket og tradisjonell jordbruk, (til dømes å hente sjuke dyr). Vegen vert ikkje opna for fri ferdsel.
	Naustdal – Gjengedal verneområdestyre:
	Styret behandla søknad om dispensasjon til å grave i verneområdet på møte 4 juni. Resultatet av dette møtet er at det vert opna for/gjeve dispensasjon til å grave ned rørgate innanfor verneområdegrensa.
	Minstevassføring
	Vi merkar oss at fleire av høyringspartane er skeptisk til at alminnelig lågvassføring er lagt til grunn i konsesjonssøknaden. Grunnlaget for å bruke alminnelig lågvassføring er grunneigarane si erfaring med Fossegrova som kjem inn i elva nedstrøms in...
	Slepp av minstevassføring lik alminnelig lågvassføring, saman med regulering av Stegsvatnet sikrar økonomien i Kupekraft. Med dei vilkår som er foreslått vil dei 30 grunneigarane i Årdalen sjølve kunne realisere prosjektet.
	Grunneigarane ser føre seg at prosjektet vil vere med å kunne gje eit økonomisk bidrag til jordbruket i grenda og på den måten sikre busetnad og gardsdrift ved einskildbruka.
	Underteikna, saman med dei andre grunneigarane i Kupekraft håpar på ei positiv handsaming av saka.»
	Tilleggsopplysninger

	«Naustdal-Gjengedal verneområdestyre har handsama søknad om dispensasjon til å gjere inngrep i samband med kraftutbygging i Årdalen i Jølster og regulering av Stegsvatnet. Verneområdestyret vurderer det slik at tiltaket som Kupekraft har søkt om, alle...
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	«Ev. oppdemming av Stegsvatnet med 0,5 m kan påverke einskildplanter i nedre ytterkant av lokaliteten, det er ikkje fare for tap av mangfald som kan redusere lokalitetens verdi.»
	NVE er enig i denne vurderingen, men forekomst av en viktig naturtype med A-verdi i et landskapsverneområde, taler for at en ev. regulering av Stegsvatnet ikke bør være del av prosjektet ved en ev. konsesjon. Fylkesmannen fraråder også reguleringen da...
	«Lokaliteten er i aktiv hevd og er av høvesvis god storleik. Han vil ha potensiale for førekomst av beitemarkssopp, då gjødselbruk er lite truleg i høve lokaliseringa (stølsbeite, bratt terreng, men vegtilkomst til nedre delar). Ev. påvising av beitem...
	Ved en gjennomføring av tiltaket med en rørgate på vestsiden av elva vil beitemarkslokaliteten etter NVEs mening ikke bli berørt. En rørgate på østsiden, eller anleggsvei i forbindelse med ev. tunneldrift vil derimot kunne ødelegge store deler av loka...
	Arter

	«Elva ligg i det mest artsrike delområdet i Røsberg (1983) sin rapport, med 345 registrerte karplante. Dette delområdet ligg på nordsida av Jølstravatnet, frå innosen og vestover t.o.m. nedbørsfeltet til Årdalselva, frå stranda og opp til vasskiljet. ...
	«Stigsvatnet er brådjupt og gytetilhøva sparsame. Fiske er berre mogleg i endane av vatnet, som er langsmalt og litt nord – sør. I samla plan (1984) vert Stigsvatnet skildra som eit vatn med fin fiskekvalitet. Stamma var tunn, men fisken opp til 1 kg....
	Fisken i Kupevatnet (og den som var i Stigsvatnet) er opphavleg boren ut, men det har ikkje vore sett ut fisk eller yngel i vatna i nyare tid.
	Tidlegare slapp fisk seg ned i Daleelva frå Stigsvatnet, men det er no minst 20 år sidan det har vore fisk ovanfor Lægestøylen.»
	«Som nemnd ligg inntaket, og øvste del av røyrgata for Kupekraft innanfor leveområde for villrein. Den mest trulege perioden der det kan komme dyr inn i, eller i nærleiken av anleggsområdet er om sommaren. Dette vil samanfalle med perioden det er mogl...
	I konsesjonssøknaden vert det sagt at det er ynskjeleg å la den midlertidige anleggsvegen, som skal fylgje røyrgatetraseen, omarbeidast til ein traktorveg etter avslutta anleggsperiode. Konsekvensane av å få ein ny traktorveg opp til Stegsvatnet er ik...
	Forholdet til naturmangfoldloven
	I tilknytning til Kupekraft kraftverk er det i tillegg påvist en viktig viltlokalitet etter DN-håndbok 22; Dalevatnet våtmarksfuglområde (B-verdi). Ved Helgheim kraftverk er det i tillegg påvist en viktig naturtype etter DN-håndbok 15; Gyte og oppveks...
	Landskap/friluftsliv/brukerinteresser

	Det går en tilrettelagt sti fra Legestølen innover mot Stegsvatnet til Longevasshytta; en selvbetjent DNT-hytte med en sentral beliggenhet i Naustdal-Gjengeldal landskapsvernområde. Stien er godt tilrettelagt, og ble utbedret av sherpaer fra Nepal for...
	«Frå sør (Jølster kommune) er ruta frå Legestøylen og nordover forbi Stigsvatnet den lettaste, viktigaste og suverent mest brukte inngangsporten til Naustdal-Gjengedal landskapsvernområde. Dette gjeld både til fots og på ski. Dette er også den klårt m...
	NVE registrerer at området har stor verdi for friluftsinteresser, i alle fall lokalt, og vi har lagt vekt på konsekvenser for friluftsliv i vår avgjørelse av konsesjonsspørsmålet. Vi mener at Årdaleselva og stølsområdet ved Legestølen slik det fremstå...
	Vannkraft i Jølster og Gloppen kommuner
	Samla belastning på fosselandskap/verdifulle landskapselementer
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