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Sammendrag

@yelva Kraftverk (SUS) star som sgker og er et privat selskap eid av grunneierne.

Kraftverket skal utnytte et nedberfelt pa 24,1 km* og et fall pa 75 m, fra inntaket pa kote 90 til
kraftstasjon pa kote 15 i @yelva. Inntaksdammen vil bli inntil 4 m hey med en lengde pa 25 m.
Fra inntaket vil vannet bli fort ned til kraftstasjonen i et 370 m langt rer som skal graves ned.

Eksisterende traktorvei pa ca. 480 m skal opprustes og brukes som adkomstvei til
kraftstasjonen. I forbindelse med bygging av inntak og inntaksdam skal det bygges ca. 230 m
midlertidig anleggsvei. Fra kraftstasjonen er det planlagt a legge ca. 1,4 km 22 kV jordkabel
langs veien fra kraftstasjonen og fram til eksisterende linjenett.

Overhalla kommune anbefaler at det gis tillatelse, men forutsetter enkelte vilkér. Fylkesmannen
i Nord-Trendelag og Naturvernforbundet frarar at det gis konsesjon. Reindriftsforvaltningen i
Nord-Trendelag ber om at det ikke skal forega anleggsarbeid i perioden februar-april. Lorents
Aage Nagelhus uttaler at Skistad, gnr. 83 bnr. 1, eies i sameie, og en ev. konsesjon mé gjelde for
begge grunneierne. Morten Andre Bergan informerer om at det foreligger fiskebiologiske
undersekelser fra nyere tid og ettersper konsekvensvurdering av fisketapet som folge av
foreslatt minstevannforing.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 4,8 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette
er en produksjon som er litt under normalt for smékraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et
vesentlig bidrag til fornybar energiproduksjon, si utgjer smakraftverk samlet sett en stor andel
av ny tilgang de senere ar. De tre siste rene (2011-13) har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny
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energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen
pa smékraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne
interesser. For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket mé virkningene ikke bryte med de
foringer som er gitt i Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sma
vannkraftverk. Videre ma de samlede ulempene ikke vare av et slikt omfang at de overskrider
fordelene ved tiltaket. NVE kan sette krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene
for & redusere ulempene til et akseptabelt niva.

En sentral problemstilling i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til skredfare. Med
utgangspunkt i dagens kunnskapsgrunnlag mener NVE at anleggsarbeid kan utlese
kvikkleireskred i omradet og at skred kan medfere svert store skader.

En ev. utbygging vil medfere arealinngrep innenfor anadrom strekning i et nasjonalt
laksevassdrag. Utbyggingsplanene vil derfor etter vart syn vare i konflikt med
beskyttelsesregimet som gjelder for nasjonale laksevassdrag og felgelig ogsd OEDs
«retningslinjer for smd vannkraftverk» (2007)». Etter NVEs oppfatning vil det heller ikke vare
mulig & avbete de negative virkningene skogshogst vil medfere for de redlistede lavartene
gullprikklav og gubbeskjegg. Dette teller ogsd imot prosjektet. NVE mener disse ulempene
samlet er storre enn fordelene i form av en begrenset ny produksjon av fornybar energi pé ca.
4,8 GWh/ar og noen lokale positive ringvirkninger.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at
ulempene ved bygging av Oyelva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt. NVE avslar derfor seknad om tillatelse til bygging
av Qyelva kraftverk.
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Seknad

NVE har mottatt folgende seknad fra Oyelva kraftverk (SUS), datert 16.1.2013, oppdatert
1.10.2013.

«Soknad om konsesjon for bygging av Oyelva kraftverk

Oyelva Krafiverk (SUS) onsker d utnytte vannfallet i Oyelva i Overhalla kommune i Nord
-Trondelag fylke, og soker herved om folgende tillatelser:

o FEtter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
— d bygge Oyelva kraftverk
o  [FEtter energiloven om tillatelse til:

—  bygging og drift av Oyelva kraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og
kraftlinjer som beskrevet i soknaden.

Det opplyses at grunneierne med fallretter er med som sokere, slik at alle rettigheter til d
gjennomfore utbyggingen foreligger.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.»
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Oyelva kraftverk, endelig omsokte hoveddata

Side 4

Dyelva kraftverk, hoveddata

TILSIG

Nedbarsfelt km® 24 1
Avrlig tilsig til inntaket mill. m* 41,0
Spesifikk avrenning I/s-km? 539
Middelvannfering m?/s 1,3
Alminnelig lavvannfaring m/s 0,12
S-persentil sommer (1/5-30/9) m°/s 0,09
S-persentil vinter (1/10-30/4) m/s 0,14
KRAFTVERK

Inntak m.o.h. 90
Avlep m.o.h. 15
Lengde pa berert elvestrekning km 0,25
Brutto fallheyde m 75
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,168
Slukeevne, maks m’/s 26
Slukeevne, min m'/s 0,3
Tillepsrer, total lengde m 370
Tillepsrer, diameter m 1100
Grovhull, lengde m -
Grovhull, diameter m -
Tunnel, lengde m -
Tunnel, tverrsnitt m? -
Installert effekt, maks MW 1,6 (fordelt pa to turbiner)
Brukstid timer 2500
MAGASIN

Magasinvolum mill. m* 0,001
HRV m.o.h. 90
LRV m.o.h. 899
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 29
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1.9
Produksjon, arlig middel GWh 48
GKONOMI

Utbyggingskostnad mill. NOK 204
Utbyggingspris NOK/KWh 425
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Pyelva kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Yielse MWA 1,9 (fordelt pa to generatorer)
Spenning kv B
TRANSFORMATOR
Yielse MW A 1.9
Omsetning kKvViky 622

NETTILKNYTNING

Lengde km 1.4

Nominell spenning kv 22

Luftlinje el jordkabel jordkabel
Om seker

Oyelva kraftverk (SUS) seker om & f& bygge Oyelva kraftverk. I folge soknaden er det tre
grunneiere som star bak selskapet og disse har inngatt en samarbeidsavtale.

Beskrivelse av omradet

Oyelva er ei sideelv til Namsen og har sitt opphav i Geitfjellet sor for Namsenvassdraget. Det er
to innsjger 1 nedberfeltet; Drofttjgnna som ligger 114 moh og Konnovatnet som ligger 179 moh.

Berort elvestrekning er fossen Qyfossen og elvelapet like nedstroms fossen. Qyfossen deler seg
i to elvelop cirka 100 meter nedstrems omradet der inntaket skal plasseres, og er godt synlig fra
@ysletta. Ellers renner elva gjennom et skogkledd omrade dominert av granskog.

Nedenfor @yfossen renner elva gjennom et omrade kalt Qysletta. Dette omradet er preget av
aktivt jordbruk og spredt bebyggelse. Det gar en gammel, delvis gjengrodd, traktorveg over
innmark og fram til planlagt kraftstasjonsplassering. @verste del av denne vegen gar langs
@yelva.

I folge rapporten” miljerapport med dokumentasjon av biologisk mangfold” vedlagt seknaden
beskrives Qyfossen slik: Elvelopet i berorte omrdde er godt synlig fra Qysletta ndr man har
riktig innsynsvinkel. Fossen bryter opp en ellers monoton granbevokst li, og er derfor et viktig
landskapselement i dette omrddet. De visuelle inntrykkene representerer typiske kvaliteter for
denne regionen.

Teknisk plan

Inntak

Det planlegges & bygge en inntaksdam pa kote 86 1 Qyelva, og vannspeilet skal heves til kote
90. Dammen skal bygges i betong og blir inntil 25 meter lang og 4 meter hoy. Inntaksbassenget
far et volum pa ca. 1000 m’ og et areal pa ca. 1300 m”. Neddemt areal blir ca. 700 m”.

Vannvei

Den totale lengden pa rergata blir 370 meter og skal graves ned pé hele strekningen. I
anleggsfasen vil trasébredden veaere ca. 20 meter. Traseen starter ved inntaket pa kote 90 og gar
ned til kraftstasjonen pa kote 15.
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Omtrent pa kote 18 vil rergata krysse en sidebekk med opprinnelse i Oyelvas astre elvelop.
Hvordan bekken skal krysses ensker sgker & overlate til detaljplanleggingen. Enten skal rergata
graves ned under bekken, eller sa kan det vere aktuelt & lede sidebekken under rergata gjennom
et ror/stikkrenne.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen plasseres pa kote 15, ved samlapet av Qyfossen. Utlapet fra kraftstasjonen vil ga
rett ut 1 Oyelva. I folge soknaden anslér seker at ca. 10 meter av anadrom strekning vil bli
berort, og utlepet fra kraftstasjonen kan legges slik at anadrom strekning ikke blir pavirket.

Grunnflaten pé kraftstasjonen blir ca. 70 m*. Totalt er permanent arealbehov, inkludert
parkeringsplass ca. 1 daa. I anleggsfasen er arealbehovet for kraftstasjonsomradet ca. 4 daa.

Anlegget vil ha en generator med ytelse pa 1,9 MVA og en spenning pé 6 kV. Transformatoren
vil ha en ytelse pa 1,9 MVA og en omsetning pé 6/22 kV/22kV.

Nettilknytning

Kraftoverforingen skal skje via en 1,4 km lang jordkabel i veien fra kraftverket og frem til
eksisterende nett ved nettstasjonen 42700 Gildevold. I anleggsfasen blir kabeltraseen ca. 20
meter bred.

NTE Nett AS er omraddekonsesjonar og opplyser at det er ledig kapasitet pa linja.

Veier

Det er planlagt en ca. 250 meter lang og 7 meter bred midlertidig anleggsvei fra vegen mellom
Skistad og Koltjenna og frem til inntaket.

Det gar en gardsveg fra Oy via Skjelbredsneset inn til Qyelva. De siste 480 meterne inn til
Oyfossen gar det en traktorveg. Denne skal oppgraderes, og vil fa en bredde pd 7 meter. Vegen
skal krysse en sidebekk til Qyelvas gstre elvelap, som har samlep med Qyelva pa kote 12.
Bekken skal enten krysses med bru, eller den skal ledes ut i elva gjennom et ror/ei stikkrenne
som graves ned i vegen. Sgker ensker & avklare dette i en ev. detaljplanleggingsfase.
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Arealbruk

Tabellen under er hentet fra konsesjonsseknaden og oppsummerer arealbehovet

Inngrep Midlertidig Permanent Kommentar

arealbehov arealbehov

(daa) (daa)

Reguleringsmagasin - -
Overfgring - -
Inntaksbasseng: 1,3 1,3
Inntaksdam: 0,2 0,2
Trasé for vannvei 8,5 0 Fylles tilbake, revegeteres.

Riggomrade og - -
sedimenteringsbasseng

Kraftstasjonsomrade: 4.0 1,0

Veier: 5,2 3.4 Vei til inntak (1,8 daa) gjeres
midlertidig

Kraftlinje / kabeltrasé: 28 0 Kabel graves ned i vei

Masseuttak/deponi: - -

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Det planlagte utbyggingsomréadet ligger i LNF-sone i kommuneplanens arealdel.
Utbyggingsomradet er markert pd kommuneplankartet for mikro- eller minikraftverk.

Nasjonale laksevassdrag

Namsen er et nasjonalt laksevassdrag. I og med at Qyelva er ei sideelv til Namsen, gjelder
beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag.

Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut
til offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden vert sendt lokale myndigheter og
interesseorganisasjoner, samt bergrte parter for uttalelse. NVE var pé befaring i omradet den
26.6.2013 sammen med representanter for sekeren, kommunen, Fylkesmannen og
Naturvernforbundet i Nord-Trendelag. Med unntak av tilleggsuttalelsen fra Naturvernforbundet
datert 2.7.2013, har heringsuttalelsene vert forelagt sekeren for kommentar.

Heringspartenes egne oppsummeringer er referert der hvor slike foreligger. Andre uttalelser er
forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal.

NVE har mottatt falgende kommentarer til seknaden:
Overhalla kommune, ved kommunestyret fattet folgende vedtak den 22.4.2013:

” Overhalla kommune anbefaler at tiltaket blir giennomfort under forutsetning av at det
gis folgene vilkar:

o Av hensyn til miljoverdiene i omradet er det viktig at det stilles krav som sikrer at
avbatende tiltak som nevnes i hovedrapporten folges opp under anleggsperioden,
herunder spesielt dette med minstevannforing.
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o Smalere anleggstrase, helst ikke over 10m, eventuelt med noen lommer som er
bredere. Smalere trase gir redusert torking i gjenstdende skog, og dermed mindre
pavirkning av livsmiljoet for de sjeldne lavartene.

o Ved detaljplanlegging sd skal grunnforholdene vurderes neermere med tanke pd
kvikkleireskred.”

Fylkesmannen i Nord-Trondelag konkluderer med folgende i brev datert 11.4.2013:

"Fylkesmannen mener at framlagte konsesjonssoknad er ddrlig utredet pd miljoomrddet.

Pa bakgrunn av mangelfulle miljoundersokelser og mangelfullt beslutningsgrunnlag pd
miljoomradet, mener Fylkesmannen at de krav og forutsetninger som gjelder etter
Naturmangfoldlovens §§ 7 og 8, ikke er oppfylt i fremlagte konsesjonssoknad.

Det mangelfulle utredningsarbeidet anses d veere i strid bade med Naturmangfoldlovens
krav til Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) for Offentlige beslutninger og med NVEs krav gitt i
veileder nr. 3/2009 Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av
smdkraftverk.

Framlagte miljorapport er allikevel tydelig pa at omsokte utbygging vil fa store negative
konsekvenser for biologisk mangfold og rapporten konkluderer med at: ..."For biologisk
mangfold vil konsekvensen av tiltaket bli stor negativ. Dette skyldes at de rodlistede

artene (to lavarter - FMs merknad) som er funnet i omrddet er betinget av fuktigskog'....

Etter Fylkesmannens vurdering fremstar omsokte utbygging bare d ha en begrenset
positiv samfunnsvirkning. Prosjektet vil ha en relativt beskjeden energiproduksjon (ca.
4,8 GWh) i forhold til pdviste negative miljokonsekvenser, scerlig for biologisk mangfold
(rodlistearter).

Pd dette grunnlag vil Fylkesmannen frard at omsokte utbygging gis konsesjon.

Dersom det allikevel vurderes a gi konsesjon i saken, mener Fylkesmannen det er behov
for bedre kunnskap og beslutningsgrunnlag i trad med Naturmangfoldlovens krav til
Kunnskapsgrunnlag (§,8) for offentlige beslutninger og NVEs veileder nr. 3/2009, pd

folgende fagfelt:

o En nwrmere konkretisering av de konsekvenser planlagte tiltak vil ha for
radlisteartene Gubbeskjegg og Gullprikklav

e Kartlegging av mulig forekomst av Al i @yelva og hvilke konsekvenser omsokte
kraftverk eventuelt kan fd for dlens vandring og dodelighet

o Kartlegging av eventuelle hekkelokaliteter for vanntilknyttede fuglearter pd berorte
strekning, herunder Strandsnipe (rodlisteart) og Fossekall.”

Reindriftsforvaltningen i Nord-Trondelag uttaler i e-post datert 15.3.2013 at omrédet
benyttes som seint vinterbeite av Tjaehkere sitje/Dstre Namdal reinbeitedistrikt.
Reindriftsforvaltningen er i hovedsak enig i sekers vurdering av konsekvenser for reindriften.
Pé seint vinterbeite er rein i negativ naeringsbalanse og ekstra sarbar for forstyrrelser. Det er
viktig at anleggsperioden legges til en periode av aret der det ikke er rein pa beite i omradet.
Reindriftsforvaltningen ber om at det i en ev. konsesjon enten settes vilkdr om at perioden for
anleggsarbeid skal avklares med reinbeitedistriktet, eller at det ikke skal forega anleggsarbeid i
perioden februar-april.
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Naturvernforbundet i Nord-Trendelag uttaler bl.a. i brev datert 22.3.2014 at
naturmangfoldloven §§ 8 og 9 ikke er oppfylt og at NVE enten ma avsla seknaden eller kreve
tilleggsundersokelser. Naturvernforbundet begrunner dette med at det i seknadens miljerapport
star at det kan finnes al (CR) oppstrems kraftverket uten at dette er undersokt, at det ikke er
registrert fugler fordi feltarbeidet er gjort for seint pa aret og at vassdragets ekologiske tilstand
ikke er vurdert.

Heringsuttalelsen konkluderer med at seknaden ber avslés fordi en ev. utbygging vil ha mange
ulemper og en relativt beskjeden kraftgevinst. Med den store mengden seknader under
behandling méa det tilstrebes 4 unngé utbygginger i vassdrag der radlistede arter blir berert.
Videre peker Naturvernforbundet pa at utbyggingsomradet er leveomrade for lavarten
gullprikklav (VU) og at biologisk mangfoldrapporten vedlagt konsesjonsseknaden konkluderer
med at konsekvensene for biologisk mangfold vil bli” stor negativ’ (NVEs uthevelse). Bade
sjoerret og laks gyter nedstrems kraftverket, og Naturvernforbundet mener derfor det ved en ev.
tillatelse ma stilles krav om omlepsventil som et avbetende tiltak.

Lorents Aage Nagelhus uttaler folgende i brev datert 18.2.1013:
”Vedrorende konsesjonssoknad for Oyelva Kraftverk SUS. Underskrift som grunneier.

Vedlagt min underskrift. Konsesjonssoknaden md for Skistad gnr. 83 bnr. 1 gjelder for
begge grunneierne: Kjell Tore Nagelhus og Lorents Aage Nagelhus.

1 et skriv datert 23.02.2011 fra advokatfirma Orwall&Co, som representerer Kjell Tore
Nagelhus i denne saken, bekreftes dette av Kjell Tore Nagelhus:

"Det kan gis beskjed til NVE om at gnr. 83 bnr. 1 eies i sameie og at
konsesjonssoknaden for gnr. 83 bnr. 1 sin del gjelder pd vegne av begge sameiere."”

1)

Jeg vil innen fristen oversende en uttalelse.’
Morten Andre Bergan uttaler folgende i e-post datert 15.3.2013:

“Viser til bakgrunnsmateriale for etablering av kraftverk i Oyelva. Det foreligger
fiskebiologiske undersokelser av nyere tid i elva, som sier noe om viktigheten av
vassdraget for laks og sjoorret. Jeg kan ikke se at dette er nevnt i bakgrunnsmaterialet for
vassdragets konsekvensvurdering. Hvorfor?

Anadrom strekning er om lag 3 kilometer med sveert godt egnet habitat for laksefisk. Hva
er tapet av fiskeproduksjon for elva med fastsatte minstevannforing? hvor er
konsekvensvurderingen av dette?”

Etter sluttbefaringen den 22.6.2013 kom Naturvernforbundet i Nord-Trendelag med
folgende tilleggsuttalelse:

” Det vises til vdr horingsuttalelse av 22.mars 2013. Naturvernforbundet har folgende
tilleggskommentar etter befaringen 22 juni 2013:

Befaringen bekreftet at bygging av kraftverket og veier vil fore til betydelige
landskapsmessige inngrep i til dels ulendt terreng. Kartmaterialet var heller ikke tydelig
nok ndr det gjelder plassering av kraftstasjonen.
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Vi slutter oss til Fylkesmannens kritikk mot miljorapportene og at det er behov for bedre
kunnskap og beslutningsgrunnlag. De undersokelser som Fylkesmannen foreslar i
horingsuttalelsen av 11.4.2013 bor gjennomfores.

Vi merket oss for ovrig at saksbehandler ogsd varslet pdlegg om ytterligere
undersokelser. Siden anadrom strekning blir berort, forutsetter vi at Miljodirektoratet
engasjerer seg i saken for den sluttbehandles.”

Tilleggsopplysninger
Etter befaringen den 26.6.2013 ba NVE om folgende:

“Viser til sluttbefaringen av Oyelva kraftverk den 26.6.2013. Under befaringen viste det
seg at det pd flere punkter ikke er samsvar mellom den tekniske planen i
konsesjonssoknaden datert 16.1.2013 og det vi befarte i felt. NVE ber derfor om at det
utarbeides et nytt detaljert kart som kartfester inngrepene utbyggingen medforer pd riktig
sted. Kartet skal utformes i trad med gjeldende krav i NVE soknadsmal, se
http://’www.nve.no/no/Konsesjoner/Vannkraft/'Smaakraft/Praktisk-veiledning/? Trinn=2. 1
tillegg behover vi folgende informasjon:

Hvor lang blir midlertidig anleggsvei frem til inntaket?

Hvor lang blir rorgatetraseén? Beskriv hvordan elvekryssingen av det ostre elvelopet
skal utfores.

Beskriv hvor krafistasjonen skal plasseres (kote). Informer om hvor utlopet fra
krafistasjonen vil komme ut i elva.

Hvor lang og bred blir den permanente adkomstvegen til kraftstasjonen? Hvordan skal
elva krysses?

Hvor stor del av anadrom strekning vil bli berort? Bdde deler av ostre og vestre elvelap
er anadromt. Oppgi antall meter med berort anadrom strekning for hvert elvelop.

Det skal slippes minstevannforing pd 200 l/s om sommeren. Perioden er ikke definert med
datoer. Ndr skal det slippes minstevannforing i elva (fra dato til dato)?

Nytt detaljert kart og den informasjonen vi ellers ber om ovenfor skal veere innsendt til
NVE innen 30.9.2013. Nar NVE har mottatt dette, vil vi vurdere om det er behov for
ytterligere undersokelser for d fatte vedtak. Vi viser i den forbindelse scerlig til at det md
foreligge betydelig mer informasjon om risiko for kvikkleireskred dersom vi skal kunne gi
tillatelse til utbygging. NVE vil da samtidig vurdere kravene som er kommet om
tilleggsundersokelse pd dl og fugl.

Vi har ikke konkludert forelopig. Som sagt - i forste omgang vil vi ha den informasjonen
som er listet ovenfor”.

Den 18.9.2013 mottok NVE felgende e-post fra seker:

?Viser til e-post datert 28.6.2013 der NVE etterspor mer informasjon i forbindelse med
behandling av konsesjonssoknad for Oyelva kraftverk.

Pa sluttbefaring for Oyelva kraftverk 26.6.2013, ble det konkludert med at plassering av
kraftstasjon var feil inntegnet i detaljkartet i soknaden. Det oppsto tvil om hvorvidt
bekken som ble krysset pd befaring, var det ene sidelopet til Oyelva, eller en sidebekk. [


http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Vannkraft/Smaakraft/Praktisk-veiledning/?Trinn=2

Side 11

NVE

lopet av sommeren har Sweco fatt tilgang pd nye bakgrunnskart som viser flere
hoydekurver ved liten mdlestokk. Jeg har oppdatert detaljkartet med nytt bakgrunnskart
og skrevet inn supplerende kommentarer. Kartet folger vedlagt. Med nytt bakgrunnskart
er det lettere a se at bekken som ble krysset er en sidebekk, og at strekningen med to lop i
QOyelva er bratt. Omrddet som ble utpekt som krafistasjonsomrdde, har slakere helning.
Dette vises pd detaljkartet. Sammenligning med gps-punkter som ble tatt under befaring i
2008, viser ogsa at den tekniske losningen og detaljkartet som er presentert i soknaden er
riktig. Utbygging av Oyelva kraftverk vil ikke berore anadrom strekning. Pd vegne av
soker ber jeg derfor om at punkt 5 i e-post datert 28.6.2013 tas ut. Kan NVE godkjenne
dette? Resten av etterspurt informasjon vil bli sendt NVE innen 30.9.2013.”

NVE sendte folgende e-post til seker den 23.9.2013:

” Det ble en del frem og tilbake pad befaringen. Den kraftstasjonsplasseringen som vi til
slutt endte opp med, ved den store steinen, se bildet under (hentet fra soknaden). Det er
der kraftstasjonen skal plasseres? Kan du ogsad bekrefte at vi ble vist riktig sted for hvor
utlopet fra kraftstasjonen kommer ut i elva? Det ble sagt at utlopet skal komme rett ut i
elva ved krafistasjonen. ”

I e-post datert 37.9.2013 kommer sgker med folgende svar:
” Bildet viser riktig plassering av kraftstasjonsomrddet. Det er planlagt at utlopet fra
kraftstasjonen skal ga rett ut i elva fra stasjonen”
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I e-post datert 30.9.2013 ga NVE folgende tilbakemelding angéende anadrom strekning:

” Da bergrer dere anadrom strekning i hovedlopet av elva fordi det er et lite stykke fra
utlopet fra kraftstasjonen og opp til foten av fossen. Sidebekken er ogsd innenfor
anadrom strekning. Punkt 5 i e-posten datert 28.6.2013 gjelder fortsatt.”

Den 1.10.2013 mottok NVE en oppdatert konsesjonsseknad med vedlegg. E-posten inneholdt
ogsé svar pd NVEs sparsmal i e-post datert 28.6.2013.

” Midlertidig anleggsvei frem til inntaket
Veien blir ca. 250 meter lang og ca. 7 meter bred.
Rorgatetraséen

Rorgatetraséen blir 370 meter lang (som tidligere beskrevet). Sidebekken fra Oyelvas
astre lop vil enten legges i ror under rorgata eller bli lagt over rorgata som graves ned
(bunnen av bekken heves).

Kraftstasjon

Kraftstasjonen plasseres pd kote 15 (som tidligere beskrevet). Utlopet fra kraftstasjonen
ledes rett ut i Oyelva. Utlapet fra kraftstasjonen tilpasses slik at anadrom strekning ikke
berores.

Vei til kraftstasjon

Adkomstvei til krafistasjonen (oppgradering av eksisterende traktorvei) blir ca. 480 meter
lang og ca. 7 meter bred (som tidligere beskrevet). Sidebekken fra Oyelvas ostre lop
renner ut i Qyelva gjennom et myrsig i terrenget pd ca. kotel2. Her er det en
fordypning/groft i terrenget. Det vil bli bygget en liten bro over denne fordypningen. Det
kan ogsd veere aktuelt d legge et rov/en stikkrenne i veien og fylle igjen fordypningen.
Dette avgjores i detaljplanfasen.

Anadrom strekning

Vandringshinder for fisk er ved foten av Oyfossen, ved sammenlap av de to elvelopene.
Krafistasjonen skal plasseres rett nedenfor foten av fossen. Det er ca. 10 meter anadrom
strekning mellom kraftstasjonen og vandringshinderet. Utlopet fra kraftstasjonen
tilpasses slik at anadrom strekning ikke berores.

Sidebekken som gdr ut fra Oyelvas ostre lop ender i et myrsig og har ikke et definert
utlop i Oyelva ved lave vannforinger. Utlopet vises ikke pd kart. Det er en
Sfordypning/graft i terrenget ved ca. kote 12 som tyder pad at bekken har utlop her ved
[flomvannforing. Det ble tidligere driftet en tellestasjon for fisk i Oyelva ved ca. kote 12,
der det er antatt at bekken har utlop. I folge Asle Kjerkol som var ansvarlig for driften av
denne stasjonen har ikke bekken sd stabil vannforing at den er egnet for fiskeoppgang, og
bekken kan ikke defineres som anadrom strekning.

Minstevannforing

Det er planlagt slipp av minstevannforing om sommeren, dvs. i perioden 1.mai til 30.
september. Kurvene som viser vannforing for og etter utbygging viste ikke riktig periode
for minstevannforing. Disse er nd oppdatert.”
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NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket vil utnytte et nedberfelt pa 24,1 km® ved inntaket, og middelvannferingen er
beregnet til 1,3 m*/s. Avrenningen er relativt stabil fra ar til &r med dominerende hestflommer,
men vinterflommer kan forekomme. Laveste vannfering kan opptre hele éret. 5-persentil
sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 90 og 140 1/s. Alminnelig
lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 120 1/s. Maksimal slukeevne i
kraftverket er planlagt til 2,6 m®/s og minste driftsvannforing 0,3 m’/s. Det er foreslatt 4 slippe
en minstevannfering pa 200 1/s i perioden 01.05 til 30.09. Resten av éret skal det ikke slippes
minstevannfering. Ifelge seknaden vil dette medfere at 68 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon.

Med en maksimal slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannferingen og foreslatt
minstevannfering pa 200 1/s i sommerperioden, vil dette gi en restvannfering pa ca. 420 I/s rett
nedstroms inntaket som et gjennomsnitt over aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder.
De store flomvannferingene blir i liten grad pavirket av utbyggingen. Ifelge seknaden vil det
veere overleop over dammen 52 dager i et middels vatt ar. I 98 dager vil vannferingen veere under
summen av minste driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan
produseres kraft, slik at kraftstasjonen méa stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget
fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 1 I/s ved kraftstasjonen.

NVE mener at den omsekte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget stersteparten
av dets naturlige vannferingsdynamikk.

Skredfare

Kvikkleireskred kan oppstd i omrdde med marine leirtyper, dvs. leire som er avsatt i saltvann.
Leire har et hoyt vanninnhold, men er i utgangspunktet ganske fast fordi saltet i leira gir
elektrisk ladning som holder leirpartiklene sammen. Kvikkleire dannes ved at saltinnholdet
gradvis vaskes ut fordi ferskt grunnvann har trengt i gjennom. Nar pakjenningen blir for stor,
kollapser gitterstrukturen og leira blir til ei suppe i sitt eget porevann. Kvikkleireskred kan
forplante seg raskt bakover over store omréder. De flytende skredmassene kan stremme bredt
utover i kilometers lengde, avhengig av leiras egenskaper og nedstrems topografi.

Det er to hovedarsaker til at kvikkleireskred utlases: Naturlige prosesser som erosjon eller
menneskelige tiltak som utgravinger, utfyllinger og andre terrengbelastninger. I omréddet med
bosetting vil kvikkleireskred gi stor fare for tap av menneskeliv og store materielle verdier bade
i det omradet som glir ut, og omréder som blir overflommet med skredmasser. |
kvikkleireomréder kan selv smé terrenginngrep skape okt ustabilitet og utlese farlige skred.

Inntaket og ca. 170 meter av rergatetraseen er foreslatt plassert like utenfor ei
kvikkleiresone/faresone kalt 245 Lilleberget. Resten av rergatetraseen, ca.200 meter,
kraftstasjonen og ca. 360 meter av adkomstvegen til kraftstasjonen ligger innenfor denne
kvikkleiresonen. Nedstrems utbyggingsomréadet renner Jyelva pé grensen til kvikkleiresonen
242 Hegglem i ca. 180 meter for elva dreier nordover. Seknaden inneholder verken informasjon
om kvikkleiresonene, eller vurdering av skredrisiko. Det er heller ikke gitt en vurdering av om
det er nedvendig med tiltak for & stabilisere grunnen i omrédet, eller informert om det allerede
er utfort slike tiltak.
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Begge kvikkleiresonene har faregrad «hoy». Faregrad er vurdering av sannsynlighet for et

skred. Vurderingen bygger pé kriterier som omhandler grunnforhold, topografi, erosjon og flom.
Faregrad er delt inn i tre klasser: Hoy, middels og lav. Videre er sonene satt i konsekvensklasse
2 - alvorlig. Konsekvens er en vurdering av skadene et skred kan forarsake. Konsekvens er delt i
tre klasser; 3 - meget alvorlig, 2 — alvorlig og 1 - mindre alvorlig. Skadekonsekvenser som
vurderes er fare for skade, eller tap av liv og helse, tap av verdier og fare for at viktige
samfunnsmessige funksjoner skal stoppe opp.

Innenfor influens- og utbyggingsomradet renner Qyelva gjennom et omrade med spredt
bosetting. Fv 401 gar gjennom omréddet. Hvis anleggsarbeid innenfor kvikkleiresonen
Lilleberget, eller i nerheten av denne kvikkleiresonen, utlgser kvikkleireskred, kan dette i verste
fall fore til at liv gér tapt eller at folk blir skadet. Viktig infrastruktur som vei kan ogsé bli
skadet, og det kan oppsta store skader pa bygninger og dyrket mark.

Skredmasser kan ogsa demme opp Qyelva. I en slik situasjon kan vannet ta nye veier, danne nye
elvelop, eller oppdemte vannmasser kan bryte gjennom skredmaterialet i elva og forarsake
flodbelge. Dette kan utlese skred i kvikkleiresonen Hegglem. Hvis det utleses skred i denne
kvikkleiresonen, kan skadeomfanget bli tilsvarende det som er beskrevet for kvikkleiresonen
Lilleberget

Norges Geotekniske Institutt (NGI) har utfert grunnundersekelser innenfor begge
kvikkleiresonene, men det er fortsatt behov for ytterligere undersokelser. I tillegg er det
nedvendig & fa behovet for risikoreduserende tiltak bade i influens- og tiltaksomrédet, grundig
vurdert av kvalifisert personell. Man ma ogsa kontrollere at sikringstiltak ikke forverrer flom-
eller skredfaren for omkringliggende areal.

Med dagens kunnskapsgrunnlag om skredfare kan det ikke utelukkes at anleggsarbeid kan
utlese kvikkleireskred, og at skred kan medfere svert store skader. NVE tillegger forholdet til
sikkerhet stor vekt i var vurdering.

Naturmangfold

Terrestrisk miljo

I miljerapporten vedlagt seknaden stér det:

«Prosjektomrddet ligger i terreng som er skogkledd med gran som dominerende art i tresjiktet.
Skogen har innslag av gammel skog, men det er ogsd spor etter hogst og plantefelt, slik at
omrddet er en blanding av kulturskog og naturskog. Videre stér bl.a. felgende: «Generelt for
omrddet kan det sies at det er mye lav pd treerne i omrddet»

Det er pavist gullprikklav og gubbeskjegg i nerheten av inntaksomradet og i omradet der
rergatetraseen skal anlegges. Gullprikklav er kategorisert som «sdrbar (VU)» pé Norsk radliste
2010, mens gubbeskjegg er kategorisert som «Neert truet (NT)».

Pé grunn av de paviste redlistede artene er omrédet vurdert til & ha stor verdi for biologisk
mangfold. I miljerapporten vedlagt seknaden vurderes konsekvensene slik:

«Inntaksomrddet ligger i omrade med granskog. Det ble ikke registrert forekomster av spesielle
natur/vegetasjonstyper i omrddet. Imidlertid er det gjort funn av gubbeskjegg og gullprikklav i
neerheten av inntaksomrddet. Disse artene vokser i treer, og uttak av skog i omrddet vil medfore
at det vil veere stor fare for ar at individer av disse artene vil forsvinne. Det er flere funn av
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disse artene i omrddet, sd det er rimelig d forvente at disse finnes spredt innenfor det berorte
omrddet.

Veiene inn i omrddet vil delvis folge eksisterende skogsveier, men noe skog md tas ut for d fd
etablert veier. Vannveien skal veere som nedgravd ror. Vannveien vil i anleggsfasen medfore at
skog md tas ut i et skogbelte pd ca. 20 m langs med hele strekningen. Det er funn av
gullprikklav og gubbeskjegg i omrddet. Vannveien er forsokt lagt lengst mulig unna funnstedene
for radlisteartene. Leveomrddenes utstrekning er imidlertid ikke fullt ut kjent. Likevel er den
storste trusselen for disse artene nettopp uttak av skog. Det er derfor en viss fare for at
individer av disse artene vil forsvinne som en folge av skogrydding. I drifisfasen vil imidlertid
vannveien og veien til inntaksomradet revegeteres slik at opprinnelig vegetasjon i omrddet kan
igjen etableres seg langs traséen. Dette vil imidlertid ta noen dr da det er skog som finnes der i
dag. Det forutsettes at vektslaget tas vare pd og legges tilbake oppd traséen ndr veier er fjernet.
Det vurderes imidlertid som lite trolig at hogsten vil utrydde forekomstene av rodlistearter.

Kraftstasjonen blir liggende pa kote 15 rett ast for elva. Stasjonen vil i seg selv fd et areal pd
ca. 70 m’, men det md pdregnes at det arealet som blir pdvirket utenfor selve bygningen blir i
storrelsesorden 0,3 dekar. Vegetasjonen som berores er i hovedsak granskog. Det er det
imidlertid fare for at arter som gubbeskjegg og gullprikklav ogsa vil kunne berores som folge av
uttak av skog her.»

I folge miljerapporten forventes det at den samlede pavirkningen av tiltaket blir «middels til stor
negativy» for biologisk mangfold. Konsekvensen av prosjektet er vurdert som «stor negativy

Arter skal ivaretas slik at okologiske prosesser opprettholdes og arter kan forekomme i
levedyktige bestander. Norsk redliste for arter 2010 er en oversikt over arter som er spesielt
hensynskrevende. Graden av truethet er vurdert pa en sjudelt skala fra regionalt
utdedd/forsvunnet (RE), kritisk truet (CR), sterkt truet (EN), sarbar (VU), nar truet (NT),
datamangel (DD) til livskraftig (LC). I omrader som inneholder arter som er vurdert som
hensynskrevende eller som er potensielle leveomrader for slike arter ma forvaltningen vare
aktsom. NVE skal vurdere om tiltak i vassdrag er akseptabel gitt samfunnsnytten av tiltaket.

OED gir feringer for hvilke avveininger som skal gjeres i sine «retningslinjer for sma
vannkraftverk» (2007) ved folgende:

«Tiltak som kommer i konflikt med biologisk mangfold av stor og middels verdi for ovrig ma
pdregne pdlegg om avbatende tiltak som reduserer konflikten, eks i form av minstevannforing
og/eller andre miljotilpasninger av prosjektene. «

Oppgitt arealbehov i sgknaden viser at cirka 17,5 daa med skog ma hugges. Det er
rergatetraseen og kraftstasjonstomten som vil medfere sterst arealbeslag, hhv. 8,5 daa og 4 daa,
og dermed mest skogshogst. Det vil vaere behov for betydelig mer skogshogst enn det som er
vurdert i miljerapporten. Etter NVEs oppfatning vil det ikke vaere mulig & avbete fullt ut
konsekvensene som skogshogst vil medfere for artene. Ut fra dette har NVE tillagt forholdet til
lavartene, spesielt gullprikklav, stor vekt i var vurdering.

Akvatisk miljo

Al er pavist i andre sideelver til Namsen i naerheten av Qyelva, bl.a. Vesterda, Oppdalselva,
Reina og Bjera. Arten har status som kritisk truet (CR) pa Norsk redliste 2010. NVE har befart
utbyggingsomrédet og etter var vurdering kan det ikke utelukkes at &1 kan vandre opp Qyfossen
og benytte innsjeer lengre opp i vassdraget som leveomrade. OED gir i sine «retningslinjer for
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smé vannkraftverk» felgende retningslinje for vannkraftutbygging som kan komme i konflikt
med arter med status CR pa redlista: «7Tiltak som kommer i konflikt med arter som er «kritisk
truety eller «sterkt truety, eller naturtyper Norge har et internasjonalt ansvar for, eller vil
vanskeliggjore nasjonal oppfyllelse av internasjonale avtaler kan ikke pdregne d fd konsesjony.
Ulemper for 4l kan avbetes ved 4 stille krav om at inntakskonstruksjonen skal utformes slik at al
ikke kommer inn i kraftverket. NVE mener derfor at en ev. utbygging av Qyelva kraftverk ikke
behover 4 komme i1 konflikt med forvaltningsmaél for arten.

@yelva er ei sideelv til Namsen med utlep i hovedelva pa Qysletta. Namsenvassdraget har
bestand av bade laks og sjoerret. Bestandstilstanden laks er i folge Lakseregisteret «ddrligy,
mens bestandstilstanden for sjoerret er «hensynskrevendey. Namsen er et nasjonalt
laksevassdrag. Beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag skal sikres at det ikke
gjennomfores nye tiltak som kan vere til nevneverdig skade for laksen. Den konkrete
virkningen av et tiltak vil avgjere hvordan den enkelte sak skal behandles, jf. St.prp.nr 32
(2006-2007). Bygging av kraftverk kan gjennomferes hvis tiltaket ikke forer til endring av
naturlig vannfering, vanntemperatur, vannkvalitet eller vandringsforhold som er av nevneverdig
negativ betydning for laksen.

For utbygging av vannkraft i nasjonale laksevassdrag gir OED feringer for hvilke avveininger
som skal gjeres i sine «retningslinjer for smd vannkrafiverk» (2007) ved folgende:

«I nasjonale laksevassdrag vil det veere en scerskilt terskel for d tillate nye tiltak og aktiviteter
som kan skade villaksen.»

I folge rapporten «Vannokologiske undersokelser i Nord-Trondelag i 2010» som er utarbeidet
av SWECO pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nord-Trendelag, er anadrom strekning pé ca. 2,8
km. Et omrade i nedre del av elva, nedstrems utbyggingsomradet ble i 2008 elfisket, og det ble
pavist stor tetthet av laks og lav tetthet av sjoerret. Resultatet indikerer at elva er viktig for
rekruttering av laks.

I folge seknaden skal utlopet fra kraftverket gé rett ut i Qyelva ved kraftstasjonen, cirka 10
meter nedenfor @yfossen som er vandringshinder for anadrom laksefisk. Videre star det at
utlepet kan utformes slik at det ikke er til ulempe for laks, uten at utformingen er naermere
beskrevet. Det skal ogsé installeres omlepsventil med en kapasitet pa 50 % av
middelvannferingen. Dette er ansett som nedvendig fordi det ikke planlegges helarig slipp av
minstevannforing.

Under sluttbefaringen den 26.6.2013 ble NVE vist hvor kraftstasjonen skal plasseres, og hvor
utlepet skal ga ut i elva. Etter NVEs vurdering er det neermere 50 meter fra hvor utlepet skal
komme ut i elva og til foten av @yfossen. Under sluttbefaringen observerte NVE fisk innenfor
denne strekningen av elva.

Nedre del av rergatetrasé og oppgradering av traktorvei frem til kraftstasjonstomta vil fore til
inngrep i en sidebekk til @yelva innenfor anadrom strekning. Ogsé her ble det av NVE
observert fisk under sluttbefaringen. Seker gnsker & overlate bade detaljene av hvordan
rergatetraseen og adkomstveien til kraftstasjonen skal krysse bekken til en ev.
detaljplanleggingsfase.

Opprusting av tidligere nevnte traktorvei frem mot kraftstasjonen vil medfere arealinngrep i
Qyelva. Veien gér langsmed elva. P4 grunn av aktiv erosjon i elveskréningen vil det etter det
NVE erfarer veere behov for omfattende sikringsarbeid bade langs elvebredden og i elva. Det vil
antakeligvis vere ngdvendig & flytte elvelapet. I skraningen er det blottlagt leire. Det kan ikke
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utelukkes at dette er blottlagt kvikkleire, i og med at dette er innenfor kvikkleiresonen
Lilleberget. Kvikkleiresonen er nermere omtalt under NVEs vurdering av skredfare.

NVE mener virkningene en ev. utbygging kan medfere for anadrom laksefisk er mer omfattende
enn det som er vurdert i seknaden. Etter NVEs vurdering vil cirka 400 meter av anadrom
strekning i Qyelva bli berert ved en ev. utbygging. Det er i hovedsak arealinngrep som
sikringstiltak medferer som vil pavirke elvestrekningen. I tillegg anslér vi at cirka 50 meter
anadrom strekning vil bli frafert vann. Derfor mener NVE at en ev. bygging av Qyelva
kraftverk vil veere i konflikt med beskyttelsesregimet for nasjonale laksevassdrag og OEDs
«Retningslinjer for smd vannkraftverk (2007)».

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger
for naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot relevante paragrafer i
naturmangfoldloven. I NVEs vurdering av seknaden om Qyelva kraftverk legger vi til grunn
bestemmelsene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i seknaden, miljgrapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsé gjort egne sok 1 tilgjengelige databaser som Naturbase, Vassdragsatlas
og Artskart den 10.7.201, og Lakseregisteret den 5.8.2014.

Flere horingsparter har papekt at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok utredet, jf. § 8 i
naturmangfoldloven, og mener derfor at «fore var prinsippet» trar i kraft, jf.
naturmangfoldloven § 9. Det kan ikke utelukkes at det finnes al i vassdraget men dette kan tas
hensyn til ved utforming av inntak. Den redlistede arten trddragg (VU) er pévist i en lokalitet
med naturtypen kystgranskog ved Skistad. Det kan vare et visst potensial for at arten finnes
innenfor utbyggingsomradet men NVE anser dette som lite og har ikke tillagt dette vekt. NVE
mener det burde vert utfert elfiske av berert anadrom strekning, men likevel er det etter NVEs
vurdering innhentet tilstrekkelig med informasjon til & kunne fatte vedtak, jf.
naturmangfoldloven § 8.

I influensomrédet til Oyelva kraftverk finnes det gullprikklav (VU), gubbeskjegg (NT), laks og
sjeerret. En eventuell utbygging av Qyelva vil etter NVEs mening vere i konflikt med
forvaltningsmaélet for naturtyper, arter eller gkosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener at naturmangfoldloven § 9 (fere-var-prinsippet) ikke skal tillegges
serlig vekt.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og
okosystemet. Prinsippet om samlet belastning i naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er ikke
avgjerende for konsesjonsspersmalet.

Avbagtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar
dersom det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da veere den som barer kostnadene av tiltakene, i
trad med naturmangfoldloven §§ 11-12.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Qyelva kraftverk vil gi 4,8 GWh i et gjennomsnittsar. Denne
produksjonsmengden regnes som litt under normalt for et smakraftverk. Smakraftverk utgjor et
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viktig bidrag i den politiske satsingen pé fornybar energi. Det omsekte tiltaket vil gi inntekter til
grunneierne og generere skatteinntekter. Videre vil Qyelva kraftverk styrke naeringsgrunnlaget i
omrédet og vil dermed kunne bidra til & opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

En sentral problemstilling i denne saken er etter NVEs vurdering knyttet til skredfare. Med
utgangspunkt i dagens kunnskapsgrunnlag mener NVE at anleggsarbeid kan utlese
kvikkleireskred i omradet og at skred kan medfere svert store skader.

En ev. utbygging vil medfere arealinngrep innenfor anadrom strekning i et nasjonalt
laksevassdrag. Utbyggingsplanene vil derfor etter vart syn vere i konflikt med
beskyttelsesregimet som gjelder for nasjonale laksevassdrag og foelgelig ogsd OEDs
«retningslinjer for smd vannkraftverk» (2007)». Etter NVEs oppfatning vil det heller ikke vare
mulig & avbete de negative virkningene skogshogst vil medfere for de redlistede lavartene
gullprikklav og gubbeskjegg. Dette teller ogsé imot prosjektet. NVE mener disse ulempene
samlet er storre enn fordelene i form av en begrenset ny produksjon av fornybar energi pé ca.
4,8 GWh/ar og noen lokale positive ringvirkninger.

Konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at
ulempene ved bygging av Qyelva kraftverk er storre enn fordelene. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt. NVE avslar derfor seknad om tillatelse til bygging
av Qyelva kraftverk.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og
avbgtende tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for vér konklusjon. Grunnet
avslaget er ikke disse dreftet her.
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