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Sammendrag

| dette prosjektet sgkes det om & anlegge et kraftverk i en sidebekk i det vernede
Espedalsvassdraget. Det er planlagt en installasjon pa 510 kW. Dette tilsvarer en slukeevne
pa 60 % av middelvannfgringen. Det er planlagt & slippe 15 % av middel vannfaring i
minstevannfaring for & opprettholde livet i bekken, samt det estetiske.

Anlegget vil arlig kunne produsere 2,5 GWh i snitt. Fallhayden er 379 meter. Den planlagte
rargaten er 1175 meter lang. Det legges PE-rar i de gverste 400 meter og duktile stapejern i
de resterende 775 meter. De gvre 400 meter legges oppa bakken og tildekkes med organisk
materiale. Resterende rgrgate graves ned. Det er skogsveier i omradet pa vestsiden av
bekken, helt opp til kote 375. Det gjenstar en liten etappe som ma bygges fra eksisterende
skogsvei og frem til inntaket.

Ambio Miljgradgivning AS har veert engasjert til & utarbeide en rapport om biologisk
mangfold.

Ecofact har vaert engasjert til & utarbeide et tilleggsnotat til temaet biologisk mangfold, hvor
resultater av provefiske i Kleppaana er omhandlet og hvor det er foretatt en vurdering av
konsekvensene for anadrome fisk ved utbygging som omsgkt. Det er ogsa gjort vurderinger
vedr. al. Verdi for anadromt strekk er i rapporten vurdert til noe under middels. Virkninger av
tiltaket vurderes for dette strekket ogsa for rundt middels negativ. Det vurderes videre at slipp
av 15 % av middel vannfagring som minstevannfaring vil veere tilstrekkelig som avbgtende
tiltak for planlagt inngrep i det anadrome strekket.

Konsekvenser for biologisk mangfold ved en eventuell utbygging er i rapport og
tilleggsnotater vurdert til sma.

Det er et mindre parti svaberg oppe i bekken i det gvre sjiktet av den berarte strekningen.
Deler av dette partiet er synlig fra vegen gjennom dalen. Det er foreslatt slipp av 15 %
minstevannfaring for blant annet & opprettholde en synlig vasstreng i dette strekket.

Netteier/omradekonsesjoneer ser positivt pa en lokalproduksjon ute pa sitt nett. Dette vil til
tider redusere tap i nett.

Tiltaket anses som relativt enkelt & utfare og ingen del av trasséen vil veere synlig pa sikt.

Oppe pa fjellet ovenfor tiltaket er omradet vernet i form av landskapsvern. Tiltaket bergrer
ikke dette vernet.




Innhold

T INNIEANING cocoreiiiniiineieneiennienneiensnissstessstessasisssssossassssssssssasssssassssassessassssssssssasssssanes 4
1.1 Om sgkeren 4
1.2 Begrunnelse for tiltaket 4
1.3 Geografisk plassering av tiltaket 5
14 Dagens situasjon og eksisterende inngrep. 5
1.5 Sammenligning med gvrige nedborfelt/nzerliggende vassdrag 6

2 Beskrivelse av tiltaket...........iiiiniinininiiniiiininnenncniennesnnesinessenssin. 7
2.1 Hoveddata 7
2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ 8
2.3 Kostnadsoverslag 12
2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket 12
2.5 Arealbruk og eiendomsforhold 13
2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale foringer 15
2.7 Alternative utbyggingslasninger 16

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn...............icvcsecsnsecsncsncnnens 17
3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen) 17
3.2 Verneplan for vassdrag samt landskapsvernet i Frafjordheiene 19
3.3 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima 19
3.4 Grunnvann, flom og erosjon 19
3.5 Biologisk mangfold 20
3.6 Fisk og ferskvannsbiologi 21
3.7 Flora og fauna 21
3.8 Landskap 22
3.9 Kulturminner 24
3.10 Landbruk 24
3.1 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser 24
3.12  Brukerinteresser 24
3.13  Samiske interesser 25
3.14  Reindrift 25
3.15 Samfunnsmessige virkninger 25
3.16  Konsekvenser av kraftlinjer 25
3.17  Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkror 26
3.18  Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslasninger 26

4  Avbgtende tiltaK..........iiiiiiiiiiiiiiiiicntn s 27

5 Referanser og grunnlagsdata ............iuininnicsinsninsinsessensninsessnssnsesssssseenees 30

[ TL=Te [ T=To To IR (1 IE=T 1 (g = Te [T o TN 30



1 Innledning

1.1  Om sgkeren

Tiltakshavers navn og adresse:

Asbjorn Nygard
Kleppa
4110 Forsand

Tiltakets navn er Kleppa minikraftverk. Det er eid av Asbjgrn Nygard som ogsa er
initiativtaker til prosjektet Kleppa minikraftverk. Ved konsesjonsvedtak vil det bli opprettet et
aksjeselskap ved navn Kleppa kraft AS, som skal eie og drifte kraftverket.

Prosjektets infrastruktur ligger i sin helhet pa tiltakshavers grunn, men del av fallrett leies fra
nabo Svein Kleppa.

Eierskap over fallrettene er fglgende:

Svein Kleppa (Nabo) Gnr.53,bnr.2 eier 48,25 % av fallrett

Asbjarn Nygard (tiltakshaver) Gnr 54,bnr 8 eier 51,75 % av fallrett.

Seker har erfaring fra elektroinstallasjon helt siden 1969 og er i tillegg godkjent fra DSB som
sakkyndig driftsleder pa h@gspentanlegg.

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Utnytte kraftpotensialet til produksjon av elektrisk kraft.

Privateid kraftutbygging i dette omradet vil vaere gunstig bade med tanke pa lokal
sysselsetting, og fokus pa fornybar energi i lokalmiljget.

Det bar ogsa nevnes at selve grunntanken bak prosjektet er kraft til eget bruk, og interesse
for & bidra i lokalsamfunnet med miljgvennlig energiressurs som vil tilfgre lokalt landbruk,
neeringsliv og lokalbefolkning miljgvennlig vannkraft.

Dette kan bidra til forsterket fokus i lokalmiljget pa innovativt landbruk og miljgvennlig drift.

Det lokale elverket ser positivt pa lokal kraftproduksjon.
(se pkt. 2.4 "Fordeler og ulemper ved tiltaket”)

Prosjektet ble farste gang offentlig lansert 1996, der tiltakshaver korresponderte med NVE
angéende avrenningsniva og nedbarsfelt, og til slutt sgkte om utbygging av smakraftverk.

23. oktober 1996 ble det sgkt NVE om utbygging i Kleppaana, men pé dette tidspunkt var
landskapsvernet péa forslagsstadiet, og det lot seg ikke enkelt gjare & behandle et
utbyggingssparsmal.

Fylkesmann og kommune ble involvert, og den 05.03.1997 kom det svar fra NVE om at
omradet ikke var omfattet av samlet-plan status, men at det matte vurderes konsesjonsplikt
etter vassdragsloven.

Samtidig matte prosjektet kritikk hos fylkesmannen, siden det ville komme i konflikt med det
pa dette tidspunktet, planlagte landskapsvernomradet, og saledes ikke godkjent.



Tiltakshaver fikk utfgrt nye beregninger og planer, og fortsatte prosessen.
Hasten 1998 gikk ny sgknad til NVE, og 01.12.1998 ble sgknaden godkjent av NVE forutsatt
enkelte vilkar var oppfylt.

Tiltakshaver mottok i januar 1999 klarsignal NVE i forhold til prosjektets endringer. Sagker
bygget ikke ut, da en ventet pa kommende landskapsvern og medfalgende kriterier, blant
annet hvor grensene til landskapsvernet kom. Samtidig var det varslet en fremtidig gkning
opp til 1 MW som grense for hvilke generatorstarrelse en maksimalt kunne sgke i vernede
vassdrag generelt.

| etterkant av dette stotte prosjektet pa problemer i forhold til Landskapsvernomradet, og en
omgjaring av godkjenningsvedtak fra Forsand kommune. Direktoratet for Naturforvaltning var
ikke enige i at byggeprosjektet kunne realiseres med et inntak plassert like innenfor grensen
til landskapsvernomradet. 22.11.2006 ble vedtaket som Forsand Kommune, som lokalt
forvaltningsorgan for landskapsvernomradet vedtok, kjent ugyldig, og prosjektet stanset.

Prosjektet ble nok en gang endret, og inntaket ble flyttet til nedenfor omradet som er omfattet
av landskapsvern, samt at kraftstasjonen matte trekkes noe bort fra hovedvassdraget,
Espedalselva. Rargaten ble med andre ord relativt forkortet, og fallet ble noe redusert.

Den 02.05.2006 kom det i brevs form fra Olje og Energidepartementet et utspill til
smakraftforeningen om at smakraftverk matte satses pa lokalt, og var sdledes et viktig
moment i lokal naeringsutvikling. Dette inspirerte til ny giv, og prosjektet skjot fart igjen.

Fylkesmannens miljgavdeling fikk se pa prosjektets endringer, men anbefalte at NVE gjorde
vedtak om konsesjonsplikt.

Deretter ble saken fremmet for NVE, og det ble konkludert med at en best ivaretok alles
interesser giennom en full konsesjonssgknad.

1.3 Geografisk plassering av tiltaket

Tiltaket ligger i Kleppaéna i Forsand Kommune, Rogaland Fylke, jfr. oversiktskart i vedlegg 1
og situasjonskart i vedlegg 2.

Kleppaana er del av vassdraget Espedalselva med vassdragsnr 030.4Z. Neermeste stgrre
tettsted er kommunesenteret Forsand, lokalisert 9 km fra Kleppa. Forsand ligger ca 2,5 mil
fra Sandnes sentrum.

1.4 Dagens situasjon og eksisterende inngrep.

De gverste 2/3 av planlagt rgrgate ligger i all hovedsak i skogkledd omrade. Det eksisterer
adkomstveier i omradet som benyttes til skogdrift og gjedsling av beiteomrade for husdyr.
Det er bygget skogsveier helt opp til kote 375, pa vestsiden og litt under det planlagte
inntaksomradet. | forbindelse med avtale om leie av fallretter fikk sgker ogsa hand om mer
skog pa vestsiden av bekken og de eksisterende jord- og skogbruksveiene ble forlenget som
folge av dette.

Inntaket er planlagt pa kote 437. Viser til vedlegg 2 hvor dette er inntegnet pa kart.

Ovenfor det planlagte inntaksomradet gar en sti til fiells. Planlagt tilkomstvei til inntaket
krysser denne stien. Stien benyttes av sgker samt en grunneier til et nabobruk, som adkomst
til hver sin hytte. Stien er i tillegg drifteveg for sau.

Offentlig bilvei (492) krysser planlagt rargate pa et punkt i nedre del av planlagt rergate, her
er det i dag en mindre bro over bekken. Nedstregms for offentlig vei laper bekken videre ut i



vassdraget Espedalselva, langs dyrket jordbruksareal. | dette omradet er det planlagt
bygging av kraftstasjonen, som er planlagt bygd 85 meter fra hovedvassdraget
(Espedalselva 030.42). Jfr. vedlegg 2.

| omradet nedstrams for offentlig bilvei (492) vil adkomst i stor grad bli ivaretatt av
eksisterende adkomstveier pa sgkers privat grunn (Asbjarn Nygards grunn.)
Vedlagte kart og bilder vil kunne gi god oversikt.

Anlegget er planlagt i det som defineres som kjerneomrade for landbruk i kommunen.

Fig. 1 lllustrasjon hentet fra Forsand Kommunes nettsider. Rad pil viser Kleppaana:
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1.5 Sammenligning med ovrige nedbgrfelt/naerliggende vassdrag

Kleppaana renner ut ifra Stolsvatnet, (kartreferanse Stglsvatnet: UTM32: Nord — 6528324
@st - 339294 ). Nedbarsfeltet er beregnet til 3,4 km?

Langs hovedvassdraget Espedalselva (030.4Z) renner det flere lignende bekker ut i
Espedalselva fra fjellvann i de omkringliggende heie og fjellomrader.

Kleppaana er relativt beskjedent bidrag til vannfaringen i Espedalselva. Beregninger viser at
Kleppaana utgjer rundt 3 % av Espedalsvassdragets vannfgring.

Det foreligger ingen utbygde kraftverk i vassdraget eller tilstetende vassdrag per i dag.
Videre er det pr. i dag ingen andre prosjekter under direkte planlegging. | kommunen for
gvrig er det enkelte mini og mikrokraftverk, samt 2 smakraftverk, lokalisert noe naermere
Lysefjorden. Det naermeste er et mikrokraftverk ca 8 kilometer fra Kleppa.



2 Beskrivelse av tiltaket

2.1 Hoveddata

Kleppa minikraftverk Kraftverk

TILSIG

Nedbgrfelt 3,4 km?

Arlig tilsig til inntaket 9,11 mill.m*

Spesifikk avrenning 85 I/s/km?

Middelvannfaring 0,29 m%/s

Alminnelig lavvannfaring 0,012 m%/s

5-persentil sommer (1/5-30/9) 0,009 m®/s

5-persentil vinter (1/10-30/4) 0,016 m%/s

KRAFTVERK

Inntak 437 moh.

Avlgp 58 moh.

Lengde pa bergrt elvestrekning 1175 m

Brutto fallhayde 379 m

Midlere energiekvivalent 0,863 kWh/m?®

Slukeevne, maks 0,17 m®/s

Slukeevne, min 0,017 m®/s

Tillepsrer, diameter 350 mm

Tunnel, tverrsnitt m?

Tillepsrar/tunnel, lengde 1175 m

Installert effekt, maks 510 kW

Brukstid 4901 timer

MAGASIN

Magasinvolum mill. m®

HRV moh.

LRV moh.

PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) 1,47 GWh

Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) 1,03 GWh

Produksjon, arlig middel 2,50 GWh

QKONOMI

Utbyggingskostnad 6,20 mill.kr

Utbyggingspris 2,48 kr’/kWh
Kleppa minikraftverk kraftverk, Elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse 0,56 MVA

Spenning 0,7 kV

TRANSFORMATOR

Yitelse 06 MVA

Omsetning

11,5/ 0,7 KkVKkV



NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde 0,30 km
Nominell spenning 11,5 kV
Luftlinje el. jordkabel jordkabel

2.2 Teknisk plan for det sgkte alternativ

Hydrologi og tilsig (grunnlaget for dimensjonering av kraftverket)
Nedbgrsfeltet er malt til 3,4 km? (fig 2). Middelavrenningen er 0,29 m%/s, basert pa en
avrenning pa 85 I/s pr. km®. Arlig avrenning er 9,11 mill m®.

Restfeltet mellom inntak og kraftstasjon er 0,22 km? (fig 2). Tilsig fra dette feltet er rundt 17
I/s.

Til sammenligningsstasjon har vi valgt 27.20.0.1001.1 Gya i Bjerkreim og nedskalert fra 34
km? til 3,4 km?. Maleserien vi har brukt er fra 1961 — 1990. Andre vassdrag/malestasjoner er
vurdert, men til tross for at Gya ikke er den neermeste, har den flere sammenfallende
kriterier. Ogsa NVE har tidligere foreslatt Gya.

Gya har en avrenning pa ca 95 I/s pr. km®. @vre deler av terrenget er noe hoyere enn sgkers
felt, men sngsmelting og andre sesongendringer fortoner seg relativt likt.

Det omsgkte nedslagsfeltet er malt til 3,4 km?®. Terrengets hoyder springer fra 437 m og opp
til ca 750 meter over havet. Innsjgprosenten er beregnet til 8,3 %.

Planlagt maksimal slukeevne er 170 I/s og minste slukeevne er 17 I/s.
Feltets avrenningspunkt (inntak) ligger pa kote 437 og fallet nyttes ned til kote 58.
Lengden pé strekket som skal nyttes i kraftverket er ca. 1175 m.

Fig 2 Kleppa Minikraftverk, nedslagsfelt og restfelt
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Inntakskummen.
Inntakskummen legges pa kote 437, og skal skjules i starst mulig grad. Dette gjares ved &
dekke kummen med stedlig stein og masser. P4 den maten vil inntaket se ut mer naturlig ut.

Kummen blir 2 meter hay, 2 meter bred og ca 20 meter lang, nedsenket i bakken i sa stor
grad som det er mulig. Grunnet det beskjedne vannforbruk blir inntaksristen 1,2 X 1,2 meter.
Inntakskummen blir lukket ved at det stgpes eller anlegges et solid dekke over hele
vannspeilet. Dette sikrer mot personskader og ulykker for gvrig, samt at driftsmessige forhold
blir bedre ivaretatt. Et lukehus pa 2 X 3 meter tenkes satt oppa kummen.

Kummen bygges i betong. Synlig del av kummen vil i starst mulig grad bli skjult ved &
forblende med stein og stedlige organisk materiale. Vannstand i inntaket pendler 0,5 meter
under drift. Neddemt areal blir 40 m? og kummen volum blir opptil 80 m*. Arrangementet for
slipp av minstevannfgring plasseres nedstrgms innlgpskonen som sitter i overgangen
mellom inntak og rargaten. Dette for & ha sikker vanngjennomstrgmming og maling ogsa pa
vinterstid. Det anbringes automatisk logging iht. de nye regelverket for maling og logging av
slipp av minstevannfgring.

Rargate
Rargaten, som har en total lengde pa 1175 meter, vil vaere nedgravd med unntak av en

lengde pa 400 meter i gverste ende, der en vil skjule rargaten i starst mulig grad ved hjelp av
stedlig torv og skogsavfall. Rgret som har en ytre diameter pa mellom 380 og 400 mm er pa
dette strekket lett & skjule/dekkes til. Denne delen av rargaten vil veere av plast (PE) og sort
av farge. Det antas at rgrgaten her ikke vil veere lett synlig, da skogen er tett. En vil fa et bra
inntrykk av dette ved & se pa bildevedlegget (vedlegg 4), som illustrerer skogen og rargatens
beliggenhet bra. Det vil ikke veere ngdvendig a rydde trase eller hugge ut skog, pa dette
gverste strekket, da terrengets naturlige utforming er egnet til & anlegge rer oppa. Raret
forankres i dette strekket med ngdvendig slyng for aksial utvidelse grunnet
temperatursvingninger.

En av hovedarsakene til at rgrgaten ikke skal graves ned i dette omradet er at en ikke gnsker
graving i et sa bratt morenebakke sa neert inn til vassdraget, bade med tanke pa erosjon og
masseutglidninger ned mot vassdraget. Ved grafter over en meter i disse bratte omradene vil
avskarne vannarer lett kunne fare til setninger og mulig utglidning av omgravet masse i
greftene. Utleding av dreneringsgrafter vil forarsake unadig mye graving i et slikt tilfelle.

Bredden pa rgrgatetrasseén vil derfor i gvre del (averste 400 meters lengde)kun veere
rarbredden pa ca 400 mm, samt festeklammer pa enkelte punkter. Festeklammerne er 650
mm brede totalt. Plassering av klammerne vil veere avhengig av terrenget.
Hovedinnfestningen oppe ved inntaket gjares i fiell, som er synlig like ved inntaket. Det blir
bygget ngdvendige fundamenter med innfestning der hvor det ikke er mulig & gyse
innfestning inn i stedlige forankringsmuligheter, sa som fast fjell eller store faste steinblokker.
| anleggsfasen vil berart omrade vaere mellom 1 og 2 meter hvor vegetasjonen kan bli
belastet under arbeidet. Dette vil raskt reetableres igjen.

| den delen som graves ned, dvs. fra kote 275 og ned til kote 58 (775 m) vil trasseen vaere
bandlagt i en bredde pa ca 6,5 meter hvor en ikke kan grave eller plante enkelte treslag.
Dette er for det meste i et beiteomrade og derfor uproblematisk. | dette strekket benyttes
duktile st@pejern. | nederste del passerer raret under vegen, hvor det regnes inn trafikklast
med mer, og utfares etter den ngdvendige sikkerhetsklasse. | anleggsfasen vil
trassebredden veere opptil 15 meter i den strekningen som graves ned.
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Dersom trykkstat og belastninger overstiger kravene iht. den klasse anlegget er i vil det bli
brukt stalrar for den delen som overstiger trykklasse for duktile rar. Grgfter og graving blir
den samme i begge tilfeller.

Kraftstasjonen
Kraftstasjonen er tenkt plassert i kanten av den dyrkede marken, i gjerdelinjen. Bygget blir

utfert i betong og senket sa lavt i terrenget at det kan fylles masse inntil deler av veggene. |
tillegg utfores det med torvtak. Arealet pa kraftstasjonen blir 60 m2.

| kraftstasjonen vil det bli installert en stk. generator med ytelse 510 kW og spenning 0,7 kV.
Den installerte generatoren er planlagt synkron.

Trafo i stasjon, 0,7/11,5 kV. 600 kVA.
Turbinen vil veere av typen Pelton.

Veibygging

Eksisterende skogsveier i omradene langs Kleppaana vil ivareta adkomst til det meste av
anleggsomradet. Det er behov for en mindre etappe (ca 175 meter) i avre del av trasséen
som ikke dekkes av de eksisterende jord og skogbruksveiene.

Soker har nylig fatt hand om en del av skogen som tidligere tilhgrte nabobruket. | forbindelse
med planlagt skogsdrift i dette omradet er det bygget enkelte nye skogsveier i omradet, etter
godkjenning fra kommunen. Disse veiene er bygget i forlengelse av eksisterende veier like
pa vestsiden av Kleppaana. Ved en eventuell utbygging ma veien forlenges (ca 175 meter)
frem til inntakspunktet jfr. kartet i vedlegg 2. Ny vei er merket med gult.

Alle disse veiene er pa tiltakshavers private grunn. Veiene behgves ikke oppjustering som
falge av eventuell anleggstrafikk, men behov for vedlikehold pa grunn av generell slitasje
under anleggstiden ma paregnes.

Nedenfor offentlig vei (492), mot kraftstasjonen vil anleggstrafikk og adkomst under drift og
vedlikehold kunne forega pa tiltakshavers private grunn, pa allerede etablert adkomst, langs
kanten av dyrket mark.

Nettilknytning (kraftlinjer/kabler)

Anlegget er planlagt med en 600 kVA 0,7/11,5 kV trafo i kraftstasjonen og
hayspenningskabel frem til tilknytningspunktet. Tiltakshaver Asbjern Nygard er selv godkjent
som driftsleder av DSB for blant annet slike anlegg.

Kundespesifikke nettanlegg

Det legges 50 mm2 jordkabel i hele strekket mellom stasjonen og nettilkoplingspunktet.
Spenning blir 11,5 kV. Kabellengde blir totalt 300 m. Tilknyttes til eksisterende hggspentlinje
som passerer omradet oppstrams, men parallelt med vegen, jfr. detaljkart kalt Vedlegg 2.
Tilkoplingspunktet er avmerket pa nevnte kart.

Det er Forsand Elverk KF som er omradekonsesjonzer i omradet. En viser videre til brev fra
Everket i vedlegg 6.

@vrig nett/ forhold til overliggende nett

Det fremgar i brev gjengitt i vedlegg 6, hvilke vurderinger omradekonsesjonzgeren har gjort og
de vil veere interessert i & utrede dette naermere nar eventuelle konsesjonsvilkar blir kjent.
Det er ikke antatt begrensninger i nettkapasiteten i forhold til de planlagte effekter.
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Massetak og deponi

| gverste tredjedel av rargatetrasseén vil det ikke veere omgraving av masser og falgelig ikke
behov for deponering eller uttak av masser. | de nedre to tredjedeler av trasseen samt i
kraftstasjonsomradet vil de stedlige massene i selve trasseéen gi rom for tilstrekkelig
masseutskiftning og balansere behovet for sams masse. Det er tilgang til kontrollerte
masser, sa som singel til graften mm. i et sandtak fa kilometer lengre ned i dalen.

Eventuell overskuddstein kan deponeres i et omrade i det kultiverte beitet pa gstsiden av
rgrtrasséen, ca 100 m oppstrams hovedvegen, se kartet i vedlegg 2. Dette kan gi en
arronderingsmessig gevinst i omradet i jordbrukssammenheng, selv om volumet
overskuddstein blir lite, sannsynligvis under 100 m3. Volumet er basert pa at rgrgaten er liten
i diameter og steininnhold i lasmassene er sa noenlunde kjent fra for.

Kigremgnster og drift av kraftverket
Verket kjares etter tilsig.

2.3 Kostnadsoverslag

Kleppa minikraftverk mill. NOK

Reguleringsanlegg 0,00
Overfgringsanlegg 0,00
Inntak/dam 0,35
Driftsvannveier 1,35
Kraftstasjon, bygg 0,35
Kraftstasjon, maskin og elektro 2,80
Kraftlinje 0,05
Transportanlegg 0,20
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,02
Uforutsett 0,39
Planlegging/administrasjon. 0,40
Finansieringsutgifter og avrunding 0,29
Sum utbyggingskostnader 6,20

Utbyggingskostnad 2,48 kr/kWh.

Prisene er basert pa hgst 2010 niva.

2.4 Fordeler og ulemper ved tiltaket

Fordeler
Kraftproduksjon.

Andre fordeler vil typisk vaere som nevnt i pkt 1.2 at prosjektet er et bidrag i den lokale
neaeringsutviklingen, noe som er viktig pa sma steder.
Sysselsetting og lokal konjunktur er sm&, men sentrale fordeler ved slike prosjekt.

Utbygger vil kunne utnytte en fornybar energiressurs, hvilket vil styrke fokuset pa
lokalsamfunnets bidrag i miljgvennlig kraftproduksjon, samt motivasjon for satsing og
nytenking i lokalt jordbruk.

Med tanke pa at kraftproduksjonen vil forega uten utslipp av CO?2, er det ogsa et positivt tiltak
for & etablere tilgang pa miljgvennlig energiressurs i lokalmiljget
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Forsand e-verk (netteier) har lagt vekt pa at lokal kraftproduksjon er gnskelig, og Forsand
kommune har i lengre tid fremstatt som en "kraftkommune”, med de fordeler dette vil gi i et
lokalt nettverk og kompetansesenter innen vannkraft.

Tiltaket vil i tillegg til & forsyne eget behov ogsa veere et supplement til energitilgangen lokalt,
og vil sdledes bidra til lokal krafthandel. Dette kan ogsa potensielt sett kunne komme
regionen til gode.

Tilfgrsel av stram et stykke ut i nettet kan ogsa ansees som gunstig, der det ellers vil
forekomme noe linjetap. Dette ble konstatert av netteier tidlig i prosjektet.

Kleppaana utgjor samlet i overkant av 3 % av Espedalselva, og det er et velegnet sted &
etablere minikraftverk med tanke pa vannmengde og relativt bratt fall.

Ulemper
En del av rgrgaten vil ligge i dagen og kunne vaere delvis synlig de farste arene, men dette

gjelder de averste 400 meter. Dog skal denne delen tildekkes i starst mulig grad av stedlige
torver og evt. skogsavfall. Dette vil bidra til at synligheten reduseres en del. Denne delen
ligger i skogkledd omrade (omtrent fra tregrensen og nedstrgms), som ogsa vil bidra til &
gradvis redusere synligheten av rgrgaten.

I tillegg vil rargatens beskjedne diameter forhapentligvis ogsa bidra til at rargaten ikke er sa
enkel a fa gye pa fra offentlige veier og bebygd omrade i perioden far vegetasjonen har
dekket den til.

Det blir redusert vannfaring i bekken. Det er foreslatt avbatende tiltak for dette jfr. kapittel 4.

Med referanse til den biologiske vurderingen som er foretatt (AMBIO miljgradgivning)
ser en at patross av det relativt lave ornitologiske mangfoldet i selve skogen allikevel kan
influere noe for fossekall i den nedre deler av vassdraget.

Allikevel bar det nevnes at konklusjonen for dette temaet ble satt til, sitat:
”Verdien for fugl og vilt i tiltaks- og influensomrddet settes som liten.”

Ulempene ved prosjektet ansees av sgker som mindre enn fordelen.

2.5 Arealbruk og eiendomsforhold

Arealbruk

Inntaket anlegges inn i bakken pa vestsiden av selve terskelen i bekken.

Selve inntakskummen staypes ned i bakken

Dette krever et areal pa 80 m? Ettersom det er mulig med vegforbindelse helt frem til
inntaket vil en utfare de forskjellige fasene av byggingen av inntaket med hovedrigg nede
ved garden og bare anbringe ngdvendig utstyr for hver byggefase. Et tilleggsareal pa ca 120
m? vil derfor veere tilstrekkelig under anleggstiden.

Raergaten har en ytre diameter pa 400 mm, hvorav de farste 400 meter ligger delvis apent i
lendet, de neste 775 meter nedgravd frem til kraftstasjonen. Arealbehovet for den del av
rartrasseen som legges oppa bakken blir ca 400 m?, dersom en beregner at den tar i snitt et
areal pa ca 1 meter bredde. Dette fordi diverse klammer og mindre innfestningsfundamenter
etc. kan ta litt areal utover rarets bredde.
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Under anleggsarbeidet vil den del av rgrgaten som skal ligge oppa bakken bli vinsjet pa
plass. Dette vi resultere i at terrenget vil f4 noe belastning utover det permanente
arealbehovet, og en beregner derfor at ytterligere 400 m? blir berart under anleggsarbeidet.
Dette arealet vil gro igjen etter anleggstiden slutt.

| den delen som graves ned, dvs. fra kote 275 og ned til kote 58 (775 m) vil trasseen veere
bandlagt i en bredde pa ca 6,5 meter hvor en ikke kan grave eller plante enkelte treslag.
Dette er for det meste i et beiteomrade og derfor uproblematisk. | dette strekket benyttes
duktile st@pejern. | nederste del passerer ragret under vegen, hvor det regnes inn trafikklast
med mer, og utfgres etter den ngdvendige sikkerhetsklasse. Permanent arealbeslag for
strekningen fra kote 275 og ned hele beitet, ned mot veien, blir rundt 4.000 m? og ytterligere
ca 500 m? i nedre del, fra veien og ned til kraftstasjonen. | nevnte arealbeslag pa 4000 m?
kan likevel dagens beitebruk forega som fgr. Ogsé annen kultivering inkludert
juletreproduksjon mm kan forega over rgrgaten. Rartrasséen ma likevel veere merket og
innmalt med stor ngyaktighet.

| anleggsfasen vil trassebredden vaere opptil 15 meter i den strekningen som graves ned.
Det utgjar derfor et totalt bergrt areal i denne strekningen (fra kote 275 og ned til stasjonen
pa kote 58) pa 11.625 m®. Dette inkludert det permanente beslaget pa strekningen pa ca
4.500 m®.

Kraftstasjonen utgjar 60m2, og ligger som tidligere nevnt senket i terrenget med torvtak. Det
er relativt flatt terreng rundt stasjonen, samt dyrket areal pa vestsiden av bygget og en
regner derfor ikke behov for eget areal utenfor stasjonen. Det er kjarbart pa eksisterende
areal langs jordet ned til kraftverket og det er derfor ikke ngdvendig & anlegge egen vei til
formalet. En privatrettslig avtale om rett til bruk av adkomsten vil bli tegnet nar det blir aktuelt.
Utlepskanalen blir grunn, men tar ca 5 m?.

Eiendomsforhold
Prosjektets grunn er i sin helhet eid av tiltakshaver Asbjgrn Nygard .

Fallrettigheter eies av henholdsvis:

Svein Kleppa (Nabo) Gnr.53,bnr.2 eier 48,25 % av fallrett

Asbjarn Nygard (tiltakshaver) Gnr 54,bnr 8 eier 51,75 % av fallrett.

Forholdene rundt fallrettigheter er ivaretatt av avtale mellom involverte parter.

I tillegg nevnes det at Kristian Kleppa Gnr 53,bnr 1 har drikkevannsrettighet, dette er ogsa
ivaretatt i avtale.
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2.6 Forholdet til offentlige planer og nasjonale fgringer
Kommuneplan

Omradet er LNF —omrade.
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Kartet over viser hvor grensen gar mellom Frafjordheien Landskapsvernomrade og LNF omrade.

Samlet plan for vassdrag (SP)

Tiltaksomradet er ikke omfattet av samlet plan - status.

Verneplan for vassdrag

Kleppaana er, som en del av Espedalsvassdraget vernet i henhold til Verneplan 1V,
Espedalsvassdraget.

Nasjonale laksevassdrag

I henhold til St.prp. nr. 32 (2006-2007) "Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale
laksevassdrag og laksefjorder” er ikke Espedalselva omfattet av status som nasjonalt
laksevassdrag.
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Ev. andre planer eller beskyttede omrader

[~ Frafjordheiene landskapsvernomrade
@® Inntak
B Kraftstasjon

Rargate
Kraftledning

i
Kleppa ),/”4‘!: o

| :;,.l A
1 Hitarmieter
s

illustrasjon hentet fra AMBIOs miljgrapport

Etter forskrift av 19.12.2003 om vern av Frafjordheiene landskapsvernomrade er et starre
heie og fjellareal i omradet omfattet av landskapsvern.

Utbyggingsprosjektets inntak er lagt til like nedenfor grensen for verneomradet, men ikke inn
i selve omréadet.

Det foreligger ikke dokumentasjon eller kjennskap til kulturminner i prosjektomradet.

Inngrepsfrie naturomrader (INON)

Det anslas at utbyggingen vil medfare at ca 0,2 km? av INON sone 2-omradet blir bergrt.
Dette tilsvarer ca 0,3 % av sone 2 omradet. Ingen sone 1 omréder vil bli pavirket av
utbyggingen.

2.7 Alternative utbyggingslgsninger

Prosjektet har slik det er prosjektert i dag blitt endret noe fra utgangspunktet.

Inntaket ble flyttet utenfor omrade omfattet av landskapsvern.

Med tanke p& mest mulig effektiv utnyttelse av bade fallhgyde og lengde pa rargate er det
lite formélstjenelig & endre pé inntak og rartrasse.

Dersom en som avbgtende tiltak derimot flytter kraftstasjonen lengre opp vil neste egnede
sted vaert pa kote 75, litt bakenfor karboligens garasje, pa gvre side av veien, ca 130 meter
oppstreams planlagt plassering. En vil da tape ca 18 meters fallhgyde. Dette vil medfgre en
reduksjon av produksjonen pa 120 000 kWt pr.ar. Dette utgjor ca 70 000,- i tapt brutto
omsetning, litt avhengig av verdien av granne sertifikat. Samtidig vil en redusere kostnadene
med ca 200 000,- og unnga behovet for adkomst nedover dyrket mark. Reduksjonen av
kostnaden er betydelig mindre enn verdien av omsetningstapet og derfor mindre attraktivt,
men likevel mulig dersom omsgkt plassering ikke anses som mulig. Dersom alternativet
oppstrems planlagt plassering farer til lavere sikkerhetsklasse pa rargaten, eller at anlegget
ikke blir satt i sikkerhetsklasse kan reduksjon av kostnaden veere ytterligere ca 100 000,-.
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Alternativ for linjetilknytning: | prosjektets alternativ for bakkekabel fra kraftstasjonen er
denne tenkt lagt i rartrasseen opp til tilknytningspunktet, og er saledes det alternativet som
medfarer minst ulempe med tanke pa graving i etablert kulturlandskap. Dette alternativet
fremstar derfor som mest hensiktsmessig. Alternativet ville veere luftspenn, men ved a legge
kabel samtidig med ragrgate er kabel ogsa prismessig gunstig, i tillegg til en estetisk fordel.

| soknaden er det lagt inn vei til inntaket fra den eksisterende skogsveien og bort, en
strekning pa ca 175 meter. Hensikten med denne veien er & kunne fa stedstept inntaket og
ha en drift/service-vei ved senere vedlikehold etc. Vegetasjon vil etablere seg i skraningene i
veitrasséen etter hvert og gjgre den mindre synlig. Veien vil ogsa veere til nytte i forbindelse
med skogsdrift i omradet. A kutte ut denne strekningen som et alternativ til mindre
arealbeslag eller inngrep, vil pa et tidspunkt gke behovet for skogsvei i samme omradet, men
ved & planlegge den til ogsa & vaere tilpasset bruk til drifting av inntaket, vil det totale
inngrepet i lia vaere mest hensikismessig, totalsett. Adkomst til inntaket via planlagt veg
utleser ogsa et redusert behov for bruk av midlertidig areal under bygging av inntaket.

3 Virkning for miljg, naturressurser og samfunn

3.1 Hydrologi (virkninger av utbyggingen)

Nedslagsfeltet er malt til 3,4 km?. Terrengets hgyder springer fra 437 m og opp til ca 750
meter over havet. Innsjeprosenten er beregnet til 8,3 %. Restfeltet er beregnet til 0,22 km?.

Middelavrenningen er 0,29 m%/s, basert pa en avrenning pa 85 I/s pr. km?. Arlig avrenning er
9,11 mill m®.

Til sammenligningsstasjon har vi valgt 27.20.0.1001.1 Gya i Bjerkreim og nedskalert fra 34
km? til 3,4 km?. Méleserien vi har brukt er fra 1961 — 1990. Andre vassdrag/mélestasjoner er
vurdert, men til tross for at Gya ikke er den naermeste, har den flest sammenfallende
kriterier. Ogsa NVE har tidligere foreslatt Gya.

Gya har en avrenning pa rundt 95 I/s pr. km®. @vre deler av terrenget er noe hgyere enn i
sgkers felt, men sngsmelting og andre sesongendringer fortoner seg relativt likt.

Planlagt maksimal slukeevne er 170 I/s og minste slukeevne er 17 I/s.

Nedenfor er en tabell over dager vannfgringen er hhv starre en maksimal slukeevne og
mindre enn minste slukeevne i et tgrt, middel og et vatt ar.

Antall dager med vannfgring starre enn max Q
| og mindre enn min Q.

Tort ar Middel &r Vatt &r
Antall dager starre enn max Q 108 160 235
Antall dager mindre enn min Q 165 122 11

Av tilgjengelig vann i Kleppaana (9,11 mill m®) tapes 61 % i flom og vannfaringer starre enn
maksimal slukeevne, samt minstevannfgringen i samme periode. 9 % av vannet tapes pa
grunn av vannfaring lavere enn minste slukeevne samt minstevannfgring i samme periode.

Nyttbar mengde til produksjon i snitt over aret blir 30 % av total vannfaring. Til
sammenligning er nyttbar mengde i et ikke-vernet vassdrag normalt ca 65 % av total arlig
avrenning ved optimal dimensjonering etter vannmengde.
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Feltets avrenningspunkt (inntak) ligger pa kote 437 og fallet nyttes ned til kote 58.
Lengden pa strekket som skal nyttes i kraftverket er ca. 1175 m.

Restfeltet mellom inntak og kraftstasjon er 0,22 km?. Tilsig fra dette feltet er rundt 17 I/s.
5-persentil sommer er beregnet til 9 I/s og vinter 16 I/s.

Alminnelig lavvannsfaring er beregnet til 12 I/s. Dette utgjor ca 4,13 %.

Planlagt minstevannfering blir ca 43 I/s.

Viser videre til vannfgringskurvene for et tort, middels og vatt ar, i vedlegg 3.

| avre del av rgrtrasséen, er de siste ca 400 meter rar planlagt lagt oppa terrenget av to
hensyn. Denne metoden fordrer smé inngrep og vil ikke endre landskapets karakter pa
permanent basis i seerlig grad, noe som er en fordel i vernede vassdrag. Et annet hensyn
som er viktig er at graving nedover denne trasséen lettere kan fare til fremtidig erosjon og
dette er ikke anskelig jf kapittel 2.2 under punkt om rgrgate. Av samme arsak legges selve
inntakskummen til side for selve bekken, fordi erosjon i bekken s& hgyt oppe i lia vil veere
uheldig og spesielt i et omrade med liten tilgjengelighet for utstyr(anleggsmaskiner) til &
foreta utbedringer.

Videre er det som avbgtende tiltak gjort en stor begrensning i planlagt slukeevne. Vanligvis
dimensjoneres slukeevne i vassdrag som ikke er vernet opp mot 200 % av
middelvannfaringen, for & f4 med noe av flomvannet. | sgknaden er dette som fglge av at
vassdraget er vernet reduser til 60 % av middel vannfaring. Dette medferer at
flomvariasjonene fortsatt vil fortone seg i stor grad som far. Kombinasjonen med en foreslatt
minstevannfaring pa 15 % av middel vannfaring og en begrenset slukeevne til 60 % av
middel vannfaring utgjer etter var mening tilstrekkelig avbgting til at variasjonen i
vannfaringen blir opprettholdt tilnaermet som far. Se for gvrig graf under.

Vannfering for og etter utbygging i et medel ar - 1986
—— For utbygging —— Etter utbygging Kleppa minikraftverk
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Grafen pé foregaende side viser avrenningen nedskalert, basert p4 nedskalering fra male-og
sammenligningsstasjonen Gya. Aret 1986 er i dette tilfellet antatt som et representativt ar for
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avrenningen i Kleppaana. Her ser en at avrenningen etter utbygging/drift pa turbin vil veere
sveert lite pavirket og fortsatt ha i stor grad de naturlige variasjoner.

Inngrepsmessig er det i dag skogsveier og aktivt skogsbruk i store deler av det omradet som
sgknaden omfatter. Visuelt vil ikke inngrepet totalsett endre landskapet i nevneverdig grad.
Basert pa ovenfornevnte anfgrsler mener sgker at verneverdien ikke er forringet.

3.2 Verneplan for vassdrag samt landskapsvernet i Frafjordheiene

Espedalsvassdraget ble foreslatt tatt inn i verneplan IV. | forarbeidene forut for vernevedtaket
ble det listet opp flere tema som hadde verneverdi. Herunder refereres fra forarbeidene;
geofaglig, landfauna, vannfauna, kulturminneverdier, friluftsinteresser, de fleste med stor
verneverdi. Alle verdier nevnt i forarbeidene ligger imidlertid oppstreams Espedalsvatnet og
beskriver alle verneverdiene i Espedalselva i sin helhet fra vatnet og inn i heieomradene hvor
den har sitt utspring. | 1993 ble verneplan IV vedtatt i Stortinget. Hele Espedalsvassdraget
ble vernet, ogsa de sidevassdrag som var foreslatt unntatt vern i diverse forarbeider.

| rapport om biologisk mangfold (vedl. 7) konkluderes det med at de foreslatte 15 % av
middel vannfaring vil veere tilstrekkelig som slipp av minstevannfaring i forhold til &
opprettholde faunaen av fisk og evertebrater langs bekken. Det foreslas videre a vurdere
muligheten for & flytte stasjonen lengre oppstrems. Dette har ogsa sgker omtalt som en
mulighet i kapittel 2.7, samt i avbgtende tiltak i kapittel 4.

Videre mé& hensyn til det estetiske ivaretas spesielt i vernede vassdrag. Tiltaksomradet ligger
inne i sgkers jord og skogbruksarealer. Jord og skogbruksomradene forvaltes i dag i trad
med bade vassdragsvernet og landskapsvernet. Av hensyn til estetisk innvirkning som falge
av redusert vannfgring i Kleppaana har sgker foreslatt en redusert utbygging med en
installasjon som kun kan benytte inntil 60 % av middel vannfaring i bekken.

Videre er tiltakets planlagte kraftstasjon trukket ca 80 meter opp fra hovedvassdraget. |
forslag til alternative avbgtende tiltak er stasjonen trukket ytterligere lengre opp.

Frafjordheiene har fatt vernestatus landskapsvernomrade. Dette omradet falger fjellbrynet
ovenfor planlagt tiltak. Det har tidligere veert kjart en lang prosess med tanke pa hvor
inntaket skulle plasseres i forhold til landskapsvernets grense. Det er pa grunnlag av dette
konkludert med at inntaket trekkes nedenfor/utenfor grensen til landskapsvernet.

Tiltaket berarer derfor ikke lenger landskapsvernomradet. | begrunnelsen for
landskapsvernet nevnes at vassdraget utfyller landskapsvernomradet, dog inneforstatt med
at tiltak og aktivitet i og innenfor vassdragsvernet skal behandles/vurderes i trad med reglene
for utbygging og aktivitet innefor vassdragsvernet.

3.3 Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Det er ikke endringer i vanntemperaturer, og i liten grad i isforhold ettersom dette er et sveert
lite bekkekraftverk. | perioder med frost vil tilsiget veere under summen av
minstevannfaringskrav og minste driftsvann pa turbinen, og derfor vil ikke anlegget operere i
denne tiden. Dagens naturlig avrenning vil derfor fortsette som far i frostperioder.

Lokalklima pavirkes heller ikke i dette lille anlegget, og ogsa her utelukker blant annet
turbinstans i frostperioder lokale endringer i klimaet.

3.4 Grunnvann, flom og erosjon

Det er pr. i dag ikke kjente erosjonsproblem eller fare for lgsmasseskred langs vassdraget.
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Det planlagte tiltaket innvirker ikke pa grunnvannet i omradet. Det skal heller ikke graves i
bekken og fare for direkte erosjon i bekken unngas derfor.

Videre graves det ikke i de gvre 400 meterne av rartrasséen, noe som redusere fare for
erosjon i terrenget i det bratteste omradet.

@vrig del av inngrepsomradene ferdigstilles snarest mulig og en sar i alle sar i terrenget sa
snart som det lar seg gjore for dermed & begrense utvasking i trasséen og dermed fare for
erosjonskader.

3.5 Biologisk mangfold

NVE Veileder nr. 3-2007 for dokumentasjon av biologisk mangfold er lagt til grunn i
utarbeidelsen av miljgrapport foretatt av AMBIO miljgradgivning.

Miljgrapporten fra AMBIO miljgradgivning beskriver falgende,

sitat:

En gjennomfgring av utbyggingsplanene vil stort sett fore til at ordincere forekomster av biologisk
mangfold blir noe bergrt av utbyggingsplanene. Virkningene vil ha sammenheng med tre typer
tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfgring og endret fuktighetsregime som fplge av frafpring av vann

2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av grofter, damkonstruksjoner, rgrledning og
vannbasseng

3. Anleggsarbeid/forstyrrelse i anleggsfasen

Sitat slutt.

En ser av rapporten at de mest fremtredende konsekvensene er av midlertidig karakter, og
begrenset til anleggsperioden. Etter anleggsperioden vil det veere den reduserte
vannfaringen og fuktighetsregimet som utgjor den permanente faktoren for biologisk
mangfold og miljg.

I miljgrapporten fremgér det at Espedalsvassdraget farer al. Utover dette har det ikke veert
avdekket noen viktige biotoper eller truede arter (inklusive rgdlistearter) i verken flora eller
fauna.

Se ellers tabell fra rapporten under.

Fra AMBIO mijeradgivnings rapport:

Tema Verdi Virkningsomfang Konsekvens
nngrepsfrie naturomrader Stor Lite negativt Liten negativ
Naturtyper Liten Lite negativt Ubetydelig/liten negativ
Flora Liten Lite negativt Ubetydelig/liten negativ
Vilt Liten Lite negativt Ubetydelig/liten negativ
Ferskvannsmilje Middels Middels negativt Middels negativ
Redlistearter (al og hubro) Stor ntetlite negativ Ubetydelig/liten negativ
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3.6 Fisk og ferskvannsbiologi

| Ambio -rapporten fremgar det at anadrome strekning (oppgangshinderet) antas & veere
mellom 350 og 400 meter oppe i bekken.

Pa grunn av bekkens beskaffenhet vil forekomsten av fisk ovenfor oppgangshindrene veere
sporadisk i dag, og det er heller ikke & betrakte som en elv egnet for fiske. | Ambio -
rapporten beskrives videre strekningen nedstrams oppgangshindrene slik:

"Pa tross av at det er noe usikkerhet om dette er an aktuelle gytestrekning, vurderes den
anadrome strekningen som en viktig lokalitet for fisk. Med sin begrensede lengde/starrelse,
gis den imidlertid kun lav middels verdi.”

Videre konkluderer rapporten med middels negativt omfang for ferskvannsmilja.

Det konkluderes ogsa i miljgrapporten at ettersom det vandrer al i selve Espedalselva er det
ogsa sannsynlig at den kan vandre opp i Kleppaana. Dog vurderes lisiden & vaere for bratt til
at alen kan vandre opp i vannene ovenfor.

| hvilken grad grret fra Stalsvannet slipper seg nedover i bekken i flom og lignende er for
soker ukjent, men i fglge Ambio — rapporten kan dette vaere mulig. Det fiskes ikke i bekken.
"Som fiskeelv har bekken ingen verdi” ,Tore Torgersen pers. medd. (mangearig formann og
tillitsvalgt i Forsand Jeger- og fiskerforening).

EcoFact (radgivende biologer) har foretatt et elfiske i det anadrome strekket i Kleppaana. |
en rapport/notat vedrgrende dette uttaler EcoFact:

"Verdi for anadromt strekk:

Ut fra de registrerte verdien vurderes det anadrome strekket til & ha i nedre del av middels
verdi. Dette begrunnes med at ungfisktettheten er moderat til liten og bunnforholdene tilsier
ikke gode gyteforhold.”

Videre foreslar EcoFact som et forslag til avbgtende tiltak blant annet at stasjonen bgr
vurderes flyttet lengre opp jf. sitat under:

"Under anleggsarbeid bgr det veere fokus pa & unnga inngrep utover de omradene der
inngrep er uunngaelige. Mulighetene for a flytte kraftstasjonen lengre oppstrems anbefales
vurdert, dette vil redusere omfanget av inngrepet og forlenge det anadrome strekket
nedenfor kraftstasjonen.”

Seoker mener ut i fra egen lokalkjennskap i vassdraget at det er et visst mangfold av
gytemuligheter ellers i hovedvassdraget Espedalselva, slik at i verste fall om gytemuligheten
skulle bli redusert i Kleppaana, vil det ikke bidra til en starre trussel av lokal sjggrretbestand.
Det er imidlertid viktig & presisere at vannfgringen nedstrgms kraftstasjonen, som ogséa er
aktuelt sjggrretomrade ikke i noen grad vil ha endret vannfgring.

Sjaarret behersker stramninger godt, og det er ikke sannsynlig at sand og grus det gytes i vil
eroderes bort fra vassdraget nedstrams av kraftstasjonen som fglge av kraftstasjonens drift.

Soker papeker for gvrig at bekken deler seg i tre mindre grener fra kraftstasjonsomradet og
oppover og vil derfor i betydelig mindre grad veere tilgjengelig for oppgang av anadrome fisk,
sammenliknet med strekningen nedstrgms kraftstasjonsomradet.

3.7 Flora og fauna

Det er nevnt lite negative konsekvenser i miljgrapporten om omradets flora, da forekomsten
er normal, og vurdert til & kunne reetableres naturlig i berart omrade.
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Prosjektet skal i minst mulig grad veere visuelt fremtredende i terrenget etter etablering, og
en skal ivareta vegetasjon best mulig, samt tilrettelegge for etablering av vegetasjon etter
anleggsperioden.

Under er utdrag fra Ambio -rapporten:

Side 20:

”Naturtyper

Det er planlagt a slippe en minstevannforing pa 15 %, som vil sgrge for et visst vedlikehold av
fuktighetsregimet i bekken. Utbyggingen kan fore til at omliggende landtilknyttet vegetasjon vil inntre i
gkende grad i elvelgpets tgrre deler. Pa denne mdten kan inngrepet medfgre noe reduksjon av
fuktighetsavhengig vegetasjon langs hele elvelgpet.

Ved store vannfgringer vil det veere overlgp i dammen ved inntaket, samt stgrre avrenning fra
restfeltet. Det vil da periodevis veere betydelige vannmasser i elvelgpet.

Rgrgata vil i liten grad bergre eksisterende vegetasjon. Det forventes at rgrgata over tid blir naturlig
revegetert med stedegen vegetasjon. Kraftstasjonen plasseres i et aktivt drevet kulturlandskap uten
spesielle registrerte verdier.

For natur- og vegetasjonstyper og flora vurderes omfanget a veere lite negativt”

Sitat slutt.

Videre pa side 16:

”Fugl og pattedyr

Tiltaksomradets geografiske beliggenhet tilsier at fugler knyttet bade til ldgfjell, bar- og
blandingsskog, ferskvann og myr kan finnes i influensomradet. Espedalsvassdraget generelt har meget
store ornitologiske kvaliteter. Mange sdrbare arter er registrert, bl.a. begge lomartene, dagrovfugler,
ugler og spetter. Trane har ogsa hekket i vassdraget. Skogsbiotopene i Rgssdalen og Vinddalen har en
meget rik spurvefuglfauna og flere sjeldne arter er pavist hekkende, bl.a. nattergal, duetrost og svart
rodstjert. Vassdraget er betegnet som et av de bedre omrddene i fylket (kilde: NVE nettsider).

Nar det gjelder selve Kleppadna, ble det observert lite fugl under befaringen som ble utfprt i august.
Generelt har ikke fattig bjgrkeskog eller beitemark og granskog et stort artsinventar. Kleppadna
utgjgr et potensielt leveomrade for fossekall, spesielt i de nedre delene. Orrfugl er registrert i
fjellomradene overfor inntaket til Kleppa kraftverk.

Pattedyr
Hjort, radyr og elg er streifdyr i omrddet. Rev og mdr er vanlige arter i skogsomrddene” Sitat slutt.

Ovenfornevnte sitater gir god oversikt over status og en viser til Ambio — rapporten i vedlegg
7 for ytterligere detaljer.

3.8 Landskap

Omradet er som tidligere nevnt definert som kjerneomrade for landbruk, og ligger i et dypt
dalfgre. Fjelltoppene fra omradene ved nedbgrsfeltet og innover heiene er fra 600 m.o.h. til
over 1000 m.o.h. Det er ingen starre fosser i neerheten av tiltaksomradet, men mindre
sidebekker eller sidevassdrag av tilsvarende dimensjon som omsgkt prosjekt finnes ellers i
gvrige deler av vassdraget.

Hele det bergrte tiltaksomradet ligger innenfor sgkers aktive jord- og skogbruksomrade og
baerer preg av dette. Det er mye lauvskog i omradet.

Utbyggingen vil medfare at ca 0,2 km? av INON sone 2-omréadet blir berart. Dette tilsvarer ca
0,3 % av INON sone 2 i dette omradet. Ingen sone 1 omrader vil bli pavirket av utbyggingen.
Selve Espedalsvassdraget (hovedvassdraget) stiger lite i terrenget, bare ca 110 meter pa de
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farste ca 10 km fra Hogsfjorden og opp til Dvre Espedal. Det er relativt mye stor stein i elva
men uten saerlige fossefall. Det er noen stryk etappevis oppover.

-w’__— v # ’

Hovedvassdraget sett fra utlopet i Hogsfjorden og oppover. Rad pil viser Kleppaanas samlep
til hovedelva. Foto gjenspeiler ogsa den aktive jord og skogbruksdriften i omradet.

el U ]

IR Kleppaana renner ut fra

Stalsvatnet i Frafjordheiene
landskapsvernomrade. Fra
fiellbrynet oppstrems planlagt
inntak og nedover hele lia ned
til hovedvassdraget
(Espedalselva) renner bekken
gjennom lauvskog. Oppe i lia er
den gverste del av bekken
synlig fra vegen pa andre siden
av dalfgret, (jfr foto til venstre)
spesielt ved store vannfaringer.
Bortsett fra et synlig svaberg i
gverste del av tiltaksomradet
bestar omradet av morene med
relativt mye stein. Viser for
gvrig til bilder i vedlegg 4 for
ytterligere detaljer fra
landskapet i tiltaksomradet.
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3.9 Kulturminner

Det foreligger ikke dokumentasjon eller verneplanverk for kulturminner eller andre
verneverdige forekomster i prosjektomradet.
Lokalkjente har heller ikke opplyst om kjente kulturminner i omradet.

Det ligger likevel en liten steingard/ryddingsrays i omradet mellom driftsbygningen og ned
mot det planlagte kraftstasjonsomradet

Prosjektets beliggenhet er i etablert landbruksomrade, og en vil anta at bade naboer og
tiltakshaver har sveert god kjennskap til kulturminner som ville blitt influert av prosjektet.

Ved kontakt med Fylkeskommunen (i 2008) far vi opplyst at det ikke er kjente spesielle
kulturminner registrert i influensomradet, men at sgker plikter & varsle eventuelle funn under
anleggsprosessen, iht. lov.

3.10 Landbruk

Utover at vannkraftpotensialet i vassdraget Kleppaana vil bli utnyttet vil ikke prosjektet legge
beslag pa ytterlige naturressurser. Det er per i dag et skogsomrade i deler av
influensomradet som nyttes til skogbruk/uttak av ved for salg. Kleppa minikraftverk vil ikke
innvirke negativt pa dagens skogbruk.

Beiteomrade er i bruk for sau og storfe i tilstatende omrader og dette vil ikke reduseres som
falge av prosjektet. Som nevnt vil anlegget i utgangspunktet i sin helhet befinne seg pa
tiltakhaver Asbjgrn Nygéards private grunn, og i s& mate hans egen besetnings beiteomrade.
Adkomstveier vil ikke blokkeres av prosjektet i driftsfasen, nevnte planlagte adkomstveier er
kun p4 tiltakshavers private grunn.

3.11 Vannkvalitet, vannforsynings- og resipientinteresser

En anser hovedvassdraget Espedalselva som resipient i denne sammenhengen.
Vannfgring, vannforsyning eller vannkvalitet vil ikke bli forringet av prosjektet.
Prosjektvassdraget er i utgangspunktert en beskjeden bidragsyter i hovedvassdraget, og i
dette tilfellet vil ikke noen signifikante mengder bli magasinert. En vurderer oppdemmet
mengde til & vaere omtrent 60m3, med andre ord sa vil ikke resipient bli vannfgringsmessig
redusert eller bergrt i driftsperioden.

Det vil ogsa vaere nok vannfgring i bekken til at et fuktighetsregime vil opprettholdes, samt en
viss vannfaring. Bekkefaret vil derfor ikke reduseres. Flommene vil ogsa vedlikeholde
bekkens resipientforhold og egenskaper total sett.

3.12 Brukerinteresser

| fiellterrenget Frafjordheiene uteves det friluftsliv, smaviltjakt og fiellvannsfiske.
Adkomstveiene i naerheten av prosjektet, samt stien opp til fiellterrenget vil ikke bli forhindret
eller forringet av prosjektet, allikevel vil det selvfglgelig i en viss grad forega noe
anleggstrafikk pa adkomstveiene i innmarksomradene, pa tiltakhavers private grunn.
Eventuell samtidighetskonflikt med utgvelse av friluftsliv pa adkomstveier vil i s& fall vaere pa
tiltakshavers private grunn utelukkende, og da i anleggsfasen.

Sannsynligheten for dette (samtidighetskonflikt) ansees som minimal.

De private adkomstveier pa tiltakhavers private grunn, er i liten eller ingen grad benyttet som
turstier til rekreative formal.
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| driftsfasen vil hele omradet ha samme allmennyttige verdi som i dag, og ikke pavirke
rekreative formal negativt verken visuelt eller staymessig.

Det vil ikke forekomme lydmessig forurensing for brukere av friluftsomrader.
Det foregar ikke fiske i Kleppaana, da den er lite egnet til dette.

Stien opp til fjellet ovenfor blir i hovedsak benyttet av sgker samt eier av nabobruket Maele.
Bruket Meele bruker ogsa stien til driftevei for sau. | tillegg er der enkelte som benytter stien
som tursti. Men Kleppa anses ikke som noen innfallsport til Frafjordheiene og brukes stort
sett av de mer lokale turgaere

3.13 Samiske interesser

Det er ingen samiske interesser i prosjektet/prosjektomradet.

3.14 Reindrift

Det er ingen reindrift i prosjektomradet.

3.15 Samfunnsmessige virkninger

Forsand kommune er ofte betegnet som en “kraftkommune” og innbyggerne er sannsynligvis
ikke ukjent med begrepet vannkraft.

Det finnes andre privateide vannkraftverk i kommunen, og en ser ikke at disse har utgjort
noen konfliktpotenserende virkning pa lokalsamfunnet.

| positiv retning bar det nevnes at prosjektet vil bidra positivt for kommunens
naeringsressurser, da det vil vaere behov for entreprengrtjenester, elektrikerarbeid, bygg og
anleggsdrift med mere. | tillegg har Forsand e-verk, som er netteiere, uttalt i tidligere brev at
de ser positivt pa lokal tilfarsel av kraft. Samt at tilforsel av lokal kraft vil redusere linjetap i
omradet nar det er under drift.

Lyse Energi, som er den starste aktgren innen vannkraftproduksjon i kommunen leverer sin
kraft ut pa hayereliggende (regional)nett, og vil sdledes ikke i samme grad kunne supplere
elektrisitet lokalt i dalfaret fra Helle og oppover mot @vre Espedal, noe som ville redusert tap
i nettet.

Produsert kraft kan tiloys lokalt elverk, og er saledes positivi med tanke pa lokalt
kraftpotensial og lokal handel.

Skatteinntekter vil ogsa tilkomme stat og kommune i driftsfase.

3.16 Konsekvenser av kraftlinjer

Kraftlinje fra kraftstasjon vil veere nedgravd over tiltakhavers adkomstvei over eget
kulturlandskap, og vil sdledes ikke krysse vassdrag, men vil bli gravd ned under offentlig
bilvei. Kabel vil kun krysse offentlig bilvei pa et punkt.

Den nedgravde kabel vil ikke utgjare noen trussel for viktig natur i omradet.
Pa grunn av nedgravd kabel vil heller ikke kabel utgjare noen ornitologisk trussel.

Viser til detaljkart, (vedlegg 2) hvor eksisterende hagspentledning 11kV er markert med en
sort strek og hvor behovet for ny jordkabel er vist med en markert rad strek.
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3.17 Konsekvenser ved brudd pa dam og trykkror

| avre partier vil dambruddsbglgen veere lav, og ha liten hastighet og energi.
Inntaksdemningen har ikke magasineringskapasitet for mer enn ca 50ms? vann, i en
overlgpssituasjon kanskje opp mot 60 m? inkludert overlgpets forhayede vannstand.

Det betyr at ved delvis eller fullstendig ruptur av inntaksdam vil konsekvensen fortsatt veere
liten. Selv om inntaksdam er hayt oppe i terrenget og kan virke truende for bebyggelse i
dalen, sa ville ikke dambruddsbglgen ha utgjort noen trussel for beboere, beitende husdyr
eller erosjon av jordmasser.

Til tross for brutto fallheyde pa 379 meter i ragrgate, vil vannmassenes energi absorberes av
bekkefar og terreng, slik at i dalfaret/bekkefaret vil bekken kun fremsta som flomstor.

Dambruddsbglgen tilsvarer dagens vannfaring i bekken ved flom i en varighet i mindre enn
minutter, regnet fra et kort stykke nedstrams inntaket og nedover.

Vassdraget oppnar flomnivd mange ganger arlig.

Ved rgrbrudd vil den beskjedne diameteren redusere vannmengden til et relativt beskjedent
volum, dersom en isolert ser pa erosjonsskadene som kan oppsta.

Derimot ma kastevidden beregnes og tas hensyn til. Rgrgaten graves ned i hele strekket
med unntak av de gvre 400 meter og dette er en viktig faktor i vurderingen av konsekvensen
av et rarbrudd herunder skadepotensial innenfor kastevidden mm.

En anser derfor konsekvensene ved brudd pa inntaksdemning, rargate og kraftstasjon som
gkonomisk belastende, men liten sikkerhetsrisiko for folk, fe og liten risiko for jord og
landskap. Egen klassifisering av anlegget gjeres uavhengig av selve
konsesjonsbehandlingen, basert pa blant annet ovenfornevnte anliggende.

3.18 Konsekvenser av ev. alternative utbyggingslasninger

Som nevnt under pkt. 2.7, sa vil alternative utbyggingslasninger representere en gkt visuell
og miljgmessig negativ faktor. Inntaket, rargate og kraftstasjon med tilhgrende kabel er
planlagt lagt s& anonymt og beskjedent som mulig. Eventuell flytting av rargaten vil virke lite
hensiktsmessig da antatt gunstigste trasé er valgt. Inntaket er lagt pa et naturlig lite felt ved
en kulp/plata som gir god mulighet for & ta ut vann uten & gjgre inngrep i selve bekken. Det
er fa slike egnede steder i bekken oppe i lia.

Flytting av kraftstasjonen nedstrams planlagt sted, vil medfare gkt naerhet til Espedalselva,
og er ikke gnskelig. Flytting av kraftstasjonen oppstrems planlagt sted vil medfare gkt
synlighet og neerhet til gardsdrift og boligenheter, men samtidig kortere rargate. Det
reduserer likevel produksjon noe. Mulig flytting av kraftstasjonen retning oppstrems, med
tanke pa a redusere negative konsekvenser for fisk er ogsa omtalt i kapittel 2.7, samt i
kapittel 4.

Angaende endring av jordkabel til luftspenn vil dette kreve mer byggearbeid med tanke pa
master, fundamenter og en hayere visuell profil. Da vil ogsa treer méatte fjernes, og med tanke
pa gardsdrift er det ikke gnskelig med flere linjer enn ngdvendig som kan risikere & komme i
konflikt med jordbruksmaskiner og arbeid med disse. Nedgraving vil veere mest aktuelt og da
kan kabelen fglge rartrasséen til tilknytningspunktet.

Derfor ansees de Igsninger som na er lagt i prosjektet for & veere sa optimale som mulig
innenfor gitte rammer. Alternative utbyggingslasninger er sett pa som mindre gunstige men
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flytting av kraftstasjon kan vaere et mulig avbatende tiltak dersom planlagt sted ikke blir
betraktet som forsvarlig i forhold til bl. a. negative virkninger i forhold til anadromt strekk.

4 Avbotende tiltak

Naboer er informert og kjent med prosjektet. Nar prosjektet farste gang ble initiert pa slutten
av nittitallet medfarte dette behov for enkelte avklaringer av privatrettslig karakter. Dette ble
ivaretatt. Per i dag er det enighet blant naboer og tiltakshaver om at prosjektet er lansert pa
en slik mate at det ikke utgjar en konfliktfaktor. Et avbgtende tiltak i den forbindelse er at det
ikke skal graves i selve bekken oppe i inntaksnivaet og i bekkestrengen nedover.

Planlagt adkomstvei til inntaket vil krysse stien til fiellomradet. Dette tas det hensyn til under
bygging og drift.

Som et avbatende tiltak skal Kraftstasjonen bygges nedsenket i terrenget, og ligge sa
anonym og skjult som mulig, samt at torvtak etableres. Dette for & ivareta et gnske om lav
visuell profil. Et mindre felt lovtre vil ogsa bidra til at kraftstasjonen skjules noe. Dette vil en
lett se pa bilder fra omradet.

Ambio har i rapporten om biologisk mangfold forslag om at et avbgtende tiltak kan veere &
flytte stasjonen lengre oppstroms. Stasjonen er i sgknaden plassert like nedstrgams omradet
hvor bekken deler seg. Oppstrams denne plassering deler bekken seg i to og tre lgp og
dermed er gyte og oppgangsmulighetene etter sgkers mening reduserte. El-fisket ble foretatt
nedstrams stedet hvor bekken deler seg. | falge tilleggsrapport/notatet fra Ecofact (vedlegg
8)som omhandler bl.a. el-fisket anses det anadrome strekket & ga hayere opp enn planlagt
plassering av kraftstasjon. Det foreslas videre i samme tilleggsrapport & vurdere muligheten
for & flytte stasjonen lengre opp. Dette vurderes derfor som et mulig avbgtende tiltak, og
konsekvensene av dette er vurdert og beskrevet i kapittel 2.7.

Nar det gjelder rargaten er det planlagt & grave denne ned i det meste av strekket for &
skjule denne, slik at kraftverket med rgrgate og inntak fremstar som sa anonymt som mulig.
Her vil de gverste 400 meter ikke veere nedgravd pa samme mate, men som avbgting pa at
rargaten ikke graves ned i dette strekket sgkes rgret tildekket med stedlig torv og skogsavfall
for & kamuflere s& mye som mulig. Ogsé festeanordninger tilstrebes skjult s& mye som mulig.

Det er i og for seg et avbgtende tiltak & legge rargaten opp pa bakken i dette strekket, da
nedgraving her vil medfare starre synlige terrenginngrep i anleggsfasen og okt erosjonsfare i
ettertid, samt en gkt kostnad.

Inntaket dekkes til/forblendes i starst mulig grad med stein, slik at dette fremstar sa likt
terrenget rundt som mulig, da dette bestar av mye stein i variert starrelse.

Med disse tiltakene antas det at de ulike bestanddelene av Kleppa minikraftverk fremstar
som sa lite forstyrrende som mulig i terrenget. Det er ogsa en viktig faktor for & ivareta
lokalbefolkningens tillit til slike prosjekt, da det ikke er gnskelig med veldig fremtredende
inngrep i naturen eller skiemmende faktorer i et aktivt jordbruksomrade.

Det er pr. i dag under planlegging tiltak for & bedre gyteforhold i hovedvassdraget, like
nedstrams influensomradet. Dette tiltaket er i starrelsesorden betydelig starre enn
potensielle gytekapasitet i sgkers bekk. Dette tiltaket er et selvstendig tiltak utenom sgkers
planer, og sgker er ikke involvert i dette. For ytterligere detaljer vedrarende dette kan Oddvar
Vermedal i Rogaland Jeger & Fiskerforbund kontaktes.
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Minstevannfgring

Det er planlagt en minstevannfgring pa 15 %. Dette utgjer ca 44 I/s. Til sammenligning er
alminnelig lavvannfgring 12 I/s. Med sa stor minstevannfaring vil anlegget veere stoppet bade
far frost og far tarke, og bekken vil renne naturlig i disse perioder.

| kapittel 3.1 kan en i tabell form se at det i tarre ar vil vaere stans i minste 165 dager i aret,
dette hgye tallet skyldes i stor grad hgy minstevannfaring.

Alternativ dimensjonering.

Dette punktet er utarbeidet for & kunne gi et sammenligningsgrunnlag for & vurdere hva
eventuell reduksjon av dimensjonering vil utgjare for prosjektet.

Det er tatt utgangspunkt i omsgkt dimensjonering pa 60 % av middelvannfaring og laget en
sammenligning med 30 % av middel vannfgring.

Arsproduksjon: 60 % gir 2,50 GWh. 30 % gir 1,47 GWh

Slukeevne halveres fra 0,17 m%/s til 0,09 m®/s, likesa halveres minste slukeevne fra 0,017
m®/s til 0,009 m¥s.

Installert effekt reduseres med 49 %, fra 510 kW til 260 kW
Rar dimensjon reduseres fra 350 mm til 250 mm.

Ved 60 % slukeevne:

Antall dager med vannfgring starre enn max Q og mindre enn min Q m mvf.

Tort ar Middel ar Vatt ar
Antall dager sterre enn max Q 108 160 235
Antall dager mindre enn min Q 165 122 11

Ved 30 % slukeevne:

Antall dager med vannfgring sterre enn max Q og mindre enn min Q m mvf.

Tort &r Middel & | Vatt &r
Antall dager storre enn max Q 173 212 328
Antall dager mindre enn min Q 156 118 7

Ved 60 % slukeevne:

Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon fra hydrologiske data

mill m3 %
Tilgjengelig vannmengde i m3 og % 9,11 100
Beregnet vanntap over max Q i % av middelvannfaring 5,53 61
Beregnet vanntap under min Q i % av middelvannfgring 0,26
Beregnet vanntap pa grunn av minstevannfgring % 0,57
Nyttbar vannmengde til produksjon 2,75 30
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Ved 30 % slukeevne:

Beregning av nyttbar vannmengde til produksjon fra hydrologiske data

mill m3

Tilgjengelig vannmengde i m3 og % 9,11 100
Beregnet vanntap over max Q i % av middelvannfaring 6,94
Beregnet vanntap under min Q i % av middelvannfgring 0,24
Beregnet vanntap pa grunn av minstevannfaring % 0,37
Nyttbar vannmengde til produksjon 1,56
Kostnader:
Kleppa minikraftverk mill. NOK | mill. NOK

60 % 30 %
Reguleringsanlegg 0,00 0,00
Overfgringsanlegg 0,00 0,00
Inntak/dam 0,35 0,35
Driftsvannveier 1,35 1,09
Kraftstasjon, bygg 0,35 0,30
Kraftstasjon, maskin og elektro 2,80 2,50
Kraftlinje 0,05 0,05
Transportanlegg 0,20 0,20
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0,02 0,02
Uforutsett 0,39 0,36
Planlegging/administrasjon. 0,40 0,40
Finansieringsutgifter og avrunding 0,29 0,27
Sum utbyggingskostnader 6,20 5,54

Kostnader: 60 % kr. 2,48 kWh.
Kostnader 30 %: kr. 3,77 kWh.

Sammenligningen viser at omfanget av inngrep ikke reduseres tilsvarende som en reduserer
slukeevnen. Graving, vinsjing, sveising og handtering av byggemateriell er i stor grad lik.

Arsproduksjonen reduseres med ca 40 %.

En negativ falge av redusert installasjon for miljget er at minste slukeevne blir tilsvarende
redusert, med fglge av at turbinen kan nytte noe mer vann i lavvannsperioder.

A redusere fra 60 % til 30 % er dramatisk mye og oppstillingen er ment for & illustrere
konsekvensen av eventuelle dimensjoneringer et sted mellom.

Sa lenge omsgkt installasjon med avbgtende tiltak ivaretar det biologiske mangfold gnsker
en til slutt & papeke at effekt av endret slukeevne farst og fremst gjor seg gjeldene i det
estetiske i de omrader vannstrengen er synlig og i mindre grad av det inngrepsmessige
foravrig. Som det fremgar bl.a. av bildevedlegg er det farst og fremst ved starre vannfaringer
at Kleppaana er dominant i landskapet, og dette mener sgker er godt ivaretatt ved &
installere en turbin med 60 % av middelvannfgring. Det poenteres derfor at det pa avstand er
lite forskjell pa slukeevne pa 60 % og 30 % av middelvannfaringen.
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5 Referanser og grunnlagsdata
St.prp. nr 75 (2003-2004) "Supplering av Verneplan for vassdrag”

St.prp. nr. 32 (2006-2007) "Om vern av villaksen og ferdigstilling av nasjonale laksevassdrag
og laksefjorder”

LOV 1992-05-15 nr 47: Lov om laksefisk og innlandsfisk m.v. ( via lovdata.no)
Norges vassdrags og energidirektorats nettsider (www.nve.no)

www.regjeringen.no

6 Vedlegg til soknaden

1. Oversiktskart (1:50 000). Viser prosjektets beliggenhet i Espedalsvassdraget.

2. Detaljert situasjonskart over utbyggingsomradet (1:5000). Kartet viser inntak,
vannvei, kraftstasjon, ny kabel og eksisterende kraftlinjer, tilknytningspunkt,
eksisterende veier, adkomstbehov utover dette, eiendomsgrenser med mer.
Vannfaringskurver

Fotografier av bergrt omrade.

Oversikt over bergrte grunneiere og rettighetshavere

Vedlagt brev fra omradekonsesjonzer

Miljgrapport/kartlegging av biologisk mangfold utfgrt av Ambio.

Notat fra Ecofact vedrgrende provefiske i Kleppadna samt omtale vedrgrende al.
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Vedlegg 1

Oversiktskart (1:50 000). Viser prosjektets
beliggenhet | Espedalsvassdraget.



Vedlegg 1. Tiltakets lokasjon markert med radt
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Vedlegg 2

Detaljert situasjonskart over utbyggingsomradet
(1:5000). Kartet viser inntak, vannvei, kraftstasjon,
ny kabel og eksisterende kraftlinjer,
tilknytningspunkt, eksisterende veier,
adkomstbehov utover dette, eiendomsgrenser med
mer.
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Vedlegg 3

Vannfgringskurver.



Vedlegg 3

Vannfaringskurver i et tort, middels og vatt ar.

Vannfering for og etter utbygging i et tort ar - 1976
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Vannfering for og etter utbygging i et vatt ar - 1967
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2,00
|
1,00 m
h ‘k I M
A VAV Wl A LA
g ST A T MNNE ™ M)
' N N N N N N N N N N N N
S S S S S &S S &S &S S S &S
S § & g & s & 8 g S A
s & 5§ s &5 & &5 &5 &5 &5 &5 &

27.20.0.1001.1 Gya Varighetskurve for perioden 1961-1990.
Nedskalert til Kleppaana

A //
/

250 ] —— Varighetskurve
——Slukeewne

Vannfgring i % av middelavigj

200 4
——Sum lavere
150 ~ e
100 -
; :/ x‘“\
0 1 ‘ 1 \ ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80

Varighet (sum lavere, slukeewne) i %



Vedlegg 4

Fotografier av bergrt omrade.



WoE  Rbike Vedlegg 4 til konsesjonssoknad Kleppa minikraftverk

B . Energi

Fotografier av berort omrade, Kleppa minikraftverk

Her sees hele prosjektomradet. Kraftstasjonens er tenkt plassert like nedenfor rekken med
rundballer pa jordet, trefeltet her vil dermed bidra til & skjule kraftstasjonen noe.

Rargaten vil ga oppover der de hvite rundballene ligger, passere like til venstre for
tiltakhavers lave midt i bilde, og lgpe videre oppover langs barskogfeltet og deretter ga inn i
lovskogen oppe i lien. Inntaket vil vaere like under det omradet der bjorkeskogen gar over til
lynghei, og ville pa dette bildet ha veert like nedenfor synsranden/himmelleitet. Kraftstasjon,
rgrgate og inntaksomrade er illustrert med rgde prikker.




RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 2

Dette bildet er tatt pa tiltakhavers private grunn og viser en del av adkomstvei som er tenkt
nyttet i anleggsfasen. Ragrgaten vil bli nedgravd pa dette beitet (de rede prikkene angir
plasseringen). | gvre kant av beitet vi rgrgaten pa 300mm i diameter ga inn i bjgrkesogen, og
derfra lgpe videre oppover lien til inntaket som her ville veert lite synlig, pa grunn av
vegetasjonen.

Vassdraget har hgy vannfaring pa dette bildet.
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B . Energi

Bilde 3

Ogsa her sees et parti fra Kleppaana der vannfgringen er noe hgyere enn normalt.
Bildet er tatt i bjgrkeskogomradet.




RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 4

Parti fra Kleppaana i bjgrkeskogen, med samme vannfgringsniva som forrige bilde. (bilde 3)
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RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

B Energi

Bilde 5

Fra partiet av Kleppaana som renner over et bergparti. (Fremgar tydelig pa bilde 1.)
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Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 6

Fra partiet av Kleppaana som renner over et bergparti. (Fremgar tydelig pa bilde 1.)




RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 7

Bildet er tatt den 19 juli 2005 kl. 16:20. Det er ca 300 I/s i avrenning pa det
tidspunktet.




RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 8

Oversiktsbilde som viser skogsomradene som vil skjule anleggets bestanddeler godt.
Nederst blandet lavskog som vil bidra til noe skjul for kraftstasjonen, videre et parti med
barskog som rgrgaten vil bli gravd ned like til hgyre for, og videre opp ser en bjgrkeskogen i

lien der rgrgaten vil bli nedgravd opp til de gverste 400 meter.
Bildet er tatt den 23. oktober 2006 hhv. kl.11.16. Denne dagen var det en avrenning pa 450 I/s.




RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 9

Oversiktsbilde fra periode med stor vannfgring.

| det apne beiteomradet i bakkene litt til hgyre i bildet sees noe av adkomstveiene som er
tenkt nyttet. En ser disse gaende i sikk sakk manster oppover beitet til tiltakshaver.

Naermest viser ogsa hovedvassdraget Espedalselva tydelig, og i nedre venstre kant av bildet
kan en sa vidt skimte hvor Kleppaana renner ut i Espedalselva. En vil da fa et perspektiv av
kraftstasjonens beliggenhet, like nedenfor rekken med rundballer.
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Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 10

Bildet er tatt i bjarkeskogen, relativt hgyt oppe i prosjektomradet.

Her kan en se skogbunnens art, i et omrade hvor rgrgaten vil ligge oppe i dagen.

Som nevnt i sgknaden, vil stedlig torv og skogsavfall nyttes for & delvis tiltekke rargaten der
denne ligger oppe i dagen.

Fotografiet er tatt i en liten lysning, en vil se at bjerkeskogen er tettere i omradet rundt.

En ma dermed komme veldig naer omrade hvor rargaten ligger fremme i dagen for a fa gye

pa denne.
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Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk
‘ﬁ_ Energi 99 J PP

Fotografi fra bjarkeskogen som viser skogbunn og tretetthet. Skogbunnens frodighet tilsier
rask tildekkende vekst i omradet den 350 mm store rargaten vil ligge fremme i dagen.
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Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk
‘ﬁ_ Energi 99 J PP

Bilde 12

Forekomsten av variert vekst pa skogbunnen indikerer godt vekstmiljg, og tilsier at graving vil
medfare kun midlertidige jordsar. Noe starre stein finnes, som en ser pa bildet.
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== Energi

Bilde 13

Bildet er tatt i omradet hvor rgrgaten er planlagt & legges i dagen. Skogen er tett, og den
smale rargaten vil ikke veere spesielt markert i skogen, det vil ikke veere ngdvendig a felle en
markert gate med tre, bare eventuelle treer som ligger i direkte konflikt med rgrgaten, pa
denne maten vil en unnga en markert linje som er tydelig i skogfeltet. Rargaten vil bli skjult
av trekronene.
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RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

B . Energi

Bilde 14

Midt i bildet ser en forsenkningen i terrenget som i dag utgjer vassdraget Kleppaana.
Inntaket til kraftverket er tenkt lagt i bjorkeskogen.
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B . Energi

Bilde 15

Tilsvarende som bilde 14 men motsatt side av vassdraget. Det planlagte inntaket ville ikke
veert synlig pa dette bildet, da det ville vaert nedenfor kanten, og i bjgrkeskogen
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Bilde 16

Bildet er tatt et stykke ovenfor der inntaket er tenkt plassert, og er saledes ikke
representativt for det omradet, men er ment som en visning av middels vannfgring i
vassdraget.
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B . Energi

Bilde 17

Bildet er tatt et stykke ovenfor der inntaket er tenkt plassert, og ikke representativt for selve
tiltaksomradet, men er ment som en visning av middels vannfgring i vassdraget.
Terrenget pa bildet er omfattet av landskapsvernet.
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Eksempel pé& lav vannfaring sommerstid, i omradet der inntaket er tenkt etablert.

Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

Bilde 18
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Bilde 19

Bilde tatt fra elveleiet. Rargaten er planlagt et stykke til venstre for fotografen. Rargaten vil
ligge nedgravd i beiteomradet og like til venstre for barskogfeltet som sees til hgyre i bildet.
En ser ogsa i samme beiteomrade adkomstveiene som er tenkt nyttet. Det er en fordel at
disse gar sa tett innpa rgrgatens plassering, slik at behovet for midlertidig adkomst vil veere
veldig lavt. En ser ikke rargatens krysningspunkt av offentlig vei eller kraftstasjonens

planlagte beliggenhet pa grunn av rognetreet til hayre i forgrunnen.
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RIE Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk

B . Energi

Bilde 20

Oversiktsbilde av gvre del av tiltaksomradet, som viser sommerstid og lav vannfaring.
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B . Energi

Til venstre i bildets forgrunn ser en driftsbygningen til tiltakshaver, og rargaten vil passere pa
venstre side av denne, sett fra denne vinkelen.
Bildet viser ikke kraftstasjonens planlagte beliggenhet.
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Bilde 22

Her ser en hele tiltaksomradet.

Inntaket er tenkt plassert til hayre for hgyre billedkant, og rargaten vil lape nedover lien og
passere til venstre for barskogen og videre til hayre for driftsbygning og ut mot Espedalselva,
som tydelig sees i bunnen av dalen.
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(=) Vedlegg 4 til konsesjonssgknad Kleppa minikraftverk
B . Energi

Tatt fra bekkeleiet, legg merke til den tette vegetasjonen.

Det er et viktig poeng nar rgrgaten skal skjules best mulig av naturlig vegetasjon.
Inntaket er tenkt etablert omtrent i dette omradet.

Roargaten vil ligge et stykke til venstre for punktet hvor dette bildet er tatt fra.
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Bilde 24

Bildet er tatt fra en stein i Espedalselva og viser utlgpet av Kleppabekken.
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Bilde 25

Langs jordet nedenfor laven Igper Kleppaana, her skjult av vegetasjon, pa samme mate som
kraftstasjonen vil bli skjult av dette.

Dette bildet er tatt fra hovedveien pa andre siden av dalfgret, og i driftsfasen ville en kanskje
kunne sett noe av torvtaket pa kraftstasjonen.

En bar ogsa notere seg vannfgringen pa bergpartiet i gvre hayre del av bildet.

Dette betegnes som lav vannfering i vassdraget.
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Bilde 26

i

W

Kraftstasjonen er tenkt plassert i gjerdelinjen.
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B . Energi

Bilde 27, redigert

De rade prikkene angir en illustrert plassering av rargaten. Den starre firkanten nederst
indikerer kraftstasjonen, og hvordan denne kan bli skjult av omkringliggende vegetasjon.
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Bilde 28, redigert

Rorgatens lgp, sett fra avstand. En kan ikke se kraftstasjonen eller tiltakshavers bopel.
Bildet er tatt den 23. oktober 2006 kl. 11:28. Denne dagen var det en avrenning pd 450 I/s.
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Bilde 29, redigert

Fra omtrent samme omrade som bilde 30, men tatt nedover.
En far et inntrykk av rargatens passering av tiltakshavers driftsbygning (laven bak den rgde
eneboligen), og rargatens plassering pa tiltakshavers grunn. Rgrgaten vil veere nedgravd i

dette partiet ogsa.
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Bilde 30, redigert

Fotografi tatt et stykke oppe i beiteomradet. En vil se rgrgatens lgp i det apne lende utifra de
rade prikkenes plassering. Rargaten vil veere nedgravd i dette omradet.




Vedlegg 5

Oversikt over bergrte grunneiere og
rettighetshavere.



Vedlegg 5 - Oversikt over bergrte grunneiere/rettighetshavere

Bergrte grunneiere og rettighetshavere i prosjektet Kleppa minikraftverk:

Svein Kleppa Gnr.53,bnr.2 Eier 48,25 % av fallrett
Asbjorn Nygard (tiltakshaver) Gnr 54,bnr 8 Eier 51,75 % av fallrett
Kristian Kleppa Gnr 53,bnr 1 Har drikkevannsrettighet




Vedlegg 6

Vedlagt brev fra omradekonsesjoneer.



Forsand
Elverk KF

rein krarft -

Asbjorn Nygard
Kleppa
4110 Forsand Forsand, 12.12.06

Kraftverk Kleppabekken

Viser til henvendelse om a bygge kraftverk pa Nygard i Kleppabekken.

Vi har generelt vurdert plassering og sterrelse 1 forhold til fordeler og ulemper etter
vare leverings- og kraftberedskapsforhold.

I utgangspunktet virker plassering og anslétt sterrelse & veere svaert gunstig for vare
nettforhold.

Kraftverket vil ligge rimelig naer (ca 1,6 km) et av vare belastningspunkter (Helle) pa
linjestrekningen.

Helle, med varierende last pa 500 kW til 1000 kW ligger igjen ca 5,5 km. fra var
sekunderstasjon.

Fra kraftverket mot @. Espedal ligger 9 stk nettstasjoner med varieernende storrelser.
Disse vil fa redusert sin kraftleveringsvei med 7 km og vil felgelig redusere nettapet
betydelig etter vare forhold.

Topografien i omradet er videre slik at vi ikke har sett, eller ser muligheter for a
bygge “ring” pa gjeldende linjestrekning,.

Vi vil derfor med mulig utbygging vurdere & bidra ekonomisk for at kraftverket
bygges som synkront kraftverk og folgelig kan drive separat som reserve og
beredskapsforsyning.

Videre har Forsand Elverk KF for tiden pagaende et samarbeid med Lyse Nett AS
for & finne en akseptabel reservevei/forsyning til Forsand Sek. Stasjon, ved lengre
utfall av forsyningsveien (reg.nett/hovedtrafo) til Forsand.

Ogsa for disse forhold vil et bidrag fra dette kraftverket vaere gunstig da det sammen
med andre kraftutbygginger i vart nett vil gi et betydelig bidrag til en aktuell
reserveforsyning.

1110 Forsand. Telefon = 51 70 00 00 (sentralbord kommunehuset) - 51 70 01 50 (dirckie elverket)
Telefaks : 31 70 00 05, Vakttelefon: 50 70 01 35
Bankgiro - 3350.07.00500.  Org. nr. 971 031 107 MVA

E-post: postaforsandelverkno - www forsandclverk.no



P4 bakgrunn av ovennevnte forhold kan vi ikke se annet enn positive bidrag for
event. utbygging av kraftverket nar det gjelder tap, leveringskvalitet, reserve- og
beredskapsforhold, sett ut fra den aktuelle leverings- og beredskapssituasjonen.

Vi haper vart bidrag har belyst aktuelle problemstillingar ved event. utbygging.

Med hilsen
Forsand Elverk KF

2l s
oald A. Madsen
Dagl.leder

4110 Forsand. Telefon - 31 70 00 00 (sentralbord kommunchuset) - 51 70 01 50 (direkte clverket).
Telefaks ; 51 70 00 05. Vakttelefon: 50 70 01 55
Bankgiro - 3330.07.00500. Org. nr. 971031 107 MVA
E-post: posti@forsandelverk.no - www forsandelverk no



Vedlegg 7

Miljgrapport/kartlegging av biologisk mangfold
utfart av Ambio.



Konsekvenser for biologisk mangfold
ved bygging av
Kleppa minikraftverk, Forsand kommune

Stavanger, desember 2010




AMBIO Miljgradgivning AS MBIO

MILJORADGIVNING
Godesetdalen 10 '
4034 STAVANGER
Tel.: 51 446400
Fax.: 51 4464 01
E-post: post@ambio.no

Konsekvenser for biologisk mangfold ved bygging av Kleppa minikraftverk, Forsand kommune

Oppdragsgiver: Ryfylke energi ved Torbjen Espedal

Forfatter: John Jastrey (opprinnelig versjon i 2008) og Toralf Tysse (oppdatering 2010)

Prosjekt nr. Rapport nummer:
Antall sider: 24 Distribusjon: Apen
Dato: Desember 2010 Prosjektleder: Ulla Ledje og kvalitetssikrer

Arbeid utfert av: John Jastrey, Toralf Tysse

Stikkord: Vassdragsutbygging, sméakraft, biologisk mangfold, konsekvenser, Forsand kommune

Sammendrag:

Seknad om Kleppa minikraftverk er vurdert som konsesjonspliktig etter Vassdragslovens § 8, da tiltaket ligger i et vernet
vassdrag. Tiltakets virkninger pa biologisk mangfold er vurdert etter feltbefaring og innsamling av opplysninger.
Virkningene er vurdert & vaere sma, da det ikke er funnet eller registrert verdier av spesiell betydning for biologisk
mangfold, med unntak av at nedre deler av bekken fungerer som oppvekstomréde og aktuelt gyteomréde for sjgaure og
kanskje ogsa laks. Al (CR) kan ogsa benytte bekken, men med foreliggende kunnskap vurderes bekken & ha marginal
betydning for arten.

Konsekvensen av utbyggingen for biologisk mangfold vurderes a ligge innenfor spennet ubetydelig — middels negativ for
de ulike grupper, med stgrst konsekvenser for ferskvannsmiljg
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1 INNLEDNING

Kleppaana ligger i Espedalsvassdraget i Forsand kommune. Dette vassdraget ble varig verna mot kraftutbygging
i Verneplan 1V i 1993. En utbygging her er vurdert & veere konsesjonspliktig etter Vannressurslovens § 8.

| forbindelse med konsesjonssgknaden ensker utbygger a fa belyst virkningene av en utbygging pa biologisk
mangfold. Foreliggende rapport baserer seg pa feltundersgkelser i august 2008 og eksisterende informasjon for
det aktuelle omradet. Rapporten er forsgkt oppdatert i samsvar med siste veileder for kartlegging av biologisk
mangfold ved bygging av smakraftverk (Korbgl et al. 2009).

2 KORT OM UTBYGGINGSPLANENE

Kleppaana ligger i nedre del av Espedalsvassdraget, og renner inn i hovedelva fra ser. Elva passerer gardene
Nygard og Kleppa. Tiltakets plassering er vist i figur 2.1.
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Figur 2.1. Oversiktskart, plassering av tiltaket er markert med réd prikk.

e

Minikraftverket skal utnytte et fall pa 392 meter i Kleppaana. Det skal stgpes en terskel i bekken pa kote 450, og
denne skal lede driftsvann til en inntakskum pa bredden. Fra inntaket ned til kote 230 skal vannet fares i rar som
skal skjules ved tildekking og minst mulig jordbearbeiding. Fra kote 230 til kraftstasjonen skal tilferselsrgret
graves ned.

Kraftstasjonen skal veere pa 50 m2, og blir senket lavt i terrenget, slik at masser fylles inntil betongveggene. Taket
blir utfert med torv, og bygget blir séledes lite synlig. Tilknytning til eksisterende nett ved bebyggelsen pa Nygard
skal skje via jordkabel. En prinsippskisse for anlegget er vist i figur 2.2, og produksjonsdata er vist i tabell 2.1.



Konsekvenser for biologisk mangfold ved Ambio Miljoradgivning A/S
utbygging av Kleppa minikraftverk, Forsand kommune.
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Figur 2.2. Prinsippskisse for Kleppa minikraftverk
Tabell 2.1. Produksjonsdata for Kleppa minikraftverk
Data for tilsig og produksjon str. enhet
Nedbgrfelt (km?) 34| km?
Avrenning liter/sek pr. km2 80 | I/sek
Middelvannfgring (m3/s) 272 /s
Alminnelig lavvannfgring (m3/s) 13,5 IIs
Minstevannfgring 15 %
Data for kraftverk
Fallhgyde (m) 392 m
Tillgpsrer, diameter 300 mm
Installert effekt, maks. 052 MW
Inntaksdam 2 m
Inntaksmagasin 50] md
Kraftverk 50] m?
Data for produksjon
Produksjon, arlig middel 2,381 GWh
Data for gkonomi
Utbyggingskostnad 4,6 | mill. kr.

2.1 Influensomradet

Med influensomradet menes de interesser, forekomster og omrader i eller utenfor tiltaksomrader som kan bli
berart av utbyggingsplanene. Virkningsfaktorer for de ulike verdier og interesser vil veere arealbeslag, biotop- og
vannfgringsendringer, stay og menneskelig forstyrrelse.

Influensomradet omfatter i utgangspunktet alle de omrader som blir direkte eller indirekte berert av tiltaket. Dette
arealet vil veere noe forskjellig alt etter hvilket tema som vurderes, og ma vurderes opp mot forekomster og bruk i
et videre potensielt influensomrade. Influensomradet for utbyggingen omfatter falgende omrader:

- Direkte bergrte arealer ved alle tiltaksomrader (rgrgate, vei, kraftstasjon, dam)
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- Vannstrengen som blir bergrt

- For naturtyper og vegetasjonstyper vil en sone pa flere hundre meter fra tiltaksomradene veere aktuelle

- Tilgrensende omrader til tiltaksomrader der viltet kan bli berart. En konservativ vurdering tilsier at denne
sonen kan strekke seg fra 50 — 500 meter, alt avhengig av art.

Et vidt influensomrade for tiltaket fremgar av figur 2.3.




3 METODER

31 Eksisterende datagrunnlag

Rapporten baserer seg i stor grad pa resultater fra feltkartlegging av biologisk mangfold den 20.8.2008. Dette
materialet er supplert med skriftlige og muntlige kilder, som databaser og opplysninger fra ressurspersoner. Det
er ikke kjent at det skal ha veert gjennomfert noen spesielle naturfaglige undersekelser av dette omradet tidligere.
Kommunen har imidlertid gjennomfart naturtypekartlegging, men dette omradet ble da ikke undersekt eller

vurdert.

| tabell 3.1 er det en oversikt over eksisterende kunnskapsgrunnlag for rapporten - ogsa inkludert feltarbeidet.

Tabell 3.1. Viktig grunnlagsmateriale for rapporten

Tema

Materiale

Feltarbeid

20.8. 2008

Muntlige kilder

Bjarne Oddane, Tore Torgersen, Anders Braa og John Inge Johnsen hos Fylkesmannen i
Rogaland)

Databaser/hjemmesider

Artskart: http:/artskart.artsdatabanken.no/

Naturbasen: http://dnweb12.dirnat.no

Direktoratet for naturforvaltning, Lakseregisteret. - www.lakseregisteret.no
Direktoratet for naturforvaltning, hjemmeside. Naturbasen — www.naturbase.no

Rapporter/utredninger

Johnsen, J.I. 2000. Mosar notert og samla i samband med undersekingar i
Frafjordheiane, Gjesdal og Forsand kommunar i 2000. Notat, Fylkesmannen i Rogaland.

Tysse. T. 2000. Rovfugl og lom i Frafiordheiene — en utredning i forbindelse med
utarbeiding av verneplan. Ambio miljgradgivning as.

Samlet vurdering

Kunnskapsgrunnlag for biologisk mangfold vurderes samlet sett som bra nok til & vurdere tiltakets virkninger. Selv
om omradet ikke er underlagt naturfaglige undersgkelser tidligere, er det samlet sett en del kunnskap om

omradet gjennom ulike kilder.

3.2 Verktay for kartlegging og verdi- og konsekvensvurdering

3.21 Kartleggingsenheter og faringer

Det er utarbeidet noen handbeker og rapporter som skal gi feringer for identifiseringen av viktige omrader for
naturmangfold. Nedenfor er det gjennomgang av de kartleggingsenhetene som baserer seg pa disse

dokumentene.

Naturtype

En naturtype er en "ensartet avgrenset enhet i naturen som omfatter plante- og dyreliv og miljgfaktorene” (DN
1999). Vegetasjonen er viktig i avgrensingen av naturtyper, men naturtyper ma ikke forveksles med
vegetasjonstype (se for vegetasjonstype under). En naturtype vil normalt romme flere vegetasjonstyper.

Kartleggingen av naturtyper har veert gjennomfgrt i samsvar med DN-handbok 13-06 "Kartlegging av naturtyper”.
Det er her skilt ut 56 viktige naturtyper (se under tabell 3.2) som er viktige for det biologiske mangfoldet. Det er
samtidig lagt opp til at det kan inkluderes sakalt "andre viktige forekomster”.

| DN-handboka er det skilt mellom mellom "sveert viktige” og "viktige” lokaliteter. Farstnevnte kategori er definert
som lokaliteter med betydning A. Dette er normalt nasjonalt eller regionalt viktige omrader for biologisk mangfold,




med stor verdi. Lokaliteter som vurderes som "viktige” har betydning B, og er viktige innenfor kommune eller
region. Disse har verdien middels. Andre prioriterte lokaliteter er kun lokalt viktige; kategori C — og liten verdi.

Tabell 3.2. Utvalgte naturtyper (etter DN-handbok nr. 13- 2006)

Myr Rasmark, berg og Fjell Kulturlandskap Ferskvann/ Skog Kyst og havstrand
kantkratt vatmark
Intakt lavlands- | Servendte berg Kalkrike Slattemark Deltaomréader Rik edellevskog Undervannseng
myr i innlandet og rasmark omrader
i fiellet Slatte- og beitemyr Evjer, bukter og viker | Gammel edellgvskog Sandstrand
Kystmyr Kantkratt
Artsrik veikant Mudderbank Kalkskog Strandeng og
Palsmyr Nordvendt strandsump
kystberg og Naturbeitemark Kroksjg, flomdam og Bjorkeskog
Rikmyr blokkmark meandrerende elveparti m/hegstauder Tangvoll
Hagemark
Kilde og Ultrabasisk og Sterre elvegr Gréor-heggeskog Brakkvannsdelta
kildebekki | tungmetallrikt berg Lauveng
lavlandet i lavlandet Fossespraytsone Riker sumpskog Rikt strandberg
Hastingsskog
Grotter/gruver Viktig bekkedrag Gammel lauvskog
Beiteskog
Kalksjo Rik blandingsskog i
Kystlynghei lavlandet
Rik kulturlandskapsjo
Smébiotoper Gammel barskog
Dam
Store gamle treer Bekkekloft
Naturlig fisketomme
Parklandskap innsjoer og tiern Brannfelt
Erstatningsbiotoper Ikke forsurede Kystgranskog
restomrader
Skrotemark Kystfuruskog

1) Under skoggrensen

Vegetasjonstyper
Vegetasjon bestar av plantedekket og vegetasjonstyper innenfor et omrade. Begrepet flora omfatter planteartene,
som utgjer vegetasjonen. | foreliggende rapport er rapporten "Truede vegetasjonstyper i Norge ” (Fremstad &

Moen 2001) lagt til grunn ved prioritering av viktige vegetasjonstyper. Floristisk interessante lokaliteter er valgt ut
med grunnlag i kjent forekomst innenfor kommune og fylke.

Vilt

Vilt omfatter alle arter pattedyr, fugl, amfibier og krypdyr (DN 2006).

De viktigste viltomradene i kommunene kartlegges gjennom viltomradekartlegging, som er en metode for

innsamling av opplysninger om viktige viltforekomster. Det er utarbeidet viltomradekart for de fleste kommuner i
Norge, og kartleggingen skal gjennomfgares i samsvar med DN-handbok 11-2000 "Viltkartlegging” (DN 2000). |
foreliggende fagrapport er denne handboka lagt til grunn for utvelgelse og vekting av omrader.

Arter oppfart pa radliste
Norsk radliste for sjeldne og/eller truede arter ble revidert i 2010 med rapporten "Norsk Radliste 2006” (Kalas et
al. 2010). | tabell 3.3 det gitt en oversikt over de ulike kategorier som na er benyttet for inndeling av rgdlistede
arter. | prinsippet er arter som er plassert i kategorier hayt oppe pa listen (som RE og CR) mer truet enn de

lavere nede.




Tabell 3.3. Radlistekategorier

Kode | Kategorier Kommentar
EX |Utdedd Arter som er utdgdd i vill tilstand
(Extinct)

EW | Utdedd i vill tilstand | Arter som ikke finnes frittlevende, men der det fortsatt finnes individer i dyrehager, botaniske
(Extinct in the wild) hager eller lignende.

RE | Regionalt utdedd En art er Regionalt utdedd nar det er liten tvil at arten er utdedd fra aktuell region (her
(Regionally extinct) Norge). For at arten skal inkluderes mé den ha veert etablert reproduserende etter 1800.
CR | Kritisk truet En art er Kritisk truet nar best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A - E for

(Critical endangered) | Kritisk truet er oppfylt. Arten har da extremt hay risiko for utdging (50 % sannsynlighet for
utdging innen 3 generasjoner, minimum 10 &r)

EN | Sterkt truet En art er Sterkt truet nér best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A — E for
(Endangered) Sterkt truet er oppfylt. Arten har da sveert hay risiko for utdging (20 % sannsynlighet for
utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 &r)
VU | Sarbar En art er Sarbar nér best tilgjengelig informasjon indikerer at et av kriteriene A - E for
(Vulnerable) Sérbar er oppfylt. Arten har da hgy risiko for utdging (10 % sannsynlighet for utdging innen
100 ar)
NT | Nzr truet En art er Neer truet nar den ikke tilfredsstiller noen av kriteriene for CR, EN eller V, men er
(Near threatened) naere ved 4 tilfredsstille noen av disse kriteriene na eller i neer fremtid.
DD | Datamangel En art settes til kategori Datamangel nar ingen gradert vurdering av risiko for utdging kan
(Data deficient) gjeres, men det vurderes som meget sannsynlig arten ville blitt med pa Radlista dersom det

fantes tilstrekkelig med informasjon.

3.2.2 Metoder for konsekvensvurderinger

For vurdering av konsekvenser baserer rapporten seg pa metodikken som er beskrevet i Statens vegvesen
handbok 140, om konsekvensanalyser. Nedenfor er det beskrevet prinsippene og metodene som benyttes for a
vurdere verdi, virkningsomfang og konsekvens.

Forutsetningene for a komme fram til en vurdering av konsekvensen er en systematisk gjennomgang av:

1. Verdien, uttrykt som tilstand, egenskaper eller utviklingstrekk for vedkommende interesse/tema i det
omradet prosjektet planlegges.

2. Virkningsomfanget, dvs. hvor store endringer tiltaket kan medfare for vedkommende interesse/tema.

3. Konsekvensen fastsettes ved & sammenholde opplysninger om bergrte omraders verdi, samt omfanget
av tiltakets effekt.

Verdi

Tabell 3.4 gir en oversikt over den verdiklassifiseringen som veilederen for kartlegging og dokumentasjon av
biologisk mangfold legger opp til (Korbgl et al. 2009). Ved verdisetting av det biologiske mangfoldet i et omrade
skal det legges til grunn DN-handbok nr. 13 (naturtyper), 11 (vilt) og 15 (ferskvann). Videre skal norsk radliste og
rapporten om truede vegetasjonstyper (Moen og Fremstad 2001) legges til grunn.

Vilt er basert pa vekting av arter/omrader etter DN-handbok 11, 2006. | den handboka er ulike funksjonsomrader
for en art gitt en vekting pa en skala fra 1- 5. De fleste arter/funksjonsomrader er vektet med flere tall, for
eksempel 2-4, da de aktuelle funksjonsomrader kan ha ulik betydning og tetthet for den aktuelle art. For de
omrader som er behandlet i denne rapporten er det derfor gjort en skjennsmessig vektvurdering der den aktuelle
arten er oppfart med flere vekttall.



Tabell 3.4. Inndeling av biologisk mangfold etter verdi (etter Korbal et al. (2009)) og Brodtkorb og Selboe (2007) for INON

Temalverdi Stor verdi Middels verdi Liten verdi
Naturtyper Naturtyper som er vurdert til Naturtyper som er vurdert til Andre omrader
sveert viktig (verdi A) viktige (verdi B)
Vilt Sveert viktige viltomrader (vekttall | Viktige viltomrader (vekttall 2-3) Andre omréder
4-5)
Ferskvann Ferskvannslokalitet som er Ferskvannslokalitet som er Andre omrader

vurdert som sveert viktig (verdi A)

vurdert som viktig (verdi B)

Radlistearter

Arter i kategori "kritisk truet” og
"sterkt truet’

Arter pa Bern liste I

Arter pa Bonn liste |

non

Arter i kategori "sarbar”, "neer
truet” eller "datamangel”

Arter pa regional radliste

Andre omrader

Truede Omrader med vegetasjonstyper i | Omrader med vegetasjonstyper i Andre omrader
vegetasjonstyper |  kategoriene "akutt truet” og kategoriene "noe truet’ og
"sterkt truet’ "hensynskrevende”

Inngrepsfrie Villmarkspregede omréder Inngrepsfrie naturomrader lkke inngrepsfrie naturomrader
naturomrader: . . foravrig

Sammenhengende inngrepsfritt

fra fjord til fiell, uavhengig av

sone

Inngrepsfrie omrader

(uavhengig av sone) i kommuner

og regioner med lite rest INON.
Virkningsomfang

Omfangsvurderingene er et uttrykk for hvor store negative og positive endringer det aktuelle tiltaket vil medfare
for det biologiske mangfoldet. | tabell 3.5 er det presentert en oversikt over kriterier for & bedemme omfanget for

biologisk mangfold.

Tabell 3.5. Kriterier for & bedgmme omfanget for biologisk mangfold (etter Statens Vegvesen 2006)

Omfang/tema Arter (planter og dyr)

Stort positivt Tiltaket vil i stor grad gke artsmangfoldet eller forekomst av arter eller bedre deres vekst- og
levevilkér

Middels positivt Tiltaket vil gke artsmangfoldet eller forekomst av arter eller bedre deres vekst- og levevilkar

Litefintet Tiltaket vil stort sett ikke endre artsmangfoldet eller forekomst av arter eller endre deres vekst- og
levevilkér

Middels negativt Tiltaket vil i noen grad redusere artsmangfoldet eller forekomst av arter eller forverre deres vekst-
og levevilkér

Stort negativt Tiltaket vil i stor grad redusere artsmangfoldet eller forekomst av arter eller forverre deres vekst-
og levevilkar

Konsekvens

Figur 3.1 viser den konsekvensmatrise som er brukt i vurderingene. Konsekvensen er her en syntese av
omradets/ressursens verdi og omfanget av den effekt som tiltaket har for det aktuelle objektet/omradet.
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Figur 3.1. Konsekvensmatrise (fra Statens Vegvesen 2006)

3.3 Feltregistreringer

Feltarbeidet ble gjennomfart den 20.8 2008 av hovedforfatter. Befaringsruten fremgar av figur 3.2.

Feltregistreringer i august er en god periode for & registrere planter og naturtyper, men noe seint for & fange opp
hekkende fugler. Dette er imidlertid i stor grad oppveid gjennom tidligere kjennskap til omradet.

. [Bukiheutags i J
A\ R
(] PN B P K Ve S
Kloyyow wdualleoftvesd |77
Ee——— ‘
ka0 |/
| Smsjon ko 5&
Reckmgda 1178m |0~

s V-7 sPaprepeds

5 e i
RN
¥ A ok ’,/ 7

iy 7, /%

PO SN =4
A o ) 1
Figur 3.2. Befaringsrute

-11 -



4 RESULTATER

41 Kunnskapsstatus

Det eksisterende datagrunnlaget om biologisk mangfold i influensomradet er relativt begrenset. Det er
gjennomfart registreringer av moser (Johnsen 2000) og sarbare fuglearter (Tysse 2000) i forbindelse med
verneplanarbeid for Frafjordheiene landskapsvernomrade, hvis grense ligger like ved planlagt inntaksomrade.

4.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn
Berggrunnen i influensomradet er dominert av harde og sure grunnfjellsbergarter. Hele nedslagsfeltet for
utbyggingen bestar av granittiske gneiser, vist med rosa farge pa figur 4.1.

Figur 4.1. Bergdrunnsforhold i og ved tiltaksomradet. Radt og svart punkt indikerer hhv inntakspunkt og kraftstasjon

Landskap og topografiske forhold

Tiltaksomradet ligger i en del av landet som er topografisk variert, men dype, giennomskjeerende daler i et ellers
variert landskap. Landskapet i denne delen av Rogaland fylke spenner fra 0 (fjordniva) til vel 1000 i de indre deler
av Frafjordheiene.

Utbyggingen er planlagt i en markert dalgang som bestar av Espedalen med to videre forgreininger;
Ressdalen/Indradalen og Vinddalen. Det er spredt gardsbosetning i Espedalen, men ingen fast bosetning i de
andre dalene. Innenfor disse dalgangene ligger et mer hgyereliggende landskap som er topografisk skiftende og
kun med spredte forekomster av skog i forsenkninger.

Klima

Klimaet har stor betydning for forekomsten planter og dyr i ethvert omrade. Influensomradet ligger i en del av
landet som er preget av pavirkning fra Golfstrammen og havet. Dette gir grunnlag for relativt milde vintre og
normalt mindre sng enn i mer kontinentale deler av Norge. Influensomradet ligger noe innenfor kystsonen, men
klimaet i omradet er likevel klart oseanisk pavirket, noe som ogsa reflekteres i et planteliv med flere vestlige og
oseaniske arter.



Influensomradet er preget av relativt mye nedbgr, med gkende nedbgrmengder fra fiord til fiell. Nedbgrnormalen
for neermeste meterologiske stasjon, Oltedal, er pa 1930 mm. Trolig har tiltaksomradet noe over 2000 mm som
nedbgrnormal.

Et typisk vestlandsk klima med kjglige somre og relativt milde vintre preger ogsa influensomradet. Det foreligger
ikke temperaturnormalen for naermeste meterologiske stasjon, Oltedal. Stasjonen Lysebotn, som ligger noen
kilometer lenger @st og inne i landet ift. tiltaksomradet, har 7,0 grader for perioden 1961 — 1990
(http://retro.met.no). Kaldeste maned for Lysebotn er januar og februar, med 0,2 grader, mens varmeste maneder
er juli, med 14,3 grader som temperaturnormal. Tiltaksomradet vil ha svakt varmere somre og svakt mildere vintre
enn Lysebotn.

Ogsa viltet ma tilpasse seg de vekslende klimatiske forholdene innenfor et omrade. | deler av influensomradet er
det relativt milde vintre sammenlignet med de mer indre omradene av fylket. Likevel er vintrene for kalde for
mange fuglearter som er knyttet til omradet sommerstid. De fleste fuglene som hekker i influensomradet trekker
ut av omradet etter hekketiden, og mange overvintrer pa serlige breddegrader. Vinterstid er det stort sett kun
ryper, ravn og kongegrn av fuglene som holder stand i den hayereliggende og indre delen av influensomradet.
Med unntak av smagangere, trekker ogsa de fleste pattedyrene ut av omradet om vinteren. Hjortedyrene sgker
om vinteren ned til lavereliggende skogomrader med lite sng, gjerne servendte skoglier i tilknytning il
kulturlandskapet.

Inngrep og arealbruk

Tiltaksomradet ligger i et dalfgre med en del inngrep knyttet til Espedalen, men ellers lite inngrep over tregrensen.
Som det fremgar av figur 4.2, ligger det planlagte inntaksomradet like vest for et starre starre inngrepsfritt omrade
med sone 1 og sone 2 omrader som strekker seg inn i Frafiordheiene landskapsvernomrade. Dette omradet
vurderes & ha stor verdi.

Det er en skogsvei som ligger i lisida like ved inntaksomradet som definerer grensen for INON-omradet. Grensen
for sone 2 omradet ligger ca 850 meter fra inntaksdammen. Det er ingen inngrepsfrie omrader i Espedalen eller
nord for denne som kan bli berart av den planlagte utbyggingen.
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Figur 4.2. Utbredelsen av mngrepsfrle naturomrader/ og ved tlltaksomradet

Det aktuelle tiltaksomradet ligger i en del av Rogaland som har lav befolkningstetthet. | Espedalen ligger det
spredt gardsbebyggelse, mens ovenfor dalgangen er det ingen fast bosetning og kun et fatall stgler og hytter.



Influensomradet for utbyggingen er moderat til lite benyttet av mennesker. | tilknytning til gardsbebyggelsen i
dalbunnen vil det vaere ordinaer aktivitet knyttet til driften av eiendommene. Det gér ellers en sti fra Espedalen,
forbi inntaksomradet og opp pa fiellet. Denne stien benyttes ifm. sauedrift og til noen fa hytter inne pa fiellet.

Verna vassdrag
Espedalsvassdraget ble vernet i Vemeplan IV i 1993. Nedbearfeltets areal er 139 km2, og er vist i figur 4.3.

Espedalsvassdraget er nabovassdrag i til Frafiordvassdraget som ogsa er en del av Frafjordheiene
landskapsvernomrade.
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Flgur:f 3. Plassering av tlltaket (md prlkk) i vassdraget Espedalselva

Frafjordheiene landskapsvernomrade
Inntaket til Kleppa minikraftverk er lagt like uten grensa til Frafjordheiene landskapsvernomrade, som vist i figur

4.4, Dette verneomradet er ca. 418 km?, og omfatter areal i Forsand og Gjesdal kommuner i Rogaland og Sirdal i
Vest-Agder fylke.

T T T 7 i
,,/ /r/’\,-/ }/ P = =
e - . I3
/";_//“[}\_v /,?)7”\ A [ Frafjordheiene landskapsvernomrade
Vi ,/-*' 4 /e R A B oastasjon
yay P
A ngﬁ A A // o Rergate
7 J:{/" Kleppa//“"g//\' = /,/ Hraftleching
ra * .

. ',

Figu)' 44 T/Itaketsplassermg sett i forhold t/l grense for Fraﬂordhelene Iandskapsvernofhfade




4.3 Raedlistearter

Espedalsvassdraget farer al, som er oppfert som kritisk truet (CR) pa den siste radlisten (Kalas et al. 2010).
Tiltaksomradet ligger ellers innenfor et territorium for hubro (EN), men ingen kjente reirplasser skal ligge i
influensomradet for utbyggingen.

4.4 Terrestrisk miljo

441 Verdifulle naturtyper

Natur- og vegetasjonstyper for det bergrte omradet er beskrevet med referanse til Fremstad (1996).
Markslagskart over tiltaksomradet er vist i figur 4.5.

Dominerende naturtype fra inntaket og nedover lisiden er fattig bjerkeskog. | de @vre delene er det grov blokkrik
jord og tynt jordlag. Her dominerer lysapen, nordvendt blabaerbjerkeskog med moserik ur. Lenger ned i lisidene
gker beitepavirkningen, med gkende grad av gressdominert fattigskog. Einer dominerer i buskskiktet. | nedre
deler gar elva langs beitemark av typen fattigeng. Like overfor og nedenfor veien er bekken delvis steinsatt og
kanalisert. Her er en friskere vegetasjon, med innslag av svartor, ask og rogn langs elvekanten. Pa nordsida av
veien far elvelgpet mer preg av sumpskog far den igjen kanaliseres nedover mot Espedalselva.
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Figur 4.5. Markslagskart for neeromrédet til Kleppa minikraftverk.

Elvelgpet bestar i det alt overveiende av stor stein og sveert lite lassmasser. Sterkt varierende vannfaring giennom
aret og elvas rette og bratte lap gir et elvelop tinsermet fritt for vegetasjon. Det er ingen utpregete
fossespraytsoner eller raviner. Et typisk utsnitt av elvelgpet er vist i figur 4.6.



Konsekvenser for biologisk mangfold ved Ambio Miljoradgivning A/S
utbygging av Kleppa minikraftverk, Forsand kommune.

Flgu 4.6. Karaktrlstisk utsnitt av elvelopet til Kleppaana.

Natur- og vegetasjonstypene som er omtalt, er vanlig forekommende i regionen. Ingen verdifulle naturtyper ble
registrert i influensomradet.

442 Karplanter, moser og lav

Floraen knyttet til influensomradet er dominert av vanlig forekommende planter i landsdelen. Vannstrengen var i
stor grad fri for vegetasjon (figur 4.6). men noen fa steder ble det registrert vanlig forekommende arter som
elvetrappemose, butt gramose, knippegramose, bekkegramose og mattehutre. | rargatetraseen ble det ogsa kun
registrert vanlig forekommende arter. | ledningstraseen ble det kun registrert vanlige plantearter i de trivielle
naturtypene. Blatopp, blabaer, rasslyng, skogstjerne, kornstarr, sléttestarr, grennstarr, etasjehusmose, vanlig
sigdmose, kystkransemose, kvistlav og kystreinlav var noen fa av de mange vanlige artene som ble registrert her.

Det er ingen registreringer av planter fra influensomradet i Artskart.

Med grunnlag i disse registreringene settes verdien av floraen til liten.

443 Fugl og pattedyr

Tiltaksomradets geografiske beliggenhet tilsier at fugler knyttet bade til lagfiell, bar- og blandingsskog, ferskvann
og myr kan finnes i influensomradet. Espedalsvassdraget generelt har meget store ornitologiske kvaliteter.
Mange sarbare arter er registrert, bl.a. begge lomartene, dagrovfugler, ugler og spetter. Trane har ogsa hekket i
vassdraget. Skogsbiotopene i Rgssdalen og Vinddalen har en meget rik spurvefuglfauna og flere sjeldne arter er
pavist hekkende, bl.a. nattergal, duetrost og svart redstjert. Vassdraget er betegnet som et av de bedre
omradene i fylket (kilde: NVE nettsider).

Nar det gjelder selve Kleppaana, ble det observert lite fugl under befaringen som ble utfert i august. Generelt har
ikke fattig bjerkeskog eller beitemark og granskog et stort artsinventar. Kleppaana utgjer et potensielt leveomrade
for fossekall, spesielt i de nedre delene. Orrfugl er registrert i fiellomradene overfor inntaket til Kleppa kraftverk
(figur 4.7).

-16 -



Hjort, radyr og elg er streifdyr i omradet. Rev og mér er vanlige arter i skogsomradene.

Kjente forekomster av viltarter er typiske for og vanlig forekommende i regionen. Verdien for fugl og vilt i tiltaks-
og influensomradet settes som liten.
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4.5 Akvatisk miljo

4.5.1 Verdifulle lokaliteter

Espedalselva er lakse- og sjegrretfarende. Ifolge Lakseregisteret er laksestammen liten, mens sjgaurebestanden
oppgis som stor. | Direktoratet for naturforvaltning sitt lakseregister er laksebestanden i Espedalsvassdraget
karakterisert som sarbar (kategori 3b), mens bestanden av sjgaure er karakterisert som moderat pavirket,
hensynskrevende (kategori 5b). Gyte- og oppvekstomrader med anadrom laksefisk i kategoriene 2, 3, 4 og 5 i
DNs lakseregister gis middels verdi.

Nedre deler av Kleppaana, som drenerer til Espedalselva, er et aktuelt gyte- og oppvekstomrade for anadrom
fisk. Ecofact elfisket en kort strekning av bekken den 30.8 2010. Det ble foretatt 3 runder elfiske pa en stasjon
malt til 100 m? (Larsen 2010). Den aktuelle strekningen fremgar av figur 4.8.

Undersgkelsene viser at det anadrome strekket har en moderat tetthet (13,7 per 100 m?) av potensiell sjg@rret
og en tilsynelatende lav tetthet (4 per 100 m2) av lakseyngel (Larsen 2010). Det ble registrert 0+ hos grret, men
ikke hos laks. Flere arsklasser med grret ble registrert, noe som kan tolkes som at dette kan veere en permanent
gytebekk. Det er likevel darlige bunnforhold for gyting her, og Larsen (2010) utelukker derfor ikke at yngel kan
vandre opp fra hovedelva.

Den anadrom strekningen ble vurdert til & veere ca 350-400 meter, som vist pa figur 4.9. Ovenfor denne
strekningen ble det vurdert a veere oppgangshindre.



Konsekvenser for biologisk mangfold ved Ambio Miljoradgivning A/S
utbygging av Kleppa minikraftverk, Forsand kommune.

Pa tross av at det er noe usikkerhet om dette er an aktuelle gytestrekning, vurderes den androme strekningen
som en viktig lokalitet for fisk. Med sin begrensede lengde/stgrrelse, gis den imidlertid kun lav middels verdi.

. #HO & N ] t
Figur 4.8. Strekning for elfiske sommeren 2010 (fra
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45.2 Fisk og ferskvannsorganismer

Det legges til grunn at ogsa stasjoneer grret benytter Kleppaana. Gyteomradene i Kleppaana er sveert begrenset,
og er primeert knyttet til den anadrome strekningen (se over). Da oppgangshinderet i elva ligger langt nede i
bekken, vil det ikke vaere mulig med toveis bevegelser av grret mellom dalen og fiellvannene som tilhgrer
vassdragsgreinen. Nedslipp av fisk fra fiellet kan ikke utelukkes, spesielt under flomperioder.

Ingen funn av elvemusling er kjent fra omradet.

Under elfisket sommeren 2010 ble det ikke registrert al (CR) verken i elfiskeomradet eller under befaringen ellers
(Larsen 2010). Forfatteren anser vannstrengen som lite viktig for arten. Lisida vurderes ellers for bratt til at al kan
komme opp til vannene pa fiellet, og bekken som sadan har marginal verdi som leveomrade for arten. Da al er
vanlig i Espedalselva, er det likevel sannsynlig at arten ogsa beveger seg opp i Kleppaana.

Som fiskeelv har bekken ingen verdi (Tore Torgersen, pers. medd).

4.6 Konklusjon - verdi

Med grunnlag i gjennomgangen over huser influensomradet stort sett forekomster som har liten verdi. Det er ikke
dokumentert at vassdraget fgrer al (CR), men det er likevel sannsynlig at al kan vandre opp i bekken, da
hovedelva farer al. Med grunnlag i manglende registreringer og lite egnet habitat, vurderes bekken & ha
ubetydelig verdi for arten.

Det er registrert at elva har en kort anadrom strekning pa ca 350 — 400 meter. Pa en utvalgt fiskestrekning (100
m?) ble det elfisket bade laks (ikke 0+) og potensielle sjaarreter (0+ og flere arsklasser). Tettheten var moderat
for sjoarret og lav for laks.

Det @vrige biologiske mangfoldet som er registrert i influensomradet bestar stort sett av vanlige naturtyper og
arter. Viltet er trivielt og plantelivet fremhever seg ikke med sjeldne arter.

Samlet verdi for det biologiske mangfoldet i influensomradet vurderes til liten/middels. Inngrepsfrie omrader har i
tillegg stor verdi.

Verdi
Liten | Middels | Stor
A




5 VIRKNINGER AV TILTAKET

5.1 Virkningsomfang

En gjennomfering av utbyggingsplanene vil stort sett fare til at ordinzere forekomster av biologisk mangfold blir
noe bergrt av utbyggingsplanene. Virkningene vil ha sammenheng med tre typer tiltak/inngrep:

1. Redusert vannfgring og endret fuktighetsregime som falge av frafgring av vann

2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av grefter, damkonstruksjoner, rgrledning og
vannbasseng

3. Anleggsarbeid/forstyrrelse i anleggsfasen

Inngrepsfri natur

INON sone 2-omradet som blir berert er totalt pa ca 70 km2 (figur 4.1). Dette omradet vil bli marginalt redusert pa
grunn av tiltaket. Det anslas at utbyggingen vil medfere at ca 0,2 km2 av dette omradet utgar som inngrepsfritt.
Dette tilsvarer ca 0,3 % av sone 2 omradet. Ingen sone 1 omrader vil bli pavirket av utbyggingen.
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Figur 5.1. Omréadet med tap av INON sone 2 er markert med mdt mens mntakspunktet er markert med rod prikk

Omfanget av inngrepet for INON vurderes som lite negativt i seg selv.

Virkningsomfang

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt positivt positivt
A

Naturtyper

Det er planlagt & slippe en minstevannfering pa 15 % av middelvannfaringen, som vil serge for et visst
vedlikehold av fuktighetsregimet i bekken. Utbyggingen kan fare til at omliggende landtilknyttet vegetasjon vil
inntre i okende grad i elvelgpets tarre deler. P4 denne maten kan inngrepet medfgre noe reduksjon av
fuktighetsavhengig vegetasjon langs hele elvelgpet.



Ved store vannfaringer vil det veere overlgp i dammen ved inntaket, samt stgrre avrenning fra restfeltet. Det vil da
periodevis veere betydelige vannmasser i elvelgpet.

Rargata vil i liten grad bergre eksisterende vegetasjon. Det forventes at rgrgata over tid blir naturlig revegetert
med stedegen vegetasjon. Kraftstasjonen plasseres i et aktivt drevet kulturlandskap uten spesielle registrerte
verdier.

Da ingen viktige naturtyper vil bli negativt berart, vurderes omfanget for naturtyper & veere lite negativt.

Virkningsomfang

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt positivt positivt
A

Flora

Vannlevende moser forventes a fa darligere vilkar dersom utbyggingen gjennomferes. De arter som er registrert
er imidlertid vanlige i hele elva, og utbyggingen vil derfor kun bergre en liten del av de lokale bestandene. Det er
ogsa noe usikkert hvor talegrensene for disse artene ligger nar det gjelder krav til vannoverdekking og fuktighet.
De obligate vannmosene (ma ha vannoverdekning) vil imidlertid bli redusert i forekomst. Dette vil gjelde arter som
oljetrappmose, butt gramose, elvetrappmose, mattehutremose og bekketvebladmose. For de mer fakultative
vannmosene som lever i elvestrengen, dvs. som ikke krever a bli dekket av vann, som bekkegramose m.fl.,
forventes utbyggingen a fa mindre virkninger. Flere av disse vil i flomperioder bli overskyllet av vann, og
fuktighetsregimet knyttet til elva og vannsig vil trolig ogsa bidra til at flere av artene far levelige betingelser.

Det er ingen viktige forekomster registrert ved tiltaksomradene.

Inngrepene knyttet til kraftstasjon og rargate vil med foreliggende kunnskap ikke pavirke noen viktige
planteforekomster. Samlet sett vurderes virkningsomfanget som lite negativt for flora.

Virkningsomfang

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt positivt positivt
A

Vilt
Med grunnlag i dagens kunnskap, vurderes utbyggingens omfang i forhold til fugl a veere lite negativt.

Utbyggingsplanene forventes ikke a fore til permanente negative virkninger for hjortedyr sin bruk av
tiltaksomradet som beite- og trekkomrade. Pa kort sikt kan det bli noe redusert bruk av omradet, spesielt under
og like etter anleggsperioden.

Hubro (EN) forventes ikke a bli berart av utbyggingen.

Omfanget vurderes som lite negativt for andre viltarter.

Virkningsomfang

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt positivt positivt
A




Ferskvannsmiljg

Det er pr i dag ikke kjent hvor langt opp sjgaure benytter Kleppadna som gyte- og oppvekstomrade. Potensiell
bekkestrekning for oppvekstomradet vurderes a vaere ca. 350 - 400 meter. Kraftstasjonen er planlagt med utslipp
ca. 85 meter overfor utlgpet til hovedelva, noe som tilsier at potensielt gyte- og oppvekstomrade for anadrom fisk
reduseres dermed med ca. 3/4. Omfanget vurderes til middels negativt.

Al (CR) vil kunne vandre opp i vassdraget selv etter utbyggingen. Arten har som glassal om varen sma problemer
med & bevege i vassdrag med liten vannfgring. Sidevassdraget vurderes sapass marginalt som leveomrade for al

at virkningsomfanget for denne arten vurderes til intet/liten negativ.

Tiltaket vurderes & ha middels negativt omfang for ferskvannsmiljg.

Virkningsomfang

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort positivt
negativt negativt negativt positivt positivt
A
5.2 Sammenstilling av konsekvenser

Utbyggingen av Kleppaana vil, med foreliggende kunnskap, gi sma negative konsekvenser for biologisk
mangfold. Verdi, virkningsomfang og konsekvenser er sammenstilt i tabell 5.1.

Tabell 5.1. Sammenstilling av verdi, omfang og konsekvenser

Tema Verdi Virkningsomfang Konsekvens
Inngrepsfrie naturomrader Stor Lite negativt Liten negativ
Naturtyper Liten Lite negativt Ubetydelig/liten negativ
Flora Liten Lite negativt Ubetydelig/liten negativ
Vilt Liten Lite negativt Ubetydelig/liten negativ
Ferskvannsmiljg Middels Middels negativt Middels negativ
Radlistearter (&l og hubro) Stor Intet/lite negativ Ubetydelig/liten negativ

6 AVBOTENDE TILTAK

Utbyggingen av Kleppaana smakraft vil stort sett pavirke trivielt biologisk mangfold, og kun for fisk vil det
foreslas avbgtende tiltak. Da utbyggingen bergrer % av en anadrom strekning, anbefales det a trekke
kraftstasjonen opp over denne strekningen.




7 USIKKERHET

Registreringsusikkerhet

Det kan ikke utelukkes at det finnes sjeldnere plantearter som ikke ble registrert i omradet. Denne type
undersgkelsen vil uansett ikke veere en totaldekkende undersekelse. Mangel pa rike miljger og egnede
habitater for krevende planter vitner om at funnpotensialet er lavt.

Det er ikke gjennomfert registreringer av hekkende fugler i omradet i forbindelse med denne
undersgkelsen. Det er derfor en kilde til noe usikkerhet omkring hva som finnes av hekkefugler i
omradet. Grunnlaget for opplysningene om hekkefugl er tidligere registreringer i omradet og en
vurdering av potensial (som vurderes som lavt).

Usikkerhet i verdi

Verdisettingen av forekomstene som er registrert vurderes som rimelig sikker. Bade i en nasjonal,
regional og lokal sammenheng er det rimelig god kunnskap om vanligheten til de fleste arter planter og
dyr. Tilsvarende gjelder ogsa for naturtyper.

Med grunnlag i registrerte funn, vurderes verdisettingen av disse a veere representativ for
forekomstenes betydning og sjeldenhet.

Usikkerhet i omfang

Det vil ellers alltid veere en viss usikkerhet knyttet til de faktiske virkningene av slike tiltak pa biologisk
mangfold. Svakheten skyldes i stor grad at det er lite etterkant undersgkelser som er gjennomfart.
Kunnskapen om mange arters toleranse og sarbarhet ovenfor slike vassdragsutbygginger er derfor
generelt sett noe begrenset. Videre er for eksempel viltet individer med ulik atferd, noe som kan gjere
det vanskelig & generalisere.

Usikkerhet i vurderingen av konsekvens
Ved bruk av den metodikk som er utviklet av Statens vegvesen, gir konsekvens seg i stor grad selv nar
verdi og virkningsomfang er definert.
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Innledning

Bakgrunn

Ecofact AS har blitt engasjert for a utfgre en undersgkelse av et anadromt strekk i
Kleppaana som er en sidegren til Espedalsina i Forsand kommune. Prosjektets
initiativtakere er Kleppa minikraftverk v/ Asbjern Nygard. Selskapet gnsker a etablere
et minikraftverk vassdraget. Det er tidligere gjort biologiske utredninger i omradet
hvor elfiskeundersgkelser ble utelatt. Ecofact har foretatt elfiskeundersgkelser i den
aktuelle vannstrengen og er blitt engasjert for & besvare spgrsmal NVE stiller
angdende anadrom og katadrom fisk, samt eventuelle avbgtende tiltak i forbindelse
med utbygging.

Utbyggingsplaner
Se biologisk mangfold rapport (Jastrey, 2008).

Omrddebeskrivelse

Kleppadna renner i sgrgstlig retning ut i Espedalsina som igjen renner ut i
Hgagsfjorden. Espedalsana er et vernet vassdrag. Den aktuelle vannstrengen (Kleppa)
kan kategoriseres som en bekk og krysser Fv492 under en mindre bru og passerer
gardene Nygard og Kleppa fer den renner ut i Espedalsana. Vassdraget er registrert
med vassdragsnr 030.4Z. Se biologisk mangfold rapport for mer detaljer.
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Figur 1: Kleppadna er sidegren til Espedalsdna, som ligger i Forsand kommune i Rogaland.
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Figur 2: Oversikt over nedre del av Kleppadna. Bld punktmarkeringer viser start og slutt for elfiske

Feltbefaring ble foretatt 30.08.2010 av Bengt Tovslid og Ole Kristian Larsen. Bekken
ble bonitert og det ble foretatt 3 runder elfiske pa en stasjon malt til 100 m2.

Elfiske ble utfart med elektrisk fiskeapparat (Geomega A/S). Metoder for beregning
av ungfisktettheter bygger pa at fangsten avtar i henhold til antall fisk som fjernes
mellom  hver fiskeomgang. Ved estimerte bestandspopulasjoner  (for
undersgkelsesstasjon) pa mellom 50 og 200 individer benyttes vanligvis Zippins
metode (Zippin 1956), og metoden gir i slike tilfeller et tetthetsestimat innenfor 90 %
konfidensintervall. Ved lave tettheter blir Zippins estimat svert usikkert. I tilfeller
med lavere tettheter antar man at fangbarheten for ungfisk er i stgrrelsesorden 50 %
(Bohlin mfl, 1989). Dette betyr at halvparten av fiskene som er tilgjengelig ved hver
fiskeomgang blir fanget. I lgpet av tre fiskeomganger vil 87,5 % av fiskene som er
tilgjengelige bli fanget. Under slike forutsetninger blir estimert antall fisk N =
(F1+F2+F3)/0,875, der F1, F2 og F3 er antall fisk fanget ved de tre fiskerundene. Ut
fra forventede tettheter ble den sistnevnte metoden benyttet i prosjektet.

Kvalitative sgk etter al ble ikke gjennomfart utenfor forssksomradet for anadrom fisk.
Ved befaring ble sgk etter elvemusling foretatt i nederste del av bekken (nederste 350
meterne). Utenfor anadromt strekk er det lite hensiktsmessig a lete etter elvemusling
da larvene transporteres i gjellene til laksefisk.

Orreten har preferanser for gytegrus som er mellom 0,5 og 7 cm i diameter, der slike
stgrrelser ofte er blandet med noe stgrre stein (Borgstrem og Hansen, 1987). Omrader
med veksling mellom grus, grov grus og liten stein er ofte gode gytelokaliteter (jfr.
tabell 1). Bunnsubstrat er i rapporten beskrevet ut fra en slik inndeling:



Bunnsubstrat Beskrivelse

Sediment Dy eller leire

Sand Finpartikler mindre enn 1 cm 1 diameter

Grus Forholdsvis rund med diameter 1 — S cm

Grov grus Forholdsvis rund med diameter 5 — 10 cm

Stein Stein med diameter 10 — 50 cm, liten-, middels- og
stor stein

Blokk Diameter sterre enn 50 cm

Berg Fast fjell

Tabell 1: Klassifisering av bunnsubstrat.

Verdivurderinger

Verdivurderinger med metodikk iht. Vegvesenets handbok 140 (Etter Korbgl m fl.
2009), hvor DN-Héandbok 15: ”Kartlegging av ferskvannslokaliteter” er brukt som
grunnlag. Metode for verdi-, omfangs- og konsekvensvurderinger er ngye beskrevet i
biologisk mangfold rapport (Jastrey 2008).

Resultat

Kunnskapsstatus

[ Naturbasen er det ingen registreringer som overlapper direkte med det anadrome
strekket. Espedalsdna er registrert som laksefgrende, men ikke Kleppadna (Temakart
Rogaland, Lakseregisteret,). Det er ingen registreringer gjort i Artskart som er knyttet
til det anadrome strekket i Kleppaana. Flere elfiskeundersgkelser er foretatt i
Espedalsana for registrering av anadrom og katadrom fisk, men ingen tilgjengelige
undersgkelser i Kleppaana er foretatt.

Anadrom fisk

Espedalsanas hovedlgp er viktig for anadrom fisk, men undersgkelser i selve
hovedlgpet ble ikke gjennomfert. I Kleppabekken som er en sidegren ble det registrert
normal tetthet av grret og lav tetthet av laks (laks ikke beregnet pa grunn av lave
fangsttall). Bekken blir jevnt brattere og etter 350-400 meter ble det ikke observert
fisk. Videre opp nar bekken fjellsiden og er i mer eller mindre fritt fall. Eksakt
vandringshinder er vanskelig a plassere, men anadrom strekning vurderes til a vere
rundt 350-400 meter. Ut fra fisketidspunktene pa sensommer/hgst er det valgt a
klassifisere grret mindre eller lik 6,5 cm som 0+ og laks mindre eller lik 7 cm som 0+.
Lengdefordeling hos laks var fra 7,5 cm til 10 cm, dette tilsier at det var kun en
arsklasse (1+). Ser man pa lengdefordelingen hos grret sd ble det registrert 2 fisk i
arsklasse 0+, samt 4 fisk som er mellom 12 og 14 cm og som dermed kan vurderes a
veere i arsklasse 2+. Resterende grret (6 stk.) kan tilskrives arsklasse 1+.

Kleppa Dato Areal @0+ @>0+ | @ Sum L 0+ L>0+ | LSum
Stasjon 30.08.2010 100 2 10 12 0 4 4
Sum fangst 12 4
Beregnet tetthet 13,7 (4)

Tabell 2: Oversikt over ungfisk i Kleppadna. Areal er oppgitt i m?, & 0+=grret yngre en ett dr, @>0+

=drret eldre en ett dr, L 0+=Laks yngre en ett dr, L>0+ =Laks eldre en ett dr.




Al
Det ble ikke registrert al i forssksomradet under elfiske. Det ble heller ikke observert
al utenfor forsgksomradet under befaring.

Elvemusling
Det ble ikke observert elvemusling i Kleppadana.

Bonitering
Bunnforholdene i bekken bestod for det meste av blokk og stein. Det var godt med
overhengende vegetasjon i nedre del av bekken.

Konklusjon - verdi

Det er ikke p&vist noen rgdlistearter i forbindelse med det anadrome strekket. Al ble
ikke registrert. Det kan ikke utelukkes at al bruker bekken sporadisk, men det er nok
ikke en viktig vannstreng for &len. Alen er en god klatrer, men det er hgyst tvilsomt at
den passerer det bratte terrenget for & na de ovenforliggende vannene som Kleppaana
har sitt utlgp ifra. Alen er kjent for & bruke Espedalséna som vandringskorridor opp til
Espedalvannet (Thorstad et. al, 2010). Elvemusling ble ikke observert i Kleppaana.

Ingen naturtyper overlapper direkte med det anadrome strekket. Dette betyr at det ikke
er pavist spesielle naturverdier i disse omradene, men det er viktig a papeke at
arealene likevel ikke er uten naturkvaliteter og har betydning for vanlige arter.

Det anadrome strekket har en moderat tetthet (13,7 per 100 m2) for potensiell sjggrret
og en tilsynelatende lav tetthet av lakseyngel (4 per 100 m2, tetthet ikke reell ved
svert lave tall). Flere arsklasser grret ble registrert, noe som kan indikere at dette er en
permanent gytebekk. Dette er noe usikkert da bunnforholdene ikke tilsier dette, sa det
kan veere et oppvekststed for yngel som vandrer opp fra Espedalsana.

Verdi for anadromt strekk

Ut fra de registrerte verdien vurderes det anadrome strekket til & ha i nedre del av
middels verdi. Dette begrunnes med at ungfisktettheten er moderat til liten og
bunnforholdene tilsier ikke gode gyteforhold.

Liten Middels Stor




Virkning av tiltaket

Vannfgringen er hovedfaktoren som bestemmer fiskeproduksjonen i en elv. Denne
pavirker bade vannhastigheten, bunnforholdene, vassdragets dybdeforhold og areal,
temperaturforholdene, begroing, transport og sedimentering av materiale. En
reduksjon i vannfering gir ikke ngdvendigvis en entydig respons i det kompliserte
biologiske miljg. For fisken er det ikke kun vannmengde, men hvordan vannmengden
varierer i lgpet av aret som er avgjgrende. Den bergrte anadrome strekningen ovenfor
planlagt kraftstasjon vil fa redusert vannfering. 5-persentil sommer er 9 l/s og 5-
persentil vinter er 16 1/s. Det er planlagt en minstevannfgring pa 43 1/s. Dette utgjer 15
% av den midlere vannfgringen ved det planlagte inntaket som har en slukeevne pa
160 1 som er 60 % av middelvannfgring. Dette vil sikre en minstevannfgring i
vannstrengen, men redusere variasjon i vannfgringen.

Anadrom laksefisk har snevre krav til gyteplass, dette medfgrer at det som regel bare
er avgrensede omrader som er egnet for gyting. Stgrre sammenhengende gyteomrader
finnes typisk i utlgp av starre hgler eller pa strekninger der de hydrologiske forholdene
gjor at det riktige gytesubstratet blir liggende stabilt. Pa mer hurtigrennende partier vil
som regel bunnforholdene besta av blokk og grov stein, og gytemulighetene vil ofte
veere fraveerende eller begrenset til mindre omrader. Blir vannhastigheten for lav vil
ofte fint materiale, sand og silt, dekke elvebunnen og gjor slike strekninger mindre
egnet for gyting.

Den bergrte elvestrekningen vurderes & ha middels verdi for anadrom laksefisk, og
virkningsomfanget vurderes som middels negativt.

Stort neg. Middels neg. Lite / intet Middels pos. Stort pos.

-




Muligheter for avbgtende tiltak

Under anleggsarbeid bgr det veere fokus pa a unngd inngrep utover de omradene der
inngrep er uunngaelige. Mulighetene for a flytte kraftstasjonen lengre oppstrgms
anbefales vurdert, dette vil redusere omfanget av inngrepet og forlenge det anadrome
strekket nedenfor kraftstasjonen.

Det vil vere avgjorende med en minstevannfgring for at faunaen av fisk og
evertebrater langs bekken opprettholdes. Sgker foreslar en minstevannfgring pa 15 %
av middel, noe som virker tilfredsstillende.

En minstevannfgring i bekken vil ogsa vere tilstrekkelig for dlevandring, men om al
blir pavist ved en senere anledning vil turbinutformingen som er avgjegrende pa
overlevelsesraten til dlen.

Nedstrgms kraftstasjonen bgr det vurderes & foreta biotopforbedrende tiltak som a
etablere en djupal i tilknytning til en kulp, slik at fisken etter behov kan trekke ned i
kulpen. I utlgpet av kulpen bgr det etableres en terskel med grus som kan gi en
fremtidig gyteplass.

Omlgpsventil vurderes ikke som ngdvendig med bekkens utforming og bredde, samt
en minstevannfgring pa 15 % av middels vannfering.

Sammenstilling

Verdi Omfang Konsekvens
Middels Tiltaket vil ikke direkte gdelegge det anadrome strekket, men redusere Middels negativ
kvaliteten av partiet over planlagt kraftstasjon og vil kunne forringe --)

anadrom fisks levekar. De beste gyteomrddene finnes mest sannsynlig
nedstrgms planlagt kraftstasjon.

Middels negativt

Tabell 3: Sammenstilling av virkningene pd anadromt strekk som falge av en utbygging av minikraftverk
i Kleppadna..

Ved oppfelging av avbgtende tiltak vil konsekvensen kunne reduseres. Med tanke pa
de darlige gyteforholdene vil spesielt en kulp tilknyttet gytegrus ha stort potensial.
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