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Sammendrag

Asbjern Nygard seker etter vannressursioven § 8 om tillatelse til bygging av Kleppa kraftverk i
Forsand kommune. Tiltaket vil utnytte et fall pa ca. 380 m. Arlig produksjon er beregnet til ca. 2,5
GWh/ar.

Kleppadna er en del av Espedalselva som ble vernet i Verneplan IV for vassdrag (St. prp. Nr. 118
(1991-1992), vedtatt av Stortinget i 1993. Vassdraget er viktig del av et variert heilandskap, med stort
naturmangfold knyttet til elvelopsformer, geomorfologi, landfauna og vannfauna. Vassdraget har store
kulturverdier og friluftsliv er viktig bruk. I utredningen som er gjort i forbindelse med vernet (NOU
1991:12B) opplyses det at det ikke er noen alternative omrdder hvor tilsvarende uberorte
landskapskarakter er representert, verken lokalt eller 1 landsdelen. Det opplyses videre at Espedalselva
og Frafjordelva utfyller hverandre i typesammenheng. [ verneplanen er det fremhevet at Norge har et
internasjonalt ansvar for 4 bevare noe av vassdragsnaturen mest mulig uberort.

Forsand kommune og Rogaland fylkeskommune gar inn for at det gis konsesjon, mens Fylkesmannen
og Forum for natur- og friluftsliv i Rogaland gér i mot. @vrige heringsparter har kun merknader.

En utbygging etter omsokt plan vil gi om lag 2.5 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for minikraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, sa utgjer sma kraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De tre siste arene har NVE klarert om lag 1,4 TWh ny energi fra smakraftverk. De konsesjonsgitte
tiltakene vil vere et bidrag i den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.



oy Side 2
=3

NVE

De aller fleste prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser.
For at NVE skal kunne gi konsesjon til kraftverket ma virkningene ikke bryte med de foringer som er
gitt 1 Olje- og energidepartementets retningslinjer for utbygging av sméa vannkraftverk. Videre ma de
samlede ulempene ikke vaere av et slikt omfang at de overskrider fordelene ved tiltaket. NVE kan sette
krav om avbetende tiltak som del av konsesjonsvilkarene for & redusere ulempene til et akseptabelt
niva. For utbygginer i verna vassdrag er det ogsa et krav om at verneverdiene ikke skades dersom det
skal gis konsesjon, jf. vannressursloven § 35, post 5 og 8. 1 folge OEDs retningslinjer vil det bare
unntaksvis bli gitt konsesjon i verna vassdrag,.

Etter NVEs syn er de avgjorende temaene i vdr vurdering av konsesjonssporsmélet knyttet til elvas
verdi for sjoorret og som landskapselement i et vernet vassdrag. Bade omseokt og alternativ
kraftstasjonsplassering vil berore sjoorretforende strekning ved at vann fraferes pa strekningen. Sma
bekker/elver er viktige gyteomrader for sjoorret, og bestanden i Espedalselva har gatt dramatisk ned de
siste drene. Storrelsen pa slukeevnen er sentral i verna vassdrag. NVE legger til grunn at det skal vaere
igjen en romslig og vannfering med naturlige variasjoner ogsa etter en utbygging i verna vassdrag. Nar
ovre del av elva i tillegg er et markert landskapselement blir gjenvaerende vannforing desto viktigere.
NVE kan ikke finne at omsekt eller alternativ slukeevne er tilstrekkelig lav til at ikke elvas verdi som
landskapselement svekkes sterkt.

I vernede vassdrag kan nye anlegg bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke
taler i mot. Vassdragets verneverdier er bl.a. knyttet til biologisk mangfold. Tiltaket vil ha
konsekvenser for sjeorretens gyteomrader. Tillatelse til bygging av Kleppa kraftverk kan ikke
gis, jf. vannressursloven § 35 forste ledd, post 5 og 8.

Uavhengig av pavirkning pa verneverdiene mener vi at ulempene for allmenne interesser her
overstiger de fordelene av en beskjeden produksjon pa inntil 2,5 GWh vil gi. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfyit.
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Seknad
NVE har mottatt folgende soknad fra Asbjern Nygard, datert 20.06.2011:

"Asbjorn Nygard onsker a utnytte vannfallet i Kleppaana i Forsand kommune, Rogaland fylke,
og soker herved om folgende tillatelser:

[ Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
s a bygge Kleppa krafistasjon.
II Etter energiloven om tillatelse til:

e bygging og drift av Kleppa krafiverk, med tilhorende koblingsanlegg og krafilinjer som
beskrevet i soknaden.

Nodvendige opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning.”

KLEPPA KRAFTVERK, endelig omsgkte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbarfelt km? 34
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 9,11
Spesifikk avrenning I/s/km’ 85
Middelvannfering m’/s 0,29
Alminnelig lavvannfoering m’/s 0,012
5-persentil sommer (1/5-30/9) m’/s 0,009
5-persentil vinter (1/10-30/4) m’/s 0,016
KRAFTVERK

Inntak moh. 437
Avlep mobh. 58
Lengde pa berort elvestrekning m 1175
Brutto fallhgyde m 379
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,863
Slukeevne, maks m’/s 0,17
Minste driftsvannfering m'/s 0,017
Tillepsrer, diameter mm 350
Tillppsrer, lengde m 1175
Installert effekt, maks MW 0,51
Brukstid Timer 4901
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 1,47
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 1,03
Produksjon, arlig middel GWh 2,50
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 6,20

Utbyggingspris kr/kWh 2,48
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KLEPPA KRAFTVERK, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 0,56
Spenning kV 0,7
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 0,6
Omsetning kV/kV 11,5/0,7

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 300
Nominell spenning kv 11,5

jordkabel
Om soker

Tiltakshaver er Asbjorn Nygard. Ved ev. konsesjon vil det bli opprettet et selskap, Kleppa Kraft AS,
som skal eie og drifte kraftverket. Prosjektets infrastruktur ligger pa tiltakshavers grunn. En del av
fallet vil leies av Svein Kleppa.

Beskrivelse av omradet

Det omsekte tiltaket ligger i Kleppaana, ca. 9 km fra kommunesenteret i Forsand i Rogaland.
Kleppadna er en del av vassdraget Espedalselva, med vassdragsnr 030.4Z. Vassdraget er vernet ihht
verneplan [V (1993).

Utbyggingen er planlagt i en markert dalgang som bestar av Espedalen med to videre forgreiningar;
Rossdalen/Indradalen og Vinddalen. Det er spredt gérdsbosetning i Espedalen, men ingen fast
bosetning i de andre dalene. Innenfor disse dalgangene ligger et mer hoyereliggende landskap som er
topografisk skiftende og kun med spredte forekomster av skog i forsenkninger.

Tiltaksomrédet ligger i et dalfore med en del inngrep knyttet til Espedalen, men ellers lite inngrep over
tregrensen. Det planlagte inntaksomradet ligger like vest for et storre inngrepsfritt omrade med sone 1
og sone 2 omrdder som strekker seg inn i Frafjordheiene landskapsvernomrade. Dette omradet
vurderes 4 ha stor verdi.

Det er en skogsvei som ligger i lisida like ved inntaksomradet som definerer grensen for INON-
omradet. Grensen for sone 2 omradet ligger ca. 850 m fra inntaksdammen.

Teknisk plan

Inntak

Inntaket er planlagt pa kote 437. [ soknaden er det oppgitt at inntakskummen blir 2 m hey, 2 m bred og
ca 20 m lang. Inntaksristen blir 1,2 x 1,2 m. Inntakskummen er planlagt lukket ved at det stopes eller
anlegges et solid dekke over hele vannspeilet. Dette er av sikkerhetshensyn. Oppa kummen blir det
satt et lukehus pa 2 x 3 m. Kummen bygges i betong, men den synlige delen vil forblendes med stein
og stedlig organisk materiale. Vannstanden vil pendle 0,5 m under drift. Neddemt areal blir p4 40 m’
og kummens volum blir opptil 80 m”. I tilleggsopplysninger (gjengitt lenger ned) oppgis det at det er
planlagt Coanda-inntak og det er vist skisser av dette.
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Arrangement for slipp av minstevannfering plasseres nedstrems innlopskonen som sitter i overgangen
mellom inntak og rorgate.

Rargate

Rargaten vil fa en total lengde pa 1175 m. De forste 400 m fra inntaket er det planlagt & legge roret
(sort plastrer - PE) oppa bakken, men forsoke & skjule den i storst mulig grad ved hjelp av stedlig torv
og skogsavfall. Roret far en ytre diameter pid 380-400 mm. Her vil det i folge soker ikke vare
nadvendig & rydde trasé eller hugge ut skog fordi terrengets naturlige utforming er egnet til & anlegge
ror oppa. En av hovedarsakene til at soker ikke onsker & grave ned roret her er at det er en svart bratt
morenebakke, nzrt inntil vassdraget. [ folge soker vil grofter over en meter i disse bratte omradene
kunne fore til at avskarne vannarer lett forer til setninger og mulige utglidninger av omgravet masse 1
groftene. Utleding av dreneringsgrofter vil forarsake unedig mye graving i et slikt tilfelle.

Resterende del av traseen, fra kote 275 til kote 58 (775 m), vil graves ned. I anleggsfasen vil dette
medfere en anleggsbredde pa 15 m. Denne delen av traseen vil for det meste legges i beitemark. |
nederste del blir roret lagt under veien.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 58, i gjerdelinjen som befinner seg i kanten av dyrket mark. Bygget
blir utfort i betong og senket sé lavt i terrenget at det kan fylles masse inntil deler av veggene. I tillegg
utfores det med torvtak. Arealet pi kraftstasjonen blir 60 m®. Det blir installert en Pelton turbin med
ytelse 510 kW.

Nettilknytning

Anlegget er planlagt med en 600 kVA 0,7/11,5 kV trafo i kraftstasjonen og hoyspenningskabel frem til
tilknytningspunktet. Tiltakshaver Asbjoern Nygard er selv godkjent som driftsleder av DSB for blant
annet slike anlegg.

Strammen fores i jordkabel med en lengde pa 300 m fram til pakoblingspunktet.

Veier

Eksisterende skogsveier i omradene langs Kleppadna vil ivareta adkomst til det meste av
anleggsomradet. Det er behov for ca. 175 m forlengelse av denne i ovre del. Nedenfor offentlig vei
(492), mot kraftstasjonen vil anleggstrafikk og adkomst under drift og vedlikehold kunne foregd pa
tiltakshavers private grunn, pa allerede etablert adkomst, langs kanten av dyrket mark.

Massetak og deponi

[ overste tredjedel av rorgatetraseen vil det ikke vare omgraving av masser og folgelig ikke behov for
deponering eller uttak av masser. [ de nedre to tredjedeler av traseen, samt i kraftstasjonsomradet, vil
de stedlige massene i selve traseen gi rom for tilstrekkelig masseutskiftning og balansere behovet for
sams masse. Det er tilgang til kontrollerte masser, sa som singel til groften med mer, 1 et sandtak fa
kilometer lenger ned i dalen.

Eventuell overskuddsstein kan deponeres i et omrade i det kultiverte beitet pa ostsiden av rortraseen,
ca 100 m oppstrems hovedveien.
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Arealbruk

Anleggsfase Driftsfase
Inntakskum 80 m’
Vei 120 m*
Rortrasé ovre del (400 m) 800 m’ 400 m’
Rortrasé nedre del (775 m) 4500 m* 11625 m?
Kraftstasjon 60 m’ 60 m’
Utlepskanal 5m’

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Omradet ligger i LNF-omréde.

Verneplan for vassdrag

Espedalselva ble vernet i 1993 verneplan [V (st. prp. nr.)). Som del av vernegrunnlaget er dette et
anbefalt typevassdrag, og en viktig del av et variert heilandskap. Det er stort naturmangfold knyttet til
elvelopsformer, geomorfologi, landfauna og vannfauna, samt store kulturverdier. Friluftsliv er viktig.

Nedre deler beskrives med store kontraster mellom den frodige dalen med elvelop i svakt stryk og
mektige fjell pa begge sider.
Inngrepsfrie omrader (INON)

Tiltaket vil redusere 0,2 km’ av et 70 km” stort inngrepsfritt omrade sone 2.

Andre verneomrader

[nntaket er planlagt like utenfor grensen til Frafjordheiene landskapsvernomrade.

Alternative utbyggingslesninger

Seker opplyser at en som avbetende tiltak kan flytte kraftstasjonen lenger opp. Neste egnede sted vil
vare pa kote 75, litt bakenfor kérboligens garasje, pa ovre side av veien. Dette er ca. 130 m oppstroms
planlagt plassering. Dette vil fore til et tap av fallhayde pa 18 m, noe som igjen vil fore til en redusert
produksjon pa 120 000 kWh/ar.

Det er ogsa regnet pd hva det vil si for produksjonen med en slukeevne som tilsvarer 30 % av
middelvannforingen. Installert effekt blir pa 260 kW og produksjonen pa 1.47 GWh (en reduksjon pé
ca. 40 %). Dette vil gi en kostnad pa 3.77 k/kWh.
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Horing og distriktsbehandling

Soknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. I tillegg har seknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter for uttalelse. NVE var pa befaring i omradet den [8.09.2012 sammen med
representanter for sekeren/grunneiere, kommunen og Fylkesmannen. Horingsuttalelsene har vaert
forelagt sokeren for kommentar.

Uttalelsene er forkortet av NVE. Fullstendige uttalelser er tilgjengelige via offentlig postjournal
og/eller NVEs nettsider. Der soker har kommentarer til uttalelsene er ogsa denne oppsummert under.

NVE har mottatt falgende kommentarer til seknaden:

Forsand kommune er positive til en konsesjon pé vilkar om at eksisterende steinmur ved tiltenkt vei
blir ivaretatt sa godt som mulig. Det er ogsa enskelig at foreslatt massedeponi planeres og plasseres pa
en slik mate at den ikke blir synlig fra veien.

Soker kommenterer at lokal positiv holdning ma telle positivt for konsesjonsspersmélet.

Fylkesmannen i Rogaland gar i mot en konsesjon og peker blant annet pa at det i NVE sin omtale av
vassdraget er understreket at vernet av Espedalsvassdraget skal utfylle landskapsvernet i
Frafjordheiane. Fylkesmannen er i tvil om planlagt inntakssplassering er utenfor vernegrensen. Videre
er de i tvil om en flytting av kraftstasjonen oppstrems anadrom strekning vil fore til forsterkede
negative konsekvenser for landskapet.

Soker kan ikke finne at grensene er feil, og mener ogsa at plassering pa kart er riktig. Videre mener
soker at Fylkesmannen har mistolket et resymé fra NVE til at vernet i Espedalsvassdraget skal utfylle
landskapsvernet, mens det i resymeet star "utfyller landskapsvernomrade .

Rogaland fylkeskommune gar inn for at det gis konsesjon dersom kraftstasjonen flyttes opp til kote
75 for & redusere den negative effekten pa anadrom fisk, og at inngrep i forbindelse med dambygging,
nedgraving av rorgate og bygging av kraftstasjon mi utferes pd en skdnsom mate med god
landskapsmessig tilpasning. Kulturseksjonen uttaler i eget brev at tiltaket ikke kommer i konflikt med
automatisk freda eller andre verneverdige kulturminner. De understreker at ev. funn ma varsles, jf.
Lov om kulturminner.

Soker kommenterer at de vil rette seg etter bestemmelsene i loven og ogsé etter fylkesutvalgets vilkar
om & utfore alt pd en skdnsom méte med god landskapsmessig tilpasning. Til punktet om
forutsetningen om a anlegge kraftstasjonen pa kote 75 viser soker til at den vurdering NVE matte gjore
i dette tilfellet vil soker rette seg etter.

Statens vegvesen opplyser om at det ma sokes om utvidet bruk av avkjersel/kryss.
Forsand Elverk KF opplyser at det ikke er begrensninger i nettet.

Forum for natur og friluftsliv (FNF) — Rogaland gér i mot prosjektet. De onsker ikke noen form for
kraftutbygging i vernede vassdrag og frarader ogsa dette i eller pa grensen av landskapsvernomrade.
De opplyser at Frafjordheiene er et populart turmal for regionen med rike landskaps- og naturverdier.
De er ogsa bekymret for tempoet i utbyggingen av smakraftverk.

Soker minner om at det er anledning til 4 seske om konsesjon til kraftverk under 1 MW i vernede
vassdrag. Videre mener de INON-omrader blir marginalt berort, og derfor ikke er en del av trenden
med innhogg i inngrepsfrie omrader. Videre viser de til at det ikke ble vedtatt noen randsone rundt
landskapsvernomradet og ser derfor ikke hvorfor landskapsvernomradet er relevant for denne saken.
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Nar det gjelder vassdragsvernet mener soker det er feil at vassdraget er uberert, da det oppgis at det er
en sterkere kulturpavirkning i dette vassdraget enn i Frafjordvassdraget. Til slutt papeker de at FNFs
uttalelse kun har oppslutning fra 2 av 14 medlemsorganisasjoner og at | av disse er Haugesund
turistforening som ikke har aktivitet i Forsand.

Tilleggsopplysninger

Seker har i e-post datert 22.10.2012 kommet med tilleggsopplysninger. Relevante deler gjengis her. [
tilleggsopplysningene er det ogsa levert skisser av inntak som ikke er gjengitt her. Hele dokumentet
finnes tilgjengelig via NVEs postjournal.

"Viser til de punkter som ble etterlyst og/eller ikke helt avklart under befaringen. I hovedsak
oppfattet vi at folgende punkter onskes ytterligere opplyst/avklart:

e Type/prinsipp for inntakskonstruksjon
e Litt mer beskrivelse av hvordan inntaket generelt blir anlagt i forhold til terrenget.
e Hvordan en tenker seg slipp av minstevannforing skal forega
e Litt vedrorende vernegrunnlaget ble nevnt i forbifarten.
Forst inntaket:

Inntaket vi ser pa er i prinsippet Coanda-inntak. Skissene viser at vi har muligheten til a
anlegge dette oppa eksisterende elvebunn, som jo bestar av relativt store og dermed stodige
steinblokker etc.

Viviser til prinsippet med a grave tanken inn i bakken. Hvorvidt det blir en rund nedgravd tank
eller en stedstopt betongtank er ikke avgort enda, men prinsippet blir som vist.

()"

Néar det gjelder minstevannforing viser seker til en e-post fra NVE, hvor det opplyses at
minstevannfering i overlop uten elektronisk logging kan godkjennes for denne typen inntak.

Seker har ogsa noen merknader om Fylkesmannen pa befaringen, og mener de da var positive til
tiltaket.

Nir det gjelder vernegrunnlaget og bakgrunn for dette tar saker opp Fylkesmannens uttalelse og mener
blant annet saksbehandler gar utenfor sin rolle. De ber NVE se bort fra landskapsvernet og ikke la
dette dra ned de samlede vurderinger, eller veie negativt i konsesjonsspersmalet. De gjentar at det er
en misforstaelse at vassdraget utfyller landskapsvernomradet.

De ber om at NVE grundig vurderer sekers dokumentasjon i kommentaren til Fylkesmannens
horingsuttalelse og legger oppklaringen til grunn. De ber videre om at NVE sin konklusjon rundt dette
temaet ikke veier negativt for konsesjonsspersmalet, heller ikke i samlet vurdering.

Om fisk uttaler seker:

"Nar det gjelder fisk generelt sa er det utfort undersokelser og skrevet faglig miljorapport og vi
har sekt konsesjon i henhold til de hensyn en her ma ta. Biologene mener at var dimensjonering
ut fra et miljofaglig perspektiv er forsvarlig. Det ma etter var mening veie tungt i
konsesjonssporsmaler.”
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NVEs vurdering

Verneplan for vassdrag

Kleppadna er en del av Espedalselva som ble vernet i Verneplan IV for vassdrag (St. prp. Nr. 118
(1991-1992), vedtatt av Stortinget i 1993. Vassdraget er viktig del av et variert heilandskap, med stort
naturmangfold knyttet til elvelopsformer, geomorfologi, landfauna og vannfauna. Vassdraget har store
kulturverdier og friluftsliv er viktig bruk. I utredningen som er gjort i forbindelse med vernet (NOU
1991:12B) opplyses det at det ikke er noen alternative omrader hvor tilsvarende uberorte
landskapskarakter er representert, verken lokalt eller i landsdelen. Det opplyses videre at Espedalselva
og Frafjordelva utfyller hverandre i typesammenheng. I verneplanen er det fremhevet at Norge har et
internasjonalt ansvar for 4 bevare noe av vassdragsnaturen mest mulig uberort.

Soker uttaler at de omtalte verdiene er knyttet til omradene lenger opp, og at Kleppaana og omradet
rundt ikke nevnes eksplisitt i vernegrunnlaget. NVE vil pdpeke at Espedalsvassdraget er et vernet
vassdrag pa lik linje med alle de andre vernede vassdragene som til sammen utgjer Verneplan for
vassdrag. Her er det lagt vekt pa 4 verne hethetlige vassdrag (nedberfelt). Nar hele Espedalsvassdraget
er vernet, sa gjelder det hele nedberfeltet fra kilder til utlop. Verneformalet gjelder ogsa for deler av
vassdraget som ikke er beskrevet. Videre er det ogsa sagt om nedre del av Espedalselva i utredningen i
forkant (NOU 1991:12B), at det er "store kontraster mellom den frodige dalen med elvelop i svakt
stryk og de mektige fiellene pa begge sider”.

Det er ingen andre ecksisterende eller planlagte kraftverk innenfor nedberfeltet til den vernede
Espedalselva som NVE kjenner til. Vindela kraftverk ble imidlertid i 2002 vurdert konsesjonspliktig
pga. konflikt med landskap og hey slukeevne (16 %).

Verneplanvedtaket innebzrer i utgangspunktet at hele vassdragets nedberfelt er vernet mot
vannkraftutbygging. I stortingsvedtak av 18. februar 2005 ble det apnet for konsesjonsbehandling av
kraftverk med installert effekt opp til 1 MW i vassdrag som er vernet etter verneplan for vassdrag. |
folge OEDs retningslinjer har “hensynet til verneverdiene (...) avgjorende betydning ved
konsesjonsbehandlingen og det vil derfor bare unntaksvis bli gitt konsesjon til kraftverk i vernede
vassdrag”. En klar forutsetning for & gi konsesjon vil derfor vaere at verneverdiene ikke blir svekket,
Jf. vannressursloven § 35 post 5 og 8.

Sentralt i NVEs vurdering av om tiltaket vil svekke verneverdiene, er at vassdraget ogsa etter en
utbygging skal ha en variert og romslig vannfering. Dette er et viktig prinsipp i behandlingen av alle
soknader om nye kraftverk i alle vernede vassdrag.

Sjeerret og al

Espedalselva er viktig for sjovandrende (anadrom) fisk, spesielt sjoorret. Det har generelt i Rogaland
vert en dramatisk nedgang i bestanden. Dette gjelder ogsa for Espedalselva. Sjoerreten benytter
Kleppaéna til gyting. Elva deler seg to ganger pa omsekt strekning. De tre lopene renner sammen igjen
pa utbyggingsstrekningen rett ovenfor foretrukket kraftstasjonsplassering.

[ folge tilleggsutredning om anadrom fisk, utfort av Ecofact og levert med soknaden, er eksakt
vandringshinder i Kleppadna vanskelig & plassere, men vurderes til & vere 350-400 m oppstrems
samlopet med Espedalselva. Etter det NVE kan lese ut av kartet vil det si et sted pa den strekningen
hvor vassdraget renner i tre lop. | undersekelsen ble det registrert normal tetthet av erret og lav tetthet
av laks. Verdien pa det anadrome strekket i Kleppadna wvurderes til 4 ha middels verdi, og
virkningsomfanget ved en utbygging er vurdert til middels negativt.
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[ forbindelse med utredningen i forkant av vassdragsvernet (NOU 1991:12B) blir det oppgitt at
vassdraget har et stort mangfold av biotoper, og at laks og sjoerret gar ca. 14 km opp i
hovedvassdraget. I tillegg finnes det stasjongr orret av fin kvalitet, sammen med al, roye og stingsild.

[ folge OEDs retningslinjer skal vassdrag med anadrom fisk og store fiskeinteresser gis stor verdi. [
vassdrag som ikke er nasjonale [aksevassdrag, men som har bestander av sjovandrende fisk, vil det
vare viktig & legge vekt pa avbetende tiltak.

[ folge opplysninger fra Fylkesmannen ble sjoorretfisket i 2010 stengt pga. dramatisk nedgang i
fangsttallene. Fylkesmannen er ikke enig i konklusjonen til tilleggsrapporten om darlige gytetettheter.
De viser til at det som er funnet er hgy tetthet sammenliknet med andre stasjoner i Espedalselva.
Videre synes de det er vanskelig & vurdere om en alternativ kraftstasjonsplassering lenger opp i
vassdraget vil ha sterre landskapsmessige konsekvenser. Kommunen uttaler at kraftverkets
lokalisering er godt valgt i forhold til hensynet til gytende fisk, og opplyser at elva deler seg i tre ved
planlagt plassering. NVE regner med at kommunen mener plassering nedenfor samlopet, da elva deler
seg lenger opp i vassdraget, og renner sammen igjen omtrent ved planlagt kraftstasjonsplassering.
Ogsé soker mener at vassdraget ovenfor samlopet, pa den strekningen som er delt i tre, har lite verdi
for sjoorret.

Nar det gjelder verdien av vassdraget for sjeorret, forholder vi oss til den miljofaglige rapporten og
Fylkesmannens uttalelse. Vi deler Fylkesmannens vurdering av at tetthet av fisk ikke nedvendigvis
sier noe om gyteforholdene her, ogsa pa grunn av den generelle nedgangen av sjeorret i Espedalselva.
Videre vil vi presisere at forskning viser at sjoerret foretrekker sma sidevassdrag til gyting. NVE er
ikke enig med kommunen 1 at alternativ kraftstasjonsplassering ivaretar hensynet til gytende fisk.
Alternativ kraftstasjonsplassering er planlagt omtrent halvveis opp det som er oppgitt som anadrom
strekning. Etter NVEs syn er det heller ikke nok & flytte kraftstasjonen opp til vandringshinder, da alle
plasseringer nedenfor elvedelene vil ha konsekvenser for et eller flere lap, ved at vannet frafores
ovenfor bifurkasjonene og slippes ut i et av lopene. Ett eller to av elvelopene, avhengig av plassering,
vil da bare ha deler av minstevannforingen igjen.

Dette vil ha konsekvenser for gytemulighetene til sjoorret. Etter NVEs syn vil sjeorret berores i en slik
grad at vannressursloven § 35, 1. ledd post 5 kommer til anvendelse:

"Nye anlegg kan bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke taler i mot”.

Al er oppfort som kritisk truet pa Norsk redliste for arter (2010). I den miljofaglige rapporten blir det
vist til tilleggsutredningen i1 2010 hvor det ble elfisket. Det ble ikke registrert &l da, og vassdragets
verdi for &l antas & vare marginalt. Det opplyses om at det er sa bratt i vassdraget at alen neppe
kommer opp til vannet ovenfor. NVE har derfor ikke tillagt hensynet til al noen vekt i vurderingen.

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Kraftverket utnytter et nedborfelt pa 3.4 km” ved inntaket, og middelvannforingen er beregnet til
0,29 m'/s. Effektiv innsjoprosent er pa 8,3 %. Avrenningen varierer lite fra ar til &r med dominerende
host-, og varflommer. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren og sommeren. 5-persentil
sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 9 og 16 I/s. Alminnelig lavvannfering for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 12 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 0,17 m’/s
og minste drittsvannforing 17 I/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannforing pa 44 1/s (15 %) hele
aret. Ifolge seknaden vil dette medfore at 30% av tilgjengelig vannmengde benyttes til
kraftproduksjon.
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NVE har kontrollert det hydrologiske grunnlaget i soknaden. Vi har ikke fatt vesentlige avvik i forhold
til sokers beregninger. Alle beregninger pa basis av andre malte vassdrag vil ved skalering til det
aktuelle vassdraget vere behefiet med feilkilder. Dersom spesifikt normalavlop er beregnet med
bakgrunn i NVEs avrenningskart, vil vi papeke at disse har en usikkerhet pd +/- 20 % og at
usikkerheten oker for smé nedborfeit.

Den omsekte slukeevnen tilsvarer 60 % av middelvannferingen. En forutsetning for & f4 konsesjon i
verna vassdrag vil normalt vere at vassdraget ogsad etter utbygging har en variert og romslig
vannfering. Det vil innebzre at slukeevnen til kraftverket og minstevannfering pa den aktuelle
strekningen méa dimensjoneres i forhold til et slikt krav. Selv om det er stor variasjon vassdrag i
mellom, ber slukeevnen til kraftverket vanligvis vare en del mindre enn middelvannferingen pa
utbyggingsstrekningen. Hva som er akseptabelt ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Ifolge soknaden vil
det vaere overlop over dammen 160 dager i et middels vatt ar. [ 122 dager vil vannferingen vaere under
summen av minste driftsvannforing og minstevannforing og derfor for liten til at det kan produseres
kraft, slik at kraftstasjonen méa stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket. Med andre ord vil det i
205 dager kun gd minstevannfering eller mindre vann i vassdraget. De fleste av disse dagene vil
opptre vinter/tidlig var, og om sommeren et stykke utover hosten.

Etter NVEs syn er omsgkt slukeevne hoy i et verna vassdrag, og vil fore til at vassdraget etter en
utbygging mister mye av den naturlige variasjonen. Videre vil en s& hoy slukeevne etter vart syn sterkt
berare vassdragets verdi som et verdifullt landskapselement i et verna vassdrag. NVE er ogsa av den
oppfatning at selv alternativet med en noe mindre slukeevne, av sekeren begrenset nedad til 30 %, vil
pavirke landskapsverdien merkbart i deler av aret, ogsa i barmarksesongen.

Landskap og friluftsliv

Kleppaina ligger i Espedalen, og har sitt utlep i Espedalselva. Elva gar i bratt terreng nedover lisidene
og er et markert landskapselement som er synlig i et storre landskapsrom rundt Espedalselva, og er
blant annet synlig fra fylkesvei 491 pa nordsiden av dalen. Inntaket er planlagt pa grensen fil
Frafjordheiane landskapsvernomréade, som ble opprettet i 2003. Store deler av vassdragsvernomrédet
til Espedalselva ligger innenfor denne grensen. [ beskrivelsen av landskapsvernomradet fremheves at
bade Espedalselva og Frafjordelva, med sin sveert varierte vassdragsnatur, er varig vernet i Verneplan
for vassdrag. Formalet med landskapsvernet er direkte knyttet til vann og vassdrag.

Landskap er ikke en del av vernegrunnlaget, men inngar indirekte i de beskrevne verdier for
vassdraget i forbindelse med friluftsliv. Vassdraget som landskapselement er allikevel sentralt i var
hethetsvurdering av tiltakets fordeler og ulemper.

[ utredningen som ble gjort i forkant av vassdragsvernet gis friluftsinteresser meget stor verdi blant
annet pa bakgrunn av at det ikke finnes alternative omrader hvor tilsvarende uberorte
landskapskarakterer er representert, verken lokalt eller i landsdelen.

Forsand kommune opplyser at det i lia finnes en gammel etablert tursti som forer opp til den vestre del
av Frafjordheiane landskapsvernomrade. Stien er i folge kommunen fortsatt brukbar, men lite i bruk
som tilfartspunkt for verneomradet og fjellheia. De mener konflikten med eksisterende eller framtidig
friluftsliv i omradet er liten.

Forum for natur- og friluftsliv opplyser at Frafjordheiane er et populart turmal for regionen med rike
landskaps- og naturverdier. De onsker ingen form for kraftutbygging i vernede vassdrag og frarader
ogsd dette i eller pa grensen av landskapsvernomrader.
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NVE mener omsokt tiltak ikke vil ha direkte konsekvenser for friluftslivsutavelsen, men som folge av
konsekvensene for landskap, vil det ha konsekvenser for opplevelsesverdien i et storre landskapsrom i
Espedalen.

Fylkesmannen i Rogaland viser til tidligere uttalelse til konsesjonspliktvurderingen av samme tiltak i
2008, hvor de uttaler at Kleppadna er et markert landskapselement, og at det vil vare svert uheldig at
et landskapselement som denne bekkestrengen reduseres sa sterkt som planlagt inn mot grensen til
landskapsvernomradet. Fylkesmannen uttaler videre at vernet av Espedalselva skal utfylle
landskapsvernet, noe seoker tilbakeviser med henvisning til at landskapsvernet ikke fantes da
vassdragsvernet ble vedtatt. Videre papeker soker at det ikke er etablert noen randsone rundt
vernegrensa. Seker forutsetter at NVE finner argumentasjonen tilstrekkelig bevist og at ikke
landskapsvernet skal innvirke pa vurderingene av konsesjonsspersmalet.

Det er riktig som seoker sier, at vassdragsvernet da det ble inngatt, ikke hadde noen intensjon med &
utfylle et landskapsvern som ikke fantes. Soker har ogsa helt rett i at grensen for hvor landskapsvernet
slutter, og dermed ogsa forskriftens gyldighet, er absolutt uten noen randsoner. Det har veert noe
uenighet mellom seker og Fylkesmannen om hvor grensa til verneomradet gar. Ved en ev. konsesjon
forutsetter NVE at disse forhold er avklart for en ev. bygging kan iverksettes.

I forvaltningsplanen for Frafjordheiane landskapsomrade (utarbeidet med hjemmel i verneforskriften §
5) framgdr det ogsa at planen gjelder innenfor grensa, men at det har mye & si for verneomradet at
kvaliteter i tilgrensede areal blir tatt vare pa, og at tiltak i randsona blir samordna. Dette retter seg
blant annet mot annen forvaltning. Videre star det i naturmangfoldloven § 49, om utenforliggende
viksomhet som kan medfore skade inn i et verneomrade:

"Kan virksomhet som trenger tillatelse etter annen lov, innvirke pa verneverdiene i et
verneomrade, skal hensynet til disse verneverdiene tillegges vekt ved avgjorelsen av om
tillatelse bor gis, og ved fastsetting av vilkar. For annen virksomhet gjelder aktsomhetsplikten
etter § 6.”

Ogsd OEDs retningslinjer viser til at det av og til kan veare aktuelt at et verneomrade vil pavirke
forvaltningen i omrader utenfor verneomradene. Dette medforer at NVE i var helhetsvurdering av
tiltaket ogsa ma ta i betraktning landskapsvernomradet.

Kommunen uttaler at med eksisterende inngrep og kraftstasjon plassert nedenfor gardstunet vil
anlegget i ikke bli synlig i det hele tatt. NVE stotter til dels kommunens uttalelse, ved at det i nedre
deler allerede er landbruksaktivitet, inkludert veier. Etter NVEs syn er det redusert vannforing i et
vassdrag som er et synlig landskapselement eksponert i et storre landskapsrom rundt Espedalselva som
gir storst konflikt. Vassdraget er godt synlig fra veien pa andre siden av Espedalselva. Videre er det
usikkert hvor synlig selve inntakskonstruksjonen kommer til & bli. Inntaket er ikke planlagt ut fra beste
tilpasning, men ut fra grensa til landskapsvernomradet. Etter NVEs syn vil dette vaere krevende & fa til
uten store inngrep i vassdraget. Det er krevende terreng i ovre deler, med mye losmasser og stein.
Seker har derfor planlagt & legge roret over bakken for & minimere inngrepet. NVE er enig med soker i
at dette nok er beste losning.

I Forskrift om rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag star det at i vassdragsbelte med
moderate inngrep i selve vannstrengen, og hvor n&romradene bestar av utmark, skogbruksomréader og
Jordbruksomrader med spredt bebyggelse, skal hovedtrekkene i landskapet sokes opprettholdt. Videre
er det i nasjonale mal for forvaltningen oppgitt at det skal legges scerlig vekt pa a unnga inngrep som
reduserer verdien for landskapsbilde (...) og sikre referanseverdien i de mest urorte vassdragene.

Vi viser videre til OEDs retningslinjer som sier at
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“inngrep som medforer bortfall eller vesentlig reduksjon av verdifulle landskapselementer av
nasjonal, regional eller lokal betydning bor unngas .

Selv om landskap ikke direkte er en del av vernegrunnlaget, mener vi at en utbygging vil ha
konsekvenser for landskap, uavhengig av alternativ. Szrlig omsokt slukeevne pid 60 % av
middelvannforingen vil etter NVEs syn ha uakseptable negative konsekvenser. Det andre alternativet
vil ogsa etter vart syn veie tungt negativt i konsesjonsspersmalet.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens relevante paragrafer. | NVEs
vurdering av soknaden om Kleppa kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldiovens
§§ 4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den
informasjonen som er lagt fram i soknaden, miljorapport, heringsuttalelser, samt NVEs egne
erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den
23.01.2014. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og
for & vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at
sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldlovens § 8.

I influensomradet til Kleppa kraftverk finnes det gyteomrader for sjoorret. Denne kan vandre 350-400
m opp i vassdraget. Forste deling av vassdraget ligger enda lenger opp i vassdraget, og selv om
kraftstasjonen flyttes opp til vandringshinderet, vil fortsatt et av lopene fa redusert vannforing. En
eventuell utbygging av Kleppadna kan etter NVEs mening pavirke forvaltningsmalet for arter gitt i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

NVE har ogsé sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og okosystemet.
NVE mener reduksjon av gyteomrader for sjoerret vil ha konsekvenser utover influensomradet.
Espedalselva har vart stengt for sjoerretfiske pga. dramatisk nedgang i fangsttallene. Det har blitt
pavist at sma elver/bekker er sveert viktig for anadrom fisk. NVE mener derfor prinsippet om samlet
belastning i naturmangfoldloven § 10 kommer til anvendelse for sjoerret.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljoet, og NVE mener at naturmangfoldlovens § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges
serlig vekt.

Avbetende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres neermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Produksjon og kostnader

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi har ikke fatt
vesentlige avvik i forhold til sakers beregninger.

Samfunnsmessige fordeler

En eventuell utbygging av Kleppa kraftverk med omsokt slukeevne og kraftstasjonsplassering vil gi
2,5 GWh i et gjennomsnittsar. Denne produksjonsmengden regnes som normal for et minikraftverk.
Sma kraftverk utgjor et viktig bidrag i den politiske satsingen pa fornybar energi. Det omsokte tiltaket
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vil gi inntekter til soker og grunneiere og generere skatteinntekter. Videre vil Kleppa kraftverk styrke
n&eringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til 4 opprettholde lokal bosetning.

Oppsummering

Etter NVEs syn er det avgjorende temaet i var vurdering av konsesjonsspersmalet knyttet til elvas
verdi for sjoerret og som landskapselement i et vernet vassdrag. Omsekt og alternativ
kraftstasjonsplassering vil berore sjoorretforende strekning ved at vann frafores pa strekningen. Sma
bekker/elver er viktige gyteomrader for sjoerret, og bestanden i Espedalselva har gatt dramatisk ned de
siste drene. Starrelsen pa slukeevnen er sentral i verna vassdrag. Det skal etter NVEs syn alltid vaere
igjen en romslig og vannforing med naturlige variasjoner ogsa etter en utbygging i verna vassdrag. Nar
elva i tillegg er et markert landskapselement blir gjenvarende vannforing desto viktigere. NVE kan
ikke finne at omsekt og alternativ slukeevne er tilstrekkelig lav til at det vil kompensere for
reduksjoner av elvas verdi som landskapselement.

NVEs konklusjon

I vernede vassdrag kan nye anlegg bare tillates hvis hensynet til verneverdiene i vassdraget ikke
taler i mot. Vassdragets verneverdier er bla knyttet til biologisk mangfold. Tiltaket vil ha
konsekvenser for sjosrretens gyteomrader. Tillatelse til bygging av Kleppa kraftverk kan ikke
gis, jf. vannressursloven § 35 farste ledd, post 5 og 8.

Uavhengig av pavirkning pa verneverdiene mener vi at ulempene for allmenne interesser her
overstiger de fordelene av en beskjeden produksjon pi inntil 2,5 GWh vil gi. Kravet i
vannressursloven § 25 er ikke oppfylt.

Ovrige forhold som er tatt opp av heringspartene gjelder i storre grad krav til vilkar og avbetende
tiltak eller andre forhold som ikke er av betydning for var konklusjon. Grunnet avslaget er ikke disse
droeftet her.



