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Lokale myndigheter:

Tromsg kommune, Byutvikling (22.12.2010)

”Viser til brev fra NVE av 24.aug. 2010. Var uttalelse gjelder konsesjonssgknad fra bdde Troms
Kraft Produksjon as, Skognes og Stordalen Kraftlag as og Smdkraft as, samt Troms Kraft Nett as

for hgyspenttrase.

Vi har registrert flere og flere sgknader om kraftutbygging i Tromsg kommune den siste tiden. I
folge NVE sin egen hjemmeside skal det totalt foreligge i alt 15 ulike saker i forskjellig stadier i
prosessen. Dette store antallet kan skyldes det miljgmessige aspekt ved utnyttelsen av fornybar

energi, men det kan ogsd skyldes at kraftmarkedet oppfatter ny lovgiving som en liberalisering av
utbyggingsmulighetene.

Med det haye antall saker i Tromsg kommune blir det viktig og ikke bare se en og en sak hver for
seg. Vi oppfatter konsesjonsspgrsmdlet som serlig viktig i forhold til kommuneplanen ndr
summen av sgknader blir sd hayt som nd. Selv om den enkelte kraftutbygging kanskje ikke far
store negative folger for kommunen, sd vil nedbygging av 15 vassdrag og inngrep av 15 dalforer
med uberort natur kunne fa dramatiske konsekvenser. Den nasjonale betydningen av gkt
krafttilgang som utbyggingen av smdkraftverk i Tromsg forventes d fd, mad std i forhold til de
samlede inngrep i Tromsgnaturen. Tromsg kan innenfor friluftsliv og reiseliv vise til vesentlige
ringvirkninger for trivsel, folkehelse og arbeidsplasser som folge av sin tilgang pd
naturopplevelser. Vi har i vedlagte kartutsnitt vist omfanget av aktuelle utbyggingsgnsker
innenfor Tromsg kommune sine grenser.



Pd den ene siden stdr det i forarbeidet til ny plan- og bygningslov at dispensasjon fra
kommuneplanen kan oppfattes som kurant ndr det foreligger konsesjon. Pd den annen side
pdpeker NVE selv behovet for samlet regional plan. Denne md derfor enten utarbeides som
fylkesdelplan eller kommunedelplan. Gjeldende kommuneplan for Tromsg har ikke tatt stilling til
vannkraftutbygging. Det har ved bruk av formdlet Landbruk/Natur og Friluftsomrdde (LNF) i
kommuneplanen vert en grunnleggende mening at dette skal vere arealer uten inngrep. Det vil
av denne grunn ogsd vere uriktig d gi dispensasjon fra kommuneplanen for ett enkelt tiltak for
vannkraftutbygging, ndr mange saker stdr i ka og er avhengig av det samme. Da blir
dispensasjon en regel og ikke et unntak.

Kommuneplanen er for gyeblikket til revisjon etter et vedtatt planprogram av kommunestyret.
Planprogrammet ble utarbeidet og vedtatt i 2009. Det inneholder ikke noe opplegg for vurdering
av egnede vassdrag for smdkraftutbygging. Forslag til planprogram var ute til offentlig ettersyn
og vi kan ikke se at NVE la inn noen innsigelser til forslaget som nd er vedtatt. Dette betyr at det
revisjonsbehovet vi nd ser ikke kan pdbegynnes med det farste. Neste revisjon vil starte opp etter
kommunevalget hgsten 2011.

Pad denne bakgrunn vil vi be om at spersmdlet om konsesjon for kraftproduksjon i Ullsfjorden
utsettes til hosten 2012. I alle fall utsettes til vdren 2012. Denne uttalelsen ber vi ogsa om blir
lagt til grunn i andre konsesjonssaker innenfor Tromsg kommunes grenser som er til
behandling hos NVE.

Ved behandlingen av Klima- og energiplan for Tromsg 2008-2018 vedtak kommunestyret i 2008 -
etter et benkeforslag i pkt.6.2.6 - og legge til rette for maksimalt utbytte av vann- og vindkraft i
sin kommune. Dette blir et signal som ma legges tilgrunn i arbeidet med revisjon av
kommuneplanen. Dette kan likevel ikke sies d svekke behovet for en samlet planlegging av disse
spersmdl. I konkrete konsesjonssaker fra 2008 har kommunestyret gitt uttrykk for usikkerhet ved
d kreve reguleringsplan for utbygging av smakraftverk. Selv om ny plan- og bygningslov av 1.juli
2009 har fjernet kravet om reguleringsplan, har fokus pd kommuneplan og samlet vurdering okt.

For ordens skyld vil vi opplyse om at minikraftverk som tar sikte pa a utnytte bekker og sma elver
til kraftproduksjon for enkelte husstander eller gdrdsbruk i umiddelbar neerhet ikke omfattes av
denne uttalelsen. Det derimot Byutviklingssjefen vil bemerke er at smdkraftverk som krever
fysiske inngrep flere kilometer innover i ubergrt natur ikke utelukkende kan karakteriseres som
smakraftutbygging. Anleggsveier innover fjellet blir alltid anlagt i 3 meters bredde pga
anleggsmaskinenes bredde uansett om det er klassifisert som smdkraftverk eller stor
kraftutbygging. Denne prinsipielle diskusjon bar NVE bidra til kan komme.”

Regionale myndigheter:

Fylkesmannen om sgknaden til TKP ”Vannkraft i Ullsfjorden” (13.12.2010)

Vi viser til Deres brev datert 24.08.10. Vi har fdtt informasjon om at Tromsg kommune vil lage
en samlet plan for smdkraft i kommunen. Vi avventer med endelig uttalelse til den foreligger.
Dette er en forelapig uttalelse, og vi tar forbehold om endringer og tillegg ndr en samlet plan
foreligger. Vi vil heller ikke uttale oss til sgknaden om ny 132 kV linje for kommunens samlete
plan for smdkraftverk foreligger.



Sammendrag av konsekvensene

Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens § 12 at man beholder minimum god
okologisk tilstand, selv om miljgmdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt man
oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfgring av de planlagte inngrepene.

De planlagte magasinene og flere av elvestrekningene er viktige landskapselement som bgr
bevares mest mulig intakt. Sterrelsen pd reguleringshgyder og minstevannfaringene md vurderes
mot dette. Fossen i Stordalselva er et viktig landskapselement og man ma vurdere om en
utbygging er mulig uten d miste fossen som viktig i landskapselement og delvis mhp floraen.

Utbygging av prosjektene vil medfare bortfall av store arealer med inngrepsfrie arealer, ogsd
villmark. Dette medforer bortfall av et av tre store villmarksomrdder i Tromsg kommune. Det er
lite gnskelig at store arealer med villmark forsvinner.

Ved overforinger av vann og andre aktiviteter md man sikre at det ikke overfores fisk til
fisketomme vannforekomster.

Konsekvensene for friluftsliv kan vere satt for lavt. Konsekvensene bgr vurderes nermere.

Geofaglige utredninger ser ut til @ mangle i kraftprosjektene i Ullsfjorden. Det er behov for en
samlet utredning for d kunne vurdere konsekvensene med kraftutbygging.

Ved en utbygging har flere utredninger foresldtt avbgtende tiltak. De bar legges vekt i en
eventuell konsesjon.

Regjeringens politikk, naturmangfoldloven og vannforskriften

Regjeringens politikk finner vi bade i Soria Moria-erkleringen og i Stortingsmelding nr. 26
"Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljetilstand" (2006-2007). Prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig
myndighet som bergrer natur, jf. naturmangfoldloven § 7. Det skal fremgad av beslutningen
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken. Manglende
vurdering etter naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser er d anse som
saksbehandlingsfeil, pd lik linje med brudd pd § 17 i forvaltningsloven "forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt".

Per i dag er de fleste vannforekomstene urert og kan klassifiserer til d ha god eller bedre
okologisk tilstand. Bygging av et vannkraftanlegg med magasinreguleringer og endringer i
vannfaringer vil medfare at miljatilstanden i vassdraget blir redusert. Ved nye inngrep er
hovedkravene i vannforskriftens § 12 at man beholder minimum god gkologisk tilstand, selv om
miljgmdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt man oppfyller vannforskriftens
krav ved gjennomfaring av de planlagte inngrepene.

Kort beskrivelse av prosjektet: TKs sgknad om kraftutbygging i Ullsfjorden. Her beskrives
hovedsgknaden - alternativ 1.0. Sgker prioriterer alt. 1.0, evt alt. 1.1.

1. Ritaelv

Overforing av Ritaelv og bekk til Ritaelv pd kote 600, til sammen 12,8 km’ til Store Rieppevatn i
Reippeelva (i Skogneselva). Minstevannfaringene er satt lik 5-persentilen. Middel restvannfering
ved fjorden er 240 I/s, ca 17 % av middelvannfgringen.



2. Skogneselva

Skognesdalen kraftverk utnytter fallet pd 267 m fra St. Rieppevatn (HRV 521,9) til kraftverket pd
kote 245. Store Rieppevatn reguleres 20 m med 5 m heving og 15 m senking. Det overfares to
bekker uten minstevannfering til St. Rieppevatn. De renner i dag til Skogneselv. I Rieppeelva er
det foresldtt minstevannfering om sommeren lik 5-persentilen, men ingen vinterminstevannfering.

Steinnes kraftverk utnytter fallet fra inntak i Skogneselva pa kote 245 til fjorden. Det bygges en
inntaksdam nedenfor Skognesdalen kraftverk med en 5 m hay og 60 m brei betongdam.

Sveingdrdsvatn (257,4 moh, 0,4 km’) reguleres 4 m og demmes opp 2,6 m med en
losmasseterskel.

I Skogneselv er det foresldtt minstevannferinger lik 5-persentilen. Middel restvannfering ved
fjorden er 51 I/s, ca 17 % av middelvannfgringen.

3. Stordalelv

Stordalen kraftverk ved fjorden utnytter fallet vekselvis fra Meahccevdkkejdavri (HRV 601 moh)
fra Store Rieppevatn (HRV 539 moh). Meahccevdkkejdvri (598,3 moh, 0,55 km’) reguleres 19 m,
2,65 m heving og 16,35 m senking. Det bygges en ca 15 m brei betongterskel.

Store Rieppevatn i Stordalelv (535 moh, 0,14 km®) reguleres +4 m og -1 m. Dammen antas d bli
ca 15 m lang betongdam. Lille Rieppevatn (en forlengelse av St. Reippevatn) demmes ikke opp.
1,5 km® av bekk fra Sieiddevatnet overfares til Store Rieppevatn.

Det er ikke foreslatt minstevannfgring i elva Meahccevdkkejavri - Store Rieppevatn.

Stordalselv: Det er ikke foresldtt minstevannfgring i Stordalselva. Ved starten av Stordalsfossen
er rest middelvannforing 31 I/s. Dette er noe under 5-persentilen pd 42 I/s.

Virkninger og konsekvenser ved en utbygging
4. Turrelv

6,9 km’ overfares pd kote 692 til Meahccevdkkejdvri. Det er foresldtt en minstevannfgring pd
kote 280 (Qverst i fossen som ses fra Sjovassbotn) lik sommer -5-persentilen om sommeren, men
ingen vinter-minstevannfering. Middel restvannfering ved fjorden er 21 1/s, ca 25 % av
middelvannfaringen.

5. Vannveier og tekniske inngrep

Vannet vil i all hovedsak fores i tunnel. Tunnelene vil ogsd benyttes som adkomst under
byggetiden, slik at inntak og magasiner for det meste vil bli anlagt veilgst. Permanente inngrep
blir reguleringssonene, tekniske inngrep, redusert vannfaring. Det lages tre tipper og mindre
massetak.

Landskap og INON

De planlagte magasinene og flere av elvestrekningene er viktige landskapselement som bgr
bevares mest mulig intakt. Starrelsen pd reguleringshgyder og minstevannfgringene md vurderes
mot dette. Fossen i Stordalselva er et viktig landskapselement og man md vurdere om en
utbygging er mulig uten d miste fossen som viktig i landskapselement og delvis mhp floraen.

Utbyggingens konsekvenser for endring av INON-status er oppsummert i tabell 4-2 under.



C.)

Utbygging av prosjektene vil medfare bortfall av store arealer med inngrepsfrie arealer, ogsd
villmark. Dette medferer bortfall av et av tre store villmarksomrdder i Tromsg kommune. Det er
lite gnskelig at store arealer med villmark forsvinner.

Geologi

Geologiske forekomster er stort sett nevnt i forbindelse med utredning av landskapet. De faglige
verdiene og eventuelle verneverdier er ikke vurdert. Vi mener en vurdering av de kvartere
formene mangler. Det er behov for en samlet geofaglig utredning for G kunne vurdere
konsekvensene med kraftutbygging i omrddet.

Flora, vegetasjon og prioriterte naturtyper

Funn: Flora.

Etter at undersgkelsene er utfort, har det i november kommet ny norsk radliste (Kalds 2010) der 2
av de 4 oppferte rodlistede karplantene i Stordalen ikke lenger stdr pa redlista (issoleie og
maringkkel). Kalklok er tatt inn som ny radlistet art i siste redliste, 2010, som neer truet (NT) og
er funnet i Skogneselva og Stordalselva, men er i utredningen ikke oppgitt hvor. Bergfrue er en
lite vanlig art (ikke rgdlistet) i Troms som er registrert ved fossen rett under tregrensa i Turrelva.
Floraen langs gverste foss i Stordalselva er artsrik med fukt-og kalkkrevende arter. For moser og
lav er det ikke registrert rgdlistede arter i noen av vassdragene, men flere kalkkrevende arter
langs fosser i Stordalselva og Turrelva.

Funn: Vegetasjonstyper og prioriterte naturtyper

Naturtyper: Bare naturtypen Kalkrike omrader i fjellet (CO1) er registert som egen naturtype
etter DN-hdndbok nr 13 (2. utg. 2006). Verken Fosseenger, Grdor-heggeskog,
Hggstaudebjarkeskog, (Gammel lgvskog) eller Bekkeklgft/bergvegg i skog er avgrenset. Slik
vegetasjon finnes i vassdragene, men er ikke avgrenset som egen naturtype, trolig fordi de dekker
for lite areal. (Naturtypen Bjorkeskog med hagstauder (F04), er avgrenset ved Njosken med hagy
verdi, og som bergres av 132 kV-linjen slik den er inntegnet). Kalkrike omrdder i fjellet er en
prioritert naturtype som finnes i Stordalsvassdraget pd nordsiden av Store Rieppevatnet, som
sngleie og som rabb (T6 og R4). Forekomsten er vurdert til d ha lokal verdi.

Konsekvenser: Flora. Kalklok (NT) er en fjellplante som generelt fins pa kalk i fjellskog og i
fjellet, spredt fra Trendelag og til Finnmark mv. Det er ikke oppgitt hvor i Stordalen og
Skognesdalen arten er funnet. Eventuelle konsekvenser for arten av utbygging er dermed ikke
vurdert. Utbyggingen vil ha konsekvenser for floraen i Stordalen - kalkflora neddemmet ved Store
Rieppejavri og for fuktkrevende arter i bekkeklaften langs overste fossen. I Turrelva der vannet
tenkes overfart til Meahccevdkkejavri vil ogsa floraen i sprgytsonen ved foss rett ned for
skoggrensa bli bergrt.

Konsekvenser: Vegetasjonstyper og prioriterte naturtyper. Utbyggingen vil ha negative
konsekvenser for kalkflora i naturtypen kalkrike omrdder i fjellet i Stordalen, og for fuktkrevende
flora og vegetasjon langs nedre fossen i Stordalselva.

Fisk ferskvannsfauna

Elvene er karakteristiske breelver, og har en artsfattige og tynn bunndyrsfauna. Fisk er kun til
stede i sma forekomster i Skogneselva og Ritaelv. Ingen av elvene vurderes d representere
produksjonsareal for anadrom fisk.



Vatnene er ikke kjent for G ha rike fiskebestander, men kan likevel veere viktige for friluftslivet, for
eksempel Stordalsvatn. Magasinreguleringene md ogsd vurderes mot d beholde en bestand som
er av interesse for friluftslivet.

Brevatn ved Gjommerdalsbreen og Meahccevdkkejdvri er fisketomme og planktonsamfunnet
sveert artsfattig og med trivielle arter. Det md likevel ikke overfgres vann fra andre omrdder
dersom det er risiko for spredning av fisk til fisketomme vatn.

Fauna

Utbyggingen forventes d gi bare marginale reduksjoner av hekkebestandene for visse
fuglegrupper, og vil i en storre sammenheng bare ha ubetydelige konsekvenser. Andre arter som
trenger starre leve- og hekkeomrdder vil kunne bli sterkere bergrt, og samlet innvirkning kan bli
relativt stor. Planomrddets potensial som hekkeomrdde for disse artene kan bli redusert ved en
eventuell utbygging.

Samlet sett vil ikke utbyggingen bergre den lokale eller regionale bestanden av truede og sdrbare
pattedyr.

Marine ressurser og verdier

Sjovassbotn ikke nevnt. Vi antar overforing av vann fra Turrelv vil ha liten betydning for
forholdene i Sjovassbotn, men tilstanden her burde vert beskrevet.”

Fylkesmannen om sgknaden ”Ritaelva kraftverk”, SSK/Fjellkraft (14.12.2010)

Vi viser til Deres brev datert 24.08.10. Vi har fdtt informasjon om at Tromsg kommune vil lage
en samlet plan for smdkraft i kommunen. Vi avventer med endelig uttalelse til den foreligger.
Dette er en forelgpig uttalelse, og vi tar forbehold om endringer og tillegg ndr en samlet plan
foreligger.

Sammendrag av konsekvensene

Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens § 12 at man beholder minimum god
gkologisk tilstand, selv om miljgmdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt man
oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfgring av de planlagte inngrepene. En vurdering av
minstevannferinger og reguleringshayder gjores etter Tromsg kommunes samlete plan for
kraftverk i kommunen.

Konsekvensene for INON er store da det blir store reduksjoner i inngrepsfrie arealer. Det er lite
onskelig at store inngrepsfrie arealer forsvinner.

Fjerdevatn og elvesletta nedenfor Fjerdevatn er prioritert naturtype som bgr bevares mest mulig
intakt.

Konsekvensene for friluftsliv kan vere satt for lavt og bgr vurderes grundigere.

Geofaglige utredninger ser ut til @ mangle kraftprosjektene i Ullsfjorden. Det er behov for en
samlet utredning for d kunne vurdere konsekvensene med kraftutbygging i omrddet.

Ved en utbygging har flere utredninger foresldtt avbgtende tiltak. De bar legges vekt i en
eventuell konsesjon.



Regjeringens politikk, naturmangfoldloven og vannforskriften

Regjeringens politikk finner vi bade i Soria Moria-erkleringen og i Stortingsmelding nr. 26
"Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljotilstand" (2006-2007). Prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig
myndighet som bergrer natur, jf. naturmangfoldloven § 7. Det skal fremgd av beslutningen
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken.

Manglende vurdering etter naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser er d anse som
saksbehandlingsfeil, pd lik linje med brudd pd § 17 i forvaltningsloven "forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt".

Per i dag er Ritaelva karakterisert til G ha ingen risiko for ikke G oppnd miljemadl i trad med
vannforskriften innen 2021. Bygging av et smdkraftanlegg vil medfore at miljotilstanden i elva
blir redusert. Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens § 12 at man beholder minimum
god okologisk tilstand, selv om miljemdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt
man oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfering av de planlagte inngrepene.

Skognes og Stordalen Kraftlag AS

Utbyggeren planlegger etablering av requleringsmagasin pd ca. 1,5 Mm® i Fjerdedalsvannet (NV
kote 739). HRV blir dermed pa kote 741 og LRV pd kote 736 Inntaket blir pd kote 640 i Ritaelva
med vannvei i tunnel og nedgravd rergata fra inntaket til kraftstasjon pd kote 3. Bruttofallhayde
er pd 627 m og installert effekt er forventet til d vere pd 12.5 MW med en drsproduksjon pd 42
GWH. Det er foresldtt minstevannfering som er diskutert senere i brevet.

Inngrepsfrie naturomrdder i Norge (INON)

Som folge av Skognes og Stordalen Kraftlag AS sin sgknad, skal utbygging av Ritaelva fore til et
tap av ca. 12,5 km® av inngrepsfrie omrdader. Konsekvensene for INON er store da det blir store
reduksjoner i inngrepsfrie arealer. Det er lite gnskelig at store inngrepsfrie arealer forsvinner.

Fisk og ferskvannbiologi

Ritaelva er tilgjengelig for oppvandring av fisk fra sjgen omtrent 300 m oppover. Pga breer og
avrenning blir temperaturene pa forsommeren for lave til at laks kan rekruttere. Det er ikke
sannsynlig at denne elvestrekningen kan opprettholde bestander av verken laks, sjoraye eller
sjogrret.

Fjerdedalsvatnet er fisketomt og er derfor ikke viktig for fisk, men viktig for det biologiske
mangfoldet og som viktig naturtype.

Biologisk mangfold

I gvre del er det registrert elvear som er en lokalt viktig naturtype. Dette tilsvarer den noe truede
vegetasjonstypen elvegrkratt. Fjerdedalsvatnet er naturlig fisketomt og har regional verdi. Det er
registrert flere radlistede rovviltarter i omrddet. Reguleringen vil redusere det biologiske
mangfoldet i Fjerdedalsvatnet, redusere vegetasjonstypen elvegrkratt og forstyrre de rodlistede
rovviltartene i anleggsfasen. I registreringen fra Troms Kraft (Naturforvalteren AS) ble det
registrert noe av naturtypen hegstaudebjorkeskog (C2) i omrddet uten at det er sagt at den har en
utforming eller stgrrelse som tilsier at den har spesiell verdi.

Pa befaringen ble det ikke registret noen redlistede plantearter verken bdde nedre og gvre del av
tiltaksomradet. (Det stdr i seknaden at det er registrert hdrsveve og pors i omradet, men vi



regner med at det er en feiltolking, da disse kun finnes lenger spr). I Troms kraft sin registrering
framgdr at lav- og mosefloraen i og ved bekkestrengen er artsrik, men triviell. Det ble funnet
noen neringskrevende og kalkarter (sildremose, bergfoldmose, piskflikmose og opalnikkemose).

Landskap

Den gvre delen av vassdraget er ikke bergrt av inngrep og er definert som inngrepsfritt. Ovre
delen av nedbarsfeltet er delvis dekket av Bldisen, en bre pd ca. 1,7 km’ i tillegg til 3-4 andre
breer med samlet storrelse pd 0,6 km’. Fjerdevatn og elvesletta nedenfor Fjerdevatn er viktige
elementer i landskapet som bgr bevares mest mulig intakt.

Friluftsliv og reiseliv

Pa turkart for Tromsg fastland er avmerket en turtrasé fra hytta i Skognesdalen, via gst for lille
Rieppetind (1109) og til topp 809 mellom Fjerdevatnet og Tredjedalsvatnet med utsikt over
Ritavassdraget med breen Bldisen; Fjerdevatnet, Fjerdedalen, Tredjedalen og Andredalen.
Opplevelsesverdien vil bli forringet av et oppdemmet vatn og terrere elvestrekninger. Det er ogsd
en noe gjengrodd sti innover langs nordsiden av Ritavassdraget. Omrddet skal vere lite brukt og
hovedsaklig lokalt. Det er ikke organisert fiskekort eller jaktkortsalg i omrddet. Verdien for
friluftsliv og brukerinteresser er satt til lav, dette kan kanskje diskuteres. Konsekvensen er satt til
lav.

Minstevannfgring

Skognes og Stordalen Kraftlag AS har foresldtt en minstevannfering for elva fra 1. juni - 30.
september pd 50 I/s, denne tilsvarer alminnelig lavvannfaring.

Fra Fjerdedalsvatnet slippes ikke minstevannfering, men tapping fra dammen og avrenning fra
nedbgarfeltet nedenfor vatnet sikrer vannfering her i sommerhalvdret. Bade om vinteren og om
sommeren vil det imidlertid gd vann forbi inntaket i perioder. Elvesletta nedenfor Fjerdevatn er
prioritert naturtype. Behovet for minstevannfering vil bli vurdert etter at Tromsg kommunes
samlete plan for kraftverk i kommunen foreligger.”

Fylkesmannen om sgknaden ”Rieppielva kraftverk”, SSK/Fjellkraft (14.12.2010)

Vi viser til Deres brev datert 24.08.10. Vi har fdtt informasjon om at Tromsg kommune vil lage
en samlet plan for smdkraft i kommunen. Vi avventer med endelig uttalelse til den foreligger.
Dette er en forelopig uttalelse, og vi tar forbehold om endringer og tillegg ndr en samlet plan
foreligger.

Sammendrag av konsekvensene

Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens §12 at man beholder minimum god gkologisk
tilstand, selv om miljemdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt man oppfyller
vannforskriftens krav ved gjennomfering av de planlagte inngrepene. En vurdering av
minstevannferinger og reguleringshayder gjores etter Tromsg kommunes samlete plan for
kraftverk i kommunen.

Konsekvensene for INON er store da det blir store reduksjoner i inngrepsfrie arealer. Det er lite
gnskelig at store inngrepsfrie arealer forsvinner.

Store Rieppevatn er et viktig landskapselement som bgr bevares mest mulig intakt. Storrelsen pd
reguleringshayder md vurderes mot dette.

Konsekvensene for friluftsliv kan vere satt for lavt og ber vurderes grundigere.



Geofaglige utredninger ser ut til @ mangle kraftprosjektene i Ullsfjorden. Det er behov for en
samlet utredning for d kunne vurdere konsekvensene med kraftutbygging i omrddet.

Ved en utbygging har flere utredninger foresldtt avbatende tiltak. De bar legges vekt i en
eventuell konsesjon.

Regjeringens politikk, naturmangfoldloven og vannforskriften

Regjeringens politikk finner vi bade i Soria Moria-erkleringen og i Stortingsmelding nr. 26
"Regjeringens miljevernpolitikk og rikets miljetilstand" (2006-2007). Prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utaving av offentlig
myndighet som bergrer natur, jf. naturmangfoldloven § 7. Det skal fremgd av beslutningen
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken. Manglende
vurdering etter naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser er G anse som
saksbehandlingsfeil, pd lik linje med brudd pd § 17 i forvaltningsloven "forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt".

Per i dag er Rieppevatn og elva karakterisert til G ha ingen risiko for ikke G oppnd miljemdl i trad
med vannforskriften innen 2021. Bygging av et smdkraftanlegg vil medfare at miljgtilstanden i
elva blir redusert. Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens §12 at man beholder
minimum god @kologisk tilstand, selv om miljemdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere
hvorvidt man oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfaring av de planlagte inngrepene.

Beskrivelse av prosjektet.

Rieppeelva kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 519 og kote 270, en brutto fallhayde pd 249
m. Nedbgrfeltet som utnyttes er 8 km2. Store Rieppevatn (NV kote 516,9) er planlagt regulert 5 m
(+ 2m, - 3 m). For heving av vannstanden planlegges det d etablere en ca. 50 m lang og 2 m hgy
losmasseterskel, ved bruk av masser fra stedet. Etablering av vannveien medfgrer betydelig
graving i vatnet og i rgrtraseen.

Eksisterende skogsbilvei og traktorvei ca 6 km opp til planlagt kraftstasjon pd kote 270 rustes
opp og blir permanent. Ovenfor dette er det ikke inngrep, men temporere anleggsveier som
fjernes etterpad.

Seker har ogsd beskrevet et alternativ 2 med overfgring av vann fra Ritaelv, dette er i store trekk
lik Troms Krafts alternativ 1.1.

Vurdering av prosjektet

I sgknaden om bygging av Rieppielva kraftverk er det foresldtt en minstevannfaring for
vassdraget. Eventuell minstevannferinger og reguleringshagyder kan vurderes etter Tromsg
kommune er ferdig med samlete plan for vannkraft i kommune.

Det vil bli store reduksjoner i typer av inngrepsfrie arealer ved en utbygging. For eksempel
reduseres villmarkspregede arealer med 10 km”. Det er lite gnskelig at store inngrepsfrie arealer
forsvinner. Store Rieppevatn er et viktig landskapselement som bgr bevares mest mulig intakt.
Starrelsen pa reguleringshayder md vurderes mot dette.

Pa turkart for Tromsg fastland er avmerket en turtrasé fra hytta i Skognesdalen, via gst for lille
Rieppetind (1109) og til topp 809 mellom Fjerdevatnet og Tredjedalsvatnet med utsikt over
Ritavassdraget med breen Bldisen; Fjerdevatnet, Fjerdedalen, Tredjedalen og Andredalen.
Opplevelsesverdien vil bli forringet av et oppdemmet vatn og terrere elvestrekninger. Omrddet
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skal veere lite brukt og hovedsakelig lokalt. Det er ikke organisert fiskekort eller jaktkortsalg i
omrddet.

Dette er et mye brukt turomrdde. Verdien for friluftsliv og brukerinteresser er satt til lav -
middels, dette kan vere satt for lavt. Konsekvensen er satt til liten negativ konsekvens.

I Store Rieppevatn og Sveingardvatn var rayebestandene tynne, men kan likevel veere viktige for
friluftslivet i omradet.”

Fylkesmannen om sgknaden ”Sveingard kraftverk”, SSK/Fjellkraft (13.12.2010)

Vi viser til Deres brev datert 24.08.10. Vi har fdtt informasjon om at Tromsg kommune vil lage
en samlet plan for smdkraft i kommunen. Vi avventer med endelig uttalelse til den foreligger.
Dette er en forelgpig uttalelse, og vi tar forbehold om endringer og tillegg ndr en samlet plan
foreligger.

Sammendrag av konsekvensene

Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens§ 12 at man beholder minimum god gkologisk
tilstand, selv om miljemdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt man oppfyller
vannforskriftens krav ved gjennomferinga v de planlagte inngrepene. En vurdering av
minstevannferinger og reguleringshayder gjores etter Tromsg kommunes samlete plan for
kraftverk i kommunen.

Samlet sett kan alle inngrepene gverst i Skognesdalen ha store negative konsekvenser for
landskapet og friluftslivet.

Konsekvensene for friluftsliv kan vere satt for lavt og ber vurderes grundigere. Geofaglige
utredninger ser ut til d mangle kraftprosjektene i Ullsfjorden. Det er behov for en samlet
utredning for d kunne vurdere konsekvensene med kraftutbygging i omrddet.

Ved en utbygging har flere utredninger foresldtt avbatende tiltak. De bar legges vekt i en
eventuell konsesjon.

Regjeringens politikk, naturmangfoldloven og vannforskriften

Regjeringens politikk finner vi bade i Soria Moria-erkleringen og i Stortingsmelding nr. 26
"Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljotilstand" (2006-2007). Prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet som bergrer natur, jf. naturmangfoldloven § 7. Det skal fremga av beslutningen
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken.

Manglende vurdering etter naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser er G anse som
saksbehandlingsfeil, pd lik linje med brudd pa § 17 i forvaltningsloven "forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt".

Per i dag er Ritaelva karakterisert til d ha ingen risiko for ikke d oppnd miljemdl i trad med
vannforskriften innen 2021. Bygging av et smdkraftanlegg vil medfere at miljotilstanden i elva
blir redusert. Etter vannforskriftens § 12 kan det tillates inngrep som reduserer gkologisk
tilstanden fra en "svert god" tilstand til "god" som definert i Veileder 01:2009. Klassifisering av
miljetilstand i vann. Vdr forelopige vurdering er at minstevannferingene md veere minimum pd
nivd med 5-persentilen for minst G beholde god tilstand.
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Beskrivelse av prosjektet

Sveingard kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 257,4 i Stordalsvatn og kote 3, en brutto
fallhayde pd 254,4 m, som gir en installert effekt pa 9,96 MW og en drsproduksjon pa om lag 35
GWh.

Pd ca kote 260 i Sennedalselva (rett nedstroms Rieppelv kraftverk -se eget prosjekt), bygges en
sperredam som en lgsmasseterskel. Vann overfores til Stordalsvatn som blir magasin for
kraftverket.

Stordalvatnet requleres ned 1,0 m til LRV pd 257,4 moh. Terrlagt areal ved LRV = 0,02 km’. Det
er ikke lagt opp til slipp av vann fra Stordalsvatn til elva.

Vannveien er planlagt som borhull pd de gverste 200 m, og deretter som foret borhull/ nedgravd
ror ca. 1,4 km. ned til kraftstasjonen ved Sveingard.

Veier og kraflinjer

Veier inn Skognesdalen opprustes og blir permanent. Veiene langs rergata blir midlertidige. Det
bygges ny kraftlinje fra Stordalen kraftstasjon (ser for Sveingard) til Ritaelv, derfra bygges ny
132 kV-linje til Storstraumen.

Vurdering av prosjektet

Minstevannferinger

Det spkes om minstevannslipp til Skogneselva pd 130 1/ sommer og 50 I/s vinter. Eventuell
minstevannfgringer og reguleringshgyder kan vurderes etter at Tromsg kommune er ferdig med
samlete plan for vannkraft i kommune.

INON og Landskap

Bygging av Sveingard vil kun gi mindre endringer i inngrepsfrie arealer. Stordalselva renner i
jamne stryk delvis nedskdret i terrenget og er lite synlig, og ikke et dominerende
landskapselement. Samlet sett kan alle inngrepene gverst i Skognesdalen ha store negative
konsekvenser for landskapet.

Fisk

Arealet til anadrom strekning er for lite til G ha bestander av anadrom fisk. Sjorayer som drlig
fanges i elva antas d ha opprinnelse fra andre elver.

I Store Rieppevatn og Sveingardvatn var rayebestandene tynne, men fiskebestandene kan vere
viktige for friluftslivet i omrddet. Dette er mye brukt omrade.

Biologisk mangfold

Kartleggingen er utfart okt-nov 2005 og synfaring august 2006. Dette er ikke ideelle tidspunkter
for a registrere verken flora eller fauna.

Det er ikke registrert prioriterte naturtyper. Lenger vekk fra prosjektomrddet ligger Sgrfjorden,
er oppfert som "sterk tidevannsstremmer" av regional og nasjonal verdi. Radlistartet flora og
fugl er registrert i influensomrddet (se BM-rapport). Havelle finnes i Stordalsvatn. Man regner
med at den vil tdle 1 m regulering. Rovfugl og rovdyr blir ikke direkte bergrt og antas d tdle
utbyggingen. Dvergspett er registrert i omrddet.
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Landskap

Stordalselva renner i jamne stryk delvis nedskdret i terrenget og er lite synlig, og ikke et
dominerende landskapselement.

Friluftsliv og reiseliv

Pa turkart for Tromsg fastland er avmerket en turtrasé fra hytta i Skognesdalen, via gst for lille
Rieppetind (1109) og til topp 809 mellom Fjerdevatnet og Tredjedalsvatnet med utsikt over
Ritavassdraget med breen Bldisen; Fjerdevatnet, Fjerdedalen, Tredjedalen og Andredalen.
Opplevelsesverdien vil bli forringet av et oppdemmet vatn og terrere elvestrekninger. Omrddet
skal veere lite brukt og hovedsakelig lokalt. Det er ikke organisert fiskekort eller jaktkortsalg i
omrddet. Verdien for friluftsliv og brukerinteresser er satt til lav, dette kan kanskje diskuteres.
Konsekvensen er satt til lav. Alle inngrepene gverst i Skognesdalen samlet sett vil ha store
negative konsekvenser for landskapet og friluftslivet.”

Fylkesmannen om sgknaden ”Stordal kraftverk”, SSK/Fjellkraft (13.12.2010)

”Vi viser til Deres brev datert 24.08.10. Vi har fdtt informasjon om at Tromsg kommune vil lage
en samlet plan for smdkraft i kommunen Vi avventer med endelig uttalelse til den foreligger.
Dette er en forelgpig uttalelse, og vi tar forbehold om endringer og tillegg ndr en samlet plan
foreligger.

Sammendrag av konsekvensene

Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens § 12 at man beholder minimum god
okologisk tilstand, selv om miljomdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt man
oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfering av de planlagte inngrepene. En vurdering av
minstevannfgringer og requleringhgyder gjores etter Tromsg kommunes samlete plan for
kraftverk i kommunen.

Konsekvensene for INON er store da det blir store reduksjoner i inngrepsfrie arealer. Det er lite
onskelig at store inngrepsfrie arealer forsvinner.

Meahccevdkkejdvri og fossen i Stordalselva er viktige landskapselement som bgr bevares mest
mulig intakt. Minstevannfaringen i Storelva md vere hgy av hensyn til landskap og flora.

Konsekvensene for friluftsliv kan vere satt for lavt. Konsekvensene bgr vurderes nermere.

Geofaglige utredninger ser ut til G mangle kraftprosjektene i Ullsfjorden. Det er behov for en
samlet utredning for d kunne vurdere konsekvensene med kraftutbygging i omrddet.

Ved en utbygging har flere utredninger foresldtt avbatende tiltak. De bar legges vekt i en
eventuell konsesjon.

Regjeringens politikk, naturmangfoldloven og vannforskriften

Regjeringens politikk finner vi bade i Soria Moria-erkleringen og i Stortingsmelding nr. 26
"Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljatilstand" (2006-2007). Prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet som bergrer natur, jf. naturmangfoldloven § 7. Det skal fremga av beslutningen
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken. Manglende
vurdering etter naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser er G anse som
saksbehandlingsfeil, pd lik linje med brudd pd § 17 i forvaltningsloven "forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt".
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Per i dag er Storelva karakterisert til G ha ingen risiko for ikke G oppnd miljemdl i trdd med
vannforskriften innen 2021. Bygging av et smdkraftanlegg vil medfare at miljatilstanden i
vassdraget blir redusert. Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens §12 at man
beholder minimum god gkologisk tilstand, selv om miljemdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md
vurdere hvorvidt man oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfering av de planlagte
inngrepene.

Beskrivelse av prosjektet

Stordal kraftverk skal utnytte fallet mellom kote 534 og kote 10 i Stordalelva, en brutto fallhayde
pd 524 m. Nedbarfeltet som utnyttes er 9,9 km”. Vannveien er planlagt som borhull/ tunnel pd den
gverste strekningen og som nedgravd rar i greft pd de nederste ca. 1300 m. Det etableres
reguleringsmagasin i Meahccevdkkejdvri som requleres med 10 m, HRV 611, LVR 591. Det
bygges en 40 m brei betongdam. Terrlagt og neddemt areal ved vannstand pd LRV og HRV blir
hhv. ca. 0,13 og 0,12 km®.

Nedre Rieppevatn i Stordalen reguleres 1 m ned. Det md trolig kanaliseres fra vatnet til inntaket.
Det etableres en 40 m brei utlgpsterskel.

Det er planlagt overfaring fra Sieiddevatnet pd kote 640 til Reippevatn i Stordalen. Det bygges
1500 m anleggsvei fra Stordalstrand til tunnelpdhugget. Den arronderes etterpd, men blir en
enkel adkomst til tunnelpdhugget.

Andre alternativ

Det er ogsd presentert et alternativ med utnyttelse av fallet ned til kote 100, samt et altemativ der
Turrelva sgrvest for Stordalselva overfares til planlagt reguleringsmagasin i Meahccevdkkejavri.

Vurdering av virkningene

Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON) og Landskap

Bortfall av INON er stort i dette enkeltprosjektet, 12,5 km”. Bortfall for alle prosjektene er oppgitt
til 74 km’. Sumvirkningene pd INON er satt til store negative konsekvenser. Vi vurderer
konsekvensene for landskap som store. Meahccevdkkejdvri og fossen i Stordalselva er et viktige
landskapselement som bar bevares mest mulig intakt.

Minstevannfgringer og vannstandsrequleringer

Det er ikke foresldtt minstevannforing i elva fra Meachccevdkkejdvri. Siden inntaksmagasinet
ligger nedstrems, blir det tapping fra vatnet i 320 - 340 dager i dret. Pdlagt minstevannfering vil
veere aktuelt for de resterende dagene i dret.

Fra utlgp av Nedre Rieppevatn er det foresldtt en lav minstevannfaring. Pga flora og
landskapselementet som fossen i Stordalen er, md minstevannfaringen om sommeren vere hgy.

Eventuelle minstevannferinger og reguleringshagyder kan vurderes etter Tromsg kommune er
ferdig med samlete plan for vannkraft i kommune.

Fisk og ferskvannbiologi

Fiskeinteresser vil ikke bli berort av eventuell utbygging, men det er en forutsetning at de
fisketomme vatnene forblir fisketomme Dette er en nasjonalt prioritert naturtype.
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Biologisk mangfold

Det er registrert en viktig naturtype "kalkrike omrdder i fjellet" i lia nord for, og dels sar for
Nedre Rieppevatn med kalkholdige bergarter og kalkkrevende plantearter, bla et par
redlistearter av hgyere planter, radlistet som ner truet (sngsoleie, kalklok, radliste 2010).
Naturtypen omfatter bdde sngleier og rabber. Den er gitt middels til liten verdi.

Forekomsten er ikke klart stedfestet, det er uklart hvor mye forekomsten blir bergrt. Kalkrike
omrdder i fjellet er generelt ikke uvanlig i Tromsg kommune, eller i fylket.

Ved den store fossen gverst i Stordalselva er floraen rik (utredning utfert til Troms Krafts
soknad). Her finnes flere fukt-og kalkarter. Atte mosearter er nevnt. Nedover langs elva
domineres mosefloraen av mindre kravfulle arter, selv om et par mer krevende falger ogsd
nedover. Vi mener at denne floraen er av interesse og blir bergrt av for lav minstevannfgring.

Brukerinteresser friluftsliv og reiseliv

Pa turkart for Tromsg fastland er det inntegnet en turrute fra Stordalstrand opp til det smale
vatnet gst for Store Rieppejavri som tenkes regulert og med inntaket i @stenden. Innenfor
Store Rieppejavri synes terrenget d veere svert bratt. Fossene i vassdraget har verdi for
opplevelsen bdde sett fra steder vassdraget og utenfra, som fra vegen pd vestsiden
Lyngenhalvgya. For gvrig er friluftsliv og bruken av omrddet gitt liten verdi. Konsekvensene
for friluftsliv kan vere satt for lavt. Konsekvensene bgr vurderes nermere.”

Fylkesmannen om sgknadene ”Turrelva I og II kraftverk”, Smakraft (13.12.2010)

Vi viser til Deres brev datert 24.08.10. Vi har fdtt informasjon om at Tromsg kommune vil lage
en samlet plan for smdkraft i kommunen. Vi avventer med endelig uttalelse til den foreligger.
Dette er en forelopig uttalelse, og vi tar forbehold om endringer og tillegg ndr en samlet plan
foreligger.

Sammendrag av konsekvensene

Turrelv II gir store reduksjoner i inngrepsfrie arealer. Omrddet har arter som tidligere var
radlistet og to prioriterte naturtyper. Det er ikke gnskelig at det gis konsesjon til Turrelv II.

Turrelv I kan ha negative virkninger pd en artsrik fosseng med radlistearter. Man mad vurdere
hvorvidt man oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfaring av de planlagte inngrepene.

Geofaglige utredninger ser ut til @ mangle kraftprosjektene i Ullsfjorden. Det er behov for en
samlet utredning for d kunne vurdere konsekvensene med kraftutbygging i omrddet.

Konsekvensene for friluftsliv kan vere satt for lavt og ber vurderes grundigere. Ved en utbygging
har flere utredninger foresldtt avbgtende tiltak. De bar legges vekt i en eventuell konsesjon.

Regjeringens politikk, naturmangfoldloven og vannforskriften

Regjeringens politikk finner vi bade i Soria Moria-erkleringen og i Stortingsmelding nr. 26
"Regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand" (2006-2007). Prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig
myndighet som bergrer natur, jf. naturmangfoldloven § 7. Det skal fremgd av beslutningen
hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt i vurderingen av saken. Manglende
vurdering etter naturmangfoldlovens alminnelige bestemmelser er d anse som
saksbehandlingsfeil, pd lik linje med brudd pd § 17 i forvaltningsloven "forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt".
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Per i dag er Turrelva karakterisert til G ha ingen risiko for ikke G oppnd miljemdl i trdd med
vannforskriften innen 2021. Bygging av et smdkraftanlegg vil medfore at miljotilstanden i elva
blir redusert. Ved nye inngrep er hovedkravene i vannforskriftens § 12 at man beholder minimum
god ekologisk tilstand, selv om miljemdlene i §§ 4-6 ikke nds. Dvs at man md vurdere hvorvidt
man oppfyller vannforskriftens krav ved gjennomfering av de planlagte inngrepene.

Beskrivelse av prosjektet
Turrelv 1

Turrelv I kraftverk vil utnytte avlgpet fra et felt pd 10,7 km’ av vassdraget i et 282,5 m hayt fall
mellom kote 285,5 og kote 3. Vannveien vil bestd av 850 m langt ror i groft og kraftstasjonen vil
bli lagt i dagen ved sjoen. Det vil ikke bli bygd permanent vei for dette prosjektet. Installasjon vil
veere pd 5,0 MW med en estimert drsproduksjon pd 13,3 GWh. Det bygges ikke
reguleringsmagasin, men et inntaksbasseng av betong, ca 50 m lang og 4,5 m hgy. Til inntaket
ma det graves en 130 m lang kanal. Neddemt areal blir 7 daa.

Turrelv I1

Kraftverket vil utnytte avlopet fra et felt pd 7,0 km® av vassdraget i et 340 m hoyt fall i Turrelva
mellom kote 670 og kote 330. Inntaksdammen bygges i samlgpet av hovedelva og en sideelv. Den
blir ca 30 m lang og 5 m hgy betongdam med HRV pad kote 670. Neddemt areal blir 10 daa.

Vannveien vil i all hovedsak ga i fjell med 850 m lang tunnel og 260 m langt tillapsrer i tunnel
med siste del nedgravd til kraftverket.

Kraftstasjonen legges i dagen rett ved Turrelv ved enden av sanduren (breelvsletta).

Det vil bli bygd en 3,5 km permanent vei fra Bakkeli ved Sjovassbotn og opp til kraftstasjonen.
Kraften vil bli fort frem til det regionale stromnettet via en ca. 2,5 km lang kabel/luftlinje.
Vurdering av prosjektet

INON

Det blir et mindre bortfall av inngrepsfrie arealer med Turrelv I, for eksempel bortfall av ca 1
km’ villmarkspregete arealer. Det blir betydelige bortfall og endringer av inngrepsfrie arealer
med Turrelv II. For eksempel blir villmarkspregete arealer redusert med 5 km’.

Minstevannfgringer

Det er foresldtte minstevannferinger i begge prosjektene - Turrelv I og Turrelv II. Eventuell
minstevannfgringer og reguleringshgyder kan vurderes etter at Tromsg kommune er ferdig med
samlete plan for vannkraft i kommune.

Naturmangfoldet

Prosjektomrddet ligger i utkanten av et stgrre, urgrt naturomrdde. Landskapet i omrddet er av
stor til middels verdi. Det er registrert to prioriterte naturtyper, og i tillegg finnes tre rgdlistete
fuglearter i prosjektomrddet (redliste 2006, utgdr i radliste 2010). Naturtypen sandur (ca 280
moh) er velutviklet og er ikke pdvirket av menneskelig aktivitet. Naturtypen er derfor av stor verdi
for biologisk mangfold. Den andre naturtypen er gammel lgvskog eller hagstaudebjarkeskog.
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Det registrert en artsrik fosseeng gst for fossen, kote 60-80 med fuktighetskrevende moser, trolig
med en direkte truet moseart (EN) etter ny regdliste 2010, og planten bergfrue som har ca 33
voksesteder i fylket.

Geologi

Samlet er landskapet gitt stor til middels verdi, bla pga geologiske forekomster. Geofaglige
forekomster er ddrlig undersgkt, spesielt burde breen, kvartergeologi og geomorfologiske
forekomster vert registrert bedre. Sanduren er vurdert i biologisk-mangfoldrapporten.

Fisk og ferskvannsfauna

Turrelv II vil ikke bergre strekninger med anadrome fiskeslag. Brevatn ved Gjemmerdalsbeen er
fisketom (utredninger til Troms Kraft). Det er ikke kjent at det forekommer innlandsfisk i
vassdraget. Prosjektet har ingen konsekvenser for fisk.

Elva har ingen bestand av anadrom fisk. Elva er brepdvirket, og bunnfaunaen forventes d vere
representativ for denne naturtypen.

FEriluftsliv og reiseliv

Det fins flere rutebeskrivelser til Gjemmerdalsbreen som er kilde for Turrelva (DNT, ut.no,
www.Lyngen.no/name/gjgmmertind; Turkart for Tromsg fastland (Ugland 2005)), sommer og
vinterrute. En sti er ogsd merket fra garden Bakkeli. De fleste gdr gjennom Gjemmerdalen eller
Smalakdalen. Fossene er naturelementer som vil bli borte med utbyggingene, og minsker
opplevelsen av landskapet for gdende og dem som kjarer forbi Sjevassbotn. Konsekvensene for
friluftsliv kan vere satt for lavt og ber vurderes grundigere.”

Troms fylkeskommune (06.12.2010):

”Vi viser til deres brev av 24.8.2010 med hgaring av konsesjonssgknader for regulering og
utbygging av vassdrag i Ullsfjord og ny 132 kV kraftledning fra Steinnes til Skarmunken
koblingsanlegg, Tromsg kommune i Troms fylke.

I folge horingen dreier det seg om ei kraftledning og to konkurrerende kraftutbygginger med hhv
tre eller seks kraftverk (krv). Vi vil her redegjore for de konsekvensene hvert enkelt tiltak vil ha
for kulturminner, kulturmiljo og landskap, samt en redegjarelse for hvilke konsekvenser tiltakene
vil ha for landskapet generelt.

FEylkeskulturetatens rolle

Vart anliggende i denne type saker knytter seg til kulturminner, kulturmilja, friluftsliv og
landskapsinteresser. For alle disse temaer gjelder innsigelsesretten, jf. Vannressurslovens § 24
og Plan- og bygningslovens § 5-4.

Kulturminnebefaringer

Kulturetaten har gjennomfort befaringer for enkelte av de omspkte tiltak etter avtaler med
tiltakshavere. Dette gjelder Ritaelv krv, Sveingard krv, Stordal krv og Turrelva krv 1. Det ble den
18.7.2007 gjennomfert ei helikopterbefaring av de hayereliggende omrddene for vurdering av
potensialet for funn av hittil ukjente automatisk fredete kulturminner.

I brev til NVE av 17.8.2007, med kopi til Troms Kraft Produksjon AS, meldte vi befaring av
omrddene rundt Stordalen og Steinnes krv. Dette befaringsvarslet fikk vi ikke tilbakemelding pad,


http://www.lyngen.no/name/gjømmertind
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eller aksept for. Vi har i telefonsamtaler med Trom Kraft Produksjon AS av 27. og 28.9.2010
forsakt d fa bekreftelse for gjennomfert befaring uten at dette har lyktes.

Nar det gjelder 132 kV kraftledning Steinnes - Skarmunken hadde vi for haringsutsendelsen ikke
mottatt varsel om oppstart for denne utbyggingen Vi har tidligere derfor ikke hatt anledning til G
vurdere behovet for befaringer lang traseen.

Kulturminner i tiltaksomrddene

1) Stordalen krv er tenkt plassert ca 1,5 km sar-sgrvest for Stordalselvas utlgp. Vi har tidligere
ikke hatt anledning til d befare dette omradet med tanke pd kulturminner I dette omrddet er det
fra for ikke registrert automatisk fredete kulturminner. Med bakgrunn i vdr vurdering av
landskapet og omrddets hayde over havet, kan vi ikke se bort fra at hittil ukjente legalfredete
kulturminner kan bli bergrt som fglge av tiltaket. For vi kan gi endelig uttalelse er vi derfor
avhengig av d undersgke omrddet i felt, spesielt med tanke pd provestikking etter bosettingsspor
som ikke er synlige pa overflata.

2) Skognesdalen krv er tenkt plassert mellom 250 og 400 meter over havet i omrddet mellom
Sveingardvatnet og Store Rieppevatnet. Ved helikopterbefaringen i 2007 ble omrddet vurdert @
ha lavt potensial for funn av hittil ukjente legalfredete kulturminner som tilherer vdart ansvarsfelt.
Vi ser ikke behov for ytterligere kulturminnebefaringer av dette omradet.

3) Steinnes krv er tenkt plassert sorgst for Njoskefjellet, like ovenfor fylkesvei 868. Vi har
tidligere ikke hatt anledning til G befare dette omrddet med tanke pd kulturminner. I dette
omrddet er det fra for ikke registrert automatisk fredete kulturminner Med bakgrunn i vdar
vurdering av landskapet og omrddets hayde over havet, kan vi ikke se bort fra at hittil ukjente
legalfredete kulturminner kan bli bergrt som folge av tiltaket. For vi kan gi endelig uttalelse er vi
derfor avhengig av d underspke omrddet i felt, spesielt med tanke pd prevestikking etter
bosettingsspor som ikke er synlige pd overflata.

4) Ritaelv krv er tenkt plassert ca 300 meter nord for Ritaelvas utlap, pd nedsiden av fylkesveien.
Omrddet ble befart hasten 2010 for kartlegging av kulturminner. I omrddet mellom Ritaelv og
planlagte kraftstasjon ble det pavist en rekke strukturer av kulturhistorisk interesse. Pd grunn av
sein mottatt befaringsaksept/tidlig snefall har disse kulturminnene ikke blitt underspkt neermere
for endelig avklaring, dette vil gjores vdaren 2011. Dersom dette viser seg d vere automatisk
fredete kulturminner, vil vi trolig be om at plassering av dette kraftverket relokaliseres eller at
denne utbyggingen skrinlegges.

5) Rieppeelva krv er tenkt plassert mellom 250 og 300 meter over havet i omrddet mellom
Sveingardvatnet og Store Rieppevatnet. Ved helikopterbefaringen i 2007 ble omrddet vurdert G
ha lavt potensial for funn av hittil ukjente legalfredete kulturminner som tilhgrer vdrt ansvarsfelt.
Vi ser ikke behov for ytterligere kulturminnebefaringer av dette omradet.

6) Sveingard krv er tenkt plassert 150-200 meter nordgst for Sveingardelva, pd oversiden av
fylkesveien. Ved befaring rundt stasjonsomrddet ble det bare pdvist nyere tids strukturer, ingen
legalfredete kulturminner som tilharer vdrt ansvarsfelt.

7) Stordal krv er tenkt plassert like nord for utlgpet av Stordalelva, og pd oversiden av
fylkesveien. Ved befaring av dette omrddet ble det pd nedsiden av fylkesveien, ca. 70 meter gst-
sorost for stasjonsomraddet, registrert ei nausttuft. Under forutsetning at ingen markinngrep vil
bli gjennomfart pd nedsiden av fylkesveien vil tiltaket ikke komme i konflikt med kulturminnet
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8) Turrelva krv I er tenkt plassert sentralt pd nordsiden av Sjgvatnet, pd oversiden av vei som gar
inn til et gdrdsbruk. I dette omrddet ligger det flere kulturminner som ligger under Sametingets
ansvarsomrdde. Det forutsettes at forhold rundt disse klareres med Sametingets
kulturminneforvaltning. Vi har befart omrddet uten at det ble pavist kulturminner som ligger
under vadrt ansvarsomrdde.

9) Turrelva krv II er tenkt plassert mellom 300 og 350 meter over havet i Turelvdalen. Ut fra ei
vurdering av omrddets beliggenhet og hayde over havet finner vi det lite sannsynlig at en her kan
treffe pad hittil ukjente legalfredete kulturminner som tilharer vdrt ansvarsfelt. Vi ser ikke behov
for ytterligere kulturminnebefaringer av dette omrddet. For utbygging av Turrelva krv II er det
planlagt bygging av anleggsvei fra Sjgvassbotn over Svartberget og opp til Turelvdalen. Vi
vurderer denne veibyggingen G ha store negative konsekvenser for opplevelsen av landskapet.

10) 132 kV kraftledning Steinnes - Skarmunken vil i all hovedsak folge eksisterende trasse. Ei
dobbel linjefaring vil medfgre en breddeutvidelse av dagens linje i omrddet. Vi har tidligere ikke
hatt anledning til d befare dette omrddet med tanke pa kulturminner. Med bakgrunn i vdr
vurdering av landskapet og omrddets hgyde over havet, kan vi ikke se bort fra at hittil ukjente
legalfredete kulturminner kan bli berart som folge av tiltaket. For vi kan gi endelig uttalelse er vi
derfor avhengig av d undersgke deler av strekningen, spesielt med tanke pd provestikking etter
bosettingsspor som ikke er synlige pd overflata.

Foreliggende konsekvensanalyser

For regulering og utbygging av Skogneselva, Stordalselva, Ritaelva og Turrelva er det utarbeidet
egne konsekvensutredninger. Vi har vurdert utredningene knyttet til vdre ansvarsfelt som er
kulturminner og kulturmilje, landskap og friluftsliv.

*) Utredning for kulturminner og kulturmiljo

Sundquist Consult har kartlagt mulige konsekvenser av d utbygge vannene i Stordalen,
Sveingardvatnet og Store Rieppivann, Ritaelva og Turrelva. Konsekvensene vurderes d vere liten
- middels negativ. Utreder vurderer potensialet for nye funn i planomrddet og influensomradet
som lite.

Utredningen vurderes d vere noe uoversiktelig og svak pd enkelte omrdder. Vi savner en
helhetsvurdering av utbyggingenes sumvirkninger pa kulturlandskapet, samt vurdering av
verneverdig bebyggelse. Fra kulturetatens side md det presiseres at det ikke har vert gjennomfort
kulturminnebefaringer (jf. kulturminneloven § 9) i tilknytning til de planlagte kraftstasjonene ved
Serfjorden/ Ullsfjorden, og at vi vurderer potensialet for funn av hittil ukjente legalfredete
kulturminner her som middels - stort.

*) Friluftsliv og reiseliv

Miljefaglig Utredning AS konkluderer med at ei regulering og utbygging av Skogneselva,
Stordalselva, Ritaelva og Turrelva vil svekke landskapets visuelle uttrykk lokalt. Dette vil berare
friluftslivs- og reiselivsinteressene i middels - stor grad negativt.

Utredningen synes d vere relativt grundig hvor de vanligste former for friluftsliv blir vurdert. Det
vi savner er en vurdering av betydningen omrddets spesielle geologi har for utavelse av
friluftsliv. Vestsiden av Ullsfjorden har relativt mye marmorforekomster, og har et interessant
karstlandskap med underjordisk drenering gjennom grotter. Der landmassene er underminert er
det blitt dannet traktformede groper i landoverflaten (doliner). Mye er uutforsket, men
grottemiljoet i Tromsg har gjort noen registreringer i det aktuelle omrddet. I forslaget til Troms
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Kraft blir vei og tunelluttak lagt rett pd ei grotte og utgangskilde for et par underjordiske elver
nord og @st for Store Rieppevatnet. Med det falger at grotten blir rasert og at vannet blir tatt fra
elva som renner under bakken. Det er fG omrdder med slike kvaliteter i fylket.

Geologisk konsekvensanalyse er ikke gjennomfert. I folge Naturmangfoldloven skal ogsd det
geologiske mangfold ivaretas. Kap II i loven inneholder miljgrettslige prinsipper, retningslinjer
for vurdering av beerekraftig bruk og vern.

Troms fylkeskommune samarbeider med kommunene og friluftsrddene i Troms med d kartlegge
og verdivurdere viktige friluftsomrdder i fylket etter mal av Direktoratet for naturforvaltnings
hdndbok 25-2004. Sa langt i kartleggingen framkommer det at dette omrddet hvor vann og
vassdrag er tydelige landskapselementer, oppleves omrddet som urgrt og har en skjgnnhet som
gjor det sveert verdifullt. Omrddet har flere innfallsporter og er relativt godt tilgjengelig fra
Nakkedalen, Lavangsdalen og Sjevassbotn.

I lopet av de siste 10-20 dr har beboere i Tromsg by utvidet sitt dagsturomrdde, og dette omrddet
har et stort potensial for gkt bruk. Som kartleggingen ogsd konkluderer med er Skognesdalen -
Sennedalen - Sveingardvatnet - Store Rieppevatnet det mest tilgjengelige omrdde, og har dermed
0gsda starst potensial.

*)Landskap

Miljefaglig Utredning AS har ogsd vurdert landskapsmessige konsekvenser av ei regulering og
utbygging av Skogneselva, Stordalselva, Ritaelva og Turrelva. Det konkluderes med at store deler
av omrddet representerer serlig inntrykkssterke landskapselementer, blikkfang innenfor omrdder
som visuelt strekker seg vidt utenfor de avgrensede landskapsomrddene som de befinner seg
innenfor. Dette er kvaliteter som forsvinner ved en eventuell utbygging. Landskapsomrdder av
nasjonal verdi vil ga tapt, og landskapskarakteren vil endres fundamentalt. I dag er urgrthet en
vesentlig karakter ved indre, vestlige deler av influensomrddet. Den samlede konsekvensgrad
vurderes @ vere stor grad negativ.

Utredningen synes d veere grundig og belyser sentrale aspekter for det ene
utbyggingsalternativet. Vi savner imidlertid en bredere utredning tilknyttet de geologiske
ressursene i omrddet (jf brev til konsesjonsavdelingen ved NVE av 2.12.2010 fra Institutt for
geologi ved Universitetet i Tromsg).

Miljerapporter

For de mindre utbyggingene ved Turrelva, Sveingard, Rieppeelva, Stordalelva og Ritaelv er det i
forbindelse med konsesjonssgknadene utarbeidet miljorapporter da disse ikke faller inn under
tiltak som skal konsekvensutredes. Det redegjores for de vurderinger som er gjort for de enkelte
kraftutbyggingene.

*) Sweco AS har utarbeidet miljerapport med dokumentasjon av biologisk mangfold for Turrelva
krv L. I denne rapporten behandles en rekke temaer. Vurderinger av temaer som ligger under vdrt
ansvarsfelt er folgende:

Landskap middels negativ konsekvens

Kulturminner middels - stor negativ konsekvens

Frilufts- og reiseliv liten negativ konsekvens
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*) Sweco AS har utarbeidet rapport for utredning av biologisk mangfold for Turrelva krv II. Her
foreligger det ingen vurderinger av konsekvenser for landskap, kulturminner, frilufts eller
reiseliv.

*) Rddgivende Biologer AS har utarbeidet konsekvensutredning/ rapport for Sveingard krv.
Vurderinger av temaer som li er under vdrt ansvarsfelt er folgende:

Landskap middels negativ konsekvens
Kulturminner og kulturmilje liten negativ konsekvens
Brukerinteresser/friluftsliv middels negativ konsekvens

*) Rddgivende Biologer AS har utarbeidet konsekvensutredning/ rapport for Rieppeelva krv.
Vurderinger av temaer som ligger under vdrt ansvarsfelt er falgende:

Landskap Liten - middels negativ konsekvens
Kulturminner og kulturmiljg ubetydelig konsekvens
Brukerinteresser/friluftsliv liten negativ konsekvens

*) Radgivende Biologer AS har utarbeidet konsekvensutredning/ rapport for Stordal krv.
Vurderinger av temaer som ligger under vdrt ansvarsfelt er falgende:

Landskap middels negativ konsekvens
Kulturminner og kulturmiljg ubetydelig konsekvens
Brukerinteresser/friluftsliv Ubetydelig - liten negativ konsekvens

*) Radgivende Biologer AS har utarbeidet konsekvensutredning/ rapport for Ritaelv krv.
Vurderinger av temaer som ligger under vdrt ansvarsfelt er falgende:

Landskap liten negativ konsekvens
Kulturminner og kulturmiljo ubetydelig konsekvens
Brukerinteresser/friluftsliv ubetydelig konsekvens

Vdre vurderinger av konsesjonsgknadene

Fjellomrddene som nd gnskes utbygd ligger fd km fra Lyngsalpan landskapsvernomrdde, og
omspkte fjellomrdader innehar mange av de samme kvalitetene som ligger til grunn vernet av
Lyngsalpan. Her heter det at:

"Formdlet med landskapsvernomrddet er d ta vare pd et av Norges mest karakteristiske
fjellomrdder som inkluderer isbreer, morener, daler og geologiske forekomster med det
biologiske mangfoldet, de kulturminner og den kulturpavirkning som preger landskapet.

Allmennheten skal ha anledning til naturopplevelse gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.

Ivaretakelse av naturgrunnlaget innenfor landskapsvernomrddet er viktig for samisk kultur og
neringsutnyttelse. Omrddet skal kunne brukes til reindrift.”

En helhetlig vurdering av tiltakenes virkning pa landskapet vil bli mangelfull uten en
gjennomgripende landskapsanalyse hvor sumvirkninger, ogsd for smdkraftutbygging, utredes.
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Dette med serlig tanke pd neerheten til Lyngsalpan landskapsvernomrdde og hvilke konsekvenser
ei utbygging vil ha for denne.

Vi savner ogsd ei utredning og analyse av landskapets geologiske kvaliteter. Geologen Steffen G.
Bergh (Universitetet i Tromsg) hadde et kort innlegg ved et folkemgte i Tromsg den 24.11.2010,
arrangert av Norges naturvernforbund Tromsg, Ishavskysten friluftsrdd og Forum for natur og
friluftsliv Troms. Her ble omrddets unike geologi vektlagt stor betydning, og vurdert d ha stort
potensial som landskapsvernomrdde og for tilrettelagt geoturisme. Det ble ogsd pdpekt store
usikkerheter tilknyttet grunnvannsendringer i de kystnere omrddene (under marin grense) som
hovedsaklig bestdr av leirholdig grunn etter forhistorisk sjgbunn, jf utvasking og leirras. Disse
betraktningene er ogsad belyst i brev til konsesjonsavdelingen ved NVE av 2.12.2010 fra Institutt
for geologi ved Universitetet i Tromsg

Tilleggsutredning

Pd bakgrunn av dette ber vi om tilleggsutredninger for temaene landskap og friluftsliv. Vi ber da
om en helhetlig landskapsanalyse, ogsd sett i forhold til virkningen av utbygging vil ha for
Lyngsalpan landskapsvernomrdde. Landskapsopplevelsen har stor betydning, ogsd for
friluftslivsaktivitetene. Vi savner en helhetlig vurdering av sumvirkningene tiltakene har for
friluftslivet, og betydningen det har som nerhet til Lyngsalpan landskapsvernomrdade. Pd
bakgrunn av omrddets seregne geologi ber vi om at dette vektlegges bade i
landskapsutredningen og friluftsutredningen. For de mindre utbyggingsplanene av Ritaelv,
Rieppeelva, Sveingardelva, Stordalelva og Turrelva ber vi om utredning av landskapstemaet med
vekt pd utbyggingenes sumvirkninger pd landskapet.

Utsatt hgringsfrist

Det er ikke gjennomfort kulturminneundersokelser (jf kulturminnelovens § 9) ved Stordal og
Steinnes krv, samt deler av strekningen for 132 kV-Iedningen. Som en folge av dette kan vi ikke
vurdere konsekvensene av utbygginger av disse omrddene. Dette er forhold vi vil ha klarert for
konsesjonsbehandling. Vi ber derfor om utsatt haringsfrist inntil disse er gjennomfert. Disse
undersgkelsene kan tidligst gjennomferes vdren 2011, under forutsetning av tiltakshavers (Troms
Kraft Produksjon og Troms Kraft Nett) godkjenning av budsjetter.

Vi vil imidlertid allerede pa dette tidspunkt bemerke at vi pd bakgrunn av landskapets kvaliteter
og de store negative konsekvensene ei utbygging vil medfgre for landskapsomrdder av nasjonal
verdi, vil vurdere innsigelse til de foresldtte utbyggingsplanene som innebcrer storre
reguleringer og utbygging av Skogneselva, Stordalselva, Ritaelva og Turrelva.

Tromsg kommune arbeider nd med en helhetlig plan for smdkraftutbygging. Vi ber om utsatt
haringsfrist inntil denne planen foreligger.

For de mindre utbyggingsplanene av Ritaelv, Rieppeelva, Sveingardelva, Stordalelva og Turrelva
vi vil gjore vdre vurderinger med tanke pd innsigelse ndr en helhetlig landskapsanalyse med
kartlegging av sumvirkningene for disse utbyggingene foreligger. Dette vil ogsa bli sett i
sammenheng med en utdypet friluftsutredning og en helhetlig kommunal plan for smdkraftverk. Vi
kan imidlertid allerede nd bemerke at vi i omrdder som landskapmessig vurderes d ha nasjonal
og hay regional verdi, vil vurdere innsigelse til industrielle inngrep. (jf konsekvensutredning for
temaet Landskap s. 47, utarbeidet av Miljafaglig Utredning AS for Norconsult AS).

Vi viser til egen uttalelse fra Sametingets kulturminneforvaltning i Troms.”
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Reindriftsforvaltningen i Troms (21.01.2011) viser til omradestyrets vedtak:
?Viser til Deres brev mottatt 30.08.10.
Saken har veert tatt opp i omrddestyret som har gjort falgende vedtak.

Omrddestyrets vedtak:

Omrddestyret gdr imot planene om utbygging av seks kraftverk i Ullsfjord i Tromsg kommune -
Ritaelva, Rieppeelva, Sveingard, Stordal, Turrelva I og Turrelva II med tilhgrende ny 132 kV
kraftledning fra Steinnes til Skarmunken, og fremmer innsigelse til disse planene med hjemmel i
energilovens § 2-1.

Omrddestyret krever en reindriftsfaglig konsekvensutredning hvor de samlede effektene av
utbyggingsplanene utredes. Konsekvensutredningen md i tillegg utrede utbyggingsplanene i
forhold til tidligere foretatte inngrep med utgangspunkt i en gkologisk, skonomisk og kulturelt
berekraftig reindrift i distriktet.

Begrunnelse: Deler av planene bergrer reindriftens flytt- og trekkleier, som har ett seerskilt vern
iht. reindriftslovens § 22. Vernet er ett arealdisponeringsforbud mht. trekk- og flyttleier. Det er
dermed forbudt a sperre disse. Vannkraftutbyggingen vil bergre flere flytt og trekkleier i
omradet:

Rieppeelva kraftverk vil berare flyttlei. Turrelva 1 og 2 kraftverk vil bergre flyttlei, spesielt med
en veiforbindelse i flyttveien. Stordal kraftverk vil bergre flyttlei. Planene som en helhet kommer
ogsd i konflikt med viktige reindriftsinteresser og bergrer vdr, sommer og hgstbeiter.
Konsekvensene av disse planene er heller ikke utredet godt nok. Videre sd viser forskning at alle
inngrep virker forstyrrende pad reindriften, dermed vil en utbygging av denne stgrrelsesorden
sannsynligvis vere negativt for neringen. Det er ogsd vanskelig G vurdere de negative effektene
uten en samlet konsekvensutredning av planene.

Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt opplever et stort press pd sine reinbeitearealer, der
arealinngrepene totalt sett har meget store negative konsekvenser for reindrifta i distriktet.”

Statens vegvesen Region nord (27.10.2010)

Det vises til tilsendt hgring for konsesjonssgknader for regulering og utbygging av vassdrag i
Ulisfjord, og ny 132 kV kraftledning fra Steinnes til Skarmunken koblingsanlegg i Tromsg
kommune, datert 24.08.2010.

Statens vegvesen har ingen prinsipielle innvendinger mot utbyggingen av vassdragene. Vi
forutsetter at det spkes om avkjorsel fra Fv 51 til de aktuelle kraftstasjonene. Sgker bes om a ta
kontakt med oss for spknadsskjema og videre arbeid med dette.

Ndr det gjelder ny kraftledning md det tas kontakt med oss for neermere avklaring dersom denne
skal krysse fylkesvegen noen steder.”
Sentrale myndigheter:

Forsvarsbygg (21.12.2010)

”Det vises til oversendelse av konsesjonssgknad for utbygging av vassdrag i Ulsfjord, samt ny kv
132 kraftledning mellom Steinnes og Skarmunken. Forsvarsbygg koordinerer uttalelser til
sgknader etter energiloven, pd vegne av Forsvaret og Forsvarsdepartementet.
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Etter en intern gjennomgang er det ikke avdekket forhold som har betydning for Forsvarets
aktiviteter i omrddet. Forsvarsbygg har derfor ingen kommentarer eller innvendinger til
soknaden.”

Sametinget (28.12.2010)
”Vi viser til Deres brev av 24.08.2010.

Sametinget har tidligere ikke fdtt anledning til G oppfylle undersekelsesplikten i henhold til Lov 9.
juni 1978 nr. 50 om kulturminner (km1.) § 9 forste ledd i denne saken. Sametinget md derfor
foreta befaringer for vi kan avgi holingsuttalelse.. Befaringa vil bli utfort i lgpet av feltsesongen
2011.

Vi vil komme tilbake med budsjett for befaringene sd snart vi har fdtt oversikt over omfanget av
tiltaket.

Sametinget ber om utsatt heringsfrist til befaringene er gjennomfort.
Tiltaket kan ikke iverksettes for var endelige uttalelse foreligger.

Vi gjor foravrig oppmerksom pd at denne uttalelsen bare gjelder Sametinget, og viser til egen
uttalelse fra Troms fylkeskommune.”

Universitetet i Tromsg, Tromsg Museum (20.12.2010)
Vi viser til overnevnte oversendt Tromsg Museum for uttalelse om kulturminner under vann.

Etter kulturminnelovens § 14 er Tromsg Museum rette myndighet for forvaltning av kulturminner
under vann bdde i sjo og vassdrag i Tromsg Museums distrikt.

Seoknadene omfatter utbygging og regulering fra konkurrerende sgkere. Troms Kraft Produksjon
soker om tiltak for Skogneselva, Stordalselva, Ritaelva og Turrelva. Samtidig seker Skognes og
Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS om utbygging av samme vassdragene i 6 kraftverk. I
tillegg soker Smdkraft AS om kraftverk i Turrelva og Troms Kraft Nett AS om utbygging av 132
kV ledning. Vi har ingen merknader til de siste to ssknadene som vil enten forholde seg pd land
eller ikke innebere regulering av vann.

Merknadene fra Tromsg Museum vil begrense seg til omsgkte tiltak som gjelder regulering av
vann i hgyfjellet hvor det kan vere potensialet for kulturminner under vann. Det planlegges ikke
direkte tiltak i sjg og muligheter for bevarte kulturminer i vassdrag / elv hvor det planlegges
inngrep vurderes som liten.

Det sgkes om regulering av falgende vann:

* Store Rieppevatnet (5 m heving og 15 m senking)

* Sveingardvatnet / Stordalvatnet (5 m heving og 7 m senking)
* Meahccevdkkejavri (6 m heving og 9 m senking)

» Store Reippevatnet (Stordalen) (5 m heving og 15 m senking)

Utredning av kulturminner og kulturmilje i KU er av varierende kvalitet. Vi reagerer bl.a. pd
pdstanden fra Troms Kraft at "Det er ingen kulturminner av betydning i fjellet". Vi mener at
utredningen om kulturminner, og seerlig kulturminner under vann, for begge sakere er for svak til
d begrunne dette. Det mest grundig utredning for kulturminner ble gjort av Sundkvist Consult i
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2007 pa bestilling fra Troms Kraft. Her nevnes det at man vil normalt kunne forvente d finne spor
etter jakt og villreinfangst (for eksempel fangstanlegg, kjattgjemmer, teltplasser) i hgyfjellet, men
det ble vurdert at potensialet for kulturminner under vann i innsjaene er lite.
Kulturminnebefaringen i forbindelse med utredningen dekte folgende innsjoene: sgrenden av
Store Rieppevann, Sveingardvatnet og langs lille og store Rieppevann i Stordalen. Omrddet rundt
Meahccevdkkejdvri ser ikke ut til & ha vert befart. A sitere rapporten: "Det ble under befaring
ikke gjort et eneste funn av kulturhistorisk karakter...". Og videre "Det vil derfor veere svert lite
sannsynlig at en marinarkeologisk (NB: undervannsarkeologisk - TMUs merknad) undersgkelse i
vannene og vassdragene innenfor planomrddet vil kunne avdekke viktige kulturminner eller
kulturmilje" (Sundkvist Consult 2007, s. 22).

Selv om det er riktig at mangel pa registrerte kulturminner rundt innsjoene kan tyde pd at
muligheter for funn under vann er ogsd begrenset, er dette vanskelig d utelukke. Det gjelder
selvfalgelig ogsa for innsjpomrddene som ikke ble dekt av befaringen. Fagkompetansen innenfor
undervannsarkeologi for landsdelen ligger hos Tromsg Museum og kompetansegrunnlaget for
vurderingen fra Sundqvist Consult er ogsd uklar for oss.

Det er mest sannsynlig at eventuelle kulturminner under vann i innsjeene vil ha en sammenheng
med aktivitet pd land i nerheten av vann. Bevaring av arkeologisk funn i ferskvann er ofte veldig
gunstig og regulering av vann med vekslende heving, og serlig senking, av vannspeilene vil
eksponere funn og pdvike bevaring av kulturminner under vann i negativ retning. Pd grunn av
ufullstendig arkeologisk befaring pd land i reguleringsomrddene utfart i forbindelse med KU, vil
Tromsg Museum avvente en vurdering av potensialet for kulturminner pd land bdde fra
Sametinget og Troms fylkeskommune som grunnlag for vadr uttalelse angdende kulturminner
under vann.”

Havforskningsinstituttet (23.12.2010)

”Havforskningsinstituttet har gjennomgdtt sakspapirene vedrgrende regulering og utbygging av
vassdrag i Ullsfjord, og da med henblikk pd utslippet av ferskvann til fjorden.

Vi finner at reguleringen vil omfatte relativt beskjedne avrenninger i storrelse noen fa
kubikkmeter pr. sekund. I Ullsfjorden utgjor dette hgyst sannsynlig et ubetydelig bidrag bdde med
hensyn til vannmasser og dynamikk/stromforhold. Vi ser ingen negative konsekvenser isolert
sett.”

Sentrale og regionale interesser:

Ishavskysten friluftsrad (27.12.2010)

?Vi viser til NVEs brev av 24.8.2010 med hgring av konsesjonssgknader for utbygging av
vassdrag i Serfjorden (Kalt Ullsfjord av NVE) og ny 132 kV kraftledning fra Steinnes til
Skarmunken koplingsanlegg, samt seknad om utbygging av Sennedalselva (Cuonjdavdjohkka) i
Tromsg kommune. I falge haring dreier det seg om ei overfaringslinje og to konkurrerende
kraftutbygginger med hhv. fire eller sju kraftverk (krv) i sju vassdrag.

Ishavskysten friluftsrads oppgave som interkommunal organisasjon er d ta vare pd mulighetene
for naturopplevelser og friluftsliv i regionen - med formdl folkehelse og utvikling av reiseliv.
Friluftsrddet ser det som uforsvarlig G behandle et stort antall inngrepssaker i hgyt tempo og
basert pd et mangelfullt beslutningsgrunnlag slik det er lagt opp til. Friluftsrddet ba 19.10. NVE
om d utsette handtering av enkeltsaker til det er foretatt en samla vurdering av verdier, samt
befaring av samtlige vassdrag og berarte omrdder.
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Denne uttalelse gjelder konsesjonssgknader og fagrapporter om opplevelsesverdier og bruk
innen friluftsliv og reiseliv, dvs. kulturminner, landskap og naturmangfold knytta til
vassdragsnatur i Stormheimen/Sgrfjorden. De aktuelle sakene er del av vakre fjordlandskap og
urgrte sdrbare hayfjellsomrdder som det i flg. retningslinjene skal vises scerskilt aktsomhet
overfor. Det er ikke dokumentert samfunnsmessige vektige grunner til d tillate de
naturinngrepene som er omsgkt.

Influensomrddet er for snevert avgrensa, og det framlagte beslutningsgrunnlaget mht. landskap,
geologi, kulturmilja, friluftsliv og reiseliv er til dels svert mangelfullt. Ndr det ikke foreligger
uavhengige faglige kartlegginger av omrddets verdier fra tidligere, blir manglene desto mer
alvorlige. Hastig seknadshandtering av inngrep i verdifulle landskap som dette, basert pd
mangelfullt beslutningsgrunnlag, kan ikke anses som forsvarlig.

De omsgkte vassdragene er en viktig del av Ullsfjorden (Moskavuotna) som er et attraktivt
friluftsomrdde, et eventyrland med spesielt kultur- og naturmangfold som er av internasjonal
interesse. I spknadene presenteres omrddet som under middels interessant, uten serskilte
attraksjoner eller friluftsverdier, og der store naturinngrep vil gi smd negative konsekvenser.
Dette stdr i skarp kontrast til s vel presentasjonene i sgkernes brosjyrer og enkelte
fagutredningene, som innspill fra de geofaglige fagmiljo og var verdivurdering.

Friluftsrddet vurderer Stormheimen som et urgrt og unikt hagfjellsomrdde mht. skjonnhet,
naturmangfold og opplevelsesverdier, og Ullsfjorden som enestdende kystalpint fjordlandskap
som samfunnet md ta vare pd for framtida. Friluftsradet ser ikke kraftutbygging som miljomessig
forsvarlig og frardr samtlige omsgkte utbygginger i omrddet. Landskapet bar sikres mot
skjemmende naturinngrep og tas vare pd som INON for beerekraftig friluftsliv og naturbasert
turisme.

Om beslutningsgrunnlag og prosess

Soknadene ma sees i sammenheng med at det er planlagt utbygging av mange andre vassdrag i
Tromsg kommune og spesielt rundt Ullsfjorden — bade i Stormheimen og i Lyngsalpene.

12009 godkjente NVE regulering av Saltdalselva. Det foreligger seknad om utbygging ogsd av
Mellomdalselva, og det forventes seknader om konsesjoner for flere elver i omrddet. NVE har
godkjent utbygging av vassdrag pd gstsida av fjorden innenfor Lyngsalpan
landskapsvernomrdde. Dersom de mange sgknader blir godkjent og inngrepene gjennomfort, vil
det i sum innebere massive inngrep i det til nd urgrte og sdrbare hagfjells- og fjordlandskapet.

NVE har hatt sgknad om utbygging av Sennedalselva (Cuonjavdjohkka) pd hering som enkeltsak.
Tromse kommune har 24.9.2010 stilt seqg kritisk til de mange og omfattende utbyggingssakene og
understreket behov for at en helhetlig vurdering av urgrte fjellomrdders verdier. Kommunen
mener Sennedalselva md sees sammen med saker i omrddet foravrig. Dette slutter friluftsradet
seg til. Sennedalen (Cuonjavaggi) er en viktig innfallsport til Meahccevdkkejavri og Stormheimen
foravrig. Sennedalselva kommer fra det samme hggfjellsomrddet og drenerer ut i Lavangselva
som lik de elvene som nd er pd hgring, renner ut i Sgrfjorden. Selv om sgkerne ikke gjor det, er
det viktig at offentlige myndigheter ser dette vassdraget i sammenheng med de andre i samme
hagfjellsomrdde/fjordlandskap.

Konsesjonssgknadene gir et mangelfullt beslutningsgrunnlag. Dette fordi

o Influensomrddets geografisk avgrensing er feil, og konsekvensene framstilles som
reduserte.



e Omrddets kvaliteter som sdrbart hagfjellsomrdde og verdifullt fjordlandskap er ikke

ivaretatt

e Registreringer og analyser av miljgdata mangler fra tidligere

Ingen uavhengige faglige registreringer av naturverdier
Ingen data i Naturbase
Det foreligger ingen andre faglige uavhengige data/registreringer

INON oversikten er ikke justert ut fra faktiske terreng og opplevelse av
urgrthet

e Miljpundersgkelsene i konsesjonssgknadene er mangelfulle

de er bygd pa én dags befaringer
utenom aktuell sesong og gunstige forhold
vurderinger av geologitema mangler

vurderinger av de sjgsamiske landskapstradisjoner og stedsnavn
mangler

svak fotodokumentasjon

pdfallende svake/ manglende visuelle analyser av faktiske landskap og
verdier

vurderinger av omrddets verdi for friluftsliv er meget mangelfull

e Naturmangfoldloven skal legges til grunn i alle saker som bergrer naturmangfold (inkl.
geologi), §8 7—12 skal std sentralt, men omtales ikke/ berares ikke i oversendte
konsesjonssgknader

e Det er avik mellom grunnlaget for miljgrapporter/ KU og konsesjonssgknad

e Utbyggere har ikke bistdtt for d opplyse sakene godt nok.

e Det framstilles i ssknadene som om nedgraving av rgrgater er en miljomessig fordel

0O-alternativet er ikke godt nok utreda, og behovet for utbygging er ikke dokumentert.
Beslutningsgrunnlag og prosess, samt omrddets avgrensning og verdier omtales nermere i

vedlegg.”

Tromsdalen reinbeitedistrikt ved advokat Geir Haugen (20.01.2011)

I'INNLEDNING

Undertegnede vil med dette avgi haringsuttalelse pd vegne av Tromsdalen reinbeitedistrikt som
er sommerbeitedistriktet for Mauken reinbeitedistrikt.

Innledningsvis vil jeg understreke betydningen av at en her sannsynligvis har d gjore med den
starste kraftutbyggingssak som nd pdgdr i samisk reinbeiteomrdde. Den planlegges i et
reinbeitedistrikt som er sterkt presset ndr det gjelder inngrep.
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Uttalelsen er lagt opp slik at det redegjores for mangler ved saksbehandlingen (II),
reinbeitedistriktets vurdering av de konkurrerende utbyggingsplaner (III), redegjorelse for
anvendelsen av folkerettens urfolksvern ved arealinngrep i reindriften (IV), og krav til den videre
saksbehandling (V).

II MANGLER VED SAKSBEHANDLINGEN

Hensikten med reindriftsrapporten ma vere d fa redegjort for virkningene av bygging og drift av
kraftverkene og kraftledningen for reinbeitedistriktet, samt hva som kan gjores for G minske
skadevirkningene for reindriften, bade i anleggsfasen og i driftsfasen. I tillegg skal
reindriftsrapporten ikke minst tjene som faktisk grunnlag for den folkerettslige vurdering som
skal gjores.

Reindriftsrapporten av 2007 er beheftet med en del mangler og feil, som inneberer at det kreves
en ny utredning. Jeg vil forst pdpeke at ndr ingen av utrederne er direkte tilknyttet
reindriftsneeringen, blir det et ddrlig utgangspunkt for a fa en faglig tilfredsstillende
reindriftsrapport. Ingen aktive reineiere har deltatt ved utarbeidelsen av rapporten. Det er sterkt
kritikkverdig at reinbeitedistriktet ikke er forespurt om hvilke personer som bgr std for
utredningen.

Verdsettingsmetoden som er benyttet er ikke tjenlig ved vurdering av skadevirkningene for
reindriften. Reindriftsneringen er svert forskjellig fra andre landbruksneringer, og det er ikke
faglig holdbart d overfore vedsettingsmetodene fra vanlig landbruk til reindriftsneringen. Til
forskjell fra vanlig landbruk mad alle omrddene som brukes i lapet av et reindriftsdr vurderes i
sammenheng, slik at hvis for eksempel et omrdde brukes i liten grad, kan det allikevel veere av
helt avgjorende betydning for at reindriften skal kunne bestd i et omrdde.

Reindriftsrapporten har ikke vurdert sammenhengen mellom sommerbeitene, hvor utbyggingen
finner sted og vinterbeitene. Det er ngdvendig for d fa det riktige bildet av inngrepets storrelse,
bl.a. kan det ha vesentlig betydning om det er vinterbeitene eller sommerbeitene som er
minimumsfaktoren for distriktet.

Metoden for a@ mdle konsekvensene som er brukt er lite egnet til G benytte i reindriftssaker.

Pad tross av disse betydelige feil og mangler som er redegjort for hittil, er allikevel den mest
alvorlige mangel i reindriftsrapporten at den ikke tjener som grunnlag for d ta stilling til hvorvidt
folkerettens urfolksvern kommer til anvendelse. Reindriftsrapporten kvantifiserer ikke
sumvirkninger av tidligere inngrep, slik at en fdr et bilde av reinbeitedistriktets situasjon i forhold
til den grense som folkeretten setter. I denne forbindelse viser jeg til samerettsutvalgets
folkerettsutredning i NOU 1997:5 "Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett" s.
58:

"Om et inngrep i mulighetene for a dyrke en kultur vil veere i strid med artikkel 27, vil
mdtte bero pd en totalvurdering av inngrepets virkning for kulturutevelsen, slik denne
framtrer pa tidspunktet for inngrepet for inngrepet. Konsekvensene for kulturutevelsen
ma antakelig veere betydelige for det kan komme pd tale G karakterisere inngrepet som
folkerettsstridig. Det betyr imidlertid ikke det samme som at inngrepet i seg selv behgver
d veere sd betydelig. Har man gjennom de samlede virkninger av tidligere inngrep
nermet seg grensen for det folkerettsstridige, kan et i og for seg lite inngrep fore til at
denne overskrides."
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Nar det i reindriftsrapporten er angitt at det har vert betydelige inngrep fra tidligere, ser man at
det vil veere et vesentlig poeng a fa kvantifisert de samlede tidligere inngrep.

I henhold til foranstdende kan det konkluderes med at reindriftsrapporten er svert mangelfull.
Det kreves derfor at det blir utarbeidet en ny reindriftsrapport av andre personer. Minst en av
disse bgr vere aktiv reindriftsutaver.

III REINBEITEDISTRIKTETS VURDERING AV DE KONKURRERENDE
UTBYGGINGSPLANER

1) Troms Kraft Produksjon AS

Utbyggingen medfarer betydelige reguleringer av flere vann:
Store Rieppevatnet 20 m

Sveingardvatnet 12 m

Meahccevdkkejdvri 15 m

Reguleringene vil medfare en del beitetap samt at trekk- og flytteveier blir stengt. I tillegg
kommer utbyggingen av Turrelva og kraftledning.

Utbyggingsplanen er helt uakseptabel for reinbeitedistriktet. Den vil vere klart i strid med
folkerettens urfolksvern. Det gjelder ogsd om den ikke sees i sammenheng med tidligere inngrep.

2) Skognes og Stordalen Kraftlag AS (Fjellkraft AS)

Utbyggingen medforer langt mindre requleringer enn planen til Troms Kraft Produksjon AS:
Fjerdedalsvatn 5m

Store Rieppevatn 5m

Stordalvatnet Im

Meahccevdkkejdvri 10m

Selv om disse reguleringene tar en del beiteland er konsekvensene av denne utbyggingsplanen
langt mindre enn den til Troms Kraft. Imidlertid pdferer den reinbeitedistriktet betydelige skader
og ulemper som i utgangspunktet er uakseptable, men det pdgdr forhandlinger mellom partene
med sikte pd G komme frem til en lgsning som begge parter kan se seg tjent med.

IV REDEGJORELSE FOR ANVENDELSE AV FOLKERETTENS URFOLKSVERN VED
AREALINNGREP I REINDRIFTEN

Hvis vi ikke skulle fd medhold i at saken ikke er tilstrekkelig opplyst til d kunne ta stilling til om
folkerettens urfolksvern er krenket, vil det subsidicert anfores at det foreligger tilstrekkelig
holdepunkter til G kunne sld fast at det foreligger en slik krenkelse.

Jeg vil i det folgende gjare rede for :
a) Forvaltningens plikt til d vurdere forholdet til folkeretten ved ethvert vedtak
b) Folkerettens anvendelse i norsk rett.

c) Folkerettens anvendelse i denne sak
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a) Sivilombudsmannen har i sin drsmelding for 1990 pdpekt forvaltningens plikt til  respektere
og felge opp Norges internasjonale menneskerettighetsforpliktelser. Jeg viser spesielt til folgende
uttalelse:

"I utgangspunktet er det forvaltningens plikt d se til at Norge gjennomferer de folkerettslige
forpliktelser Norge er bundet av. Det md derfor kunne slds fast at det ikke er i samsvar med god
forvaltningsskikk om forvaltningen skulle unnlate G respektere d falge vdre internasjonale
menneskerettighetsforpliktelser."

Jeg vedlegger kopi av den del av Sivilombudsmannens drsmelding som gjelder
menneskerettighetssporsmdl (bilag 1).

b) Det foreligger ikke praksis i henhold til ILO-konvensjonen, mens FN's konvensjon av 1966 - og
spesielt art. 27 i denne - er gjenstand for flere vedtak av FN's menneskerettskomite.

Ndr det gjelder folkerettseksperters tolkning av komiteens praksis, viser jeg til 1. amanuensis Ken
Uggeruds utredning "Folkerett, samerett og skytefelt, en utredning om de menneskerettslige
aspekter knyttet til en eventuell utvidelse av Mauken og Bldtind skytefelt - Institutt for offentlig
retts skriftserie nr. 7/2000" s. 59-67, som vedlegges i kopi (bilag 2).

Jeg fremhever det som Uggerud skriver pd s. 61 "at selv en noksd beskjeden innvirkning vil kunne
bety et brudd mot art. 27." Videre understreker jeg det han skriver pd s. 64 at "art. 27 gir altsd
ikke bare en avveiningsnorm om at alle hensyn som taler for og mot skal avveies mot hverandre i
en lgs helhetsvurdering, slik man synes d ha lagt til grunn i den nevnte norske utredningen, men
stiller krav om at staten avholder seg fra a foreta inngrep som fratar medlemmer av
minoritetskulturer deres rett til d uteve bl.a. sin egen kultur. Det er populert forklart rettslige
grenser for hvor langt staten kan tillate inngrep i kulturutavelsen. Artikkel 27 gir ikke engang
staten anledning til d foreta en viss selvstendig tolkning av bestemmelsen ut fra en
"skjonnsmargin", en s.k. "margin of appreciation."

Etter dette er det viktig d veere klar over at det ikke skal foretas en avveining av skadevirkningene
for reindriften pd den ene side og fordeler en kan oppnd ved kraftutbyggingen pd den annen side.
Det eneste som skal vurderes er hvorvidt skadevirkningene for reindriften er av en slik storrelse
at det krenker den beskyttelse som reindriftssamene har i henhold til art. 27 og ILO-
konvensjonen.

¢) Det fremgdr av reindriftsrapporten s. 23 at det har vert gjennomfart store inngrep i
Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikter, og det er under planlegging en rekke inngrep. Neerheten
til Tromsg by inneberer en betydelig risiko for ytterligere inngrep. Det kan ikke vere tvilsomt at
reinbeitedistriktet er i den situasjon at ethvert nytt inngrep vil veere i strid med folkerettens
urfolks vern, jf. NOU 1997:5 s. 58, som er referert ovenfor i kapittel I1.

V KRAV TIL DEN VIDERE SAKSBEHANDLING

Sakens omfang med omfattende skadevirkninger for reindriften tilsier en scerdeles grundig
saksbehandling, hvor bdde de faktiske og rettslige forhold bar bli ngye vurdert.

Nar det gjelder faktum mad det som ovenfor nevnt i pkt. II utfgres en ny reindriftsrapport som
inneholder tilstrekkelige opplysninger til at den tjener som grunnlag for en folkerettslig
vurdering. Det er seerlig viktig at den kvantifiserer sumvirkningene av tidligere og planlagte
inngrep bdde i sommer- og vinterbeiteomrddet. Den md foretas av andre personer enn de som
har stdtt for den forste reindriftsrapporten.
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Det kreves at to folkerettskyndige pd grunnlag av en ny reindriftsrapport vurderer forholdet til
folkerettens urfolks vern.”

Forum for natur og friluftsliv i Troms (FNF) (17.12.2010)

?Vi viser til hgringsbrev 24. august 2010 fra NVE, vedrgrende sgknad fra Troms Kraft
Produksjon AS om konsesjon for bygging og regulering av Skogneselva, Stordalselva, Ritaelva og
Turrelva i Ullsfjorden, Tromsg kommune.

Forum for Natur og Friluftsliv (FNF-Troms) er et forum for natur og friluftsorganisasjonene i
Troms. FNF-Troms arbeider for d ta vare pd naturen og miljget rundt oss og for d sette
friluftslivet og dets behov pa dagsorden. Vi arbeider for d fremme et allsidig, enkelt og
naturvennlig friluftsliv for alle. Gjennom egen aktivitet og naturopplevelser fremmer vi helse,
trivsel og okt forstdelse av naturens egenverdi. Vi arbeider for d ta vare pd et tradisjonelt
friluftsliv og for at det naturlige mangfoldet i Troms sin natur blir bevart.

Kort om prosjektet

Troms Kraft Produksjon AS vil bygge ut og regulere fire ulike omrdder; Skogneselva,
Stordalselva, Ritaelva og Turrelva. Fire requleringsmagasiner, flere overferinger og bygging av
tre kraftverk er planlagt. Det forventes at prosjektet vil gi en drlig produksjon pd ca 160 GWh.

ENF sin vurdering:

Det bar utarbeides en plan over bygging av smdkraftverk

I Troms er det flere konsesjonssgknader inne til haring og flere forventes sendt til hgring. Pd
NVE sine nettsider (nve.no) kan man se pd statistikken at 60 sgknader er i kg eller under
forberedelse i Troms Fylke. I 2010 er det gitt konsesjon til 8 av 8 sekere sd langt, nd ligger det 7
til hering.

I "Soria Moria-erkleringen" fra 2005 kapitel 12 Norge som miljenasjon stdr det:

Regjeringen vil at "fylkeskommunene, i samarbeid med berarte fagetater, skal utarbeide
fvlkesvise planer for bygging av smdkraftverk, som sikrer at ikke naturmangfold, friluftsliv eller
store landskapsverdier gdr tapt.”

Sa vidt vi vet eksisterer det ingen plan for bygging av smdkraftverk for Troms fylkeskommune, ei
heller for Tromsg kommune. For d kartlegge gnsker og behov hos kommunen og lokalmiljoet er
dette ngdvendig.

FNF-Troms mener at alle konsesjonssgknader bar sees i sammenheng, og det md utarbeides en
plan over bygging av smdkraftverk bdde i kommunen og i fylkeskommunen for konsesjon vurderes
gitt. Ndr fylkesplan og kommuneplan foreligger ansker vi nye hagringsrunder.

Naturlandskapet

Naturlandskapet er et nesten bortglemt begrep ndr vi omtaler naturinngrep. Vi snakker om
betydningen av G bevare Kulturlandskapet. Vi er ogsa brukere av naturlandskap, det landskapet
som ikke er bergrt av menneskelig aktivitet. Norge og spesielt kanskje deler av Nord Norge er
kjent for sitt flotte naturlandskap, hvor man kan ferdes fra kyst/fjord og opp i hgyalpint omrdde
uten d se spor av menneskelig aktivitet. Norge har et internasjonalt ansvar for d verne om og
forvalte denne naturarven. Et naturlandskap kan aldri igjen bli et naturlandskap etter en
menneskelig pavirkning.
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Friluftsliv

Friluftsliv er en kilde til livskvalitet, rekreasjon og bedre folkehelse. Friluftslivet bidrar ogsa til
en bedre forstdelse for naturens mangfold, og vil gi brukere forstdelse for hvordan vi kan utvikle
den pd et beerekraftig vis, og ikke som en ressurs som ngdvendigvis ma utbygges. Tromsg
kommune er i vekst. Behovet for ubergrte friluftsomrdder vil gke i takt med utviklingen. Byen som
by, blir stgrre og stadig flere fdr opp interessen for den urgrte naturen, og betydningen av
friluftsliv oker. Det omsgkte omrddet er lett tilgjengelig for friluftsliv, det er byneert og har et godt
potensial for friluftsaktivitet for Tromsgs befolkning

I seknadens utredning over Friluftsliv og reiseliv, "Ullsfjordutbyggingen i Tromsg kommune"
som er utarbeidet av Miljofaglig Utredning AS framkommer at: Det vil veere middels/stor negativ
konsekvens ved utbygge av omrddet.

Et grunnleggende prinsipp er at vdr egen generasjon har et ansvar for a gi kommende
generasjoner like god tilgang til naturopplevelse som vi selv har. Stadig ferre omrader er
ubergrt av tekniske inngrep.

Geologiske undersgkelser

Vi registrerer i Troms Krafts konsesjonssgknad at befaringen i omrddet er utfert av en
ingenigrgeolog, men at det bare kort er beskrevet om bergrunnen. Det stdr at det vil gjores
supplerende undersgkelser senere.

FNF-Troms mener at grundige geologiske underspkelser ma utferes for eventuell utbygging
vurderes, ikke ndr konsesjon er gitt.

Miljavern

Miljovern handler om d forstd at ressursene pd jorden er begrenset. Om vi produserer mer energi
sd vil ikke vart forbruk ga ned, og disse kraftverkene vil neppe komme Nord Norges befolkning til
gode. Dette er enkelpersoners og enkelbedrifters interesse for penger Inntjening pa bekostning av
vdr natur.

I "Soria Moria"-erkleeringen fra 2005 Kap.12 "Norge som miljonasjon" stdr det:
"Skal vi lgse miljoutfordringene, md vi blant annet:
- Opprettholde naturmangfold og kulturlandskap.

- Begrense bruk av ikke-fornybare ressurser og unngd overforbruk av fornybare
ressurser."

Disse miljoutfordringene krever endringer i vdrt produksjons og forbruksmegnster. Derfor er det
viktig at naturen tas vare pd for framtiden. Vi mennesker er avhengig av den bdde som natur
ressurs og som ren naturopplevelse.

Sammendrag/konklusjon:

Tromsg Kommune stdr fortsatt i etableringsfasen ndr det gjelder smdkraftutbygging, men det er
en massiv planlagt vannkraftutbygging i omrddet. De bar lages en plan pd hvordan man gnsker
eventuelle utbygginger og i hvilke omrdder. Man kan ikke la alle ikkevernede omrdder bygges ut.
I planleggingen bar man ha med seg at friluftslivet er i vekst, i likhet med Tromsgs by. Ubergrte
landskap ber bevares til framtidige generasjoner.
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Det omsgkte omrddet har ikke en geologisk konsekvensutredning som ligger til grunn. Dette
anser vi burde vere pd plass vedrarende byggeplaner i denne stgrrelse. Omrddet er dessuten
geologisk sett veldig spesielt med sin knytning til Lyngenfjellene, med tanke pa vdrt
naturlandskap som natur arv.

Ulisfjord er et omrdde som er seregent og har en unik vill natur med et betydelig potensial for
bdde turisme og friluftsliv, sommer som vinter. En utbygging i det omfang som planlegges vil
bdde visuelt og etisk senke verdien for friluftsliv og turisme i omrddet.

Vi i FNF-Troms mener at en eventuell utbygging i omrddet md planlegges bedre, fylkesplaner og
kommuneplaner md foreligge. I disse planer ma lokalmilje og andre interessenter kjenne seg
delaktige. Det mad foreligge geologiske konsekvensutredninger. Ut fra fare-var-prinsippet som
sier at tvilen skal komme naturen til gode, sd anbefaler vi at konsesjon ikke blir gitt.”

Norsk Grotteforbund (NGF) (26.12.2010)

”Norsk Grotteforbund (NGF) viser til deres Hpring av konsesjonssgknader for regulering og
utbygging av vassdrag i Ullsfjord og ny 132 kV kraftledning fra Steinnes til Skarmunken
koblingsanlegg, Tromse kommune i Troms fylke av 24.08.2010. Vi gnsker med dette d gi en
uttalelse til denne haringen.Vdr uttalelse er delt i 4:

1. Om Norsk Grotteforbund og vdrt arbeid for grottevern

2. Karst- og grotteforekomster innenfor planomrddet

3. Norsk Grotteforbunds uttalelse til konsesjonssgknaden

4. Forhold som gjgr norske grotter verneverdige

1. OM NORSK GROTTEFORBUND OG VART ARBEID FOR GROTTEVERN

Norsk Grotteforbund er et nasjonalt samarbeidsorgan for enkeltpersoner og lokalorganisasjoner
som driver med grotting. NGF arbeider blant annet for d sikre at grotting utgves pd en
vernemessig forsvarlig mdte og bidra til at verdifulle grotter ikke gdelegges eller skades av
inngrep. Dette skjer ved utgivelse av Norsk Grotteblad, og innspill/uttalelser i saker av betydning
for karst og grotter. Grotter er meget sdrbare og representerer bdde estetiske og
forskningsmessige verdier, se nedenfor. Verdiene i grottene kan bli skadet/adelagt bade av
souvenirjegere, industri- eller utbyggingsvirksomhet eller ren og skjcer vandalisme.

Norsk Grotteforbund har grottevern som en del av sin formdlsparagraf, se §§ 3 og 4 i vedtektene
pd www.speleo.no/vedtekter.htm Denne uttalelsen gis med bakgrunn i vdre vedtekter og i vedtak
pd drsmgtet i 1992.

Norsk Grotteforbunds vedtekter.

Norsk Grotteforbund har grottevern som en del av sitt formdl. I vedtektenes §3 FORMAL stdr
det: "NGF skal generelt virke for:

-Grottevern.

"

I vedtektenes §4 GROTTEETIKK stdr det:


http://www.speleo.no/vedtekter.htm
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"NGF og NGFs medlemmer forplikter seg til:
- Averne alle grotter mot miljgfremmed ferdsel, og & begrense ferdselen i sdrbare grotter.

- Afalge lover og regler som gjelder for fredede grotter. Disse lover og regler skal vere
retningslinjer for ferdsel alle grotter, enten de er fredet eller ikke."

Vedtak pd Norsk Grotteforbunds drsmgte i 1992.

Til arsmetet i Norsk Grotteforbund i 1992 hadde et utvalg, det sdkalte Grottevernutvalget, lagt
frem 2 forslag til avstemming. Det forste forslaget gjaldt vernepolitiske uttalelser og ble
enstemmig vedtatt.

Punkt 2 i forslaget var som folger (gjengitt fra Norsk Grotteblad nr. 25, se vedlegg 6):

2. NGF gdr inn for at et utvalg av de mest verneverdige og sdrbare grotteforekomstene blir stengt
for all ferdsel, herunder ogsa for NGF's medlemmer. Enkelte unntak, f.eks. for vitenskapelige
undersgkelser, kan forekomme.

2. GROTTE- OG KARSTFOREKOMSTER INNENFOR PLANOMRADET

Med planomrddet mener Norsk Grotteforbund bdde selve vassdraget som det sgkes om d fa bygge
ut og traséer for ngdvendige veier og overfgringsledninger som bygges i tilknytning til
kraftanlegget. NGF vil pdpeke at erfaringene fra tidligere vannkraftutbygging viser at byggingen
av overfgringsledningene ofte er mer konfliktfylte enn utbyggingen av selve kraftanlegget. NGF
mener derfor at det i utrednings-, planleggings- og utbyggingsarbeidet md tas de samme hensyn
for traséer for ngdvendige veier og overforingsledninger som det tas for selve
utbyggingsomrddet.

Grotter og karst dannes i kalkforende bergarter, i omrdder med kalkforende bergarter er det
alltid muligheter for d finne nye, verdifulle grotter og karstforekomster. Dst for Store
Rieppevatnet er det et bredt nord-sgr-gdende belte med marmor i berggrunnen (jfr. kartportalen
www.ngu.no/kart/arealisNGUY/), altsa ideelt for grottedannelse. I dette omrddet er det nylig
oppdaget en mengde stgrre og mindre grotter, jfr. vedlagte flyfoto, og elva i dalen forsvinner og
kommer frem igjen flere ganger. Det lengste underjordiske elvelgpet er pd hele 1000 meter i
luftlinje, noe som er uvanlig langt til d veere i Troms fylke. Det er ogsd en mengde flotte
marmorformasjoner i omrddet. Norsk Grotteforbund vil pdpeke at det generelt er lite
grotteomrdder i Troms og at grotteomrdder av den storrelsen det her kan vere snakk om er
spesielt sjeldent.

I tillegg til grottene nevnt ovenfor kan det i hele omrddet veere ukjente grotter av forskjellig
starrelse og verneverdi.

Pa side 3 i konsesjonssgknaden stdr det: I vdr vurdering vil viktige momenter blant annet veere
...miljovirkninger. Grotter inneholder ofte store naturverdier og Norsk Grotteforbund mener
derfor det er naturlig at miljgpdvirkningen pd grotter og grotteforekomster blir en del av
utredningsarbeidet som skal gjares. I vassdragsreguleringslovens § 12 punkt 16 stdr: Det bor
pdlegges konsesjoneren G unnga edeleggelser av naturforekomster og omrdder ndr dette er
anskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pd grunn av omrddenes naturskjennhet
eller egenart. Denne bestemmelsen stdr ogsa i industrikonsesjonsloven. Norsk Grotteforbund vil
derfor gjore oppmerksom pd at grotter er viktige ogsd fordi de kan inneholde viktige bade
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vitenskapelige og historiske verdier, se del 4 av denne uttalelsen: FORHOLD SOM GJOR
NORSKE GROTTER VERNEVERDIGE.

I konsesjonssgknaden beskrives de 2 alternative sgknadene fra hhv. Troms Kraft Produksjon AS
og Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS. Norsk Grotteforbund mener at i en sak som
dette bgr 0-alternativet, altsd ingen utbygging, ogsd vere med og beskrives pd samme mdte som
utbyggingsseknadene blir beskrevet.

I spersmdl om vassdragsutbygging vil NGF generelt ga inn for O-alternativet, altsd ingen
utbygging. Ingen utbygging gir naturlig nok minst risiko for at grotter blir skadet eller gdelagt.
Fordi det som nevnt ovenfor ennd finnes mange uoppdagete/ukjente grotter er 0-alternativetet det
eneste alternativet som garantert ikke vil skade eller gdelegge verneverdige grotter.

Troms Krdft sine planer vil sannsynligvis odelegge flere grotter i elvedalen rett gst for Store
Rieppevatnet. I hele denne dalen er det som nevnt ovenfor en mengde stgrre og mindre grotter og
elva forsvinner og kommer frem igjen flere ganger. I Troms Kraft sin sgknad planlegges det bdde
d ta elva som renner gjennom grottene og @delegge den storste utforskede grotten i omrddet med
rgr og vei. Forslaget fra Skognes og Stordalen Kraftlag vil ikke gdelegge pd langt neer sd mye,
mesteparten av anleggene vil da ligge utenfor omrddet med kjente grotter.

Det beste ville veere G unngd kraftutbygging i dette flotte omrddet. Men hvis ikke gnsker Norsk
Grotteforbund at Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS og ikke Troms Kraft
Produksjon AS fdr konsesjon.

Hvis det blir startet utbygging vil NGF be om at det settes som betingelse at utbyggerne md vere
pd vakt ovenfor ev. grotter de mdtte trenge inn i i forbindelse med utbyggingen. Hvis det
oppdages nye grotter i omrddet vil vi be om at grottas verneverdier og kvaliteter kartlegges far
utbyggingen fortsetter.

3. NORSK GROTTEFORBUNDS UTTALELSE TIL UTKASTET TIL KONSESJONSSJKNADER
FOR REGULERING OG UTBYGGING AV VASSDRAG I SKOGNESDALEN I TROMS@
KOMMUNE

Pad grunnlag av det ovenforstdende gir Norsk Grotteforbund folgende uttalelse ndr det gjelder
arbeidet med konsesjonssgknader for regulering og utbygging av vassdrag i Skognesdalen:

1. Norsk Grotteforbund mener at vannkraftutbygging i Skognesdalen i Tromsg kommune kan
skade og i verste fall adelegge verneverdige grotter i omradet. Vi gnsker derfor ingen utbygging
og gdr inn for det som vi ovenfor har kalt 0-alternativet.

2. Hvis det blir vedtatt at det skal gis konsesjon til vannkraftutbygging i Skognesdalen gnsker
Norsk Grotteforbund at konsesjonen skal gis til Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft
AS. Vi mener at deres utbyggingsforslag vil vere mye mer skdnsomt for grottene i omrddet enn
forslaget til Troms Kraft Produksjon AS.

3. Hvis det skal bygges nye overfaringsledninger gnsker Norsk Grotteforbund at disse bygges i
eksisterende ledningstraseer i den grad slike finnes, ev. at gamle ledninger opprustes. Ved d
benytte eksisterende traséer minskes risikoen for gdeleggelser.

4. Hvis det blir startet utbygging vil NGF be om at det settes som betingelse at utbyggerne md
veere pd vakt ovenfor ev. grotter de mdtte trenge inn i i forbindelse med utbyggingen. Hvis det
oppdages nye grotter i omrddet vil vi be om at grottas verneverdier og kvaliteter kartlegges for
utbyggingen fortsetter.
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4. FORHOLD SOM GJ@YR NORSKE GROTTER VERNEVERDIGE
Nedenfor beskrives 6 av de forhold som gjar norske grotter verneverdige:

1. Grotter inneholder mange spesielle geologiske forekomster, som ofte er unike for grotter. Her
nevnes dryppstein, mdnemelk (et sdkalt ”halvorganisk” og osteaktig stoff), vanneroderte steiner,
vanneroderte fjellvegger m.v. Disse har det ofte tatt flere tusen dr d danne, samtidig er de ofte
meget lette G pdelegge.

2. Forskning har vist at grotter er unike databaser for kunnskap om hvordan klima, fauna, flora
og isbreer har utviklet seg i Norge (og i andre land) gjennom de siste millioner dr. Denne
kunnskapen kan tilegnes fra i hovedsak 2 kilder: Ved studier av sedimenter og andre levninger i
grottene og ved d studere alderen pd speleothemer (dryppstein) i grottene.

A. Det er meget vanskelig d finne sedimenter pa landoverflaten i Norge som er eldre enn siste
istid. Bare pd meget beskyttede steder og der hvor iserosjonen har vert liten, f.eks. i grotter, har
det veert mulig for eldre sedimenter d bli bevart frem til var tid. Et godt eksempel pd dette er
isbjernknoklene som ble funnet i ei grotte i Kjopsvik i 1991, se fotokopi fra Nordlands Framtid
lordag 8. januar 1994. Disse knoklene har siden blitt datert til d veere 115.000 dr gamle. Et annet
eksempel pa historiske funn i grotter er den 2900 dr gamle bdlplassen som i 1994 ble funnet i ei
grotte i Ofoten-omrddet, se kopi av artikkel i Aftenposten 20.05.1996.

B. Studier av en fossil dryppstein fra Rana (datert til ca %2 million dr vha. den sdkalte Uran-serie
dateringsmetoden) har fortalt oss at vi hadde tre pd hverandre falgende varme perioder
(mellomistider) hvor det var furu- og bjerkeskog under klimabetingelser som til dels var bedre
enn i dag.

3. Mange grotter har med sitt absolutte marke og ofte lave energitilgang utviklet spesielle
gkosystemer. De norske hule-gkosystemene er forelgpig lite undersgkt. Vi kan forvente at disse
okosystemene, smd og store, kjente og ukjente, vil veere svert falsomme for forstyrrelser.

4. Mange grotter har blitt brukt til gravkamre og inneholder dermed store arkeologiske verdier.
Et eksempel pd dette er Daumannshola pd Fauske, se kopi av artikkel fra Norsk Grotteblad nr.
34.

5. Grotter er viktige som vannreservoar og grunnvannskilder og grottevann kan vere viktige for
d spore ev. forurensninger. Videre kan vann i grotter vere viktige som indikatorer for generell
vannkvalitet. Grotter kan ogsd vere en meget gunstig plass for d forske pa vannkvalitet,
vannforurensning osv.

6. Selve eksistensen av grotter, deres beliggenhet og retning m.v. kan gi mye informasjon om
tidligere tiders klima og istider. Slik informasjon er vanskelig d fa fra andre kilder. Dette gjor at
selve omrddet der det finnes grotter er verneverdig i seg selv.”

Naturvernforbundet i Tromsg (17.01.2011)

?Innspill til kraftutbygging i Troms

NNV Tromsg og omegn viser til uttalelsene fra geologisk institutt ved Universitetet i Tromsg av
02.12.2010 og Ishavskysten friluftsrad 27.12. 2010, oversendt NVE 04.01.2010. Vi slutter oss til
de vurderinger de har lagt fram om omrddets avgrensning og verdier, og at
beslutningsgrunnlaget er mangelfullt. Omrddet mellom Lavangsdalen og Sarfjorden er et urgrt
fiellomrade og serlig verdifullt fjordlandskap. Vi ser ikke disse prosjektseknadene som
miljemessig forsvarlige, og ber NVE om d avsla sgknadene.
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Vi stiller videre spagrsmdl ved at man presenterer nedgraving av rgrgater og revegetering som et
miljetiltak i sarbar og urert natur, ogsd fordi dette nedvendigvis vil fore til merarbeid ved
awvikling av drift.

Naturvernforbundet i Tromsg og omegn har hgsten 2010 bedt om pause i saksbehandlinga av
kraftanlegg i Troms, i pdvente av at myndighetene har framskaffet gode nok data om natur og
landskapsverdier og evaluering av energimdl.

Vi ber ogsd NVE sgrge for at Naturvernforbundet Tromsg og omegn kommer pd hgringslista og
fdr informasjon om alle typer saker.”

Interessegruppa for bevaring av Skognesdalen (29.12.2010)
” 1 INNLEDNING

Det vises til NVEs brev om dette av 24/8 2010 der heringsfrist angdende regulering og utbygging
av vassdrag i Ullsfjorden i Tromsg kommune til 31/12 2010.

Gruppa er stiftet i 2007 som en interessegruppe for alle som pd et eller annet vis har tilhgrighet
til de omrader som berares av utbygningsplanene. Den ledes av et styre som er politisk
uavhengig og representert ved medlemmer fra et bredt lag av befolkningen i bygda. Vi er
innforstatt med at det er skt om konsesjon for utbygging i omradet av Troms Kraft produksjon
og Skognes og Stordalen kraftlag (og Smdkraft, men det angdr ikke denne uttalelsen).

Vi er kjent med at alle bergrte grunneiere for utbygningsplanene av Ritaelva, Skogneselva,
Rieppielva og Stordalelva ikke gnsker en utbygging som er skissert i planene til Troms Kraft
Produksjon AS. Dette gjelder bdde de grunneierne som har avtaler med Fjellkraft AS og de som
ikke har det. (Enstemmig fra fellesmgte avholdt 28. desember 2006.) Vi er ogsd kjent med at de
samiske organisasjonene som har interesser i omrddet, heller ikke gnsker noen form for
utbygging i den starrelse Troms Kraft Produksjon legger opp til.

2 BETYDNINGEN AV VERDISKAPNING I LOKALSAMFUNNET

Interessegruppa er kjent med at Skognes og Stordalen kraftlag AS stdr som sgker av konsesjon
for bygging og drift av kraftverk i disse elvene. Prosjektet anses av grunneierne d vere et
miljovennlig tiltak basert pd gode avtaler som vil gi et godt gkonomisk grunnlag for lokal
neeringsutvikling i et omrdde som er sterkt preget av avfolkning og tap av neringsgrunnlag. Dette
illustreres best gjennom at det nd ikke er en elev igjen pd skolen fra dette omrddet der det for kort
tid siden var jevnt mellom 10 og 20. Sikring av verdiene i lokalmiljget er av starste betydning for
d gi ny giv i ei utdgende bygd.

Troms Kraft Produksjon AS har pr dato ingen inngdtte avtaler og har heller ikke kommet med
akseptable tilbud til grunneierne i forbindelse med foreliggende utbyggingsplaner.

For oss er det viktig at verdiene i bygda sikres i de omrddene de befinner seg i og at de ved
utnyttelse kommer bygda til gode. Vi kan i liten grad se at Troms Kraft Produksjon AS i sitt
arbeid med utbygningsplanene konkretiserer hvordan de har tenkt d sikre dette. Det er ogsd
viktig at dette skjer i sd nert samarbeid med grunneierne og lokalbefolkning for gvrig, som mulig
for @ unngd konflikter i forbindelse med arbeidet bdde i ner og fjern framtid. Dette har ikke
skjedd til nd, og det mener vi md tillegges stor vekt i den videre behandlingen av begge

prosjektene.
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3 BETYDNINGEN AV EKSPROPRIASJON AV FALLRETTIGHETER OG NODVENDIG
GRUNN I FORBINDELSE MED UTBYGGING.

I og med at sd mange grunneiere har inngdtt skriftlige avtaler med Fjellkraft AS og at
motforestillingene fra de andre berarte grunneierne er sd stor i forhold til Troms Kraft
Produksjon AS sine planer, md erverving av fallretter og reguleringsretter i forbindelse med en
evt. utbygging, skje ved ekspropriasjon. I forbindelse med betalinger av erstatninger og skjonn er
det viktig at Troms Kraft Produksjon kommer tidlig pd banen og klargjer ut fra hvilke prinsipper
slik erstatning skal beregnes. Dette har de til nd holdt skjult for grunneiere og offentligheten. Her
mad man ogsd pdregne betydelige kostnader sett i forgold til de siste drs erstatningspraksis i slike
saker og nye sertifikatordninger i denne sammenheng. En slik utbygging vil ogsd ha behov for
gode tilkomstveier bl.a. i anleggsfasen. Eksisterende skogsveier er private og ikke dimensjonert
for slik trafikk. Rett til bruk av disse ma eksproprieres samtidig som at behovet for opprustning,
vedlikehold og nyanlegg vil bli en betydelig utgiftspost i prosjektet.

Interessegruppa ser det som svert viktig at det redegjores nermere for hvilke prinsipper som
ligger til grunn for beregning av kostnader til erstatninger og skjgnn. Dette kan veere av stgrre
betydning i forbindelse med vurderingen av den totale lannsomheten av prosjektet. Vi ser ogsd pd
det som svert uheldig for bygda hvis ekspropriasjon md bli mdten d erverve ngdvendige
rettigheter for prosjektet. Dessuten vil ekspropriasjon ta fra grunneierne rettigheter til evig tid,
mens de avtaler som er gjort i Skognes og Stordalen Kraftlag gjelder kun i 60 dr. Dette er av stor
betydning for senere utnyttelse av omrddene.

4 PROSJEKTETS LONNSOMHET OG NEGATIVE MILJIOMESSIGE KONSEKVENSER.

Skognes og Stordalen Krafdtlag har gjennom sine beregninger vist lannsomhet for sine
prosjekter. De mener ogsd d ha dekning for a si at kostnadene ved d hente ut de siste 30 GWh er
uakseptabelt hgye, og at de negative miljomessige konsekvensene for miljoet, ikke stdr i forhold
til gevinsten ved Troms Kraft Produksjon AS sitt prosjekt.

Styret i interessegruppa har ikke forutsetning for G mene noe om dette, men vil stille som krav at
dette utredes ngye i det videre arbeidet med behandlingen.

I alle sammenhenger det er nevnt, kommer det fram en sterk skepsis i forhold isingsproblemer i
utslippsomrddet for spillvann i forbindelse med konsentrasjonen av utlgpene til s mange
vassdrag som det her er snakk om. Utslippet blir i et trangt omrdde i en ellers smal terskelfjord
med lite vannutskiftning og lave vintertemperaturer. Fjorden islegges i storre og mindre grad nd
ogsd i det aktuelle omrddet med det vannet som naturlig renner i fjorden. Det sammenliknes med
andre vellykkede utbygginger pa yttersida av Senja der storhavet regulerer bade temperatur og
vannutskiftning pd en helt annen mdte enn i Serfjorden i Ullsfjord. Det er derfor vanskelig d se at
sammenlikningen kan vere relevant.

Interessegruppa forstdr skepsisen og forutsetter at disse forhold utredes ngye i den videre
behandlingen av prosjektet. Det er ogsd av betydning at det utredes hvilke konsekvenser det vil
ha for livet i havet i vdrt omrdde ndr det ”tukles” med vannfgringen i Skogneselva i en slik grad
en stgrre kraftutbygging helt sikkert vil medfgre.

Omrddet Skognesdalen, Sennedalen, Storerieppi og Stordalvann er et viktig tur- og utfartsomrdde
for lokale som eksterne brukere. Stordalvannet er ogsa viktig som fiskevann for folk i omrddet.
Det er viktig at en utbygging ikke blir adeleggende for verdien av omrddet i sd mdte.
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Interessegruppa krever at de miljgmessige konsekvensene av en kraftutbygging i for oss, stor
skala md utredes ngye fordi verdien av uberart natur er uvurderlig, ikke minst med tanke pd
generasjonene som kommer etter oss. Det er gjort en for ddrlig jobb i forhold til kartlegging av
biologisk mangfold og det viser seq at det heller ikke er gjort serlig for d kartlegge de geologiske
konsekvensene slik utbygging kan ha i omrddet. En utbygging md gjares slik at den gker verdien
for bygda og naturen, slik at den gir positive virkninger for nyetableringer og gkning i antall
innbyggere. Det er ogsd viktig at virkningene av regulering av Stordalvannet og
Storerieppivannet utredes i forhold til ferdsel pd requlert vann vinterstid.

Flere av elvene er viktige drikkevannskilder for befolkningen i omrddet.

Interessegruppa mener at det er viktig at drikkevannskildene sikres gjennom sikker
minstevassfaring i elvene. En kraftutbygging md ikke skje pd en slik mdte at vannkvaliteten
forringes eller at tilgangen pd drikkevann blir borte.

Elvene i omrddet har gjennom alle tider vert naturlig stengsel for beitedyr.

I sin tid foreld det planer om smoltoppdrett i Skogneselva. Prosjektet er lagt pd is, men det er
viktig at det finnes vann nok i elva til G kunne iverksette disse eller liknende planer for framtiden
ogsd. Her snakkes det om en smoltproduksjon i skala 300.000 til 450000 smolt pr dr. Vi vet at det
nd planlegges et turistanlegg ved utlgpet av Skogneselva.

Interessegruppa krever at ved en utbygqging skal minstevassforingen i elvene vere slik at disse
stengslene opprettholdes i tilstrekkelig grad og at behovet for vann til settefiskproduksjon eller
lignende, ivaretas.

I omrddet rundt Stordalvannet og i Ritadalen er det viktige kulturminner fra tidligere tider. Det
er viktig at disse kartlegges oqg tas vare pd i storst mulig grad for ettertiden. Dette er i liten grad
nevnt i konsesjonssgknadene.

Omrddene som her bergres er ogsd viktige beiteomrader for rein og sau.

Interessegruppa krever at en utbygging ikke gjores pd en slik mdte at det gdelegger for framtidig
landbruk og reindrift i omradet. Det md ogsd utredes grundig hvilken betydning utbygging vil ha
for flora og fauna generelt i hele utbyggingsomrddet. Det er ikke gjort grundig nok til nd.

5 ANGAENDE KONSESJONSS@KNAD FOR BYGGING AV NY 132KV KRAFTLINJE FRA
STEINNES TIL SKARMUNKEN.

Vi har forstdelse for at utbygging av nye kraftverk i omrddet, vil kreve et oppgradert linjenett.
Men i konsesjonssgknaden mener vi det er gjort for lite for d se pd alternative trassevalg. Det er
heller ikke gjort noe for d vurdere konsekvenser for flora og fauna, strdlefare m.v. ved et slikt
prosjekt. Vi synes ogsd at plasseringen av trafostasjon pd Steinnes berer for preg av at Troms
Kraft tar det for gitt at de vil fd konsesjon ogsd for kraftutbygging. I den videre behandlingen av
dette mener vi det md stilles krav om at disse tingene gjores noe med.

6 KONKLUSJON

Interessegruppa for bevaring av Skognesdalen mener NVE md si nei til Tromskrafts planer om
utbygging i omrddet. Det bor sies klart i fra om det skal bygges ut i det hele tatt, alternativt om
deler av omrddet skal kunne bygges ut. Desom utbygging skal skje, mener vi klart at grunneierne
gjennom sitt selskap Skognes og Stordalen Kraftlag AS tildeles konsesjonen pd bakgrunn av de
planer som foreligger. Dette blant annet fordi de ogsd legger opp til G utvikle andre
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arbeidsplasser som en del av sitt opplegg, noe som er svert viktig for framtidig livsgrunnlag for
folk i bygdene det gjelder.”

Skognes Omegn IL (17.12.2010)

”Skognes Omegn IL gir, etter en samlet vurdering, anbefaling til at konsesjon tildeles Troms
Kraft Produksjon AS (TKP). Skadevirkningen vil veere klart minst med TKPs utbygging og at de
har tatt hensyn til friluftsomrddet som lokalbefolkningen bruker. I sG mdte vil ogsa gevinsten bli
starre ved TKPs plan idet dette friluftsomrddet vil bli mer tilgjengelig for en stgrre andel av
lokalbefolkningen enn hva tilfellet er i dag. Sett fra idrettens stdsted vil dette muliggjore pd en
enklere og bedre mdte a fa flere ut i naturen.

I tillegg mener Skognes Omegn IL at TKPs plan for utbygging gir en bedre samfunnsnyttig verdi
enn hva tilfellet er med de to andre utbyggere. Mulighet for verdiskapning gker gjennom styrking
av infrastrukturen samt opprettelse av et fond for utvikling av bygdesamfunnet. Dette vil veere
med pa d styrke/oke mulighetene for gkt idretts aktiviteter idet dette kan bidra til okt og stabilt
bosetting i vart omrdde.

Skognes Omegn IL ser ogsd at laget kan ha direkte nytte av TKPs utbygging idet fyllmasser fra
utbyggingen kan nyttes til idrettsformdl.”

Sjursnes Arbeiderlag (12.11.2010)

”Sjursnes Arbeiderlag har pd medlemsmete 12.11 behandlet denne sak og kommer med folgende
uttalelse.

Laget er kjent med at det er flere som har sgkt om konsesjon, Fjellkraft Skognes og Stordalen
Kraftlag A/S ,Smdkraft samt Troms Kraft Produksjon A/S .

Etter en samlet vurdering stotter Arbeiderlaget soknaden til Troms Kraft Produksjon A/S. En
utbygging i regi av Troms Kraft vil komme bygdesamfunnet til gode ved at der opprettes et fond
pd 3.mill., samt asfaltering av Fv.51 i tillegg utbygging av fiber .Dersom fiber og asfaltering er
gjennomfort for en konsesjon gis okes fondet med tilsvarende belop.

Troms Krdft er et aksjeselskap som eies at Troms fylkeskommune (60%) og Tromsg kommune
(40%) dette er ogsd viktig da pkte skatteinntekter ogsd vil komme vdrt omrdde til gode.”

Ingunn Irene Rivertz Vatne (12.12.2010)
”Innledning.

Det vises til Troms Kraft Produksjon AS, Fjellkraft AS/ Skognes og Stordalen Kraftlag AS og
Smdkraft AS sine sgknader om vannkraftutbygging i Ullsfjord.

Som grunneier av Karnes gods, og dermed eier av umatrikulert grunn i Ullsfjord, mener jeg meg
berettiget til G inngi en heringsuttalelse i denne sak da anlegget potensielt berarer min eiendom.

Som grunneier er jeg ikke informert om noen av konsesjonssgknadene. Advokatselskapet Wikborg
Rein & Co informerte Troms Kraft Produksjon AS, Fjellkraft AS/ Skognes og Stordalen Kraftlag
AS og Smdkraft AS om forholdet sd snart u.t. gjorde seg kjent med sgknadene via lokalavis.

Jeg tillater meg i utgangspunktet d stille meg kritisk til konsesjonssgknadene i hdp om at en
grundig vurdering av alle forhold gjeres.
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Hpringsuttalelsen inneholder ogsad ytterligere informasjon rundt grunneierforhold (og da ogsd
vann og fallrettigheter). Dette vurderes hgyst relevant bdde i de tilfeller sgker gnsker G inngd
kontrakt med grunneiere og i de tilfeller der ekspropriasjon er gnskelig.

Kommentarer til konsesjonsseknader av Troms Kraft produksjon AS Smdkraft AS og
Fjellkraft AS for vannkraftutygging i Ullsfjord. Skogneselva Stordalselva Turrelva Ritaelva og
Sennedalselva

Kommentarer til konsesjonssgknad med konsekvensutredning v/ Troms Kraft produksjon AS

Ad 2.3.1.-2.3.8. Troms Kraft Produksjon AS belyser planlagte slik jeg forstdr det, sveer betydelige
til ekstreme endringer i natur og vannfaring.

Ad 2.3.9. Eiendomsforholdet er ikke fullstendig da grunneier av gdrden Karnes gnr.83-5 i Lyngen
kommune ogsa er eier av all umatrikulert grunn i omrddet.

Ad 4.4.1 og soknadens pkt 5. Troms Kraft Produksjon AS sgker om ekspropriasjonstillatelse til
nadvendig grunn og fallrettigheter. Det md da stadfestes eierforhold av denne eventuelt
eksproprierte grunnen. Troms Kraft Produksjon AS har sannsynligvis ikke kalkulert med disse
utgiftene i sine beregninger.

Ad 2.12. Min anbefaling er at nullalternativet, alternativ 0.0, gjelder inntil det eventuelt
foreligger sikkerhet rundt ngdvendigheten av tiltaket sett i sammenheng med konsekvenser for
natur og miljg, og inntil eiendomsforhold er avklart.

Ad 2.4.5. Det bes om at de besluttende organer vurderer om minstevannsfgring og ingen
vannfgring er forsvarlig.

Ad 4.3.3. Troms Kraft Produksjon har utelatt d informere om Lyngsalpan
Landskapsvernomrddets neerliggende beliggenhet til det planlagte omrddet for
vannkraftutbygging av enormt omfang.

Ad 4.3.5. Troms Kraft Produksjon AS planlegger inngrep som vil redusere arealene innenfor alle
de tre kategoriene av INON- Inngrepsfrie omrdder. Ber om at konsekvensene vurderes for
eventuell konsesjon gis.

Ad 4.4.5. Troms Kraft produksjon ber om tillatelse etter forurensningsloven bdde i byggeperioden
og for den permanente driften. Kan kraftutvinningen klassifiseres som miljovennlig? Ber om at
dette ogsad sees i sammenheng med muligheter for G redusere kraftbehovet i omrddetog i Norge.

Ad 5.2. Det beskrives at vassdragene er vurdert i Samla Plan for vassdrag og plassert i kategori
L Dette tilsier kun at en konsesjonssgknad kan fremmes. Uttrykket Samlet Plan for vassdrag kan
virke misvisende i den anledning at Norges Naturvernforbund etterspor en reell samlet plan for
smdkraftutbygging.

Ad 5.3.1. Overflatehydrologi beskrives til G endres totalt etter eventuell vannkraftutbygging.
Ad 5.3.3. Jeg hadde dessverre ikke mulighet til G veere med pa folkematet angdende

kraftverkutbyggingen, men har i etterkant besgkt bygda. Slik jeg forstdr lokalbefolkningen er en
av deres stgrste bekymringer er tidligere og gkt islegging av fjorden.

Ad 5.4. Troms Kraft Produksjon AS beskriver det vakre landskapet i omrddet og nevner her ogsd
Lyngsalpene rett over fjorden, definert som en del av influensomrddet. For det eventuelt bevilges
konsesjon, bes menneskene som sitter med den besluttende myndighet om d sette seg inn i
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viktigheten og verdien av G bevare Norges vakre natur. De fysiske inngrepene ved en eventuell
utbygging er slik jeg leser konsesjonssgknaden, store.

Ad 5.5 Det bes om at hensyn til naturmilje tas pd alvor av de som kan ta beslutninger om
vassdragsutbygging eller ikke. Er det vdr rett til d skade vegetasjon som ogsd er av stor nasjonal
verdi for G utvinne vannkraft som det muligens ikke engang er behov for? Er det pGd samme mdte
etisk korrekt d utnytte sdrbare og ner truede fugler og pattedyr til slike formal?

Jeg tillater meg a referere deler av uttalelsene i konsekvensutredningen som omhandler
Serfjorden og sterkt truet fiskeart: " Som naturtype betraktet kan hele Sgrfjorden karakteriseres
som en relativt sjelden fjordtype med kaldt bunnvann i de indre delene av fjorden hele dret.
Fjorden har en lite beskattet fjordtorskbestand som gjer den unik med hensyn pd beskatning,
bdde nasjonalt og internasjonalt.” "Av redlisteartene som forekommer i Sgrfjorden peker
kysttorsken seg ut som den mest sentrale art d ta hensyn til. Kysttorsk nord for 62 grad. nord er i
kategori sterkt truet og er en dominerende art i Serfjorden." "En gkt sannsynlighet for islegging
om vinteren i de indre omrddene vil kunne vanskeliggjore beiting fra sjefugl og oter. Dkt
islegging vil ogsd kunne medfare at makroalger i littoralsonen mister festet, isskuring, og at det
dermed blir mindre skjul for fiskeyngel av kysttorsk og sei."

Generelle kommentarer til konsekvensutredningen:

Kan man stole pa at konsekvensutredningen belyser de reelle konsekvenser ved en eventuell
utbygging ndr konsekvensutredningen er skrevet av konsesjonssgker som vil fa store gkonomiske
gevinster ved en eventuell vannkraftutbygging?

Kommentarer til konsesjonssgknad med konsekvensutredning v/Fjellkraft AS

I orienteringsheftet til Skognes og Stordalen Kraftlag, "Kraftutbygging i Ullsfjord i Tromsg
kommune" finnes flere bilder av en vakker og urgrt natur. Ber om at blant annet disse bildene
synes. Hvordan skal Norges natur beskyttes i fremtiden?

Jeg har i andre konsesjonssgknader om vannkraftutbygging i Lyngen kommune sett at det har
argumentert med at naturen allerede er bergrt og at videre inngrep derfor kan rettferdiggjeres.
Hvor lett vil det veere d fa gjennomfart ytterligere skade pd natur om vannkraftutbygging
aktualiseres?

Det vises for gvrig til relevante kommentarer ellers i haringsuttalelsen.

Kommentarer til konsesjonssgknad med konsekvensutredning v/Smdkraft AS

Da jeg ikke har anledning til d detaljlese alle konsesjonssoknader og konsekvensutredninger samt
avbgtende tiltak etc., ber jeg igjen om at konsesjonssgknadene vurderes grundig og korrekt.
Smdkraft AS (og Troms Kraft AS) har ogsd billeddokumentert urgrt vakker natur. Det falger
ansvar med Deres jobb.

Jeg viser for pvrig til relevante kommentarer ellers i hgringsuttalelsen.

Ytterligere vurdering av konsekvenser for naturen og dyrelivet ved eventuell kraftutbygging av
noen eller alle de aktuelle elvene. Skogneselva Stordalselva Turrelva Ritaelva g Sennedalselva

Da jeg ikke foler meg trygg pd konsekvensutredningene som beskrevet i, og vedlagt
konsesjonssgknaden, ber jeg de besluttende organer om d vurdere konsekvensene for naturen og
dyrelivet ved en slik eventuell vannkraftutbygging.
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Konsekvenser for naturen og dyrelivet ved et hoyt antall smdkraftutbygginger pd Karnes gods
eller i neer tilknytning til dette.

Det er sgkt om et hayt antall smdkraftutbygginger i det aktuelle omrddet. Det bes derfor om at de
besluttende organer ser pd helheten av omrddet, bdde vernet natur og ikke vernet natur for
beslutninger tas.

Kommentar til et h antall konsesjonssgknader i Nord- Troms

Er det haye antallet seknader om vannkraftutbygging et resultat av vestens gradighet eller reelt
behov for kraft i omrddet? Er i sistnevnte tilfelle vannkraft den mest hensiktsmessige
energiutvinningen, eller bar mer naturvennlige metoder vurderes? Hva sier de overordnede
verdensomspennende organisasjoner om den skjeve fordelingen i verden? Bar man heller oke
prisen for energiforbruk? Hvordan utvinne energi pd mest miljgvennlig og naturvennlig mdte?

Reelt behov for vannkraftutvikling og kraftutvikling i Ullsford. Skogneselva Stordalselva Turrelva
Ritaelva og Sennedalselva?

Finnes det et reelt behov for vannkraftutvikling i omrddet? Ber om at dette vurderes og 0gsd ses i
sammenheng med gvrige nasjonale og internasjonale forhold.

Generelt hensyn til natur og miljg

Jeg ber de besluttende organer vurdere hensynet til natur og miljg, bdde lokalt, nasjonalt og
globalt, ndr konsesjonssgknadene vurderes. Vi har ansvar for jordklodens helse ogsa i fremtiden.
Norges naturvernforbund har kommet med diverse uttalelser i forbindelse med et hgyt antall
spknader om utbygging av smdkraftverk. Jeg forventer at dette er kjent for de besluttende organer
og at konsesjonsspknadene vurderes pd en grundig og vel gjennomtenkt mdte. Finnes det mer
natur og miljgvennlige mdter d utvinne energi pd? Foreligger det et reelt behov for ytterligere
vannkraftverk og/eller energi generelt? Vil det veere mer hensiktsmessig d redusere Nord-
Norges, Norges og/eller verdens energibehov? Er det eksempelvis et bedre alternativ d redusere
antall aluminiumsverk i Norge for d sikre tilstrekkelig energitilfarsel til ngdvendig industri og
ngdvendig privat energibehov, samtidig som energibehovet vil reduseres og de mest
miljoskadelige energikildene opphgrer?

For sikkerhets skyld tillater jeg meg d vise til Naturvernforbundets vurderinger av den
"planlagte" energikrisen i Midt Norge i 2006; "Det er i hovudsak tre drsaker til den varsla
straumkrisa i Midt- Noreg, og ingen av dei har med den vanlege forbrukaren d gjere. Dei store
straumsluka er det utvida aluminiumsverket til Hydro pd Sunndals@ra, gassterminalen til Ormen
Lange-feltet pd Aukra, og utvidinga av anlegget til Hustad Marmor i Freena. Jeg spar derfor;
hvor "ren" er den "rene" energien i Norge?

Det vises ogsd til Norges Naturvernforbund sine uttalelser i forbindelse med smdkraftutbygging.
"Smdkraftutbygging over stokk og stein" er publisert 21.10.2010 hvor det anmodes til et forbedret
regelverk og overordnede nasjonale foringer som kan sikre naturverdiene bedre enn det som
skjer nd. Landsstyret i Naturvernforbundet mener at alle konsesjonssgknader ma legges pa is
inntil dette er pa plass. I perioden fra 2001 til 2010 er det bygd neermere 300 smdkraftverk og
ytterligere 500 er under planlegging. Naturvernforbundet mener omfanget av
smdkraftutbyggingene er sad stort at det ikke lenger er miljgvennlig energi, men naturgdeleggelse
som ikke kan aksepteres.
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Landsstyremgtet vedtok nylig en kritisk uttalelse som ble oversendt Olje- og energidepartementet
og Miljaverndepartementet. Jeg tillater meg d kopiere dette brevet fra internett og legge det til
under:

"Til Olje- og energidepartementet og Miljgverndepartementet
Kopi til Den Norske Turistforening og Friluftslivets fellesorganisasjon
Uttalelse fra Norges Naturvernforbunds landsstyrematet 25.-26. september 2010:

SMAKRAFTUTBYGGINGA MA UNDER KONTROLL

Landsstyret i Norges Naturvernforbund er bekymret over det omfanget som smdskala kraftutbygging nd har fdtt og de
omfattende inngrep de omsgkte prosjektene vil medfore i verdifull natur. Slik smdkraftprosjekteringa har utviklet seg,
kan man ikke regne dette som en miljovennlig energiform. Naturvernforbundet mener dette er miljopolitisk uforsvarlig.
Vi krever at regjeringen gir overordna, nasjonale foringer og sgrger for at det utvikles faglig metodikk og regelverk
som evner d sikre naturverdiene bedre enn tilfellet er i dag. Inntil dette er kommet pa plass, md alle

konsesjonssgknader for smdkraft legges pd is.

I rapporten "Krafttak for riktig kraftbruk”, utgitt av Naturvernforbundet, NITO og Norsk Industri, dokumenteres det at
vi om kort tid vil fa et betydelig overskudd pa elektrisk kraft i Norge. Ut fra dette er det klart at det heller ikke

foreligger noe behov for den omfattende utbygginga av smdkraft som er under planlegging.

Naturvernforbundet ser med stor uro pa at det i mange fylker foreligger et stort antall sgknader, og det forberedes
flere. Omfanget er blitt sd stort at utbyggingene representerer en alvorlig trussel mot naturmangfold og
naturopplevelser, og verken media, myndigheter eller befolkningen har kapasitet til d sette seg inn i sakene. Lovens

krav til medvirkning lar seg ikke oppfylle som en folge av det store omfanget.

Utbyggingene er planlagt i sdrbar og ubergrt natur og vil pdfere landskapet varige skader form av rgrgater,
anleggsveier og inntaksdammer. Rodlistearter og gytestrekninger for fisk blir berart, flere anlegg er omsgkt i vassdrag

i verneomrdder, og de utlgser behov for nye overforingslinjer som bergrer naturverdier.

Mange bergrte omrdder er ikke kartlagt eller verdivurdert tidligere. I konsekvensutred-ningene er landskaps- og
naturverdier ofte verdivurdert basert pad overflatiske befaringer. Soknadene behandles enkeltvis, og det gjores ikke
vurderinger av sumeffekter. I praksis foreligger det bare smd reelle kunnskaper om konsekvensene inngrepene vil gi for
urgrt og verdifull natur og autentiske kulturlandskap. Selv om enkeltprosjekter isolert sett ikke medfarer sd store
naturgdeleggelser at seknaden blir avsldtt, ser vi at betydelige naturverdier vil ga tapt gjennom en omfattende bit-for-

bitutbygging.

Naturvernforbundet mener videre at planene for smdkraftutbygging mad utredes og behandles i samsvar med kravene i
naturmangfoldloven ndr det gjelder kunnskaps-grunnlag, fere-var-prinsippet, sumeffekten og at tiltakshaver md bere

kostnadene for miljokonsekvensene av inngrepet. Disse prinsippene blir ikke fulgt i dag.

I Soria Moria 1 ble det varslet fylkesvise planer for bygging av smdkraftverk, som skulle sikre at naturmangfold,
friluftsinteresser eller store landskapsverdier ikke gdr tapt. Dette er ikke blitt fulgt opp etter intensjonene. I fylker der
det er utarbeidet slike planer, framstdr disse som handlingsplaner for G bygge ut og utnytte flest mulig vassdrag til

energinering og skonomisk gevinst.

Regjeringen md sikre et forbedret regelverk og nasjonale foringer for smdkraftutbygginga i trdd med loftene fra Soria

Moria 1. Det vil Naturvernforbundet aktivt bidra til."

Rapport om smdkraftutbygging og konsekvenser for naturmangfoldet fra Naturvernforbundet
Hordaland 2007 kan muligens ogsa veere til hjelp for d sikre best mulig vurdering av de aktuelle
konsesjonssgknader.
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Det foreligger sprekker i flere fjell i neromliggende omrdder som truer med en flodbaglge pd
muligens over 45 m. Er det utelukket at det finnes slike sprekker i fjell rundt fjorden? En
utredning av hvorvidt inngrep i naturen, eksempelvis med endrede temperaturforhold i fjordene,
innvirker pd slike fjellsprekker, bar konsekvensutredes og vurderes av de besluttende organer.

Er faren for kvikkleireskred tilstrekkelig konsekvensutredet ved eventuelle utbygginger? Hvilke
tiltak er eventuelt pdkrevet for d unngad kvikkleireskred? Foreligger det fare for andre typer skred
ved eventuell vannkraftutbygging?

Om det vurderes d vere et reelt behov for energi i omrddet, ber jeg om en grundig vurdering av
hvorvidt de omspkte konsesjonssgknadene er de beste alternativene for energiutvikling, og
eventuelt hvor stort omfang dette bor fd. Dersom det vurderes d vere riktig d bygge ut vannkraft i
et eller flere omrdder, ber ogsd om at miljehensyn tas i de saker der det foreligger flere
konsesjonssgknader i samme omrdde.

Ytterligere informasjon angdende eiendomsforhold.

Som grunneier av gdrden Karnes gnr. 83-5 i Lyngen kommune/ Karnes gods, er jeg grunneier til
all umatrikulert grunn i tidligere Lyngen, Ullsfjord, Karlsgy og Helgoy.

All eiendom i tidligere Lyngen, Ullsfjord, Karlsay og Helggy har siden 1666 vert privateid da
Joachim Jurgens overtok fra danskekongen Fredrik III hele krongodset i Helgeland, Salten,
Ofoten, Vesterdlen, Senja og Troms. Eierrettighetene i nevnte omrddet ble etter hvert fradelt og
Johan Hysing ble siden eier av det sdkalte Tromsggodset, og bosatte seg pd Karnes. I 1783 ble
Tromsggodset delt i tre omtrent like store deler. Hans Andreas Moursund fikk gdrdene Hillesay
og Troms sokn, Albert Hysing fikk eiendommene i Skjervay og Kdfjorden. Resten, 43 vdg, i
Lyngen, Ullsfjord, Karlsay og Helgay gikk til Georg Wasmuth. Til Karsnesgodset tilhgrte sdledes
opprinnelig all eiendom i Lyngen, Ullsfjord, Karlsay og Helgeland. Siden den gang har mye
eiendom blitt utparsellert fra hovedbglet, men det er store landomrader hvor det aldri har blitt
foretatt kartforretning, slik at eiendomsforholdene har blitt klargjort og registrert i grunnboken.
De tre godsene gikk under navnet Bentsjord/Moursundgodset, Skjervaygodset og Karnesgodset.
Siden den gang har all eiendom i omrddene, som siden ikke har blitt utparsellert, tilhort de
respektive godsene.

Det vises til vedlagt brev datert 02.07.10 hvor advokatselskapet Wikborg, Rein & Co gjer rede
for dette eiendomsforholdet i brev til Lyngen kommune. Tilsvarende brev ble sendt til Tromsg,
Storfjord og Balsfjord kommuner. Brev fra advokatselskapet til Troms Kraft Produksjon AS,
Skognes og Stordalen Kraftlag AS/ Fjellkraft AS og Smdkraft AS i forbindelse med planer om
kraftverksutbygging i Ullsfjord for a klargjare situasjonen falger ogsd vedlagt.

Eiendomsforhold i forbindelse med et uttall sgknader om vannkraftutbygging.

Som beskrevet over, er det ikke gjennomfort kartforretning av de aktuelle omradene hvor det er
omspkt vannkraftutbygging. Som grunneier er jeg ikke informert eller pa noen mdte blitt involvert
i planene, og av den grunn vurderer jeg det som mest hensiktsmessig om alle seknader om

vannkraftutbygging, og ogsd eventuelle andre sgknader om inngrep i naturen, fdr avslag inntil
grunneierforhold er avklart. Null- alternativet bar derfor gjelde inntil videre ogsa i de saker hvor
de besluttende organer kan anbefale kraftutbygging.

Dersom det etter en grundig vurdering kan anbefales d bygge ut ett eller flere vannkraftverk i
omrddet tilhorende Karnes gods, kan jeg som grunneier i utgangspunktet stille meg positiv til et
samarbeid rundt den videre planleggingen.”
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Gerd Bergland og Jon E. Hansen (30.12.2010)
?Viser til hagringsbrev fra NVE av 24.8.2010 (ref. se ovenfor).

Vi innehar en fritidseiendom i Sjovassbotn/Ullsfjorden og mener oss berettiget til G avgi vdr
vurdering av de foreliggende sgknader om konsesjon for utbygging av kraftproduksjon i det
aktuelle omrddet. Vart anliggende gjelder seknadene om utbygging av Turrelva som har sitt utlep
i Sjovassbotn, Ullsfjorden.

Det er vdrt krav at det ikke ma foretas inngripen i vannreservoiret/nedslagfeltet som er
grunnlaget for Turrelva.

Dette begrunnes ut fra folgende:

Troms Kraft AS har slik vi forstdr seknaden, planer om d fore vannreservoiret som danner
Turrelva, i tunnel over til magasin for Stordalskraftverket. Dette kan ikke forstds pd annen mdte
enn at Turrelva blir torrlagt helt eller delvis. Den vil forandre totalt karakter ved en slik

utbygging.

Vi kan ikke i sgknaden fra Tromskraft finne noen konsekvensutredning som viser hva en slik
inngripen vil bety for sirkulasjonen i Sjovassbotn og det biologiske miljo/skosystemet i hele dette
omrddet. Det md ikke risikeres at det blir en stinkende pgl. Det synes heller ikke utredet noen
kartlegging av hvorledes vannferingen i fjellomrddet fra naturens side fordeler seg til
bekker/smaelver som munner ut i Sjgvassbotn. De geologiske forhold er heller ikke utredet.

Turrelva er for oss en meget vesentlig del av den rekreasjonsopplevelse vi har i dette omrddet, og
er sdledes ogsd en betydelig skonomisk verdi for var eiendom. Det er i omrddet rundt Turrelva vi
gdr turer og opplever et fantastisk fossefall.

Vedlegger bilder som er tatt ovenfor fossen og fra vdr eiendom mot Turrelva for d vise hva denne
er for oss.

Vedlegger et utsnitt av sjgkart for Sjgvassbotn. Av dette framgdr at det er markert 27 m dyp inne i
bukta og innlgpet 5 m. Hvor ngyaktig disse mdlingene er, eller andre dybdeforhold i innlgpet og i
selve "bayen" har vi ingen opplysninger om.

Dersom NVE likevel finner a skulle anbefale konsesjon for utbygging, md det vere i forhold til
smdkraftverk. Men det md da ogsd foretas en grundig konsekvensutredning av hvorledes dette vil
gripe inn i sirkulasjons-/gkosystemet i Sjgvassbotn. Dernest ma det stilles strenge krav til
hvordan en slik inngripen skal kompenseres med tiltak.”

Steinar Simonsen pad vegne av grunneierne til Turrelva (16.12.2010)

Troms Kraft Produksjons (TKP) konsesjonssoknad medforer en overfering av store deler av
vannfgringen fra Turelva til ytre deler av fjorden. Sjovassbotn er en terskelfjord med storste
terskeldybde ca. 10 meter. Som grunneiere og brukere av fjorden er vi svert bekymret for
konsekvensene for pollen hvis Turelva ledes bort. 1 vdr merknad til konsekvensutredningen datert
7.1.2007 ble det derfor bedt om at folgende forhold ble utredet:

1)Virkningen pd temperaturen og konsekvensene for fauna og dyreliv
2)Virkning pd grunnvannet

3)Virkningen pd fiskebestanden og vekstforhold for sjgplanter og skjell
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4)Virkningen pd isforhold og stremforhold i Sjovassbotn

I innsendt konsesjonsspknad fra TKP kan vi ikke se at punkt 2 i det hele tatt er behandlet. For
punkt 3 og 4 er det vedlagt en fagrapport: "Konsekvensutredning for deltema fisk,
ferskvannsfauna og liv i fjorden". 1 punkt 5.2.4- Naturtyper skrives det: "Sjovassbotn kan
karakteriseres som en poll med mulig lavt oksygeninnhold i bunnvann". Videre skrives det i 5.2.5
- Omradevis oppsummering: " Det mangler imidlertid data for d vurdere et eventuelt bortfall av
ferskvannstilstromming fra Turrelva ved en regulering vil medfgre forandringer i det
hydrografiske regimet. "

Vi anser konsekvensutredningen fra TKPs side ut fra dette som svert mangelfull. Vedlegger
utdrag fra miljoundersgkelse utfort av Akvaplan-Niva i tidsrommet juni-oktober 2002. Her
pdvises det en oksygenmetning pd ca. 35 % i juni. Denne faller normalt videre utover sesongen
fram til hastomraringen. Det er fra faglitteratur kjent at ferskvannavrenning kan spille en rolle
ved omrgring av vannsgylen. Ut fra dette trekker vi den konklusjon at overfaring av avrenningen
til Sjovassbotn kan ha en mulig edeleggende effekt pa de marine forhold i pollen og vi som
grunneiere motsetter oss pd denne bakgrunn at det gis konsesjon til TKP.”

Egil Indrevoll (30.12.2010)

”Jeg tillater meg G sende inn mine merknader/kommentarer til planene om kraftutbygging i
Ullsfjord pd tross av at jeg som tomteeier ikke har mottatt prosjektenes haringsforsendelse. Via
lokale kanaler, nett tilgang og lokal kjennskap til omrddet konsesjonen oversendes mine
kommentarer hva konsekvensene er med de ulike prosjekter.

Troms Kraft Produksjon AS

Troms Kraft Produksjon AS legger frem sgknad til et prosjekt som vil gjor store naturmessige
inngrep og betydelig endring/konsentrering av ferskvannstilforselen til fjorden. Prosjektet er i
prinsippet den samme som Troms Kraft forkastet pa 80 tallet grunnet for store investerings
kostnader i forhold til produksjonsverdien og store naturmessige inngrep. Jeg forstdr det ogsd
slik at Troms Kraft Produksjon AS ikke har/ eller har gnsker d arbeide pd lag med grunneierne
ved d inngd minnelig avtale med bergrte grunneiere, men forutsetter tilgang til arealet etter den
gamle tvangstankemetoden” vi skal ha, vi overkjarer lokalbefolkningen med politisk maktspill, vi
eksproprierer”.

Av det materialet jeg har fadtt tilgang til sd kan jeg ikke se at Troms Kraft Produksjon AS har gjort
noen beregninger hva ekspropriasjonskostnadene vil belgpe seg til. Her skal en ekspropriere
grunn, rettigheter og kompensere for tap som falge av at samtlige grunneiere allerede har inngatt
avtale med konkurrerende utbyggere. Framtidige produksjonstapet md en forvente ogsa skal
erstattes.

Ut fra miljomessige store inngrep, et betydelige kostnadskrevende prosjekt, flere ukjente
kostnader sd vil jeg rdde NVE og ikke gi konsesjon til Troms Kraft Produksjon AS. Dette er et
prosjekt som til de grader strider mot prinsippene vdre stortingspolitikere har sagt om framtidig
kraftutbygging i kombinasjon med naturvern. Det strider ogsa mot enkeltindividets engasjement,
eiendomsrett og gnske om d utnytte sine verdier pd en best mulig samfunnsmessige madte for
derigjennom og legge grunnlaget for eksistens i denne delen av fjorden.

Troms Kraft Produksjon AS er allerede pa eiersiden av Fjellkraft AS og er gjennom eierposten
der ogsd sgker og medeier av Skognes og Stordal Kraftlag AS. Jeg tror det vil vere nyttig for
Troms Kraft Produksjon AS og fa anledningen til G skaffe seg erfaringer gjennom denne
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deltakelsen fra et prosjekt som er mer i trdd med naturen og miljget og som bygger pd minnelige
avtaler i alle ledd. Troms Kraft Produksjon AS deltakelse i to ulike konsesjon sgknader strider
etter mitt skjgnn mot godt foretnings moral og viktige etiske spilleregler.

Skognes og Stordal Kraftlag AS og Smdkraft AS.

Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdktaft AS viser med sine prosjekter at det er fullt mulig d
utnytte vannet fra fjellomrddene pd en mdte som i liten grad bergrer miljget. Samtidig sd viser
prosjektene at utbyggingskostnadene er moderate i forhold til produksjonen. Altsa et
samfunnsgkonomisk vesentlig bedre prosjekt enn det Troms Kraft Produksjon AS viser og i tillegg
med smd inngrep.

Det mest igynefallende er at merkostnadene i prosjektet til Troms Kraft Produksjon AS gir kun en
liten produksjonsekning i forhold til smakraftprosjektene, men kostnadene for denne mer
produksjonen er formidabel. Smdkraftprosjektene er etter mitt syn helt i trad med hva vdre
politiske myndigheter i flere sammenhenger hevder er framtidens mdte og foreta kraftutbygging

pd.

Det viktige i det store bildet er at her har utbygger inngdtt minnelige avtaler med samtlige
grunneiere som fysisk blir bergrt av utbyggingen. Dette gjor at prosjektet bygger pd minnelighet,
normal forettningsetikk og fdr en lagt bedre lokal forankring og derigjennom ogsd sikrer
egeninteressen pd alle plan til fordel for det bygdesamfunnet som blir bergrt pd kort og lang sikt.

De skattemessige sider ved de to prosjektene er tilneermet lik for kommunen og fylket da jeg antar
at anlegget vil bli underlagt stedbunden beskatting etter vanlige regler.

Jeg forutsetter at konsesjonen vil bli gitt til utbygging av smdkraftverk da dette synes d gi den
beste samfunnsgkonomiske resultatet , den er mest tilpasset tiden vi er i, de miljgmessige sider
blir godt ivaretatt totalt sett og anlegget samsvarer med politikkens gnske om framtidig

kraftutbygging.

Ved bygging av Sveingard Kraftverk vil jeg trolig bli neermeste nabo til dette kraftverk og har
derfor private helsemessige og estetiske interesser knyttet til utfarelsen av dette karftverket.

For d redusere strdlingen fra kraftverket og transportkablene til et absolutt minimum sG anmoder
jeg at falgende krav stilles:

Kraftverket anlegges inne i bakken slik at jordmassene og betongflatene reduserer strdlingen fra
verket til 0 eller et absolutt minimum.

Likeledes og med samme argument fores transportkabelen fra verket til hovedlinjen som
jordkabel.”

Horingsuttalelser fra sgkerne

Fallrettighetshavere ved advokatfirmaet Lund & Co DA (29.12.2010)
”1 INNLEDNING

Det vises til NVEs brev av 24. august 2010 hvor det settes frist for merknader til de
konkurrerende konsesjonssgknader fra Troms Kraft Produksjon AS (heretter "TKP"), Skognes og
Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS til 31. desember 2010. Det vises videre til folkemate i
Ulisfjord den 4. november 2010.
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Vi, advokat Kristian Trosvik i Advokatfirma Orwall & Co og advokat Ulf Larsen i Advokatfirmaet
Lund & Co DA, representerer samtlige eiere av fallrettigheter mv. som er nadvendige for
utbygging av kraftverkene i Ritaelva, Rieppelva, Skogneselva, Stordalelva og Turreiva. Pd vegne
av disse grunneierne innkommer vi herved med merknader til de konkurrerende
konsesjonssgknader fra TKP, Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS.

Felles for de grunneierne vi representerer er at de alle har inngdtt avtale om kraftutbygging med
Fjellkraft/Smdkraft. Sdledes inngikk de grunneiere som har fallrettigheter i Turrelva allerede i
2004 avtale med Smdkraft AS. De gvrige grunneiere inngikk avtaler med Fjellkraft AS i 2006 og
2008.

Vi vedlegger som Bilag 1 - 4 kopi av avtaler om kraftutbygging i Ritaelva, Rieppelva,
Skogneselva og Stordalelva. Av avtalenes punkt 1.3 fremgdr at falleierne "stiller sine fal/retter til
disposisjon for Fjellkraft for utvikling av Kraftverket og skal kompenseres for dette i henhold til
prinsippene i denne avtalen. Fjellkraft ensker d utvikle Kraftverket sammen med Grunneierne og
bidra med kompetanse og kapital slik at prosjektet blir realisert". Videre fremgdr det av
avtalenes punkt 3.1 at:

"Fjellkraft leier fallrettighetene og all grunn som er ngdvendig for d oppfere, drive, eie og
finansiere Kraftverket, inkludert arealer til inntak, dam, vannveier, kraftstasjon, linje, uttak og
deponering av masser, samt fri bruk av eksisterende og nye veier av Grunneierne.”

Videre vedlegges som Bilag 5 kopi av avtale mellom falleierne og Smdkraft AS om Turrelva
Kraftverk. Smdkraft har i avtalen sikret seg tilsvarende rettigheter, jf. avtalen punkt 3.

Gjennom avtalene disponerer sdledes Fjellkraft/Smdkraft og falleierne alle rettigheter som er
ngdvendige for d bygge ut og drive kraftverkene som er konsesjonssgkt i Ritaelva, Rieppelva,
Skogneselv, Stordalelva og Turrelva. Det er sdledes ikke nadvendig med noen
ekspropriasjonstillatelse dersom Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS gis konsesjon
i trdd med spknadene.

2 SAMMENDRAG

Vire klienter er av den klare oppfatning at konsesjonssgknadene fra Skognes og Stordalen
Kraftlag AS og Smdkraft AS bar innvilges som omsgkt. Den interesseavveining som md foretas
ved vurderingen av om TKP eller Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS skal fa
konsesjon, sldr dpenbart ut til fordel for Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS.

Det er pa det rene at TKP md ekspropriere all nadvendig grunn, fallrettigheter mv. for d kunne
bygge kraftverkene i samsvar med konsesjonssgknaden. Basert pd de falleieavtaler som
grunneierne har inngdtt med Fjellkraft AS og Smdkraft AS md det legges til grunn at TKP md
betale minst ca. 480 millioner kroner i ekspropriasjonserstatning bare til falleierne. Dette
medferer at TKPs prosjekt ikke vil veere lonnsomt. Ved behandlingen av de konkurrerende
sgknader skal det ved interesseavveiningen legges betydelig vekt pd at sgknadene fra Skognes og
Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS er i trdd med de avtaler som er inngdtt med samtlige
bergrte grunneiere og falleiere, og det vil ikke vere ngdvendig med noen
ekspropriasjonstillatelse. Disse og gvrige hensyn mad fa som konsekvens av TKPs
konsesjonssgknad avslds og seknadene fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS
innvilges.

Dette vil bli niermere underbygget i punktene nedenfor.
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3 KONSESJONSSOKNADENE FRA SKOGNES OG STORDAL KRAFTLAG AS OG
SMAKRAFT AS
3.1 Om konsesjonssgkerne

Skognes og Stordalen Kraftlag AS ble stiftet 30. juni 2008, og det ble i september 2008 ogsd
inngatt en aksjonceeravtale mellom aksjoncerene i selskapet. Vi vedlegger som Bilag 6, kopi av
aksjoneravtale med stiftelsesdokument mv. for selskapet. Det fremgdr av aksjoneravtalen punkt
1 at "Selskapet er opprettet med eneste formdl G bygge og drive Ritaelva, Rieppelva, Stordalelva
og Sveingard kraftverk" i Tromsg kommune. Det vises for gvrig til punkt 1.1 i selskapets
konsesjonssgknader.

Aksjonerer i Skognes og Stordalen Kraftlag AS er Fjellkraft AS og grunneiere/falleiere i
Ulisfjord. Som Bilag 7 vedlegges selskapets Arsberetning og regnskap for 2009.

Av aksjoneravtalen punkt 11 fremgdr videre at det skal etableres separate selskaper for hvert av
kraftverkene. Retten til d tegne aksjer i disse selskapene skal fordeles i trdd med bestemmelsene i
leieavtalene. Det fremgdr av leieavtalenes punkt 5.2 at grunneierne "skal ha rett til d tegne inntil
50 % prosent av aksjene i Utbyggingsselskapet".

Ndr det gjelder en nermere omtale av Fjellkraft AS og Smdkraft AS vises det til den felles
informasjonsbrosjyre og konsesjonssgknadene. Det anses ikke ngdvendig med noen nermere
omtale av disse meget profesjonelle aktarene.

3.2 Konsesjonssgknadene

Vire klienter stotter fullt ut konsesjonssgknadene fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS for
Stordal, Ritaelva, Sveingard og Rieppelva kraftverk og Smdkraft AS for Turrelva I og II, og
anbefaler at konsesjonsspknadene innvilges som omsgkt. Dette er i trdd med de avtaler som er
inngdtt mellom bergrte grunneiere og Fjellkraft AS/Smdkraft AS.

3.3 Grunneiernes rettigheter etter leieavtalene
3.3.1 Rett til G tegne inntil 50 % av aksjene

Falleierne som har inngadtt avtale med Fjellkraft har som nevnt rett til d tegne inntil 50 % av
aksjene i kraftverksselskapene, og folgelig vil de ha rett til 50 % av utbyttet i selskapet. Dette
representerer selvfolgelig en skonomisk verdi som ma erstattes ved en eventuell ekspropriasjon
fra TKPs side, jf. neermere nedenfor.

3.3.2 Fallrettsleie

Den starste tapsposten for grunneierne ved en ekspropriasjon fra TKPs side, vil vere tapt
fallrettsleie.

I henhold til leieavtalene med Fjellkraft AS (Bilag 1-4), som er utformet i trdd med Fjellkraft AS
sin standard falleieavtale, punkt 4 kan grunneierne velge mellom omsetningsdeling eller
overskuddsdeling, jf. punkt 4. Det legges til grunn at overskuddsdeling vil veere det mest aktuelle
alternativet for grunneierne, jf. punkt 4.3 i leieavtalene:

”De av Grunneierne som velger denne modellen skal motta en drlig fal/rettsleie som beregnes
som 50 % av overskuddet fra Kraftverket ut over en beregnet avkastning pd investert kapital, og
som beregnes som Lgpende inntekter minus Driftskostnader minus Kapitalkostnader som folger:"
Tilsvarende vederlag for leie av fallrettighetene fremgdr av leieavtalen med Smdkraft AS, jf Bilag
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5 punkt 8. Det vil veere tale om et meget betydelig inntektstap i form av tapt fallrettsleie dersom
TKP far konsesjon. Det vises til Econ-notat nr. 2010-005 datert 12. april 2010 som falger som
vedlegg til konsesjonssgknadene fra Skogn es og Stordalen Kraftlag AS (heretter omtalt som
"Econ-rapporten") tabell 3.1 som viser antatt produksjon og utbyggingskostnad for hvert enkelt
omspkt kraftverk:

"Tabell 3.1 Data for produksjon og kostnader i Ullfjordprosjektet:
(-.)

Idet regjeringen har fremmet forslag til lov om elsertifikater mv., jf. neermere omtale under punkt
5.5 nedenfor, har grunneierne sett det ngdvendig d innhente en supplerende vurdering fra Econ
Poyrys side om betydningen for bl.a. pdregnelig falleie, fall erstatning, skatteinntekter mv.
Notatet fra Econ Poyry datert 23. desember 2010 (heretter omtalt som "Tilleggsrapporten")
vedlegges som Bilag 8.

3.3.3 Gjenkjapsverdi av kraftverk

Endelig er grunneierne i leieavtalene med Fjellkraft AS, jf. punkt 6, sikret rett til G overta
kraftverket til bokfort verdi ved leietidens utlop etter 60 dr. I leieavtalen med Smdkraft AS har
grunneierne rett til d overta kraftverket til 50 % av teknisk verdi etter 40 dr, jf Bilag 5 punkt 10.

Dette representerer ogsd en gkonomisk verdi pd grunneiernes hdnd som TKP md erstatte dersom
det gis samtykke til ekspropriasjon. Det redegjores nermere for dette nedenfor.

4 TKPS REDEGJJRELSE I KONSESJONSSOKNADEN FOR UTGIFTER TIL GRUNNERVERYV,
FALLERSTATNING MV

4.1 Grunneiernes merknader til TKPs melding om planlagt regulering og utbygging av vassdrag i
Ullsfjorden

Pd vegne av grunneierne innkom vi med uttalelse til TKPs melding om planlagt regulering og
utbygging av Ullsfjorden i bl.a. brev av 25. januar 2007. I vdr uttalelse pdpekte vi bl.a. at TKP
mdtte redegjore nermere for hvilke kostnader til erstatninger og skjgnn som madtte pdregnes, jf.
punkt

3.3.2 i vdrt brev hvor vi bl.a. gjorde gjeldende: "Pd denne bakgrunnen mda Troms Kraft
Produksjon AS redegjore nermere for hvilke prinsipper som er lagt til grunn for ervervet av
fallrettighetene ndr det er ansldtt 15 millioner kroner til samlede kostnader til erstatninger og
skjonn i hele prosjektet. Dette vil gi grunnlag for G vurdere om Troms Kraft Produksjon AS har
undervurdert grunnervervskostnadene og i hvilken grad og pa hvilke forutsetninger Troms Kraft
Produksjon AS' prosjekt er lgnnsomt."

Det konstateres at TKP heller ikke i konsesjonssgknaden, eller i de sakkyndige rapporter som er
innhentet, er i stand til G ansld hvilke kostnader som vil pdlape til ekspropriasjon av ngdvendige
fallrettigheter.

Under folkemgtet pd Sjursnes som NVE arrangerte 4. november 2010 ville representanter for
TKP -pad direkte sparsmdl - ikke svare pd hvor store kostnader de hadde ansldtt til nedvendige
ekspropriasjonsinngrep. Det er en vesentlig svakhet ved TKPs konsesjonssgknad at de ikke er i
stand til d gi en nermere redegjorelse verken for hvor store kostnader som ma pdregnes, eller
hvilke prinsipper som md legges til grunn for beregningen av pdregnelig
ekspropriasjonserstatning. Vare klienter finner dette noksd oppsiktsvekkende i lys av den
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omfattende skjonnspraksis som foreligger om ekspropriasjon av fallrettigheter fra de siste 2 - 3
dr.

4.2 TKPs konsesjonssgknad

TKP har i selve konsesjonssgknaden ikke redegjort neermere for hvilke kostnader til ngdvendig
grunnerverv, fallerstatning mv. som de pdregner dersom TKP fdr nadvendig konsesjon og
ekspropriasjonstillatelse. Det vises til konsesjonssgknaden fra TKP pd side 32 hvor det framgdr
at det ikke er ansldtt hvilke slike kostnader som ma legges til grunn i TKPs kostnadsoverslag.

TKP har i sin oversikt over utbyggingskostnadene heller ikke beregnet byggeldnsrenter i
byggetiden. Sedvanlig settes effekten av byggeldnsrenter til 7 %, og dette tilsier at det md
tillegges ca. 50 millioner kroner i gkte kostnader for TKPs prosjekt.

4.3 Rapporten fra ECgroup AS datert 29. januar 2010

Ndr det gjelder vurderingen av kostnader til "tiltak og erstatninger" har TKP vist til rapporten
som er innhentet fra ECgroup AS datert 29. januar 2010 om "Kraftutbygging i Ullsfjord.
Vurdering av miljo- og samfunnsmessige ringvirkninger". TKPs vurdering av pdregnelige
fallerstatninger fremgdr av punkt 9 i rapporten fra ECgroup AS, serlig punkt 9.1

Vire klienter er av den oppfatningen at rapporten fra ECgroup AS er lite egnet til d belyse
hvilken ekspropriasjonserstatning TKP md pdregne ved en eventuell ekspropriasjon. Dette
skyldes i forste rekke at ECgroup AS i vurderingen legger til grunn et fundamentalt uriktig
utgangspunkt, et utgangspunkt som ikke er forankret i gjeldende norsk
ekspropriasjonserstatningsrett.

Av side 33 punkt 9 fremgdr at TKP har "gitt falgende forutsetninger som utgangspunkt for de
bedriftsekonomiske beregningene ... fallerstatning mellom 50 og 250 millioner kroner". Det
fremgar ikke neermere hvordan TKP har underbygget hvorfor det skal legges til grunn en slik
forutsetning.

I punkt 9.1 pa side 35 i rapporten drafter ECgroup AS hvordan man skal beregne en antatt
fallerstatning, herunder omtales Hgyesteretts dom av 17. januar 2008 (Uleberg). Droftelsen pd
side 35 viser at ECgroup AS legger helt uriktige utgangspunkter og vurderingstemaer til grunn
for vurderingen av antatt fallerstatning. ECgroup AS synes d legge inn som en premiss for
vurderingen av fallerstatning at 1) TKP og bergrte falleiere inngdr en avtale om
overskuddsdeling i TKPs utbyggingsprosjekt 2) Avhengig av framtidig kraftpris og
utbyggingskostnader eksklusive utgifter til erstatninger vil prosjektet vere mer eller mindre
lonnsomt og 3) Det skal foretas en eller annen fordeling av overskuddet, dersom slikt overskudd
oppstdr. Dette fremgdr av rapporten side 35:

"T vdre beregninger har vi som utgangspunkt sgkt G beregne verdien av prosjektet for betaling for
fallrettigheten. Denne verdien er dermed hva som eventuelt skal fordeles mellom (opprinnelig)
fallrettseier og investoren som stdr for utbyggingen."

Grunneierne stiller seg uforstdende til denne premissen for verdivurderingen. Det er helt pd det
rene at ingen av falleierne vi representerer vil inngd noen form for minnelig avtale med TKP. De
har allerede disponert over sine rettigheter ved avtale med Fjellkraft og Smdkraft. Det md
folgelig legges til grunn at TKP ma ekspropriere alle rettigheter som er ngdvendige. Det ma
derfor legges inn kostnader forbundet med tiltak og ekspropriasjon av rettigheter pd samme mdte
som andre utbyggingskostnader.
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Ogsd forutsetningen om "hva som eventuelt skal fordeles", bygger pd et helt uriktig utgangspunkt
for fastsettelse av ekspropriasjonserstatningen. For d fastsette ekspropriasjonserstatningen er
temaet hvilke inntekter falleierne vil ha ved en alternativ, pdaregnelig utbygging dersom man ser
bort fra TKPs prosjekt. I dette tilfellet betyr det: Hva er ndverdien av falleiernes avtaler med
Fjellkraft og Smakraft?

ECgroup AS anlegger i sin rapport et uriktig utgangspunkt for vurderingen. Det spgrres i
rapporten hvor stor verdiskapningen i TKPs prosjekt ved henholdsvis en skdnsom, men kostbar
utbygging og ved en gdeleggende, men billig utbygging, jf. rapporten side 35:

"I denne sammenheng er det ikke uproblematisk hvilket utbyggingsalternativ som skal legges til
grunn. Satt pd spissen kan man tenke seg to gjensidig utelukkende alternativer for utbygging av et
vassdrag. Det ene kunne vere en skdnsom, men kostbar utbygging, mens det andre alternativet
kunne vere en rimelig men sveert gdeleggende utbygging. Anta videre at vi beregnet lennsomhet
pd samme mdte her, det vil si for fradrag for kostnader til fal/rettigheter. Om de nd hadde samme
forventede produksjon, ville det farste prosjektet vise lav lannsomhet og det andre ville vise hgy
lonnsombhet.

Det farste prosjektet vil bare gi rom for lav fal/erstatning, mens det siste kunne bere en hgy
fallerstatning. Skal erstatningen settes midt i mellom? Eller skal den settes med utgangspunkt i
skjerpede miljgkrav, altsd det forste alternativet? Eller med utgangspunkt i det gunstigste
alternativet for fallrettseier, selv om man ikke vet om det andre alternativet ville ha fatt
konsesjon? Disse spgrsmdlene synes ubesvarte etter Hayesteretts farste Ulebergdom. Vi har
ingen forutsetninger for d "velge side" i s mdte her, men har i stedet lagt opp analysene slik at
de skal vise hvor stor verdiskapning som eventuelt er til fordeling. "

Dette blir et helt uriktig vurderingstema for pdregnelig fallerstatning. Det ECgroup AS skulle ha
gjort, var d se pa hvilke verdier avtalene mellom Fjellkraft/Smdkraft og falleierne representerer
for henholdsvis falleierne og Fjellkraft/Smdkraft. Det er dette som representerer den alternative,
pdregnelige utnyttelsen av fallrettighetene i denne saken, og som er utgangspunktet for
utmdlingen av ekspropriasjonserstatningen.

Det er denne gkonomiske vurderingen som fremgdr av Econ-rapporten, jf. punkt 1.1:

"Fjellkraft AS har planlagt utbygging av fire smdkraftverk ved Ullsfjorden i Tromsg kommune:
Ritaelva, Rieppeelva, Sveingard og Stordal. I forbindelse med utbyggingen er det inngdtt avtale
mellom de fleste av grunneierne i omrddet og Fjellkraft om leie av fallrettighetene og alle arealer
som er ngdvendige for utbyggingen og driften av kraftverkene. Fjellkraft vil veere konsesjoncr for
verkene. Smdkraft AS har ogsd to planlagte prosjekter i samme omrdde, Turrelva I og II.
Samtidig har Troms Kraft gnske om d bygge ut et annet, starre prosjekt med utgangspunkt i de
samme fallene.

I dette notatet beregner vi falgende starrelser:

e Verdien for grunneierne av d leie utfallene til Fjellkraft og Smdkraft. Vurderingen tar
utgangspunkt i den sdkalte overskuddsdelingsmodellen slik den er beskrevet i avtalene
mellom grunneierne og de respektive utbyggerne, og anslag pd framtidige
kontantstremmer fra prosjektene.

e Verdien av d eie aksjer i prosjektene basert pd de samme kontantstrgmberegningene som
i falleiemodellen (gjelder bare Fjellkrafts prosjekter)."
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ECgroup AS unnlater i sin rapport G vurdere hvor stor andel av verdien som tilfaller falleierne,
jf. det som er gjengitt fra ECgroup AS' rapport i foregdende avsnitt og ogsa side 38:

"Som nevnt ovenfor kan vi ikke ta stilling til hvordan "restverdien" eventuelt fordeles mellom
utbygger og fallrettseiere. "

Dette gjor som nevnt at ECgroup AS sin utredning er uten interesse for d vurdere hvilke
kostnader

TKP md pdregne a betale til grunneierne og andre ved en eventuell ekspropriasjon.
5 PRINSIPPER FOR UTMALING AV FALLERSTATNING
5.1 TKPs beskrivelse av vurderingstemaet

Som anfart i foregdende punkt anlegger TKP ved ECgroup AS et helt uriktig utgangspunkt for d
vurdere hvilken erstatning TKP md pdregne d betale til grunneierne ved ekspropriasjon av
nadvendige fallrettigheter mv. Gjennom fremleggelsen av rapporten fra ECgroup AS skaper TKP
ogsd et inntrykk av at det skal herske betydelig usikkerhet om hvilke prinsipper som vil bli lagt til
grunn for utmdlingen av ekspropriasjonserstatningen i denne saken, hvilket ikke er korrekt.

Det er derfor nadvendig a redegjare nermere for hvordan erstatningsspgrsmdlene skal vurderes
med utgangspunkt i skjgnnspraksis. Dette for at konsesjonsmyndigheten skal kunne legge til
grunn et riktig utgangspunkt for hvor mye som ma pdregnes betalt i ekspropriasjonserstatning,
og derved hvor stor utbyggingskostnaden for TKPs utbyggingsalternativ reelt er. I hvilken grad
TKPs prosjekt gir en akseptabel utbyggingskostnad - alle kostnader hensyntatt - er selvfalgelig et
viktig tema ved vurderingen av hvilken sgker som skal fd konsesjon.

5.2 Hoyesteretts dom av 17. januar 2008 (Uleberg)

Det er som nevnt ikke aktuelt for noen av falleierne G inngd avtale med TKP. Dersom TKP skal
realisere sin planlagte utbygging mad fallrettigheter m.v. eksproprieres. Ved en eventuell
ekspropriasjon md det dpenbart legges til grunn at det foreligger alternative, pdregnelige
utbygginger i vassdraget. Pdregnelige, alternativer utbygginger tilsvarer Skognes og Stordalen
Kraftlag AS/Smdkraft AS sine utbyggingsprosjekter. Det folger av Hoyesteretts dom av 17. januar
2008 Uleberg at naturhestekraftmetoden ikke kan legges til grunn, jf. avsnitt 81:

"Jeg er enig med lagmannsrettens flertall i at metoden ikke lenger er egnet som
utmdlingsprinsipp for erstatning for fallrettigheter hvor det er pdregnelig med separat

utbygging.”

Om hvilke prinsipper som skal legges til grunn hvor det er pdregnelig med en separat utbygging
uttalte farstvoterende i avsnitt 85:

"Spersmadlet er sd hvilke verdsettingsmetoder som kommer stedet for naturhestekraftmetoden.
Som nevnt er utgangspunktet etter ekspropriasjonserstatningsloven § 5 det som vanlige kjopere
vil gi for fallrettigheten ved frivillig salg. Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pd
eiendommens karakter og den pdregnelige utnytting, samt “dei prisane som er oppnddd ved
omsetnad av andre eigedomar som det er naturleg G samanlikna med”, jf. § 5 annet ledd. Dermed
er det en toleddet prosess som forer frem til utgangspunktet for salgsverdivurderingen: Pd
bakgrunn av de karakteristiske trekk ved eiendommen skal det deretter velges ut egnede
sammenligningseiendommer, jf. Ot.prp.nr.50 (1982-1983) side 47 flg. Hvilke salgs- eller
leiekontrakter det skal sammenlignes med, og hvilke modeller som kan benyttes ved den
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etterfolgende beregningen av fallrettighetens verdi, avhenger av de konkrete forholdene i den
enkelte saken. Jeg finner ikke grunn til @ komme nermere inn pa dette."

Videre uttaler forstvoterende i avsnitt 88:

"Lagmannsrettens flertall opplyser innledningsvis at det finnes eksempler pd salg av
fallrettigheter bdde for og etter desember 2004, men dette utgangspunktet folges ikke opp i den
konkrete vurderingen. Lagmannsrettens verdsettelse er i overveiende grad basert pd en teoretisk
modell, uten referanse til konkrete, sammenlignbare kontrakter. Dermed blir metoden lite
etterprovbar. Jeg kan ikke se at en slik fremgangsmadte er i samsvar med
ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Lagmannsretten skulle med utgangspunkt i Ulebergfallet ha
funnet frem til sammenligningskontrakter for salg eller leie, og eventuelt korrigert prisene slik at
man fikk sammenlignbare forhold. Jeg ser ikke bort fra at den beregningsmetoden som
lagmannsretten har benyttet, kan vere et nyttig supplement i en slik vurdering, men som eneste
vurderingsmetode tilfredsstiller den etter mitt syn ikke lovens krav."

Med utgangspunkt i disse retningslinjer - og underskjonnspraksis som legger korrekte
verdsettelsesprinsipper til grunn - er det etter vart syn lite tvilsomt at falleierne vil fd erstattet
verdien av avtalene med Fjellkraft AS/Smdkraft AS ved en eventuell ekspropriasjon. Dette
innebeerer at TKP md betale en ekspropriasjonserstatning tilsvarende en ndverdi av framtidig
falleie mv. Videre skal det gis et tillegg i erstatningen pd 25 %, hvilket ogsd er lagt til grunn av
Hoyesterett i Uleberg-dommen, jf. avsnitt 96:

"Jeg ser ikke bort fra at et tillegg pd 25 % til erstatninger som beregnes ut fra salgsverdien pa
fallrettigheter i et fritt marked, i noen tilfeller kan medfere at en uforholdsmessig stor del av
verdiskapningen kommer grunneieren til gode. Jeg kan imidlertid ikke se at urimelighetene er av
en slik karakter at det kan gi grunnlag for d se bort fra bestemmelsen i vannressursloven § 51
annet ledd. Selv om det kan hevdes - slik fBL gjor — at forutsetningene for bestemmelsen ikke
lenger er til stede ndr grunneier har fatt en rimelig andel i verdiskapningen gjennom
markedsmekanismene, er det etter mitt syn primert en lovgiveroppgave a sgrge for endrede
regler pd dette omrddet."

5.3 Hayesteretts dom av 15. september 2010 (Otra)

5.3.1 Hoyesterett slutter seg til uttalelsene i Uleberg-dommen Prinsippene for utmdling av
fallerstatning som ble lagt til grunn i Uleberg-dommen, er ogsa sldtt fast i Hayesteretts dom av
15. september 2010 Otra. Innledningsvis uttaler farstvoterende bl.a.:

"(32)Tradisjonelt har fallerstatning vert beregnet med utgangspunkt i naturhestekraftmetoden,
slik denne er neermere beskrevet blant annet i Rt-1991-1S94. Ved Hgyesteretts dom i Rt- 2008-82
avsnitt 84 ble det imidlertid i et obiter dictum uttalt at denne metoden har ”Utspilt sin rolle ved
verdsettelsen av fall som er separat utbyggbare”. Og farstvoterende gir falgende utdypende
begrunnelse:

”(82) Naturhestekraftmetoden ble introdusert i konsesjonslovene som en praktisk mdlestokk for
kraftgrunnlaget ved beregning av konsesjonsavgift og konsesjonskraft, jf.
vassdragsreguleringsloven § 11 post 1 og § 12 post 15, jf. § 2 og industrikonsesjonsloven § 2 post
12 0g 13, jf. § 1 forste ledd.

(83) Etter hvert ble metoden ogsa tatt i bruk ved erstatning for fallrettigheter, men den har aldri
veert lovfestet til dette formdl. Kraftproduksjon og leveranse skjedde lokalt og i offentlig regi - de
lokale elektrisitetsverkene hadde bdde rett og plikt til d levere strom i sitt neromrdde. Kraftnettet
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var svakt utbygd, og det var forst og fremst den permanente vannferingen som kunne utnyttes til
kraftproduksjon, og som det var naturlig d ta hensyn til ved verdsettelsen av fallrettigheter. Det
fantes heller intet fritt marked for omsetning av fallrettigheter, de offentlige kraftverkene hadde
monopol pad kjepersiden. I en slik situasjon kunne naturhestekraftmetoden gi et dekkende bilde av
den energimengden som kunne produseres i et kraftverk, og var derfor ogsa et tjenlig
sammenligningsgrunnlag for verdien av de enkelte fallrettigheter.

(84) Startskuddet for den nye tid kom med energiloven i 1990 da overfgringsnettet ble dpnet opp
slik at ogsd private kunne benytte nettet til levering av stram. Etter hvert utviklet det seg et
internasjonalt kraftmarked, hvor streom kunne selges - ikke bare i Norden, men ogsd til resten av
Europa. Det var ikke lenger ngdvendig med et reguleringsmagasin som sgrget for jevn
vannfgring dret rundt - nd kunne sma separate kraftverk utnytte en stor del av vannmengdene
ogsd i flomperiodene. Utviklingen skjot ytterligere fart etter drtusenskiftet som folge av en
politisk prioritering av smdkraftutbygging og stadig stigende strompriser. Teknologi- og
markedsutvikling gjorde det gkonomisk interessant med separat utbygging ogsd av mindre
vannfall. I dag eksisterer et marked for salg og leie av fallrettigheter. Det en kjgper er villig til
betale for fallet, er ikke lenger avhengig av starrelsen pd den stabile vannfering dret gjennom.
Dermed har naturhestekraftmodellen utspilt sin rolle ved verdsettelsen av fall som er separat
utbyggbare.”

(33) Saken i Rt-2008-82 gjaldt avtaleskjenn om fastsetting av pris for overfering av fallrettigheter
etter reglene om omsetningsverdi i ekspropriasjonserstatningsloven § 5, og det var ikke omtvistet
at alternativ utnyttelse til smdkraftverk var pdregnelig. Det star imidlertid for meg som klart at
dette ikke stiller seg annerledes ved ekspropriasjon der det skal utmdles bruksverdierstatning
etter § 6. Men en forutsetning md ogsd i denne sammenhengen vere et utgangspunkt om at man i
det konkrete tilfellet kan legge til grunn separat utbygging som en pdregnelig og realistisk
alternativ utnyttelse for grunneier. I likhet med forstvoterende i Rt-2008-82 avsnitt 81 holder jeg
det dpent om naturhestekraftmetoden ogsd md fravikes i andre tilfeller. Slik var sak ligger an, er
det imidlertid ikke ngdvendig for meg d gd inne pd spagrsmdlet. Og heller ikke partenes
prosessopplegg gir meg noen foranledning til dette."

5.3.2 Betydning av Samlet Plan

Hayesterett kom videre til at det mdtte gis smdkrafterstatning selv om smdkraftutbygging
representerte en annen utnyttelse av vassdragene enn det som var lagt til grunn i Samlet Plan:

"(42) Det er serlig pd to punkter var sak kan ligge annerledes an enn de tilfellene som er avgjort
i den praksis jeg her har vist til.

(43) For det farste har man utelukkende befattet seg med formelt bindende arealplaner, hvor
planvedtaket har bdandlagt eiendommene med sikte pd senere ekspropriasjon, og hvor det nettopp
av denne grunn har vert naturlig d se plan og ekspropriasjon i sammenheng. Man taler i denne
forbindelse gjerne om tilegnelsesreguleringer.

(44) Det er etter mitt syn klart at Samlet plan isolert sett ikke har slike rettsvirkninger at det er
naturlig d sidestille planen med ordinere arealplaner. Planen er som sddan ikke bindende for
grunneierne, men skal «gi et grunnlag for videre saksbehandling for bruken av vassdragene, ved
samordnet planlegging etter planlovgivningen, konsesjonsbehandling etter
vassdragslovgivningen og ved planlegging av andre former for bruk», jf. St.meld.nr.63 (1984-
1985) side 24. Det er samme sted understreket at konkrete vedtak om utbygging, vern eller annen
utnytting ma treffes gjennom serskilt behandling, og at planen «verken (er) en verneplan eller
utbygningsplan.
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(45) Men ved vannressursloven § 22 er Samlet plan gitt en tilneermet avgjorende betydning for
konsesjonspraksis. Jeg peker scerlig pa at sd lenge arbeid med en samlet plan pdgdr, «kan
vassdragsmyndigheten uten videre utsette eller avsld en spknad om konsesjon som gjelder et
vassdrag som inngdr i planleggingenv, jf. forste ledd. Og ndr samlet plan - som her - er
ferdigstilt, «skal den legges til grunn for behandlingen av soknad om konsesjon», og «en sgknad
som er i strid med planen, kan avslds uten videre», jf. annet ledd. Realiteten er at grunneierne -
innenfor Samlet plan - ikke kan utnytte sine fall. Denne rddigheten gis - som en koordinert
virkning av Samlet plan, konsesjoner og ekspropriasjonstillatelse, jf. her
vassdragsreguleringsloven § 16 - til Otra Kraft. Slik sett er man etter mitt syn i en situasjon som
pd dette punktet fullt ut kan sammenlignes med den man hadde for aye i Lena-dommen og senere
praksis.

(46) For det andre er det slik at Lena-dommen, og den etterfalgende praksis bygget pd denne,
gjelder «offentlige anlegg». Selve utrykket er ikke helt entydig eller skarpt avgrenset, men
omfatter typisk infrastrukturtiltak som veier, jernbaneanlegg, kirkebygg, grav- og urnelunder og
stadionanlegg. Rettspraksis etter Lena-dommen viser at Hayesterett har hatt et formdlsbestemt
syn pd hva som omfattes. Jeg nevner scerlig Rt-2006-473 (Steinerskolen) som illustrasjon. Den
berende tanken i de hgyesterettsdommer som foreligger, synes farst og fremst d veere at man ved
tilegnelsesplaner md se bort fra den verdiendring som folger av at planene i seg selv skaper en
sterkt monopolpreget etterspgrselssituasjon for gkonomisk utnyttelse av eiendommen. Dette vil i
praksis nok farst og fremst veere aktuelt der ekspropriasjonen skjer i det offentliges interesse eller
til fordel for offentlige aktgrer.

(47)I var sak kommer spgrsmdlet om en grense ut fra prosjektets egenart ikke pd spissen. Det er
klart at ekspropriasjonen skjer for d ivareta ogsd vesentlige samfunnsinteresser, og til fordel for
offentlige akterer. At det for eksproprianten er store gkonomiske interesser - herunder
neringsinteresser knyttet til utbyggingen, er etter mitt syn ikke av betydning.

(48) Jeg konkluderer med at lagmannsrettens rettsanvendelse ikke er uriktig ndr det er fastsatt at
fal/erstatning for Bjernard og Fjellskara skulle utmdles etter smdkraftmetoden, selv om Samlet
plan stenger for separat utbygging."

5.4 Underskjgnnspraksis

De prinsipper som er sldtt fast i de to hayesterettsdommene er ogsd lagt til grunn i en rekke
underskjgnn. Det er etter hvert sikker rettsoppfatning at det som skal vurderes ndr
fallerstatningen skal fastsettes, er hva som er den alternative, paregnelige utnyttelsen av
fallrettighetene, og hvilke inntekter dette ville gitt falleierne.

At det er dette som er vurderingstemaet er sldtt fast av domstolene en rekke ganger, for eksempel
av Agder lagmannsrett i overskjonn av 8. januar 2010 (Brokke) hvor lagmannsretten uttalte
(Hayesterett sluttet seg til dette i Hoyesteretts dom i samme sak i september 2010):

"Lagmannsretten baserer utmdlingen av erstatning for bruksverdien pd alternativet om utleie av
fallrettigheter, konkret anskueliggjort i tilbudet fra Fjellkraft, og finner det sannsynlig at
grunneierne ville valgt en modell der fallrettene leies ut i 40 dr. Det er flere alternativer for
beregning av leieinntektene, og lagmannsretten finner det mest relevant G sammenligne med
alternativet om omsetningsdeling, der falleien fastsettes til en andel av kraftverkets brutto
omsetning. Dette sikrer falleierne en mer stabil og forutberegnelig inntekt enn alternativet om
overskuddsdeling. Disse retningslinjene for erstatningsutmdlingen ble ogsd lagt til grunn i
Gulating lagmannsretts overskjonn 15. desember 2008 i LG-2007-146016 (Bersdvatn) og 10.
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februar 2009 i LG-2007-176723 (Saudefaldene). Begge overskjonn ble anket til Hayesterett, men
nektet anketillatelse etter tvisteloven § 30-4.

I tillegg har falleierne etter avtalene med Fjellkraft ved utlgpet av leietiden pd 40 dr rett til d
overta kraftverket til 50 % av teknisk verdi, alternativt overta det til bokfort verdi etter 60 dr.
Dette er et vanlig vilkdr i avtaler om leie av fallrettigheter ved smdkraftutbygging, og
lagmannsretten er enig med de saksokte i at ndverdien av denne rettigheten utgjor en del av den
leien som inngdr i grunnlaget for beregningen av bruksverdien av fallene. Denne lgsningen ble
ogsd lagt til grunn i LG-2007-176723 (Saudefaldene), se overskjonnet side 37."

Dette er ogsd instruktivt oppsummert i Dalane tingretts skjgnn av 5. mai 2010" Sira Kvina (07-
181666SKJ-DALA) hvor skjennsretten uttaler:

"Kommer retten til at separat utbygging fremstdr som pdregnelig teknisk, miljomessig og politisk,
ma retten ta stilling til kostnadene ved de ulike utbyggingsalternativer og se om
smadkraftutbygging er okonomisk forsvarlig. Dette innebeerer at retten md vurdere de enkelte
prosjekter som er lagt frem og de skonomiske beregninger de bygger pd. Der separat utbygging
fremstdr som en pdregnelig utnyttelse, skal erstatningen utmdles ut fra salgsverdi eller bruksverdi
basert pd smdkraftalternativet. Fremstdr en slik utbygging som updregnelig fordi den ikke gir
avkastning eller fordi konsesjon ikke kan pdregnes, mad erstatningen baseres pd andre kriterier,
jf- nedenfor. Det kan ha som resultat - og i dette skjgnnet blir det resultatet - at noen fallretter
erstattes etter en modell og andre fdr sin erstatning utmdlt etter andre prinsipper.

Den nettopp siterte premiss fra Uleberg-dommen er imidlertid problematisk ndr den gir
anvisning pd hvordan salgsverdien skal fastsettes. Forholdet er at fallretter ikke selges slik som
pd begynnelsen av 1900-tallet da det ofte var spekulanter som kjgpte rettighetene av grunneierne.
Noen markedspris for den nakne fallrett basert pa sammenliknbare kontrakter, er det derfor ikke
mulig 4 finne. Retten ser det derfor slik at den md ta utgangspunkt i de kontraktsmodeller som
brukes i praksis, og her er det modellene til utbyggerselskaper som Smdkraft AS og Fjellkraft AS
som er de dominerende. Disse kontraktene inneberer at kraftselskapet leier fallrettene og
forestdr utbyggingen, og at det skjer en deling av utbyttet. Smdkraft er den starste aktgren i
markedet og bruker en modell der man leier fallretten i 40 dr mot d fa rett til utbygging, og at det
skjer en overskuddsdeling med grunneieren. Ved periodens slutt gdr fallretten tilbake til
grunneieren og han har ogsd rett til d kjgpe tilbake kraftverket for en bestemt pris. Ved bruk av
denne modellen kan verdien av fallretten fastsettes som den neddiskonterte verdi av overskuddet
over 40 dr og den neddiskonterte verdi av tilbakekjopsretten ved kontraktens slutt. Om man vil
karakterisere dette som en salgsverdi eller en bruksverdi, er langt pd vei en smakssak - etter
rettens oppfatning er det uansett den mest realistiske mdte d finne frem til en verdi for fallretter.
Retten har i de regnestykker som ligger til grunn tatt utgangspunkt i en slik modell."
(understreket her)

I det samme skjgnnet la skjennsretten, jf. punkt 645, folgende til grunn for sd vidt gjelder
vurderingen av framtidig kraftpris:

"Ved siden av utbyggingskostnader er det kraftprisen som er den viktigste faktor ndr man skal
vurdere om en smdkraftutbygging er lennsom eller ikke, og i dette tilfellet dreier det seg om d
fastsette en gjennomsnittelig kraftpris for forti dr fremover. Ved denne fastsettelsen har retten
bygget pad at liberaliseringen av kraftmarkedet og muligheten for krafteksport har fort til et skifte

I Skjgnnet er ikke rettskraftig idet det er begjert overskjenn til lagmannsretten. Det gjengitte vurderingstemaet her er imidlertid i

samsvar med en rekke andre rettskraftige overskjonn.
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i nivd for prisen pa el-kraft i lopet av de siste ti-femten dr. Fremtidige kraftleveringer omsettes
idag pd kraftbgrsen Nord-Pool og de priser som der oppnds, gir indikasjoner pd hva prisene kan
bli i fremtiden. Men slike priser finnes bare for de neste tre-fire dr og det dreier seg ofte om
omsetning av mindre kvanta slik at en etablert markedspris for fremtidige leveringer, er det
umulig a finne. Men retten legger til grunn at det har veert mulig d oppna fastpriser pd omkring
40 Ore pr. kWh i markedet. Pd den annen side har finanskrisen det siste dret og nedgangen i
verdenspkonomien, fort til at troen pd ytterligere vekst i kraftmarkedet er svekket, og det er ogsd
signaler som tyder pa at det i fremtiden kan bli utviklet billig atomkraft som selges i markedet.

Til dette kommer at det en tid etter skjgnnsforhandlingenes avslutning, ble truffet et politisk
prinsippvedtak om innfering av grenne sertifikater. Retten har vurdert hvilken betydning dette vil
kunne fa for kraftprisen. Pr. idag er det uklart hvordan en slik statteordning til ren energi konkret
vil bli utformet, men retten har i sine overveielser lagt til grunn at det kan bli en statte pad kr. 0,20
pr. kWh i en femtendrs-periode. Det vil utvilsomt fore til bedret lonnsomhet i
smdkraftprosjektene, og det falger av den avtale Smdkraft bruker at en slik stgtteordning skal
fordeles mellom grunneier og utbygger. Men det er en rekke faktorer som tilsier at en slik
statteordning ikke vil ha en effekt tilsvarende en like stor gkning i stremprisen. For det forste
gjelder den bare i de forste femten drene, mens beregningsgrunnlaget i smdkraftmodellen er forti
dr. For det annet er formdlet med sertifikat-ordningen @ oke utbyggingen av smdkraft og andre
rene energiprosjekter, og en gkt energiproduksjon vil bidra til G redusere stremprisen.

Retten har etter beste skjonn avveid de ulike momenter og har konkludert med at den fremtidige
kraftpris, ved dagens kroneverdi, skjsnnsmessig settes til 37 are pr. kWh i hele forti drs-
perioden."

Agder lagmannsrett la folgende til grunn for vurdering av framtidig kraftpris® i sitt overskjenn av
8. februar 2010 (Brokke):

"Lagmannsretten bygger sin fastsettelse av bruksverdien av fallene i Bjornard pa en noktern,
realistisk vurdering av den langsiktige pris som kan forventes oppnddd for kraftproduksjonen i
sma kraftverket. Verdsettelsen skal baseres pd dagens pengeverdi, uten inflasjonsjustering.

Kraftprisen har i de senere dr etter etableringen av et felles nordisk kraftmarked med forbindelse
til det europeiske markedet, vist en sterkt fluktuerende tendens. Prisene har falt kraftig siden
sommeren 2008, etter finanskrisen. Dette tilsier varsomhet med legge vekt pd historiske
kraftpriser. En objektiv referanse for kraftprisen er den nordiske kraftbarsen NordPool, som ogsd
administrerer et finansielt Forward marked for kraft hvor man kan kjape og selge kraftkontrakter
inntil 6 dr frem i tid, for tiden til og med 2014. Prisene i nominelle kroner ligger for tiden pd ca.
36 are/kWh stigende til ca. 42 gre/kWh i 2014.

Pad faglig hold er det noe ulike oppfatninger om hvordan kraftprisene kan forventes d utvikle seg,
noe som blant annet bunner i usikkerhet om den gkonomiske utviklingen i verden. Det er faktorer
som kan indikere at strgmprisene vil holde seg pd et moderat nivd. Mens produksjonskostnadene
for europeisk kullkraft virker prisledende i dag, forventes at EUs klimapolitikk vil medfere en
omfattende utbygging av fornybare energikilder som vindkraft, med utfasing av kull- og oljefyrt
varmekraft. Kostnadene ved utbygging av vindkraft og andre fornybare kilder er formidable, men
muliggjeres ved betydelige offentlige subsidier. Ndr anleggene stdr ferdige, er de variable
kostnadene ved kraftproduksjonen smd, noe som vil bidra til a holde prisnivdet nede.

2 lagmannsrettens skjonn for sa vidt gjelder betydningen av grenne sertifikater ble opphevet av Hayesterett som folge av

mangelfulle skjgnnsgrunner, og skal behandles av lagmannsretten pd nytt, jf. avsnitt 49 flg. i Hayesterettsdom Brokke.
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Kraftbalansen vil ogsd kunne pdvirkes av planene i Europa om ny utbygging av kjernekraft. Av
seerlig interesse for kraftbalansen og kraftmarkedet i Norden, er det nye kjernekraftverket
Olkiluoto-3 i Finland, som med en installasjon pd 1600 MW vil fa en drlig produksjon pd 13
TWh. Til sammenligning er Norges ndverende kraftunderskudd ca. 9 TWh. Reaktoren skal std
ferdig i 2009.

Lagmannsretten finner det rimelig G regne med en langsiktig kraftpris pa mellom 30 og 40
are/kWh. Det gjores en viss skjgnnsmessig korreksjon for betydningen av at et smd kraftverk uten
magasinkapasitet ikke vil kunne utnytte sesong- og degnvariasjoner i markedet, og over tid ikke
oppnd fullt ut den samme kraftpris som magasinverkene. Mer enn en beskjeden justering er det
imidlertid ikke grunnlag for. Erfaringene tilsier ikke at markedet systematisk oppfatter kraften fra
smdkraftverk som mindreverdig, og det er eksempler pd at ogsd smdkraftverk uten magasin kan
inngd langsiktige kontrakter om leveranse av sin samlede produksjon til stgrre energiforetak til
gode betingelser. Den samlede kraftmengden fra smdkraftverk er sd beskjeden at produksjonen
lett lar seg absorbere og utnytte pd en rasjonell mdte av verk med magasinkapasitet.
Lagmannsretten er blitt stdende ved at en pris pd kraften fra Bjornard pa 35 gre/kWh er
realistisk. Det er da tatt hensyn til virkningene av grenne sertifikater."

5.5 Gronne sertifikater

Felles for nevnte skjonn er at skjgnnene ble avhjemlet mens det foreld usikkerhet med hensyn til
om det ville bli innfort gronne sertifikater. Selv om det foreld tvil om det var pdregnelig at grenne
sertifikater ville bli innfort i Norge, har flere av den siste tids vassdragsskjenn innberegnet
inntekter fra grenne sertifikater i erstatningsutmdlingene.

Nylig har lovforslag til ny lov om elsertifikater blitt sendt ut pd horing®. I tillegg har det i Prop. I
LS (2010-2011) blitt foreldtt at inntekter fra grenne sertifikater skal vere
grunnerenteskattepliktige.

Det er sdledes ikke lenger tvilsomt at det vil bli innfert grenne sertifikater, og slike inntekter skal
derfor hensyntas ved eventuell ekspropriasjonserstatning til grunneierne. Ndr det gjelder prisen
pd gronne sertifikater vises det til OEDs hgringsnotat av 8. desember 2010 side 23, der OED i
regneeksempel legger til grunn en sertifikatpris pd 25 norske Ore per kWh. I Tilleggsrapporten
fra Econ Poyry er det foretatt en vurdering av betydningen av den foresldtte sertifikatordningen
for pdregnelig falleie, skatteinntekter mv. Av side 2 fremgar:

"Terminprisene pd Nord Pool for perioden 2011-2015 ligger i starrelsesorden pr. 20. desember
2010 35-37 gre/kWh nominelt ndr vi ser bort fra 2011, som ligger en del hayere som folge av
kraftsituasjonen ved inngangen til vinteren 2010/2011. Dette tilsier realpriser i stgrrelsesorden
34-36 are/kWh gitt en forventet inflasjon pa 2,5 prosent. I notat 2010-005 brukte vi en realpris pd
40 gre/kWh som basis for verdianslagene.

Nar det gjelder sertifikatprisen i et felles norsk-svensk marked, finnes det forelgpig ikke noen
etablert markedspris. Elsertifikatprisen pr. 20. desember i det svenske markedet ligger i
starrelsesorden 23-27 gre/kWh (SEK) nominelt for drene 2011-2015. Olje- og
energidepartementet bruker i horingsnotatet en sertifikatpris pd 25 ere/kWh som grunnlag for d
illustrere kostnaden for sluttbrukerne. Det virker rimelig d tolke dette som en realpris.

Vi legger til grunn en reell kraftpris pd 40 are/kWh og en reell sertifikatpris pd 25 gre/kWh i
beregningene. Det gir en realprisbane for de aktuelle vannkraftprosjektene pad totalt 65 gre/kWh i

3 Hgringsnotat (forslag til lovvedtak) om lov om elsertifikater av 8. desember 2010.
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15 dr, deretter 40 gre/kWh over resten av levetiden (alle priser inflasjonsjusteres i
beregningsmodellen). Vi har i alle tilfeller lagt middelproduksjonen til grunn ved beregning av
sertifikatinntektene. "

Den gkonomiske betydningen av den foresldtte sertifikatordningen omtales neermere nedenfor i
punkt 6.

5.6 Oppsummering - fallerstatning

Basert pd ovenstdende gjennomgang md konsesjonsmyndighetene legge til grunn ved
vurderingen bl.a. av TKPs utbyggingskostnad, at TKP ma erstatte grunneierne det tap de lider
ved at falleieavtalene med Fjellkraft og Smdkraft ikke kan gjennomfares. Basert pd
hayesterettspraksis og underskjonnspraksis er dette ikke tvilsomt. Det neste spgrsmdlet som
reises er folgelig hvilken ndverdi falleieavtalene representerer pd grunneiernes hand.

6 FALLERSTATNING SOM MA LEGGES TIL GRUNN VED EN EVENTUELL
EKSPROPRIASJONSTILLATELSE TIL TKP
6.1 Erstatning til falleierne

Econ Poyry har oppsummert verdien av avtalene med Fjellkraft og Smdkraft slik i punkt 1.2 i
Econrapporten:

"Beregningene er gjort med utgangspunkt i en forventet framtidig reell kraftpris pd 40 gre/kWh
pd lang sikt, en nominell rente pd 7,5 prosent for skatt (verdi av falleie og gjenkjepsrett) og et
nominelt avkastningskrav til totalkapitalen pd 6,5 prosent etter skatt (verdien av d eie aksjer samt
skatteinntekter til offentlige myndigheter). Vi far folgende resultater:

e Den samlede naverdien av falleien til grunneierne i de seks prosjektene i henhold til
Fjellkraft- og Smdkraft-modellene er beregnet til 143 millioner kroner. Verdien av
gjenkjapsretten er ansldtt til 81 millioner. Totalverdien av falleie og gjenkjap blir ca. 224
millioner.

e Naverdien av falleien etter Troms Kraft-modellen anslds til 61 millioner kroner. En
eventuell erstatning for fallrettighetene ved ekspropriasjon er ikke mulig d beregne
eksakt, men kan belape seg til mer enn 250 millioner kroner gitt anslagene pd verdien av
falleie og gjenkjopsrett (224 millioner kroner), inklusive 25 prosent pdslag i trad med
praksis ved ekspropriasjonsskjgnn.

e Verdien av d eie aksjer i de fire prosjektene som Fjellkraft utvikler, er beregnet til i
overkant av 4 millioner kroner etter fradrag for initialt innskudd av egenkapital fra
grunneierne. Vi har da lagt til grunn en egenkapitalandel pd 25 prosent i prosjektene.
Beskatning av utbytte pd grunneiernes hdnd er tatt hensyn til."

I tabell 2 i Tilleggsrapporten er de detaljerte beregningene vist:

(.)

I tillegg kommer verdien av d tegne aksjer i utbyggingsselskapene i henhold til avtalene med
Fjellkraft, beregnet i tabell 3 i Tilleggsrapporten:

"I tabellen nedenfor viser vi verdien av aksjene i prosjektene som bygges ut av Fjellkraft, der
grunneierne har rett til d tegne aksjer. Vi har forutsatt 25 prosent egenkapitalandel.
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C.)

Dersom man anlegger en ngktern vurdering, herunder en fremtidig kraftpris pd 40 gre/kWh og en
sertifikatpris 25 gre/kWh (i trad med Econ-rapporten og Tilleggsrapporten) som er i samsvar
med skjennspraksis, md TKP pdregne og betale 387 millioner kroner i erstatning for tap av
falleie, gjenkjapsrett og tap av rett til  tegne aksjer. Videre skal det gis et tillegg pd 25 % i
erstatningen, hvilket inneberer at en pdregnelig, ngktern erstatning for ekspropriasjon av
fallrettighetene vil belgpe seg til 484 millioner kroner.

6.2 Erstatning til Fjellkraft AS og Smdkraft AS

I tillegg til at TKP md betale 484 millioner kroner i fallerstatninger til grunneierne md det ogsd
pdregnes utbetaling av erstatninger til Fjellkraft og Smdkraft, og erstatninger for annen ulempe
mv. for grunneierne, reindriftsinteressene mv.

Det er etter vdrt syn dpenbart at bdde Fjellkraft AS og Smdkraft AS ved de avtaler som er inngdtt
med grunneierne nyter ekspropriasjonserstatningsrettslig vern. Ndr det gjelder pdregnelig
erstatning vises det til Tilleggsrapporten side 6:

"Hvis vi i tillegg antar at egenkapitalverdien som tilfaller utbyggerne skal erstattes ved
ekspropriasjon, oker ekspropriasjonsbelopet med ca. 96,5 millioner kroner. Dette er basert pd at
nettoverdien av kontantstremmene fro prosjektene i regi av Fjellkraft og Smdkraft er 220,9
millioner kroner (153,8 millioner pluss 67,1 millioner, jf. tabell 2 og 3) med en gjeldsfinansiering
pd 75 prosent av en investering pd 438 millioner. Nettoverdien pd 220,9 millioner kroner skal
dekke en initial egenkapitalinvestering pd ca. 110 millioner (25 prosent av 438 millioner), slik at
nettoverdien blir ca. 111 millioner kroner. Av denne tilfaller 144 millioner kroner utbyggerne (50
prosent av Fjellkrafts prosjekter pluss 100 prosent av Smdkrafts prosjekter). Utbyggernes andel
av initial egenkapitalinvestering er 66,8 millioner (igjen 50 prosent av en egenkapitalandel pd 25
prosent i Fjellkrafts prosjekter og 100 prosent av tilsvarende egenkapitalandel i Smdkrafts
prosjekter).

Nettoverdi av investeringen for utbygger blir da 77,2 millioner, som med 25 prosent pdslag blir
96,5 millioner. Verdien av Troms Krafts prosjekt faller da til 364 millioner."

Det ma folgelig legges til grunn at TKP ved en eventuell ekspropriasjon ogsd md betale 96,5
millioner kroner i erstatning til Smdkraft/Fjellkraft.

6.3 Pdregnelig samlet ekspropriasjonserstatning

Basert pa ovenstdende ma NVE og departementet legge til grunn ved konsesjonsbehandlingen at
TKP minst md pdregne og betale ca. 580 millioner kroner i ekspropriasjonserstatning. Dette
medforer at det md legges til grunn at TKPs prosjekt er ulgnnsomt og neppe vil bli realisert selv
om TKP skulle fa konsesjon.

Etter grunneiernes oppfatning bgr konsesjonsmyndighetene avkreve TKP et svar pd om de vil
realisere utbyggingen dersom utbyggingskostnaden belgper seq til ner ca. 8 kr/kWh eller mer.
Dette ville TKP ikke svare pd etter direkte spgrsmal under folkemgtet i Ullsfjord den 4. november
2010.

7 LONNSOMHETEN I TKPS PROSJEKT

TKP har i konsesjonssgknaden ansldtt kostnadene forbundet med utbyggingen av det prosjektet
de sgker konsesjon for til 649 millioner kroner. TKP har imidlertid ikke tatt med kostnader til
"tiltak og erstatninger" i dette overslaget, jf. tabell 2-14 pd side 32 i TKPs konsesjonssgknad, og
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heller ikke byggeldnsrenter i byggetiden. Dersom man legger til grunn en ngktern vurdering av
pdregnelig ekspropriasjonserstatning pd 580 millioner kroner til falleierne og Fjellkraft/Smdkraft
og byggeldnsrenter pd 50 millioner kroner belgper TKPs utbyggingskostnader seg til totalt 1 279
millioner kroner. Med en antatt produksjon pd 161,9 GWh gir dette en utbyggingskostnad pa kr.
7,90 kr/kWh. Det framstdr som svert lite sannsynlig at prosjektet noen gang blir realisert selv om
TKP skulle fa konsesjon.

8 ANDRE FORDELER VED FALLEIERNES UTBYGGINGSALTERNATIV
8.1 Innledning

Vurderingen av hvorvidt konsesjon skal gis, og hvilket prosjekt som eventuelt skal fd konsesjon,
beror pd en helhetsvurdering av total miljebelastning og ressursutnyttelse. I nerverende sak
konkurrerer TKP og grunneierne om d fa bygge ut samme naturressurser til samme formdl, der
det ene prosjektet helt eller delvis utelukker det andre. Forskjellen mellom grunneiernes og TKPs
prosjekt, er at grunneierne sgker om d fd utnytte egne ressurser. TKP md pd sin side ekspropriere
grunneiernes naturressurser, dersom TKP skal bygge ut sitt prosjekt. Grunneierne mener at det
md legges avgjorende vekt pd at det er grunneierne som eier de naturressurser som sgkes utnyttet
til kraftproduksjon.

Grunneierne er videre av den oppfatningen at det ma legges vesentlig vekt pd at TKPs prosjekt er
ulennsomt, og at det folgelig ikke er sannsynlig at det noen gang blir realisert. De kraftverk som
er konsesjonssgkt i soknadene fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS kan
realiseres til en langt lavere utbyggingskostnad, og det kan trygt legges til grunn at disse
prosjektene blir realisert dersom det gis konsesjon i samsvar med konsesjonssgknadene.

Det er ogsd en rekke andre hensyn som tilsier at sgknadene fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS
og Smdkraft AS bar innvilges pd bekostning av TKPs sgknad.

8.2 Betydningen av at det er falleier selv som sgker om konsesjon til utbygging ved
interesseavveiningen

Ved konkurrerende konsesjonssgknader - som i denne sak - md det foretas en interesseavveining
fra konsesjonsmyndighetens side av hvilke sgknader som skal gis prioritet. Ved avgjorelsen skal
det ikke kun legges vekt pa den antatte produksjonens storrelse ved de konkurrerende
alternativer, det skal bl.a. ogsd legges vekt pd at en utbygging i lokal regi vil medfare at verdiene
i storre grad blir liggende igjen i lokalsamfunnet. Flere mindre utbygginger vil isolert sett ofte
ogsd veere mer skansom mot miljoet, og derved mindre konfliktskapende, noe som skal tillegges
betydning og som gjer seg gjeldende i denne saken. Det vises i denne forbindelsen til Energi- og
miljokomiteens innstilling til vannressursloven hvor komiteen bemerket folgende om konsesjon til
tiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i Samlet Plan er disponert til kraftutbygging,
jf. Innst. O. nr. 101 (1999-2000) side 5 farste spalte:

«Komiteen meiner omgrepet «allmenne interesser» er ei viktig rettesnor under utgvinga av
konsesjonspolitikken. Tolkinga av omgrepet har i mange tilfelle lofta fram ideelle og
ikkjeokonomiske interesser. Omgrepet tek og i stor grad omsyn til vassdraget sin eigen verdi. Det
uttrykkjer, i trad med gjeldande rettspraksis, ein standard som vern ar om dei allmenne interesser
som til ei kvar tid blir sett pd som viktigast. Komiteen er samd med departementet i at «allmenne
interesser» 0gsd tek opp i seg omsynet til effektiv ressursbruk.
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Komiteen har merka seg at departementet, jf. slik avsnitt 9, Konsesjonsordninga i vassdrag,
tolkar omgrepet «effektiv ressursbruk» som allmenn interesse. Det heiter sdleis i Ot.prp. nr. 39
(1998-1999), s. 104,2. spalte:

«Ndr det gjelder fortolkningen av begrepet al/menne interesser, statter departementet NVE ndr
det pekes pad at hensynet til en effektiv ressursutnyttelse bar tilsi at konsesjonsplikten kan utlgses
dersom iverksetting f.eks. av et mini- eller mikrokraftverk kan komme i konflikt med en mer
optimal utnyttelse av vannkraften.»

Komiteen er merksam pd at det for prosjekt som er handsama i Samla Plan gjeld reglar som
vernar vasskraftpotensialet. Dette kjem fram i § 22, 2. sp. 2. lekken, der det heiter:

«Bare departementet kan gi konsesjon til vassdrags tiltak som kan redusere vannkraften i
vassdrag som i planen er disponert til kraftutbygging.»

Komiteen gar ut frd at slike konsesjonar er aktuelle dersom dei er i trdd med foremdlet til lov om
vassdrag og grunnvann.

Komiteen meiner i denne samanhengen at optimal kraftproduksjon berre er eitt av fleire dome pd
kva meining som kan leggjast i uttrykket effektiv ressursbruk.

Til domes vil det vera samfunnsgkonomisk, effektivt, og i trdd med allmenne interesser, d byggje
ut neeringslivet i lokalsamfunn. Lokal ressurskontroll og energiproduksjon knytta til mikro- og
minikraftverk kan sdleis i dei fleste tilfelle oppfattast som lekk i utvikling av utmarksstrategiar, til
erstatning for inntektsbortfall i jord- og skogbruk. Dette synet er i trdd med offisiell politikk.
Kraftbransjen kan sdleis ikkje a priori ha hevd pd tolkinga av omgrepet «effektiv ressursbruk»,
og serleq ikkje ndr det ligg fore lokale plan ar om bygging av mikro- og minikraftverk. Komiteen
vil vise til at statsrdden i brev av 23. mai 2000 til komiteen stadfestar at det heile tida er omsynet
til ei ansvarleg og heilskapleg vassdragsutnytting som vil vera i fokus under sakshandsaminga."
(understreket her)

Ved Energi- og miljokomiteens innstilling om vasskrafta og kraftbalansen i 2001 fant komiteen
grunn til @ minne om ovenstdende ndr det ble gitt uttrykk for gnsket om gkt satsing pd mikro- og
minikraftverk, jf. Innst. S. nr. 263 (2000-2001) side 4 andre spalte:

"Komiteen mener at mikro- og minikraftverk er et alternativ til store utbygginger som ofte ikke
kommer i konflikt med naturkvalitetene i et omrdde. Denne energiproduksjonen er ogsa et viktig
bidrag til G styrke de lokale interessene. NVE har antatt at potensialet kan vere opp til 10 TWh
for Norge.

Komiteen gnsker en storre satsing pd mikro- og minikraftverk, men forutsetter at en slik satsing
ikke kommer i konflikt med allmenne hensyn og viktige naturverninteresser.

Komiteen viser til at det finnes eksempler pd prosjekter der utbygging av mikro- og minikraftverk
dekker hele kommunens behov for elektrisk kraft.

Komiteen er bekymret for at pd tross av at Stortinget flere ganger har uttrykt seg positiv til denne
form for utnyttelse av vannkraften virker det som om mange interessenter av ulike drsaker ikke
fdr realisert sine prosjekter. I komiteens haringer er det kommet frem at dette til dels skyldes
omfattende saksbehandling. I den forbindelse vil komiteen vise til sin felles merknad i Innst. O.
nr. 101 (1999-2000) Vannressursloven, angdende begrepet "allmenne hensyn":

"Til domes vil det vera samfunnsgkonomisk, effektivt, og i trdd med allmenne interesser, d byggje
ut neeringslivet i lokalsamfunn. Lokal ressurskontroll og energiproduksjon knytta til mikro- og
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minikraftverk kan sdleis i dei fleste tilfelle oppfattast som lekk i utvikling av utmarksstrategiar, til
erstatning for inntektsbortfall i jord- og skogbruk. Dette synet er i trdd med offisiell politikk.
Kraftbransjen kan sdleis ikkje a priori ha hevd pd tolkinga av omgrepet "effektiv ressursbruk”, og
serleg ikkje ndr det ligg fore lokale planar om bygging av mikro og minikraftverk. "

Vi er innforstdtt med at verken Smdkraft AS eller Skognes og Stordalen Kraftlag AS sgker om
mini/mikrokraftverk, men de hensyn som er fremhevet overfor gjor seg gjeldende med minst
samme tyngde i denne sak hvor verdiskapningen for de berarte er enda sterre og fordeles pad
enda flere grunneiere.

NVE har tidligere uttalt at det vil bli lagt stor vekt pd at en av sokerne er grunneier eller har
avtale med grunneier om leie av fallrettighetene®. Som eksempel vises det til NVEs innstilling til
OED i konsesjonssak om tillatelse for Norsk Grennkraft AS til bygging av Havdal kraftverk i
Lierne kommune, som er illustrerende for hvilken vekt hensynet tillegges:

Kraftverket vil gi en ny drlig produksjon pd ca. 10 GWh. Dette vil veere med pd @ bedre
neringsgrunnlaget og kunne bidra til d sikre bosettingen lokalt i Tunnsjo senter.

(..)

Faren for at to radlistearter, klassifisert som sdrbare, forsvinner, samt konsekvensene ved en
generell reduksjon i artsmangfoldet i vegetasjonen ma veies opp mot de fordeler som en
etablering av Havdal kraftverk vil innebere ut over hva som allerede er nevnt. NVE vil peke pad at
kraftverket med sgkers forslag til minstevannfering vil gi mellom 9 og 10 GWh i ny drlig
produksjon til en fortsatt akseptabel utbyggingskostnad. Kraftverket vil gi inntekter til lokale
grunneiere og kunne bidra til G opprettholde bdde bosetting og sysselsetting i et mindre
bygdesamfunn. Kraftverket vil ogsd kunne gi okt leveringssikkerhet lokalt ved utfall i
forsyningsnettet.

NVE ser det som fordelaktig at etter en leieperiode vil kraftverket falle tilbake til grunneierne.
Dette kan bidra til interesse og engasjement rundt kraftverksdriften og gke kunnskapen lokalt
knyttet til slike anlegg. NVE mener at en vellykket utbygging av Havdal kraftverk kan stimulere
andre til a forspke d etablere smdkraftverk i Lierne som er en typisk utkantkommune som sliter
med a opprettholde befolkningsgrunnlaget. En etablering av et smdkraftverk i Havdalselva vil
veere i trdd med sentrale politiske foringer om at det skal legges til rette for, og satses pd, slike
utbygginger.””

Grunneierne gjor gjeldende at den siterte uttalelsen fra NVE er treffende for grunneiernes
prosjekt, og at det derfor ma tillegges vesentlig vekt at det er grunneierne selv som har sgkt
konsesjon.

8.3 Forholdet mellom ekspropriasjon og konsesjon tilsier at TKP ikke kan fa konsesjon

Som allerede nevnt, har grunneierne inngadtt alle nodvendige avtaler med hensyn til leie av
fallrettigheter og grunn. Dersom grunneierne far konsesjon til G bygge ut sitt prosjekt, vil det
sdledes ikke veere ngdvendig @ foreta ekspropriasjon. For TKP vil det motsatte vere tilfellet — her
vil det veere ngdvendig med ekspropriasjon. Dette forutsetter at det fra vassdragsmyndighetenes
side md gjares en egen vurdering med egen begrunnelse vedrarende ekspropriasjon. Dersom
vassdragsmyndighetene kommer til at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon, vil det heller ikke
veere grunnlag for a gi TKP konsesjon.

* Se Martinsen/Oulie "Hvordan prioritere vannkraftprosjekt?" Energi 11/2006 side 12.
® Meddelte vassdragskonsesjoner 2007 side 212
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Det grunnleggende rettslige utgangspunktet for ekspropriasjonsvurderingen, er den private
eiendomsretten. Dersom det er flere som konkurrerer om et utbyggingsprosjekt, og en av
konkurrentene er grunneier, tilsier den private eiendomsretten at vedkommende grunneier gis
konsesjon dersom det ikke foreligger sterke grunner for noe annet. Spgrsmdlet vil folgelig veere
om TKPs prosjekt er mer fordelaktig for samfunnet enn grunneiernes prosjekt. Sagt pd en annen
madte - kan man oppnd noe mer ved ekspropriasjon enn uten? Dersom man oppndr ngyaktig det
samme eller mindre, er det klart at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon. Dersom man oppndr
noe mer, vil det oppstd spersmdl om hvor mye mer som kreves for at det skal veere grunnlag for d
gripe inn i den private eiendomsrett ved ekspropriasjon.

Det er grunneiernes oppfatning at samfunnsgevinsten ved TKPs prosjekt ikke er tilstrekkelig til at
det er grunnlag for ekspropriasjon. Det vises i denne sammenheng til at grunneierne og TKP
sgker om d utnytte ngyaktig de samme naturressursene til ngyaktig det samme formdlet. Det skal
da mye til for at det kan gis ekspropriasjonstillatelse. Selv om TKPs prosjekt gir om lag 20 GWh
mer produksjon, mener grunneierne at dette ikke er tilstrekkelig til G gripe inn i grunneiernes
eiendomsrett. Heller ikke i et nasjonalt perspektiv vil 20 nye GWh veie opp for et
ekspropriasjonsrettslig inngrep i grunneiernes rettigheter. Videre vises det til at TKPs prosjekt
vanskelig kan synes @ vere bedriftsgkonomisk lennsomt, og dermed heller ikke samfunnsgavnlig.
Hva gjelder prosjektenes ulemper, vises det til at TKPs omsgkte prosjekt inneberer en stgrre
regulering som igjen medforer stgrre miljgulemper enn grunneiernes prosjekt. Samlet sett tilsier
dette at 20 ekstra GWh ikke veier opp for ekspropriasjon av grunneiernes fallrettigheter.

Det kan i denne sammenheng ogsd vises til vannressurslovens forarbeider angdende
ekspropriasjon. I Ot. prp. nr. 39 (1998-1999) kap. 17.1.3.3 dreftes det hvorvidt ekspropriasjon
skal gjares til en automatisk sidevirkning ndr det blir fattet konsesjonsvedtak, slik som etter
vassdragsreguleringsloven. Vassdragslovsutvalget uttalte i denne sammenheng:

"Fellesbehandling kan oppnds pad to mdter. Det ene alternativet er at konsesjonsvedtak gis
ekspropriasjonsvirkninger uten videre. Dette vil gi den sterkeste regelforenklingen og er i dag
benyttet i vassdragsreguleringssaker, jf vregl § 16 og etter svensk vattenlag. A gjore
ekspropriasjon til en slik sidevirkning av konsesjon, inneberer at det gis en generell
ekspropriasjonshjemmel for alle konsesjonspliktige tiltak. Slik konsesjon kan imidlertid nektes
dersom grunneier selv bar fa utfore det omspkte tiltaket eller fd bestemme om det i det hele tatt

skal utfores.” (understreket her)

Selv om uttalelsene referer seg til ekspropriasjon etter vannressursloven, er det allikevel
illustrerende for den vurderingen som vassdragsmyndighetene uansett md foreta. Under
departementets vurdering i kap. 17.1.5.2 fremgdr det videre at departementet forutsetter at det
ma foretas en grundig vurdering med hensyn til ekspropriasjon:

"Utgangspunktet er at ekspropriasjon - at eieren fratas sin eiendom - er et betydelig inngrep. Det
er et grunnleggende prinsipp at ekspropriasjonsinngrep ikke md foretas uten tilstrekkelig
begrunnelse og uten beskyttelse av eierens interesser.

(..)

Det md med andre ord vurderes om det finnes alternative fremgangsmadter. En skal ikke gi
tillatelse til inngrep i starre utstrekning enn det er behov for. I realiteten vil ogsd
ekspropriasjonstillatelse bli gitt ndr det foreligger konsesjon, men inngrep i en eiendomsrett skal
som nevnt vurderes ngye. Dersom konsesjoneren har flere alternativer til G gjennomfore et storre
tiltak, kan et krav om at vassdragsmyndighetene skal treffe selvstendig ekspropriasjonsvedtak ha
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en preventiv virkning i den forstand at konsesjoneren, hvis mulig, velger et alternativ som ikke
inneberer ekspropriasjon eller ekspropriasjon for bare en del av fremmed grunn."

Det er grunneiernes klare oppfatning at de hensyn som kommer til uttrykk i de siterte uttalelsene
fra Ot. prp. nr. 39 (1998-1999) tilsier at det ikke er grunnlag for d ekspropriere til fordel for TKP
ettersom grunneierne selv kan realisere det samme formdlet, nemlig kraftproduksjon. I tillegg
kommer hensynet til lokal sysselsetting, ekstrainntekter til distriktene, kompetanseoppbygging og
rddighet over egen kraft. Alle disse hensynene vil i storre grad la seg oppfylle for grunneiernes
prosjekt enn for TKPs prosjekt. Dessuten er det en egenverdi i seg selv at grunneierne far bygge
ut egne ressurser, som ikke lar seg erstatte ved en eventuell ekspropriasjonserstatning.

Ettersom grunneierne har konkrete planer om d bygge ut egne vannkraftressurser, tilsier vernet
av den private eiendomsrett at det ikke er grunnlag for ekspropriasjon. Dermed kan det heller
ikke gis konsesjon etter vassdragslovgivningen til TKPs omsgkte prosjekt.

8.4 Distriktsnytten av d bygge ut smdkraftverk

En innvilgelse av konsesjonssgknadene fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS vil
sikre de lokalsamfunnene som bergres av kraftutbyggingen en andel i de verdier som blir skapt
ved kraftutbyggingen pad en helt annen mdte enn ved en utbygging i regi av TKP. Det vises for
ovrig til punkt 2.1 i vdr uttalelse til meldingen fra TKP datert 23. januar 2007. Som det fremgdr
av nevnte brev er det foretatt vitenskaplige undersgkelser som dokumenterer den positive
virkningen av lokal verdiskapning av lokalt eide smdkraftverk, jf. Otto Hustofts masteroppgave
om temaet fra 2006 som vi viste til i vdrt nevnte brev. I nyere tid er det foretatt tilsvarende
utredninger av professorene Normann Aanesland og Olaf Holm ved Universitetet for miljo- og
biovitenskap Rapport Nr. 31 AS-UMB 2009. Vi legger til grunn at denne utredningen er kjent for
konsesjonsmyndighetene. Professorene Aanesland og Holm konkluderer slik under punkt 6:

"Distriktsnytten av kraftverkene er den gkonomiske nytten som innbyggerne i distriktskommunene
oppndr. Denne nytten er bdde de direkte inntektsvirkningene og den indirekte ringvirkningen.
Den direkte nytten mdles ved naverdien av kraftverkene. Den indirekte ved inntekts- eller
sysselsettingsmultiplikator.

Falleiere oppndr en ndverdi av landets kraftpotensial pd 20 TWh pad 35,4 milliarder. Ndverdien
tilfalleierne kan sammenlignes med egenkapitalen i jordbruket, slik det framgdr av
Budsjettnemnda for jordbruket. Det gkonomiske potensialet for smdkraftverk i landet har en
forventet naverdi som er lik 46 prosent av den samlede egenkapitalen for landets gdardsbruk.
Arbeidsinntekt som oppnds ved tilsyn og administrasjon er liten. En del av arbeidet foregadr i
oppbyggingsperiodene, og har derfor liten varig verdi for d styrke bosettingen i kommunene.

Falleien har en indirekte virkning (ringvirkning). Falleien har en inntektsmultiplikator pd
omkring 0,6. Det vil si for hver krone eier mottar i falleie, oker dette den samlede inntekten i
kommunen med 1,6 kroner. Falleien gker egenkapitalen og oker dermed ldnemuligheten som gir
anledning for d bygge ut annen virksomhet i bygdene.

Utbyggingen av smdkraftverk kan vurderes som et alternativ til neerings- og distriktspolitikken
som tar sikte pd a styrke sysselsetting og bosetting i fraflyttingsomrdder. I neerings- og
distriktspolitikken nyttes subsidier for G styrke bosettingen. Subsidiene som md skattefinansieres
pdferer samfunnet et tap pd omkring 20 prosent av skattebelgpet. Skulle en tilfore distriktene et
subsidiebelop, som tilsvarer en naverdi pa 35,4 milliarder (potesial 20 TWh), ville dette pdfore
samfunnet et tap ved skattefinansiering pd 7,1 milliarder kroner.
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Denne formen for "distriktspolitikk" gir ogsd en samfunnsgevinst ved at utbyggere, som ikke bor i
distriktene, fdr et overskudd som er om lag like stort som det overskuddet falleierne i distriktene
oppndr. Utbyggingen av kraftverkene hadde ikke vert mulig for falleierne d gjennomfare uten
hjelp fra utbyggeren, Smdkraft AS. Smdkraft AS har bidratt med risikovillig finanskapital sam
falleierne ikke har. Utbyggeren har ogsd verdifulle kunnskaper ved bygging og drift av
kraftverkene. I tillegg har Smdkraft AS nyttige kunnskaper om el-markedet og el-priser."

Dette hensynet ma folgelig ogsa tillegges betydning i faver av seknadene fra Skognes og
Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS.

8.5 Mindre naturinngrep

Prosjekt som inneberer regulering av magasiner er normalt mer konfliktfylt i forhold til
naturinngrep enn prosjekt uten regulering. Grunneierne konstaterer at TKPs prosjekt har
vesentlig starre regulering i de bergrte magasiner enn det Skognes og Stordalen Kraftlag AS har
planlagt i sine prosjekter, og at det ogsd i sterre grad er tale om overfgringer, som normalt ogsd
medferer mer betydelige ulemper for natur og miljg.

Skognes og Stordalen Kraftlag AS har ogsa utredet prosjektet med starre regulering og mer
omfattende inngrep, og har begrunnet hvorfor man velger utbyggingsalternativ som gir mindre
produksjon og samtidig mindre inngrep. Dersom mengden regulerkraft skal tillegges stor
betydning ved vurderingen av de konkurrerende soknadene, kan dette sdledes ikke tillegges
betydning i faver av TKP.

8.6 Reindriftsinteressene

Etter det grunneierne kjenner til, er reindriftsuteverne vesentlig mer kritisk til TKPs planer enn
de er til Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkrafts planer. Fjellkraft har i lengre tid
forhandlet med reindriften om en minnelig avtale. Det pdgdr nd sluttforhandlinger mellom
Fjellkraft og reindrifta, og signaler til grunneierne er at det ligger an til enighet mellom partene.
Informasjon om det endelige utfallet av forhandlingene med representantene for reindriften vil
eventuelt bli ettersendt.

8.7 Oppdrettsanlegg

Akvaplan-Niva har, pd oppdrag fra Fjel/kraft AS utarbeidet en "mulighetsstudie for smoltanlegg"
i tilknytning til Sveingard kraftverk. Studien konkluderer med at forholdene ligger til rette for
etablering av et smoltanlegg forutsatt at kraftverkseier og smoltanlegg er enige om en slik
kombinasjonslgsning. Mulighetsstudien fra Akvaplan-niva vedlegges som Bilag 8. Fjellkraft og
Skognes og Stordalen Kraftlag AS er innstilt pd d legge til rette for en kombinasjonslgsning.

Fjellkraft er gjort kjent med at det arbeides med d fa etablert genbanker for anadrom fisk langs
kysten av Norge. Fjel/kraft har sendt inn prospekt pd Sveingard i denne forbindelse. Det vil bli
ettersendt relevant dokumentasjon av betydningen for sparsmdlet om etablering av smoltanlegg
e.l. Etablering av smoltanlegg og/eller genbank vil gi 5 - 8 faste arbeidsplasser i Ullsfjord.

9 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Basert pa ovenstdende er det grunneiernes oppfatning at Skognes og Stordalen Kraftlag AS og
Smdkraft AS md fd innvilget sine konsesjonssgknader i konkurranse med TKP. Utover at TKPs
prosjekt antakelig gir en noe hgyere produksjon, ca. 20 GWh, er det ingen hensyn som tilsier at
TKP skal fa innvilget sin konsesjonssgknad. Fordelen ved TKPs prosjekt i form av starre
produksjon er imidlertid klart ikke tilstrekkelig til G oppveie ulempene ved dette alternativet.



68

TKPs utbygging vil ikke la seg gjennomfore til en akseptabel utbyggingskostnad, og TKPs
prosjekt medforer ogsa sterre ulemper for natur og milje. Dette er etter grunneiernes syn alene
tilstrekkelig til G avsla TKPs konsesjonssgknad. Ndr ogsa evrige hensyn tas i betraktning;
hensynet til lokal verdiskapning, kravet til interesseovervekt ved ekspropriasjonstillatelse,
konfliktgrad i forhold til ogsd andre interesser (herunder reindriften), mad konklusjonen bli at
TKPs konsesjonssgknad avslds mens konsesjonssgknadene fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS
og Smdkraft AS innvilges som omsgkt.

Det tas forbehold om a supplere herverende hgringsuttalelse med ettersending av relevant
informasjon og dokumentasjon.”

Troms Kraft Produksjon AS (29.12.2010)

Vi viser til NVEs hgringsbrev av 24. august 2010 (ref. NVE 200700647-58 m.fl.) vedrgrende
ovennevnte.

Troms Kraft Produksjon AS ("TKP") vil her fremsette vdre kommentarer til konsesjonssgknadene
fra Skognes og Stordalen Kraftlag AS ("SSK") og Smdkraft AS ("Smdkraft").

2 JURIDISKE FORHOLD
2.1 Forholdet til industrikonsesjonsloven
2.1.1 Hovedsynspunkt

Etter TKPs oppfatning er SSKs erverv av bruksrett til ikke utbygde fall for utnyttelse i Ritaelva,
Sveingard og Rieppeelva kraftverk i strid med industrikonsesjonsloven. Disse fallene kan
utbringes til mer enn 4 000 naturhestekrefter (nat hk) og er derfor konsesjonspliktige etter
industrikonsesjonsloven § 1. Etter innfgringen av konsolideringsmodellen ved lovendring i 2008
er det ikke lenger adgang til a erverve bruksrett til uutbygde fall som er over
industrikonsesjonslovens grense for konsesjonsplikt.

Det er pad det rene at fallene er over grensen for konsesjonsplikt ndr TKP sgker om tillatelse til d
erverve fallrettighetene. Det ville veere paradoksalt om ikke det samme skulle gjelde i relasjon til
SSKs erverv. Det kan ikke veere riktig G vurdere spgrsmalet om fallenes brutto effekt isolert i
forhold til hvert enkelt av kraftverkene Ritaelva, Sveingard og Rieppeelva, slik SSK har lagt opp
til i sine sgknader. Loven legger opp til en samlet vurdering, som skal foretas uavhengig av de
spesifikke utbyggingsplaner sgkeren har. Dette er ogsd ngdvendig for G unngd at en sgker kan
"prosjektere seg ut av" konsesjonsplikten etter industrikonsesjonsloven.

SSK har ikke sgkt konsesjon etter industrikonsesjonsloven, og hvis selskapet hadde sgkt
konsesjon, mdtte spknaden vert avsldtt. Dette skal begrunnes nermere i det folgende.

2.1.2 Kort om SSKs utbyggingsplaner og oppgitte nat hk-tall i sgknadene

SSK har sgkt om separat utbygging av Ritaelva, og har i sgknaden for Ritaelva kraftverk oppgitt
at utbyggingen gir 2 006 nat hk (seknaden s. 10). Det er derfor ikke skt om ervervskonsesjon
etter industrikonsesjonsloven.

For Rieppeelva kraftverk har SSK oppgitt 1 218 nat hk (sgknaden s. 10), og for Sveingard
kraftverk er oppgitt 2 201 nat hk (seknaden s. 11). Selv om de to kraftverkene ses i sammenheng
fordi de samlet vil utnytte fallet fra Store Rieppevatn og ned til fjorden, blir nat hk-grunnlaget
likevel lavere enn 4 000. TKPs konsesjonssgknad bygger pd en samlet utbygging av de samme
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fallene, med en annen planlgsning hvor Ritaelva overfores til Store Rieppevatn. TKP har
beregnet at fallene med en hensiktsmessig samlet utbygging vil utbringe 10 390 nat hk, fordelt pd
Steinnes kraftverk (5 790 nat hk) og Skognesdal kraftverk (4 600 nat hk).

Det vises til TKPs spknad s. 33. Det vises ogsa til brev fra Olje- og energidepartementet ("OED")
til TKP datert 26. november 2010 hvor det er lagt til grunn at de fall TKP sgker tillatelse til d
erverve vil utbringe over 4 000 nat hk.

2.1.3 Neermere om lovens grense for konsesjonsplikt
Industrikonsesjonsloven § 1 annet ledd forste punktum lyder slik:

"Uten tillatelse av Kongen (konsesjon) kan ingen andre enn staten med full rettsvirkning erverve
eiendomsrett til vannfall (fall eller stryk) som ved regulering antas d kunne utbringes til mer enn
4.000 naturhestekrefter, enten alene, eller i forbindelse med andre vannfall som erververen eier
eller bruker ndr fallene hensiktsmessig kan utbygges under ett." (understreket her)

Grensen ble som kjent gkt fra 1 000 til 4 000 naturhestekrefter ved lov 25. juni 2004 nr 56. I
forarbeidene til endringsloven (Ot. prp. nr. 54 for 2003-2004) er det redegjort for gjeldende rett
pd s. 8. Her fremgar at fastsettelsen av kraftokningen "bygger pd en objektiv vurdering av hva
fallet kan antas G utbringe ved regulering”. (understreket her). Dette prinsippet ble viderefort
ogsd etter lovendringen, jf departementets kommentarer til § 1 forste ledd pd s. 19 i
proposisjonen:

"Vurderingen av konsesjonsplikten er uendret og bestdr av to hoveddeler. For det farste md det
klargjores hvilke vannfall som tas med i vurderingen. Deretter ma det fastsettes hva disse
vannfallene kan antas d utbringe ved en regulering.” (understreket her).

Om den forste delen av vurderingen sier departementet falgende:

"T sparsmdlet om hvilke vannfall som tas med i vurderingen vil dette for det forste omfatte de
vannfallsrettigheter som ervervet gjelder. Videre skal ogsd andre fall som erververen eier eller
bruker tas med ndr disse hensiktsmessig kan utbygges sammen med fallrettighetene ervervet
gjelder. Hensiktsmessighetsvurderingen vil bero pd hva som teknisk og skonomisk lar seg
gjennomfare pd ervervstidspunktet."”

SSK har ervervet bruksrett til fallene i Rieppeelva, Ritaelva og Skogneselva gjennom avtaler med
grunneierne. Avtalene er opprinnelig inngadtt av Fjellkraft AS, men senere overfort til SSK. SSK -
"erververen'- har altsd skaffet seq bruksrett til flere fall, og fallene i Skogneselva og Rieppeelva
skal ses i sammenheng med fallene i Ritaelva hvis de "hensiktsmessig kan utbygges sammen med"
sistnevnte. At en samlet utbygging "teknisk og skonomisk lar seg gjennomfere" er noksa klart, jf
at TKPs spknad inneberer en samlet utbygging av disse tre fallene. Ogsd SSKs utbyggingsplaner
innebeerer en samlet utbygging av Rieppe- og Skogneselva, men separat utbygging av Ritaelva.

Om den andre delen av vurderingen sier departementet videre:

Den andre delen av vurderingen gjelder hva vannfallet eller vannfallene kan utbringe. Som
tidligere vil det ikke veere avgjerende hvor stor del av fallet erververen faktisk akter a utnytte.
Den gjeldende bestemmelse har tradisjonelt veert tolket slik at det er vannfallets kapasitet, ut fra
en teknisk vurdering, som skal legges til grunn ved vurderingen av fallets stgrrelse. Hvorvidt
andre begrensinger i utnyttelsen av fallet er relevant for vurderingen synes ikke klart d
fremkomme av lovens forarbeider.
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Departementet legger til grunn at man ved vurderingen av hva vannfallet kan antas G utbringe, i
utgangspunktet skal se hen til den mer tekniske vurdering av vannfallets kapasitet. Samtidig vil
departementet med denne lovendringen klargjere at ogsd andre begrensninger som klart
medforer en innskrenkning av hva vannfallet kan utbringe kan tas i betraktning. Dette vil i forste
rekke gjelde begrensninger av rettslig art, som for eksempel at et vassdrag eller deler av et
vassdrag er vernet mot kraftutbygging. Ogsd begrensninger av privatrettslig karakter vil kunne
tas i betraktning. @konomiske forhold vil ogsd vere relevant hvor det dpenbart ikke vil veere
samfunnsgkonomisk lennsomt G utnytte deler av fallet. Den neermere vurdering av om et erverv er
konsesjonspliktig foretas av konsesjonsmyndigheten i det enkelte tilfellet." (understreket her)

Det er ikke gitt eksempler pa hvilke begrensninger av privatrettslig karakter som kan tas i
betraktning. Det er heller ikke lett G komme pd eksempler pad privatrettslige forhold som "klart
medferer en innskrenkning av hva vannfallet kan utbringe" - ettersom privatrettslige
begrensninger som utgangspunkt vil kunne eksproprieres bort i forbindelse med en

kraftutbygging.

Man kan spgrre seg om selve falleieavtalen mellom grunneier og utbygger (SSK) kan vere en
relevant privatrettslig innskrenkning av hva vannfallet kan utbringe, jf at SSKs falleieavtaler med
grunneiere i Ritaelva muligens ikke omfatter rett til overforing av Ritaelva. Etter TKPs
oppfatning kan dette ikke ha veert meningen med formuleringen i forarbeidene. I motsatt fall ville
utbygger og grunneier gjennom utformingen av fallrettsavtalen ha mulighet til d innvirke pd
sparsmdlet om konsesjonsplikt, hvilket er i strid med utgangspunktet om at det skal foretas en
objektiv vurdering av vannfallets/- fallenes kapasitet og av hvilke fall som hensiktsmessig kan
bygges ut under ett. A la spgrsmdlet om konsesjonsplikt inntrer vere avhengig av utformingen av
falleieavtaler ville ogsa prinsipielt veere betenkelig fordi det kan dpne for uthuling av
konsesjonssystemet.

2.1.4 Konsesjonspraksis

I konsesjonspraksis er det lett G finne eksempler pd at nat hk-grunnlaget beregnes ut fra det
spesifikke utbyggingsprosjektet det sokes konsesjon til. I de fleste tilfeller er dette ogsa helt
naturlig, ved at det ikke foreligger alternative utbyggingsprosjekter. Det er da som regel ikke
grunnlag for d stille spgrsmal ved hvilken utnyttelse som er hensiktsmessig og som dermed utgjer
den madlestokken spgrsmdlet om konsesjonsplikt skal vurderes opp mot. Denne saken er imidlertid
spesiell:

- Det er sgkt om alternative utnyttelsesmdter for de fallrettighetene som vurderes.

- SSK erverver flere fall for (delvis) separat utnyttelse, som av TKP (og i Samlet Plan) er
vurdert som hensiktsmessig d bygge ut under ett.

Det er beskjeden praksis knyttet til konkurrerende konsesjonssgknader, og vi er ikke kjent med
noen praksis fra nyere tid hvor beregningen av et eller flere vannfalls nat hk-grunnlag er
problematisert og drgftet av konsesjonsmyndigheten.

2.1.5 Oppsummering

Ordlyden i industrikonsesjonsloven § 1 annet ledd tilsier at det skal gjores en objektiv vurdering
av hvilke fall som hensiktsmessig kan bygges ut under ett og av hvor stor kraftmengde uttrykt i
nat hk disse vannfallene kan utbringe. Det er ikke holdepunkter i ordlyden for at de samme
vannfallene kan vurderes som konsesjonspliktige med planlagt utnyttelse, og konsesjonsfrie med
en annen planlagt utnyttelse.



71

Forarbeidene bekrefter at det ma gjeres en objektiv vurdering av dette, forankret i hva som ut fra
tekniske og pkonomiske kriterier er hensiktsmessig. At vurderingen skal vere lgsrevet fra
sokerens konkrete utbyggingsplaner er kommet eksplisitt til uttrykk gjennom uttalelsen om at
"som tidligere vil det ikke veere avgjorende hvor stor del av fallet erververen faktisk akter d
utnytte". Spgrsmdlet om konsesjonsplikten utlgses md vurderes konkret av
konsesjonsmyndigheten i det enkelte tilfelle, jf Ot. prp. nr 54 (2003- 2004) s. 19.

Ogsa grunnleggende formdlsbetraktninger underbygger den tolkning av industrikonsesjonsloven
som er anfort ovenfor. Ved innforing av konsolideringsmodellen i 2008 ble offentlig eierskap til
vannkrdftressursene ytterligere styrket som et beerende hensyn bak konsesjonslovgivningen, jf den
nye formdlsbestemmelsen i § 1 forste ledd og en rekke uttalelser i Ot prp nr 61 (2007-2008). Nd
er riktignok bdade SSK og Smdkraft offentlig eide selskaper i industrikonsesjonslovens forstand.
Ulisfjord-saken illustrerer imidlertid at relativt store vannkraftutbygginger kan presenteres i
"smdkraftdrakt". Dersom man dpner for at SSKs individuelle utforming av sitt utbyggingsprosjekt
fdr styre vurderingen av grensen for konsesjonsplikt, dpner man samtidig for at relativt store
vannkraftutbygginger kan gjores av private og utenlandske selskaper. Dette fordi selskapene selv
langt pd vei kan tilrettelegge spknaden slik at man kommer utenom industrikonsesjonslovens
virkeomrdde. Dette kan pa sikt fore til en uthuling av det offentlige eierskapet til
vannkrdftressursene, i strid med industrikonsesjonslovens formadl.

Konklusjon: Dersom konsesjonsmyndigheten anser TKPs foresldtte utbygging for d vere
hensiktsmessig, inneberer det at vannfallene i Skogneselva, Rieppeelva og Ritaelva md vurderes
under ett i relasjon til spgrsmdlet om konsesjonsplikt.

2.1.6 Konsekvenser av konsesjonsplikt

Dersom konsesjonsmyndigheten er enig med TKP i at de vannfallene SSK planlegger a utnytte i
Rieppeelva, Ritaelva og Sveingard kraftverk er konsesjonspliktige, har dette betydelige
konsekvenser for SSKs utbyggingsplaner.

For det forste har SSK ikke sgkt ervervskonsesjon. Dersom selskapet hadde spkt slik konsesjon,

ville konsesjonsmyndigheten vert nadt til d avsld seknaden pd grunn av den type fallrettserverv
som er valgt i avtalene med grunneierne. Avtalene er omtalt i Econ Péyry AS' notat av 12. april
2010 (Econ-notat nr 2010-005, vedlegg til SSK og Smdkrafts konsesjonssgknader). Her fremgdr
pd s. 5-6 at Fjellkraft (nd SSK)

- leier uutbygde fall fra grunneierne for en periode pd 60 dr fra kraftverkene settes i drift,
- at grunneierne har rett til d tegne inntil 50 % av aksjene i utbyggingsselskapet, og

- at grunneierne ved avtaleperiodens utlep har rett til G overta kraftverkene til bokfort
verdi.

Det folger av industrikonsesjonsloven § 1 annet ledd annet punktum at "[e]rverv av andre
rettigheter enn eiendomsrett over vannfall som nevnt i farste punktum kan bare skje med hjemmel
i kapittel I". Denne bestemmelsen ble tilfayd ved lov av 26. september 2008 nr 78 - lovendringen
som innfgrte konsolideringsmodellen. Lovens kapittel I inneholder ikke lenger hjemmel for erverv
av bruksrett (dvs leieavtaler) til uutbygde vannfall, sml §§ 4 og 5. I Ot prp nr 61 (2007-2008)
heter det enkelt og greit pd side 6: "Utleie av ikke-utbygde vannfall over industrikonsesjonslovens
konsesjonsgrense pd 4 000 naturhestekrefter forbys". Bakgrunnen for forbudet er at "slike
rettigheter kan uthule innholdet i det offentlige eierskapet", jf samme proposisjon s. 72.
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SSKs utbygging md med andre ord -eventuelt- skje pd grunnlag av et erverv av eiendomsrett til
fallene. A la private grunneiere tegne inntil 50 % av aksjene i et selskap som eier fallene vil vere
i strid med industrikonsesjonsloven § 2 forste ledd, som krever minst 2/3 offentlig eierskap. Det
samme gjelder en overdragelse av kraftverk til grunneierne til bokfort verdi etter 60 dr.

2.2 Manglende konsekvensutredning
2.2.1 Rettslige utgangspunkter

Forskrift om konsekvensutredninger av 26. juni 2009 nr 855 ("KU-forskriften") er gitt av
Miljoverndepartementet med hjemmel i plan- og bygningsloven. KU-forskriften krever at visse
tiltak alltid skal underlegges full konsekvensutredning, jf forskriftens § 2 og vedlegg I. Andre
tiltak skal konsekvensutredes hvis de er omfattet av vedlegg II og har vesentlige virkninger for
miljo og samfunn, jf §§ 3 og 4.

For "vedlegg II-tiltak" er det med andre ord et skjgnnssparsmdl om konsekvensutredning kreves.
For "vedlegg I-tiltak" er det ikke noe element av skjonn. Forskriftens vedlegg I omfatter seknader
om tillatelse til "Vannkraftanlegg med en drlig produksjon over 40 GWh", mens vedlegg IT
omfatter soknader om tillatelse til "Utbygging av vannkraft med en produksjon storre enn 30
GWh".

2.2.2 NVEs brev om KU-plikt til Fjellkraft AS i 2006 og 2010

I brev til Fjellkraft av 14. juni 2006 gir Norges vassdrags- og energidirektorat ("NVE") uttrykk
for at Rieppeelva og Sveingard kraftverk vil ha en samlet produksjon pd 34,6 GWh/dr. Fordi
prosjektene i stor grad henger sammen, ansd NVE det riktig d vurdere dem samlet i forhold til
sparsmdlet om konsekvensutredningsplikt.

NVE tok utgangspunkt i at dette var et "vedlegg II-tiltak" hvor det er opp til ansvarlig myndighets
skjgnn om konsekvensutredning skal kreves, og konkluderte med at konsekvensutredning etter
KU-forskriften ikke var ngdvendig. Dette er begrunnet dels med antatt lavt konfliktpotensial fordi
kraftverkene utgjor en del av et Samlet Planprosjekt i kategori I, og dels med
hensiktsmessighetsvurderinger knyttet til en samlet konsesjonsbehandling av Rieppeelva og
Sveingard med sgknader om utbygging av Ritaelva og Stordal kraftverk.

I brev til Fjellkraft av 9. februar 2010 gis det nytt fritak fra konsekvensutredningsplikt for de
samme kraftverkene samt for Ritaelva kraftverk. Om bakgrunnen heter det i dette brevet:

"Etter at NVE mottok sgknadsutkastene til alle de konkurrerende kraftprosjektene i Ullsfjord i
2008 ble det oppdaget at prosjektene var basert pa ulike hydrologiske beregningsmetoder. For at
produksjonstallene mellom de ulike prosjektene skulle veere mest mulig sammenlignbare ble vi
enige om at Fjellkraft skulle bruke tilsigsserier utarbeidet av NVE som Troms Kraft Produksjon
0gsd hadde benyttet. Som en folge av dette ble det sammenlignbare spesifikke tilsiget til
kraftverkene 11-15 % hayere enn de opprinnelige beregningene utfort av Fjellkraft sin konsulent.
Nar disse tilsigsseriene benyttes i produksjonsberegningene gir dette et produksjonsestimat pd
42,2 GWh/dr for Ritaelva og 44 4 GWh for Sveingard og Rieppeelva kraftverk." (understreket
her)

NVE skriver videre at "Ritaelva og Sveingard/Rieppeelva kraftverk faller sdledes i
utgangspunktet automatisk inn under KU-forskriften".

Likevel konkluderer NVE med at det "ikke er grunnlag for d pdlegge KU-plikt for Ritaelva-,
Sveingard- og Rieppeelva kraftverk". Begrunnelsen er at sakene er godt nok opplyst gjennom
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utforte miljerapporter (fra Fjellkraft/SSK og Smdkraft) og gjennom konsekvensutredningen som
er gjort i regi av TKP.

2.2.3 Fritaket mangler hjemmel og vil gi et skjevt faktagrunnlag for avgjerelsen. NVEs avgjorelse
er overraskende. Rettslig sett er forholdet snudd pd hodet. Etter KU-forskriften er det ikke
grunnlag for d unnta Ritaelva, Sveingard og Rieppeelva kraftverk fra konsekvensutredningsplikt.
Det finnes ikke noe skjonnselement i KU-forskriftens § 2 ("Falgende planer og tiltak skal alltid
behandles etter forskriften"). Det finnes dermed heller ikke hjemmel for det fritaket som ble gitt i
NVEs brev 9. februar 2010.

Fritaket er ikke noe enkeltvedtak som kan pdklages av TKP, jf KU-forskriftens § 1 tredje ledd.
Det er imidlertid en avgjarelse som har betydning for saksforberedelsen frem mot endelig vedtak
i konsesjonssparsmdlet i Ullsfjordsaken. Avgjorelsen er i strid med klare regler i KU-forskriften
og mangler hjemmel.

Dersom videre saksforberedelse og avgjarelse av konsesjonssaken gjares uten at denne feilen
rettes opp, vil det etter TKPs oppfatning veere en saksbehandlingsfeil som kan gi grunnlag for
klage pd det endelige vedtaket. Det vil potensielt kunne forsinke saken mer enn om man nd
igangsetter konsekvensutredning av Ritaelva og Sveingard/Rieppeelva kraftverk.

Etter TKPs oppfatning er det ogsd grunn til d frykte at en slik saksbehandlingsfeil kan komme til
d fa innvirkning pa utfallet av saken. Det er riktig nok at TKPs konsekvensutredning gir et godt
faktagrunnlag om mange fagtemaer, som kan fungere som felles kunnskapsgrunnlag for alle
soknadene. For enkelte fagtemaer gir imidlertid TKPs konsekvensutredning ingen bidrag til
vurderingen av SSKs og Smdkrafts seknader. Eksempelvis har TKPs prosjekt andre virkninger for
landskap, reindrift, kulturminner og friluft/reiseliv enn sumvirkningen av SSKs og Smdkrafts
prosjekter. For disse fagomrddenes vedkommende har man derfor et svakere kunnskapsgrunnlag
om smdkraftprosjektene enn om TKPs prosjekt. Faktagrunnlaget for en samlet avveining av
fordeler og ulemper blir skjevt, og det kan ikke utelukkes at dette til slutt far innvirkning pd
konsesjonsmyndighetens avgjorelse.

TKP er mer opptatt av en riktig avgjerelse enn en hurtig avgjerelse av Ullsfjord-saken, og ensker
derfor at NVE pdlegger full konsekvensutredning for Ritaelva og Sveingard/Rieppeelva kraftverk.
TKP har stor tro pa at en samlet vurdering av fordeler og ulemper ved de konkurrerende
prosjektene vil falle ut i TKPs faver dersom faktagrunnlaget er balansert og korrekt.

2.3 Forholdet til Samlet plan for vassdrag og vannressursloven § 22

Samlet plan for vassdrag er kommentert i samtlige spknader fra SSK og Smdkraft. Smdkraft har
gitt en kort og naytral redegjarelse av forholdet mellom planene for Turrelva kraftverk I og II og
Samlet plan. Det fremgdr at Turrelva i Samlet plan var forutsatt overfort til Store Rieppevatn.
Utnyttelse av Turrelva i sitt naturlige lgp er med andre ord i strid med den bruken som er
forutsatt i Samlet plan.

Det folger av vannressursloven § 22 annet ledd at en fullfert Samlet plan skal "legges til grunn
for behandlingen av spgknad om konsesjon". Dette betyr at en sgknad som er i strid med planen
kan avslds uten videre. NVE har likevel valgt @ behandle sgknadene for Turrelva-verkene. Samlet
plan er ikke til hinder for at sgknaden tas til behandling, men det falger av § 22 annet ledd siste
punktum at NVE ikke har kompetanse til d treffe avgjerelser om d gi konsesjon til et
vassdragstiltak som kan redusere vannkraften i vassdrag som i planen er disponert til
kraftutbygging. Slike avgjerelser kan bare tas av departementet. NVEs fullmakt til d
konsesjonsbehandle smdkraftverk inntil 10 MW gjelder derfor ikke for Turrelva-verkene, fordi
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utnyttelsen i henhold til Smdkrafts seknader vil gi mindre kraft - og ikke minst mindre
magasinkapasitet og vinterkraft - enn overforing av Turrelva til nabofeltet.

Samlet plan er ikke rettslig bindende i den forstand at den utgjor et absolutt hinder for konsesjon
til Smdkrafts utbyggingsplan for Turrelva. Konsesjon til et tiltak som ikke er i samsvar med
Samlet plan krever imidlertid en scerskilt begrunnelse. Fra forarbeidene til § 22 annet ledd - Ot
prp nr 39 (1998-99) s. 341- hitsettes:

"T annet punktum presiseres dette slik at vassdragsmyndigheten uten videre kan avsla en spgknad
som er i strid med planen, dvs uten d sende sgknaden pd hering, og med henvisning til planen
som begrunnelse for avslaget. Bestemmelsen er generell, men det vil veere seerlig grunn til
bruke den overfor en spknad som pa vesentlige punkter strider mot planen. Planen vil ogsd ha
betydning overfor tiltak som ikke omfattes av planen dersom disse kan redusere muligheten til 4
realisere prosjekter som er prioritert giennom planen. For sikkerhets skyld er det i tredje
punktum gitt en seerskilt bestemmelse for G beskytte vannkraftpotensialet gjennom krav om at
myndigheten til d gi tillatelse til tiltak som kan redusere dette potensialet ikke kan ligge pd et
lavere nivd enn departementsplan.”

Vi viser ogsda til Hoyesteretts dom av 15. september 2010 (Rt. 2010 s. 1056), hvor forstvoterende
som talsmann for flertallet ga folgende karakteristikk av Samlet plan og dens virkninger:

"(44) Det er etter mitt syn klart at Samlet plan isolert sett ikke har slike rettsvirkninger at det er
naturlig a sidestille planen med ordincre arealplaner. Planen er som sddan ikke bindende for
grunneierne, men skal «gi et grunnlag for videre saksbehandling for bruken av vassdragene, ved
samordnet planlegging etter planlovgivningen, konsesjonsbehandling etter
vassdragslovgivningen og ved planlegging av andre former for bruk», jf. St.meld.nr.63 (1984-
1985) side 24. Det er samme sted understreket at konkrete vedtak om utbygging, vern eller annen
utnytting md treffes gjennom scerskilt behandling, og at planen «verken [er] en verneplan eller
utbygningsplan».

(45) Men_ved vannressursloven § 22 er Samlet plan gitt en tilnermet avgjerende betydning for
konsesjonspraksis. Jeg peker seerlig pd at sd lenge arbeid med en samlet plan pdgdr, «kan
vassdragsmyndigheten uten videre utsette eller avsld en sgknad om konsesjon som gjelder et
vassdrag som inngdr i planleggingen», jf. forste ledd. Og ndr samlet plan - som her — er
ferdigstilt, «skal den legges til grunn for behandlingen av soknad om konsesjon», og «en sgknad
som er i strid med planen, kan avslds uten videre», jf. annet ledd. Realiteten er at grunneierne -
innenfor Samlet plan - ikke kan utnytte sine fall. Denne rddigheten gis — som en koordinert
virkning av Samlet plan, konsesjoner og ekspropriasjonstillatelse, jf. her
vassdragsreguleringsloven § 16 - til Otra Krdft. [...I" (understreket her).

I SSKs spknader er det gitt en noe mindre ngytral gjengivelse av Samlet plan, bdde med hensyn til
innholdet i planen og dens rettslige betydning Eksempelvis heter det i ssknaden for Ritaelva (s.
20):

"Ritaelva kraftverk inngdr i Samlet Plan kategori I, med prosjekt-ID 81101 og prosjektnavn
'Sennedal’, som er en del av det stgrre prosjektet 81201 Stordal. I dette prosjektet er Ritaelva
planlagt overfort til Store Rieppevatn og utnyttet i Rieppeelva kraftverk for videre utnyttelse i
Stordal kraftverk."

TKP kan ikke se at dette er en riktig beskrivelse. Ritaelva inngdr ikke i Samlet plan, jf for sa vidt
s. 44-45 i TKPs konsesjonssgknad.
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Videre heter det i soknaden for Ritaelva kraftverk pd s. 20-21:

"Iflg vassdragslovutvalget var hensikten med samla plan G gi en 'gruppevis prioritering av
vannkraftprosjekter med sikte pa konsesjonsbehandling'. Vassdragslovutvalget sier videre at 'det
ikke kan innfortolkes noen instruks om at andre tiltak i vassdraget som kan komme i strid med et
vannkraftprosjekt som er klarert for konsesjonsbehandling; ikke kan gjennomfares'. At Ritaelva
tidligere er utredet overfort til Store Rieppevann og plassert i samla plan kategori I kan derfor
ikke ha noen betydning for hvorvidt vannkraften kan utnyttes pd en annen og bedre mdte, mer i
trad med dagens vurderingskriterier for skonomi og milje. Dette bekreftes i en dom i
lagmannsretten [...] i forbindelse med kraftutbygging i Sauda."

Dette er ikke fullt ut etterrettelig sitatbruk. Leser man setningen som er sitert fra
Vassdragslovutvalgets NOU i sin sammenheng (NOU 1994: 12 s. 370), ser det slik ut:

"Samlet plan gjelder bare kraftutbyggingsprosjekter, og sier ikke noe om hvordan
konsesjonsmyndighetene skal forholde seg til andre slags vassdragstiltak. Det kan ikke
innfortolkes noen instruks om at andre tiltak i vassdraget [osv]." (understreket her)

Setningen som er fremhevet av SSK gjelder altsd andre vassdragstiltak enn kraftutbygging. Den
gjelder ikke alternative kraftutbyggingsprosjekter.

Det er opplagt misvisende ndr SSK skriver at en annen utnyttelse av Ritaelva i Samlet plan "kan
derfor ikke ha noen betydning". Dette er direkte i strid med ordlyden vannressursloven § 22 annet
ledd og med det som er sitert fra bestemmelsens forarbeider i Ot prp nr 39 (1998-99) ovenfor.
Det stdr ogsd i sterk kontrast til Hoyesteretts karakteristikk av virkningene av Samlet plan sd sent
som 15. september 2010, jf sitat ovenfor.

Ikke desto mindre er det en kjerne av sannhet i SSKs argumentasjon: Det er rettslig adgang til d
gi konsesjon til et kraftutbyggingsprosjekt med en annen utnyttelse og planlgsning enn den som er
lagt til grunn i Samlet plan, hvis det inneberer at "vannkraften utnyttes pd en annen og bedre
madte, mer i trad med dagens vurderingskriterier for gkonomi og miljg". Det er derimot en
tilsnikelse ndr det presenteres som en absolutt sannhet at SSKs plan for Ritaelva inneberer slik
bedre utnyttelse. Dette md konsesjonsmyndigheten vurdere konkret, og det krever en serskilt
begrunnelse d gi konsesjon til Ritaelva kraftverk med utnyttelse av Ritaelva i sitt naturlige lap, i
strid med Samlet plan.

2.4 Betydningen av at SSK og Smdkraft har inngdtt avtaler med bergrte grunneiere

Bdde SSK og Smdkraft legger i sine spknader adskillig vekt pd at selskapene har ervervet alle
nadvendige rettigheter til sine kraftutbyggingsprosjekter gjennom avtaler med berarte
grunneiere, mens TKP vil veere nadt til G ekspropriere rettighetene.

Dette presenteres, eksempelvis i sgknaden for Ritaelva kraftverk pd s. 8, som et selvstendig og
tungtveiende argument mot TKPs prosjekt. SSK beskriver situasjonen "frem til for fa dr siden"
slik at grunneiere ved ekspropriasjon "fikk minimal erstatning".

Uansett hva man mdtte mene om denne historiefremstillingen, er det ikke dekkende i dag d si at
ekspropriasjonsalternativet medforer at grunneierne blir gkonomisk skadelidende. Det fglger av
lov om vederlag ved oreigning av fast eiendom at det skal ytes full erstatning for gkonomisk tap
ved ekspropriasjon, og ved ekspropriasjon til vannkraftformdl er det fremdeles hjemmel i
lovverket for et 25 % tillegg til alle erstatninger. Videre har de senere drs rettspraksis langt pd
vei bygget pd avtalepraksis ved smdkraftutbygging - altsa avtaler av den typen SSK og Smdkraft
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har inngdtt med grunneiere i Ullsfjord - ved fastsettelse av erstatninger for ekspropriasjon av
separat utbyggbare fallretter.

Det kan ogsa vises til NVEs innstilling til OED i saken om Smibelg og Stordvatn kraftverk, en sak
som har flere fellestrekk med Ullsfjord-saken (NVE-ref. 2007062766-

1). Her var hovedproblemstillingen "om SKS skal fG gjennomfare en utbygging som er avklart i
Samlet Plan, om grunneierne selv skal fa bygge ut fallene i form av mange smdkraftverk, eller om
omrddet skal forbli urgrt", jfs. 118. NVE innstilte som kjent pd at SKS skulle fa konsesjon. Pd
side 116-117 kommenterer NVE det forhold at SKS ikke hadde inngdtt minnelige avtaler med
bergrte falleiere:

"SKS har forsgkt, men ikke oppnddd minnelig avtale med rettighetshaverne til de aktuelle fall.
NVE mener ulempene for rettighetshaverne dersom SKS fdr konsesjon til overforing farst og
fremst vil veere av gkonomisk art. Ved en ekspropriasjon skal det generelt gis full kompensasjon
for eventuelt gkonomisk tap. Ved ekspropriasjon til vannkraftproduksjon skal det ved utmdling av
erstatninger beregnes et 25 % tillegg [...]."

TKP antar at NVE ogsd i Ullsfjord-saken vil se bort fra de mer emosjonelt baserte argumentene
fra SSK og Smdkraft, og bygge sin innstilling pa skonomiske og rettslige realiteter.

3 ANDRE KOMMENTARER - FORDELER OG ULEMPER

Konsesjonsmyndigheten skal vurdere de konkurrerende sgknadene mot hverandre basert pa de
totale samfunnsmessige fordelene og ulempene ved prosjektene. Ressursutnyttelse og
miljobelastning er blant de viktigste vurderingstemaene i denne vurderingen.

TKPs prosjekt md i denne sammenheng vurderes opp mot den samlede virkningen av de seks
konkurrerende spknadene fra Smdkraft og SSK. Etter TKPs oppfatning representerer
smdkraftprosjektene samlet sett storre miljoulemper og markert ddrligere ressursutnyttelse i et
samfunnsmessig perspektiv enn TKPs prosjekt. De momenter som begrunner dette kommer etter
vart syn godt frem gjennom partenes konsesjonssgknader. For G unngd ungdvendige gjentagelser,
viser vi generelt til seknadene. Det er imidlertid to punkter hvor det er et seerlig behov for d
supplere det som er sagt i partenes spknader, fordi partenes fremstilling av fakta bygger pd ulike
forutsetninger. Dette gjelder sparsmdl om minstevannfgring (pkt 3.1 nedenfor) og spgrsmdl om
ogkonomien i SSKs og Smdkrdfts prosjekter kontra TKPs prosjekt (pkt 3.2 nedenfor).

3.1 Minstevannfgring

Alle konsesjonsspknader spesifiserer en tallfestet minstevannsfaring. Hver soker legger imidlertid
ulike forutsetninger til grunn, og vi ser behov for en utdyping av dette punktet.

3.1.1 Turrelva

TKP spesifiserer ingen minstevannfering fra inntaket ved Gjommerdalsbreen. Vannet herfra
innehar et hayt fallpotensiale (1,398 kWh/m?®), slik at selv et lite slipp av minstevannfaring
medferer et stort produksjonstap. Konsekvensutredningen stadfester ingen scerlige behov for
minstevannfgring pd den gverste strekningen, men trekker frem hay synlighet i forbindelse med
Turrelvas fall fra kote 280 og ned til fjorden. TKP har av denne grunn valgt @ spesifisere et
kontrollpunkt ved kote 280, med andre ord sammenfallende med inntaket for Turrelva I. Restfeltet
er uregulert og varierer som naturlig vannfering. Bidraget er oppsummert i tabell 1 nedenfor.
TKP garanterer at dette kontrollpunktet aldri skal ha lavere sommervannfgring enn 50 I/s.
Dersom TKP far konsesjon for sitt prosjekt, kan dette gjores til et konsesjonsvilkdr.
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3.1.2 Stordal

Slik TKPs planlgsning foreld i meldingen skulle Rieppevatn (Stordalselv) demmes ved utlgpet av
Lille Rieppevatn. Av hensyn til kalkkrevende flora i dette omrddet ble imidlertid dammen flyttet til
utlgpet av Store Rieppevatn, ca 800 m oppstroms. Hele restfeltet til Lille Rieppevatn renner pd
denne mdten uregulert til avrenning i Stordalsfossen. TKP har vurdert at restfeltets tilsig er
tilstrekkelig som minstevannfgring.

Tabell 1: (...)
3.1.3 Sesong

TKP og SSK opererer med de samme tidsrommene for sommer- og vintersesong. Smdkraft
avviker imidlertid fra dette ved at sommersesongen er lengre for Turrelva II, men halvannen
mdned kortere for Turrelva I.

3.2 Okonomi

Det er ved flere anledninger hevdet ddrlig skonomi i TKPs prosjekt, og at marginalkostnaden ved
d utnytte de siste GWh ligger over 10 kr/kWh. Det vises eksempelvis til SSKs sgknad for Ritaelva
pd s. 23-24. En slik beregning bygger pd en direkte sammenligning av TKPs og SSKs
konsesjonssgknader. Denne sammenligningen vil ikke medfare riktighet, da hver sgker legger
ulike erfaringspriser til grunn for sin egen kostnadsberegning. Tallene er sdledes ikke samordnet,
og dette gir et skjevt bilde.

TKP har i egen konsesjonssgknad s. 36 og s. 40 utredet et alternativ hvor Ritaelva ikke overfores
(alt. 3), altsd et alternativ som er mer eller mindre identisk med SSKs planlgsning for Rieppeelva
og Sveingard kraftverk. Disse kraftverkene med tilhgrende reguleringsanlegg er av TKP
kostnadsberegnet til 166 millioner kroner.

SSK kostnadsberegner det samme alternativ til 118 millioner kroner, altsd 30 % lavere enn TKP.
Forskjellene ligger hovedsakelig i hvor stor sikkerhetsmargin det enkelte selskap velger d legge i
de fremtidige utgiftspostene. I TKPs konsesjonssgknad pa s. 36 beregnes marginalkostnaden for
overfaring av Ritaelva til 4,07 kr/kWh. Dette stdr i sterk kontrast til de 11,5 kr/kWh som er
oppgitt for det samme i SSKs sgknad for Ritaelva kraftverk pad s. 24.

Vi har benyttet de samme enhetspriser og gvrige rammebetingelser som rad trdd ved
kostnadsberegning av alle alternativ i vdr konsesjonssgknad.”

Smakraft AS (30.12.2010)

”Hpringsuttalelsen dekker i hovedsak kommentarer til TKP sgknad om overfgring av Turrelva til
Stordalen, men har ogsd med noen momenter som er mer generelle kommentarer til TKP sin
spknad.

Generelt

De fleste fagrapporter som er vedlagt seknad og KU er basert pa ett tidligere alternativ fra TKP
og burde strengt tatt veert oppgradert til det omsgkte alternativ. Endringer i forhold til det
omsgkte alternativ i hovedsak;

- litt minstevassfering fra noen inntak

- litt lavere dammer noen plasser,
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og er sdledes marginale, bortsett fra vesentlig mindre dam og regulering av Sveingdrdsvann. Vi
ser det derfor ikke pdkrevd at fagrapporter oppgraderes, da endringer i liten grad vil fd noen
endring pa konsekvensvurderingene i del-rapportene ndr det gjelder inngrepene rundt Turrelva.
Unntaket fra dette er som nevnt endringer som er gjort rundt Sveingdrdsvann, der man nok bor
oppdatere konsekvensvurderinger.

Soknad/KU skrevet av TKP

Generelt

TKP skriver i innledningen i sgknad at "de miljomessige konsekvensene av utbyggingen vil vere
smad". Dette stemmer svert ddrlig med konsekvensvurderingene i detaljrapportene til KU, som til
dels beskriver konsekvenser som "svert store". Dette er lite tillitsvekkende, og vi har konkretisert
dette en del i det etterfolgende.

Overforing av Turrelva vil ihht. TKP sine planer gi 27,8 GWh, som er kun 2,5 GWh mer enn en
losning med smdkraftverk. Om smdkraftverkene kjorer med samme minstevassfering som er
foresldtt av TKP vil forskjellen veere redusert til knappe 1,0 GWh.

Konsekvensutredning

Smdkraft AS har gjennomgdtt seknaden fra TKP og vil kommenterer den punktvis.
1.2 Begrunnelse for tiltaket

Hovedbegrunnelsen for tiltaket er "G gke den lokale verdiskapingen basert pd regionens
ressurser". Som vist i Econ Poyry AS sin rapport 1214-2010 er verdiskapingen hgyere ved
alternativ utnyttelse, som omsgkt av grunneiere (med samarbeidspartnere). Verdiskapningen,
totalt, er i starrelsesorden 200 mill. kr hayere for den alternative utnyttelse i forhold til TKP sin
planer (Naverdier, ref tabell 4,6 og 4,11 i EP sin rapport). Dette gjelder ved strompris bdde 40
arefkWh og 63 grefkWh.

2.2.4 Kostnadsgrunnlaget

TKP har brukt kostnadsgrunnlag for 2008, mens for Turrelva brukes det grunnlag for 2009.
Kostnadsgrunnlag har verken tatt med byggeldnsrente eller erstatninger til grunneier (pkt. 2.10
kostnadsgrunnlag). Viser for gvrig til grunneieres uttalelser om dette v/Advokat Lund.

2.3.8. Landskap

TKP har ikke kommentert de mest vesentlige konsekvensene fra underrapport, som terrlegging,
fosser, store demninger. Reguleringssoner er nevnt, men tillagt liten vekt.

2.4 Minstevassfering

TKP sitt forslag til minstevassfering ivaretar ikke verdiene oppstrams kote 280 i seerlig grad. En
mistevassfering pd 50 /s vil ha marginal effekt pa det visuelle elementet fra fossen i Turrelva, ref.
bilder i Smdkrafts seknad med eksempel pd 450 /s vannfering pd samme strekning. Metodikken
for minstevassfering virker ogsa svert tungvindt d gjennomfere/etterprave i praksis, og stemmer
lite med hvordan dette gjores ved dagens utbygginger.

5.3.3 Islegging.

Marginaliserer konklusjonen fra detaljrapport, som er mer usikker pd effekt av d fore utlgp ut pd
dypt vann. Isforhold i Sjgvassbotn er overhodet ikke vurdert.
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5.4 Landskap.

Her er konklusjonene fra fagrapporten kraftig marginalisert, og ikke til G kjenne igjen. De
endringer som er gjort i planer etter at fagrapporten er skrevet er marginale, bortsett fra
vesentlig mindre dam og regulering av Sveingdrdsvann. Se for gvrig kommentar til fagrapport
nedenfor.

5.5.4. Fisk, ferskvannsfauna og liv i fjorden

Det argumenteres med at det marine miljg i indre del av Serfjorden er svert godt kartlagt i regi
av Norges Fiskerihogskole. Man har imidlertid valgt d ikke ta med kommentar fra fagrapport om
at Sjevassbotn har manglende datagrunnlag, og at konsekvenser derved ikke kan angis. Se for
ovrig kommentar til fagrapport.

5.8. Samfunn

Det er vel drgyt d pastd at konsekvens for reiseliv er store positive (2. avsnitt side 63), ndr man
under pkt. 5.9 like under konkluderer med konsekvensgrad som middels/stor negativ (som ogsad er
delrapportens konklusjon). Ndr det gjelder samfunnsmessige konsekvenser etter utbygging viser
vi ellers til grunneieres uttalelser ved advokat Lund.

5.11 Milje og samfunnsregnskap

Vi henviser til vdare kommentarer til fagrapport utarbeidet av EC-Group.
Rapport - kulturminner og kulturmiljg - Sundquist Consult

Side 19

Teksten viser til fossen i Turrelva, mens bildet viser fossen i Stordalselva. Antar det her menes
fossen i Stordalen, som faktisk er den som er klart mest visuell av de to.

Rapport - Kraftutbygging i Ullsfjord - EC-group

Her sammenlignes TKP sitt prosjekt med en gammel versjon av Alternativ utbygging (Smdkraft +
Fjellkraft). Dette gir ett svert feilaktig bilde av hvordan disse to alternativene er i forhold til
hverandre. ECON-rapport vedlagt Fjellkraft sine seknader har oppdaterte tall for begge de
alternative ressursutnyttelser, og er i sd mdte vesentlig mer korrekt sammenligning.

Viser ellers til grunneieres hgringsuttalelser, som er fort i pennen av Advokat Ulf Larsen, ndr det
gjelder de gkonomiske aspektene ved EC-Group sin rapport. Spesielt det som er skrevet om
erstatning-skjonn er vesentlig bedre fundert, og basert pd oppdatert informasjon.

Rapporten omhandler ikke negativ konsekvens ved bortfering av vann fra Sjovassboten. Vi tenker
her pd vannmiljg, isdannelse, fisk, nering, etc.

Side 9

Rapporten sier at noen av grunneierne har inngdtt avtale. Dette er positivt feil, da alle registrerte
grunneiere til vassdragene har inngdtt avtale med hhv. Smdkraft og Skognes og Stordalen
kraftlag.

I rapporten kommenteres det flere steder at "en avgjerende og svert viktig faktor for oppstart av
ny virksomhet er uansett at det eksisterer lokalt initiativ og innsats". Dette er noe Smdkraft er
sterkt enig i, og som vi gnsker d utdype. Grunnlag for "lokalt initiativ og innsats" er at man har
eierskap til de tiltak som iverksettes, ikke at man fdr ekspropriert sine rettigheter. Med en falleie
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som utbetales drlig far man en utbetaling som i all fremtid vil tilhgre eiendommen. Dette gir en
inntekt som gir grobunn for videre satsing pd annen aktivitet pd samme eiendom. Rapport fra
Universitetet for miljo og biovitenskap pd AS ved Professor Normann Aanesland konkluderer
med at 60 % av inntektene fra Smdkraftverk playes tilbake til lokalsamfunnet. Det er dpenbart at
dette er vesentlig bedre for den (varige) lokale verdiskaping enn engangs- erstatninger. Arlig
falleie gir grunnlag for varig lokal verdiskapning.

s. 16

Grunneiere har, ved utbygging i egen regi, forsterett til d etterse anleggene i driftsfasen. Dette
legger ogsa til rette for en ekstrainntekt for de grunneiere som bdde har bosted lokalt, og
interesse av d delta i driften.

6.4 Varige konsekvenser, s. 28

Store tuneller og magasin tar vekk all flom i elvene, med den virkning det har bdde pd
vassdragsmiljg, fjordmiljg, og det reint estetiske. Uten overfgring vil fossen i Turrelva vise mye
mer igjen i landskapet, bdde i flomperioder og ogsd ved vesentlig starre minstevassfaring slik
Smdkraft AS soker den utbygd. Dette i tillegg til pavirkning av miljoet i Sjovassboten.

7. Sammenligning med ett typisk smdkraftprosjekt.

TKP sin skjematiske fremstilling av et typisk smdkraftverk gir liten relevans til smdakraftutbygging
i Ullsfjorden. Ved gjennomgang av seknadene ma NVE vurdere de faktisk omsgkte prosjektene
opp mot hverandre, pd bakgrunn av foreliggende sgknader og den erfaring de har med bade
TKP, Smdkraft og Fjellkraft. Alle er offentlig eide selskaper. For punkt 9 og 10 i EC-group sin
rapport viser vi til hgringsuttalelse fra grunneiere, fart i pennen av advokat Lund, samt rapport
fra Econ Poyry 12/4-2010. Smdakraft AS vil her bekrefte at vi, i tilfelle konsesjon gis til TKP,
anser oss som berettiget til erstatninger slik Advokat Lund ogsa gir uttrykk for.

Delrapport Landskap - Miljefaglig Utredning AS

Rapporten er en omfattende utredning, med mange felter der konsekvenser er "store" eller "svert
store", jfr tabellen pd side 56. For Turrelva er konsekvensen ved overfgring vurdert til G vere
"Stor negativ". Denne tabellen er ikke gjengitt i TKP sin KU, eller brosjyre, men heller forsgkt
marginalisert grunnet sma justeringer pd damhgyder og minstevassfginger.

Delrapport Fisk, ferskvannsfauna og liv i fjorden - Ferskvannsbiologen

Rapporten fokuserer ikke pd vannmiljg i Sjevassbotn. Pad s. 26 pdpekes det at man mangler data,
og at det kan vere fare for endringer ved bortforing av Turrelva. Pd s. 28 pdpekes det at man
ikke kan verdisette Sjovassbotn grunnet for ddrlig datagrunnlag.

Dersom TKP's sgknad for overforing av Turrelva skal kunne vurderes ma konsekvensene for
miljoet i Sjovassboten undersgkes bedre. | en videre undersgkelse av miljo og konsekvens ved
bortfering av vann fra Sjovassbotn vil det ogsd vere hensiktsmessig d undersgke konsekvensen
ved ett dykket og "rettet" utlop fra kraftstasjon i Sjovassboten, med hensikt G bedre vannkvaliteten
i pollen. Smdkraft AS deltar gjerne med en forholdsmessig andel av kostnader for d ta dette med i
undersgkelsen.

Annet

Dersom NVE trenger utfyllende informasjon eller dokumentasjon pa herverende hgringsuttalelse
vil dette bli oversendt etter foresparsel fra NVE. Blir TKP pdlagt G utarbeide
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tilleggsinformasjon/rapporter til KU gnsker Smdkraft d ta tilleggsinformasjonen oversendt for
vdre kommentarer.”
Sekernes kommentarer til hgringsuttalelsene

De innkomne hgringsuttalelsene ble oversendt sgkerne for kommentarer, disse er referert i sin helhet:

Skognes og Stordalen kraftlag/Fjellkraft i brev av 02.05.2011:
"INNLEDNING

Vi viser til tilsendte hgringsuttalelser til ssknader om kraftutbygging i Ullsfjord i Tromsg
kommune. Det foreligger konkurrerende sgknader om kraftutbygging i Ullsfjord. Skognes og
Stordal kraftlag AS og Smakraft AS har sekt om a utnytte vassdragene i smdkraftverk, mens
Troms Kraft AS har sgkt om d utnytte vassdragene i mer tradisjonelle storre kraftverk. De fleste
haringsuttalelsene retter seg mot samtlige av disse sgknadene. Skognes og Stordal Kraftlag (SSK)
kommenterer uttalelsene som retter seg mot selskapets prosjekter.

MERKNADER TIL UTTALELSER

Tromsg kommune (TK) viser til det store antallet seknader om kraftutbygging som nd foreligger
og ber om at saksbehandlingen stanses inntil kommunen har utarbeidet en kommunal samlet plan
for sma kraftverk. Ut fra dette har ikke kommunen gitt ytterligere uttalelser til sgknadene.

SSK observerer at Tromsg kommune har et stort antall seknader til behandling. Vi stiller oss
imidlertid noe uforstdende til at kommunen ikke ensker a gi uttalelse all den tid NVE har
tilkjennegitt at saksbehandling generelt ikke stanses i pdvente av utarbeidelse av lokale og
regionale planer.

SSK stiller seg svert undrende til at TK viser til en manglende kommunal plan for smakraftverk.
Dette ut fra at det har vert klare signaler om smdkraftutbygging i lang tid. NVE gjennomforte
allerede like etter drtusenskiftet en presentasjonsrunde hvor resultatet av deres kartlegging av
potensialet for smakraftverk ble gjennomgdtt. Kommunene var en sentral mdlgruppe for dette. I
denne presentasjonen fremsto TK med et stort potensiale for smdkraftverk. Utbygging av
smdkraft var da allerede i gang pd Vestlandet og Trendelag. Det var klart at dette ogsa ville bli
en realitet i nord. Regjeringen signaliserte i 2005 at regionale smdkraftplaner kunne vere et
viktig hjelpemiddel i saksbehandlingen. Vi er nd kommet til 2011 og det kan virke som om dette
nd kommer "som julekvelden pa kjerringa" for kommunen. Dersom dette er sa viktig som TK
signaliserer, undres SSK pd hvorfor det ikke er utarbeidet en slik plan tidligere.

Det er sterke signaler fra sentrale myndigheter i Norge pa at det er viktig d realisere ny fornybar
energi. EUs mdl for fornybar energi frem mot 2020 drar i samme retning. TK har eierskap i
Troms Kraft. Gjennom dette ma kommunen i lang tid hatt kjennskap til utbyggingsplaner i
Ullsfjord. Ut fra dette mener SSK at saksbehandlingen for disse prosjektene md gad sin gang.

Troms fylkeskommune (FK) peker pd at det ikke er gjennomfert komplette
kulturminneundersgkelser, helhetlig landskapsanalyse, samt utredning av geologiske kvaliteter i
omrddet. FK ber om at dette gjennomferes og heringsfristen utsettes til dette er utfort. SSK har
ikke merknader til dette.

Fylkesmannen i Troms mener generelt at tiltakene md vurderes i henhold til vannforskriftens
krav. Videre pekes det pd reduksjon av INON, helhetlig vurdering av virkningene for landskap,
friluftsliv og geologi. Minstevannfgringer md vurderes ut fra en helhetlig kommunal plan. Store
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Rieppevatn er et viktig landskapselement som bgr bevares mest mulig inntakt. Fjerdevatn
(Ritaelva kraftverk) og elvesletta nedenfor er prioritert naturtype og ber bevares mest mulig
inntakt. Meachccevdkkejavri og fossen i Stordalselva er viktige landskapselement som bgr
bevares mest mulig inntakt. Inngrepene gverst i Skognesdalen har store negative konsekvenser
for landskap og friluftsliv.

SSK mener at en skansom utbygging og avbatende tiltak som minstevannfering, arrondering og
revegetering vil redusere de nevnte negative virkninger slik at utbyggingene blir akseptable.

Reindriftsforvaltningen i Troms (RF), Reindriften v. adv. Haugen (RD) peker pd vesentlige feil i
reindriftsrapporten og krever at det gjennomfgres en ny utredning. Det fremsettes kritikk pa at
reinbeitedistriktet ikke er forespurt om hvilke personer som bgr std for utredningen. Den mest
alvorlige mangel er at det mangler kvantifisering av sumvirkninger av tidligere inngrep samt om
folkerettens urfolksvern kommer til anvendelse.

SSK mener at virkningene av de omsgkte prosjektene fremkommer i tilstrekkelig grad i de
vedlagte utredningene. Vi mener at en fagutredning i sterst mulig grad bgr skje av mest mulig
objektiv tredjepart. Dersom reindrifta skal bestemme hvilke personer som skal gjennomfore
utredningene, blir dette etter vdrt syn feil. En utredning av sumvirkninger totalt av alle typer
inngrep i hele reinbeitedistriktet kan vi ikke se at ligger inne i kravet til undersgkelser for disse
prosjektene.

Det er forhandlinger mellom SSK og reindrifta med henblikk pd en avtale om oppgjer for de
ulemper en utbygging vil kunne gi. Omfanget av ulempene vil imidlertid vere avhengig av hvilken
utbyggingslasning og hvilke prosjekt som til slutt eventuelt far konsesjon. Dette gjor at sluttfaring
av forhandlingene sannsynligvis ber utsettes til dette forholdet er endelig avgjort.

Ishavskysten Friluftsrdd (IF) vurderer omrddet som unikt og urgrt. Friluftsradet frardr samtlige
utbygginger i omrddet, og landskapet bar sikres mot skiemmende naturinngrep og sikres for
berekraftig friluftsliv og naturbasert turisme.

SSK har ingen merknader til at IF generelt er mot kraftutbygging i Ullsfjord. Vi mener imidlertid
at IF "skyter litt vilt" i sin kritikk av sgknadene inkludert utredningene og virkningen av
utbygging. Sgknadene er i utarbeidet i henhold til NVEs mal. Kravet til innhold i seknader om
kraftutbygging har stort sett veert vesentlig strengere enn krav til innhold i sgknader om andre
tiltak. Innholdet i sgknadene/utredningene skal gi en best mulig oversikt over virkningene, bdde
de positive og negative. Dernest skal hgringsrunden bidra til supplerende opplysninger og
eventuelle vesentlige mangler ved utredningen.

IF mener ogsad at nedgravd vannvei generelt ikke er en fordel. Dette er vi ikke enig i og vi har
inntrykk at man i hovedsak gnsker nedgravd vannvei. Vi er enig i at sprengt greft i utfordrende
hayfjellsterreng, kan veere vanskelig d fa til med et godt landskapsmessig resultat. Generelt vil
dette ikke vere tilfellet og de visuelle effektene vil avta i takt med gjenvokst.

Forum for natur og friluftsliv Troms (FNF) viser til Soria Moria-erklering vedrgrende fylkesvise
planer og opprettholdelse av naturmangfold og kulturlandskap. FNF mener en utbygging md
planlegges bedre med deltakelse av lokalmilje og andre interessenter. FNF mener at fore-var-
prinsippet skal legges til grunn og konsesjon ikke innvilges.

SSK har studert ulike dokumenter fra Stortinget og regjeringen som omhandler energi- og
miljospersmdl. Fellestrekket for innholdet i disse dokumentene er at det finnes klare foringer
bdde for realisering av ny fornybar energi og bevaring av naturmangfoldet. SSK mener sentrale
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myndigheter har et klart onske om realisering av blant annet smdkraftverk. SSK mener at dette
kan skje uten at naturmangfold, kulturlandskap og friluftsliv blir vesentlig bergrt. Vi mener
dagens kulturlandskap er fremkommet som et resultat av menneskenes aktivitet og utnyttelse av
naturressursene over generasjoner. Fornuftig smdkraftutbygging vil etter vdrt syn supplere
kulturlandskapet og ikke forringe dette.

Statnett peker pd kapasiteten i det overordnede nettet samt de formelle kravene som finnes for
innmating av ny kraft i nettet. SSK har ingen merknader til dette og viser til tett dialog mot TK-
Nett som er lokal netteier.

Universitetet i Tromsg. Tromsg museum (UiT) har myndighetsansvar for kulturminner under
vann. UiT mener utredningene er for svak pa dette punktet. SSK har ikke merknader til dette.

Norsk Grotteforbund (NG) peker pad karst- og grotteforekomstene i omrddet og viser til at
kraftutbygging generelt er uheldig i et omrdde som dette og gnsker i utgangspunktet ingen
utbygging. Enkelte av de omsgkte prosjektene er verre enn andre. Ved en eventuell konsesjon md
det stilles krav til utbygger. SSK har ingen merknader til dette.

Sjursnes Arbeiderlag statter Troms Krafts seknad.
SSK mener dette er en ren politisk beslutning og har ikke merknader ut over dette.

Interessegruppa for bevaring av Skognesdalen peker pd naturverdiene i omrddet og konkluderer
med at SSKs planer er de som gir minst negative virkninger pd naturen og mest positive
virkninger for lokalsamfunnet. Interessegruppa mener imidlertid det ma vurderes ngye om-, og i
sd fall hvor mye som skal utnyttes.

SSK mener at en realisering av kraftlagets planer vil kunne gjores med ivaretakelse av
interessegruppas synspunkter. Det legges da opp til god kontakt og informasjon i en eventuell
utbyggingsfase.

Wikborg og Rein pd vegne av Ingunn Rivertz Vatne peker pd at Rivertz Vatne har eiendomsrett til
all umatrikulert grunn i omrddet. SSK er blitt gjort kjent med dette etter at planene er utarbeidet.
Dette er lagt frem for grunneierne og deres advokater. Grunneierne har ikke vert kjent med dette
og mener de er rettmessige rettighetshavere pa de arealene hvor prosjektene er lokalisert. Vi har
meddelt Rievertz Vatne om at det md dokumenteres hvilke rettigheter de mener d besitte, samt at

dette ma pavises i forhold til prosjektenes lokalisering.

Egil Indrevoll peker pd at en utbygging av smdkraftverk vil totalt sett gi det beste resultatet.

Kolbjern Hanssen stiller spgrsmdl om rettighetsforholdene til et omrdde benevnt som
"Stormheimen". Dette er en pdstand i trdd med den som Rivertz Vatne har fremsatt, og vi har
samme kommentar til denne.

SSK vil imidlertid sjekke dette ut neermere i lgpet av vdaren og sommeren slik at vi kan ha en bedre
oversikt til sluttbefaringen av prosjektene. Da kan dette sees pd, og diskuteres konkret i terrenget.

OPPSUMMERING

SSK ser at det pekes pd behov for supplerende undersgkelser for noen tema. Dersom NVE finner
ut at dette er ngdvendig, ber vi om en rask tilbakemelding pd dette slik at eventuelle
undersgkelser kan utfores pd riktig tidspunkt i lopet av sommeren.
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Vi ber om at fremdriften i saksbehandlingen ikke stanses og hdper pa at sluttbefaring kan
gjennomfares i lopet av september. Etter dette tidspunkt vil det vere usikkerhet i forhold til sng i
terrenget.

Troms Kraft Produksjon AS har avgitt en omfattende haringsuttalelse med en, etter vdr mening,
merkelig fokus. Denne vil vi kommentere i eget brev.”

SSK/Fjellkraft kommentarer til TKPs sgknad i brev av 02.05.2011:

Som svar pa noen av de forholdene TKP tok opp i sin hgringsuttalelse til kraftverkssgknadene for
Ritaelva, Rieppeelva, Sveingard og Stordal oppsummerer SSK/Fjellkraft her sine standpunkt:

”I. SSKs erverv av bruksrett til ikke utbygde fall for utnyttelse i Ritaelva, Sveingard og
Rieppeelva kraftverk er ikke i strid med industrikonsesjonsloven, med mindre NVE/OED skulle
komme til at TKPs utbyggingsplaner inneberer en "hensiktsmessig" fellesutbygging og velger d
prioritere TKPs prosjekt fremfor prosjektene SSK har konsesjonssgkt (se nedenfor under punkt
2.1). I en slik situasjon vil imidlertid SSKs prosjekter uansett ikke bli gjennomfart og
problemstillingen som TKP trekker opp vil derfor ikke veere aktuell.

II. Etter SSKs vurdering er TKPs prosjekt av skonomiske, miljgmessige og tekniske drsaker ikke
et hensiktsmessig prosjekt, og prosjektet mangler - i motsetning til SSKs prosjekt - ogsd statte hos
bergrte grunneiere (se nedenfor under punkt 2.2).

III. Det er ikke i strid med forskrift om konsekvensutredninger, at SSK ikke er pdlagt d utfore
egen konsekvensutredning (se nedenfor under punkt 3).

IV. Samlet plan er ikke bindende for NVEs valg mellom ulike aktuelle kraftutbyggingsprosjekter
(se punkt 4.1 og 4.2).

2. FORHOLDET TIL INDUSTRIKONSESJONSLOVEN

2.1 Rettslige utgangspunkter

TKP anforer i sin haringsuttalelse av 29. desember 2010 at SSKs erverv av bruksrett til de
uutbygde fallene i Ritaelva, Sveingard og Rieppeelva er i strid med industrikonsesjonsloven.
Industrikonsesjonsloven § 1 annet led lyder som falger:

"Uten tillatelse av Kongen (konsesjon) kan ingen andre enn staten med full rettsvirkning erverve
eiendomsrett til vannfall (fall eller stryk) som ved regulering antas d kunne utbringes til mer enn
4.000 naturhestekrefter, enten alene, eller i forbindelse med andre vannfall som erververen eier
eller bruker ndr fallene hensiktsmessig kan utbygges under ett. Erverv av andre rettigheter enn
eiendomsrett over vannfall som nevnt i farste punktum kan bare skje med hjemmel i kapittel I."

SSK er enige med TKP i at erverv av eiendomsrett til uutbygde fall som - etter en objektiv
vurdering - hensiktsmessig kan utbygges samlet og som kan utbringes til mer enn 4 000
naturhestekrefter (nat hk) er konsesjonspliktig etter industrikonsesjonsloven § 1. Dette inneberer
imidlertid ikke at grunneieravtalene som SSK har inngdtt er i strid med industrikonsesjonsloven.

Som understreket av TKP skal det ved fastsettelsen av grensene for hvilke utbyggingsprosjekter
som er konsesjonspliktige foretas en objektiv vurdering av hvilke fall som hensiktsmessig kan
bygges ut under ett.

Som kjent har SSK sgkt om separat utbygging av Ritaelva som vil gi ca 2 006 nat. hk. Videre er
det i Rieppeelva snakk om 1 218 nat hk og for Sveingard kraftverk er tallet 2 201 nat hk.
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SSK har i sin vurdering konkludert med at det er hensiktsmessig d foreta en separat utbygning av
Ritaelva, mens TKP i sin konsesjonssgknad har til intensjon d overfgre Ritaelva til Store
Rieppvatn slik at fallene utnytes samlet.

Det foreligger ingen annen dokumentasjon pd at TKPs utbyggingsplaner innebcrer en
hensiktsmessig samlet utbygging enn TKPs egen vurdering.

For at TKPs fellesprosjekt skal vere en hensiktsmessig lgsning for utbygging av fallene i
Ullsfjord, md den skisserte lgsningen fra TKP etter en samlet vurdering av alle relevante
momenter, slik som gkonomiske forhold, miljemessige hensyn, driftstekniske forhold og forholdet
til grunneiere/ lokalbefolkning, fremstd som et bedre prosjekt enn SSKs omsgkte prosjekter.

I forarbeidene til endringene i industrikonsesjonsloven, Ot prp nr 54 (2003-2004), fremholdes det
pd side 19 at hvorvidt samlet utbygging er hensiktsmessig, scerlig vil avhenge av hva som er
teknisk og skonomisk mulig. Som det fremgdr av sitatet gjengitt i TKPs haringsuttalelse, fremgdr
det imidlertid av forarbeidene at man ogsd ma se hen til begrensninger av rettslig art.

Det ma legges til grunn at dersom SSK fdr konsesjon for sine omsgkte prosjekter, vil det ikke
samtidig bli gitt konsesjon for TKPs tiltak, og vice versa. Det faktum at en samlet utnyttelse av
fallene - av ulike drsaker - ikke vil fd nodvendige konsesjoner/tillatelser, er dpenbart en
begrensning av rettslig art som kan tas i betraktning ved vurderingen av om fallene skal vurderes
samlet eller separat i forhold til konsesjonsplikt etter industrikonsesjonsloven.

SSKs erverv av fallrettigheter vil derfor vere konsesjonspliktig etter industrikonsesjonsloven kun
dersom konsesjonsmyndigheten anser TKPs prosjekt som et bedre prosjekt enn SSKs prosjekt og
dermed som det mest hensiktsmessige alternativet. I sd fall vil imidlertid ikke SSKs prosjekt
lenger vere aktuelt, og problemstillingen om eventuell konsesjonsplikt etter
industrikonsesjonsloven vil dermed aldri bli noen aktuell problemstilling.

I motsetning til hva TKP sgker a gi inntrykk av, dpner ikke dette for at tiltakshavere kan
"prosjektere seg ut" av konsesjonsplikt etter industrikonsesjonsloven gjennom a tilpasse
prosjektene etter konsesjonsgrensen. SSK har aldri hevdet at den individuelle utformingen av det
enkelte prosjektet i seg selv er avgjgrende for vurderingen av konsesjonsplikt. Det er opp til
konsesjonsmyndighetene d avgjore om SSKs prosjekter eller TKPs prosjekt (eller andre
alternativer for den saks skyld) innebeerer den mest hensiktsmessige utnyttelsen av
vannressursene og dermed hvilke fall som skal vurderes under ett.

I og med at vurderingen av konsesjonsplikt i denne saken mad gjares pd bakgrunn av og som en
konsekvens av konsesjonsmyndighetenes prioriteringer mellom de alternative prosjektene,
fremstdr det som uklart hva TKP egnsker G oppnd ved d bringe opp spersmdlet pd dette stadiet i
saken - for konsesjonsmyndigheten har gjort sine prioriteringer.

2.2 Nermere om hvorfor en samlet utbygging ikke er hensiktsmessig

Etter SSKs vurdering er det pd det rene at SSKs omsgkte utbyggingsplaner er den beste lgsning
for utnyttelse av vannressursene i Ullsfjord slik at en samlet utnyttelse av fallene ikke kan sies d
veere hensiktsmessig. I denne vurderingen legger vi energimessige -, miljgmessige -, skonomiske-,
neringsmessige - og eiendomsrettslige forhold til grunn.

* Ved en maksimal separat utbyggingslesning vil det utnyttede potesialet vere tilneermet det
samme som ved en samlet utbygging.
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* Det er mindre miljemessige virkninger og storre valgmuligheter ved eventuelle tilpassninger i
sluttbehandlingen ut fra miljgmessige - og andre forhold.

 Utbyggingskostnadene er vesentlig lavere.
* Smakraftutbygging har dokumentert positive lokale neringsmessige effekter

* Fremtidig drift med positive grunneiere med pad laget, er en vesentlig positiv faktor i forhold til
tvangsinnlgsning av grunn - og fallrettigheter.

3. KONSEKVENSUTREDNING

3.1 Generelt om krav til konsekvensutredning - bestemmelsenes formdl

Forskrift om konsekvensutredninger (KU-forskriften) er gitt for d utfylle plan- og bygningslovens
regler om konsekvensutredninger ved iverksettelse av tiltak/planarbeid. Bestemmelser om krav til
konsekvensutredninger for tiltak og planer etter annet lovverk, er gitt i plan- og bygningsloven
kapittel 14. Plan- og bygningsloven § 14-1 fastsldr hva som er formdlet med lovens regler om
konsekvensutredning. Bestemmelsen lyder som falger:

"Formdlet med bestemmelsene er d sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning
under forberedelsen av tiltaket eller planen, og ndr det tas stilling til om, og eventuell pd hvilke
vilkdr, tiltaket eller planen kan gjennomfores. "

Det berende hensyn bak reglene om konsekvensutredninger, er d etablere gode verktay for d
sikre et bredt og godt faktagrunnlag fer viktige beslutninger tas.

Formadlet bak bestemmelsene om konsekvensutredning, og hensynet til en rasjonell utnyttelse av
samfunnets ressurser, tilsier imidlertid at tiltak innenfor samme omrdde som planlegges
gjennomfart samtidig og som har vesentlig sammenfallende konsekvenser, ma ses i sammenheng
ved gjennomfgring av konsekvensutredninger.

3.2 Konsekvensutredning - funksjonell tilneerming til "tiltaksbegrepet"

Detaljerte bestemmelser om ndr konsekvensutredning skal gjennomfares er gitt i KU-forskriften
med vedlegg.

For enkelte tiltak angitt i vedlegg I, er utgangspunktet etter KU-forskriften § 2 farste ledd bokstav
g at det alltid skal gjennomfares konsekvensutredning, mens det for andre typer tiltak angitt i
vedlegg Il, er gitt ytterligere kriterier som md vere oppfylt for plikt til G gjennomfare
konsekvensutredning utlases, jf KU-forskriften §§ 3 og 4.

For vannkraftprosjekter er utgangspunktet etter KU-forskriften § 2 farste ledd bokstav g og
vedlegg I punkt 15, at det skal gjennomferes konsekvensutredning for soknad om tillatelse for
"vannkraftanlegg med en drlig produksjon over 40 GWh".

KU-forskriften § 2 forste ledd bokstav g knytter konsekvensutredningsplikten opp mot selve
soknaden om et tiltak.

I det foreliggende tilfellet har SSK sgkt om konsesjon for flere tiltak som krever selvstendige
konsesjoner innenfor det samme geografiske omrddet, og det samme har TKP gjort. Dersom hver
enkelt konsesjonssgknad skulle ha vert vurdert for seq i forhold til spersmdlet om plikt til
gjennomfore konsekvensutredning, ville situasjonen veert at verken Rieppeelva prosjektet eller
Sveingard-prosjektet ville ha vert i nerheten av grensen pd 40 GWh, hvor det i utgangspunktet
foreligger plikt til alltid G gjennomfere konsekvensutredning.
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NVE har som kjent i brev av 14. juni 2006 gitt uttrykk for at Rieppeelva og Sveigardprosjektene
bar ses i sammenheng ndr det gjelder spgrsmdlet om konsekvensutredning. NVE viser her at det i
praksis legges en funksjonell tilneerming til grunn ndr det vurderes hva som skal anses som et
"tiltak" som mad vurderes opp mot reglene om plikt til G gjennomfere konsekvensutredning.

Spersmdlet om hva som skal anses som ett og samme tiltak som skal vurderes opp mot kriteriene
for ndr det skal gjennomfares konsekvensutredning, er ikke nermere regulert i KUforskriften, og
problemstillingen er heller ikke behandlet i plan- og bygningsloven eller forarbeidene.
Utgangspunktet md dpenbart veere at NVE har skjgnnsmessig kompetanse som ansvarlig
myndighet til 4 vurdere hva som samlet sett md anses som ett tiltak i forhold til KUforskriften.

At plikten til a foreta konsekvensutredning ikke kan vere knyttet til den enkelte soknad eller den
enkelte konsesjon, ser man klarest i de tilfeller hvor det foreligger flere spknader om d
gjennomfore et fullstendig identisk prosjekt. SSK viser her eksempelvis til NORger KS og Statnett
SF sine sgknader om konsesjon for bygging av likestreomskabel til Tyskland, hvor selskapene ble
pdlagt d sende felles spknad samt gjennomfare felles konsekvensutredning.

At en konsekvensutredning kan vere tilstrekkelig for flere varianter over delvis sammenfallende
tiltak, fremgdr ogsa implisitt av bestemmelsen i KU-forskriften § 6 annet ledd, som gir anvisning
pd at man ved gjennomfaring av konsekvensutredning skal behandle og vurdere alle "relevante
og realistiske alternativet™.

Det sentrale ved vurdering av hva som skal anses som ett tiltak som utlaser plikt til G
gjennomfore konsekvensutredning, md pd bakgrunn av formdlsbestemmelsen i plan- og
bygningsloven § 14-1 veere hva som er ngdvendig for d ha et tilstrekkelig faktagrunnlag til G
kunne vurdere de foreliggende sgknader og tiltak.

I det foreliggende tilfelle er det gjennomfert en konsekvensutredning av TKP som dekker de
samme vannveier og fall som er planlagt utnyttet i SSKs prosjekter. Videre har SSK utarbeidet
egne miljerapporter, og konsekvensene av SSKs prosjekter er inngdende beskrevet i
konsesjonssgknadene.

I lys av ovennevnte er SSKs syn at det dpenbart ikke inneberer et brudd pa KU-forskriftens
regler at SSK ikke har blitt pdlagt d gjennomfare egne konsekvensutredninger. Etter SSKs
vurdering er det fremlagt grundig og sveert omfattende dokumentasjon for de tiltak som er omsgkt
fra TKP og SSK.

Det forhold at det ikke er gjennomfert egen konsekvensutredning for SSKs omsgkte tiltak,
fremstdr etter SSKs vurdering som en utpreget formalistisk anfersel fra TKPs side, og SSK finner
det klart at det at konsekvensene ved utbyggingene i Ullsfjord er vurdert i en samlet
konsekvensutredning samt ytterligere miljorapporter og uten selvstendig konsekvensutredning fra
SSK, ikke vil kunne sies @ utgjare noen feil ved NVEs saksbehandling.

4. FORHOLDET TIL SAMLET PLAN

4.1 Samlet plan er ikke bindende for NVEs prioriteringer

TKP har i sitt brev av 29. desember 2010 gjort det til et poeng at SSKs gjengivelse av
Vassdragslovvalgets utredning NOU 1994:12 side 370 ikke er etterrettelig. SSK er ikke enig i
dette.
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Det gjengitte sitatet fra NOU'en side 370 er Vassdrag lovutvalgets uttalelse om at "det ikke kan
innfortolkes noen instruks om at andre tiltak i vassdraget som kan komme i strid med et
vannkraftprosjekt som er klarert for konsesjonsbehandling ikke kan gjennomfares".

Etter SSKs vurdering er Vassdragsutvalgets uttalelse uttrykk for et generelt prinsipp og ikke noe
som gjelder bare i forhold til andre typer tiltak enn alternative kraftutbyggingsprosjekter. Det er
uttrykkelig presisert i at prp nr 39 (1998-1999) at samlet plan "ikke er absolutt bindende for
konsesjonsmyndigheten". Etter SSKs vurdering er det dermed full dekning for d kunne anfore at
samlet plan ikke kan anses som noen instruks om at andre tiltak — herunder andre
kraftutbyggingsplaner som ikke er omhandlet i samlet plan - ikke kan gjennomfares.

4.2 TKPs anforsel om at fravikelse krever "scerskilt begrunnelse"

Samlet plan inneholder en gjennomgang og vurdering av ulike utbyggingsprosjekter. TKP
anforer i sitt brev av 29. desember 2010 at det kreves en "scrskilt begrunnelse". Slik som TKP
fremstiller dette, gis det inntrykk av at det etter gjeldende rett kvalitativt kreves noe mer for d
velge et alternativt prosjekt, enn at det et alternativt utbyggingsprosjekt etter en samlet vurdering
av alle relevante hensyn er et bedre prosjekt enn det prosjekt som er skissert i Samlet plan. SSK
kan ikke se at TKP har dekning verken i vannressursloven, forarbeidene eller andre kilder for d
oppstille en slik scerskilt terskel.

Samlet plan har forst og fremst betydning for forvaltningens saksbehandling ved at tiltak som er i
strid med Samlet plan kan avvises uten videre. Dersom alternative utbyggingsplaner tas til
vurdering, ma imidlertid utgangspunktet veere at det ikke kreves mer for d velge det alternative
tiltaket enn at det alternative tiltaket anses som bedre enn tiltaket i Samlet plan etter en samlet
vurdering av alle relevante momenter.

5. Forholdet til bergrte grunneiere

TKP anfarer i sitt brev at det ikke er relevant for vurdering av hvilke tiltak som skal gjennomfares
at SSK og Smdkraft har inngatt avtaler med bergrte grunneiere. TKP begrunner dette med at
TKP alltids vil kunne ekspropriere rettighetene. I den forbindelse nevner vi for det forste at
grunnlaget for erstatning i sd fall vil veere verdien av

SSKs prosjekter for SSK og grunneierne, med tillegg av 25 %. TKPs kostnader til erverv av
rettighetene til utnyttelse i sitt prosjekt, vil sdledes vere betydelig hgyere enn SSKs kostnader til
utnyttelse av rettighetene i sine prosjekter.

Det er etter SSKs syn imidlertid ogsd riktig og relevant d vektlegge hensynet til bergrte
grunneiere ved valg av utbyggingsprosjekt. Lovhjemler til ekspropriasjon er ment som et
nadvendig onde og en siste utvei der hvor frivillig avtaleinngdelse ikke er mulig d fd i stand. En
ekspropriasjon inneberer at det etableres en rettslig konflikt mellom utbygger og bergorte
grunneiere.

Forholdet til grunneierne har ikke bare betydning pd selve utbyggingsstadiet, men ogsd videre
ved ordiner drift og ved eventuelle senere endringer/ombygginger.

Etter SSKs oppfatning blir det direkte misvisende d avfeie vektlegging av lgsninger basert pd
samarbeid fremfor en lgsning basert pa konflikt og rettslig tvist som "emosjonelt baserte"
argumenter.

Slik SSK ser det er det er det dpenbart rettslig relevant d legge vekt pa at SSK og Smdkrafts
prosjekter spiller pd lag med berarte grunneiere og at prosjektene (i motsetning til TKPs
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prosjekt) derigjennom har lokal oppslutning fra bergrte parter. Slik SSK ser det vil en slik
konstruksjon veere konfliktdempende og legge til rette for et godt fremtidig samarbeid om
forvaltning av vannressursene.”

TKPs kommentarer til horingsuttalelser i brev av 06.07.2011
”1 STATENS VEGVESEN - Dato: 27/10-2010

Vi tar til etterretning kommentarene fra Statens Vegvesen. Angdende spknad om avkjersel, vil vi
folge angitt prosedyre. Vi iverksetter imidlertid ikke en slik prosess for konsesjon er innvilget.

Ingen av produksjonslinjene til TKP krysser fylkesvegen. Vi forutsetter at TKN besvarer forhold
vedrgrende 132 kV.

KOLBJORN HANSSEN- Dato: 27/10-2010

Hansen er eier av gnr 143/1 i Tromsg kommune. Eiendommen bergres ikke direkte av
kraftutbyggingsplanene, men Hansen mener at han kan ha eierinteresser i utmarksomrddet
Stormheimen, som hans eiendom grenser til. Slik tvil om eiendomsrett er ikke noe NVE trenger d
ta stilling til i forbindelse med behandlingen av konsesjonssgknadene. Dette kan hdndteres senere
i prosessen. Vi viser i denne forbindelse til at TKP i konsesjonssgknaden pd s. 2 har sgkt om
tillatelse til d benytte allemannsstevning, jf oregningslova § 20. Bakgrunnen er nettopp at det ikke
er mulig d vere helt sikker pd at man i en ordiner skjgnnsbegjcering far med alle som har eller
mener @ ha rettigheter i omrddet.

Dersom det blir aktuelt med ekspropriasjonsskjgnn vil Hansen med andre ord fd anledning til a
ivareta sine interesser gjennom skjonnssaken. Ved eventuell tvist om eierforhold, vil skjgnnsretten
ha anledning til d fastsette at erstatningen skal deponeres, inntil de som mener G vere berettiget
til erstatningen har fdtt avgjort seg imellom hvem som har krav pd den eller eventuelt hvordan
den skal fordeles.

WIKBORG REIN - Dato: 03/11-2010

Advokatfirmaet Wikborg Rein har avgitt en uttalelse pd vegne av Ingunn Irene Rivertz Vatne og
henvist til en del tidligere brev som alle knytter seg til eiendomsforholdene i omrddet. TKP vil i
denne sammenheng vise til det som er sagt ovenfor i tilknytning til Kolbjern Hansens
heringsuttalelse.

Vi viser ogsa til brev som vi gjennom vdr advokatforbindelse har sendt Wikborg Rein tidligere
(Vedlegg 7).

SJURSNES ARBEIDERLAG- Dato: 12/11-2010
Vi tar til etterretning kommentarene fra Sjursnes Arbeiderlag
TROMS FYLKESKOMMUNE, KULTURETATEN - Dato: 06/12-2010

Angdende kulturminnebefaringer

Vi beklager misforstdelser angdende befaringsvarsel og aksept av budsjett. Vi har tidligere
forstdtt fra utredningsprogrammet (NVE KTV-notat 09/2007) at fagrapporten i seg selv skulle
veere tilstrekkelig utredning for kulturminner i forste omgang, og at ytterligere oppfylling av
undersgkelsesplikten skulle skje gjennom detaljprosjekteringsfasen etter at konsesjon var
innvilget. Vi har na akseptert befaringsvarsel; Stordal og Steinnes kraftverk vil dermed befares i
lopet av feltsesongen 2011.
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Utredning kulturminner og kulturmiljo

Fylkeskommunen etterlyser:
1. Helhetsvurdering av utbyggingens sumvirkninger pd kulturlandskapet
2. Vurdering av verneverdig bebyggelse

Fagrapporten er utredet i henhold til utredningsprogrammet (NVE KTV-notat 09/2007), hvorpad
de omtalte temaer ikke er omhandlet. Vi antar at vurdering av verneverdig bebyggelse
hovedsakelig er relevant for TK Nett, og ikke i like hay grad for
kraftverkene/reguleringsanleggene.

Angdende sumvirkninger pd kulturlandskapet mener vi dette er tilstrekkelig belyst gjennom
fagrapport for kulturminner og landskap. NVE har for gvrig anledning til G kreve
tilleggsutredninger pd dette felt dersom det ansees ngdvendig.

Geologi

Fylkeskommunen savner en utredning av de geofaglige verneverdier i omrddet, og betydningen
omrddets spesielle geologi har for utgvelse av friluftsliv. Dette tema er omhandlet i vart svar til
Fylkesmannen i Troms, og vi henviser til dette. Angdende grottedannelser viser vi til vdrt svar til
Norsk Grotteforbund.

Landskap/friluftsliv

Hgringsuttalelsen pdpeker at omrddet har potensial for gkt bruk til friluftsliv og rekreasjon. Det
pdpekes ogsd at landskapskarakteren vil endres fundamentalt etter en evt. utbygging. Vi gjer
oppmerksom pd at fagrapportene for landskap og friluftsliv bygger pa planlgsningen som la til
grunn for meldingen i 2007. I etterkant av fagrapporten har TKP endret omsgkt planlgsning
nettopp for d imgtekomme innspillene fra KU. Endringene fra KU (meldingen 2007) og til det
omsgkte alternativ omfatter hovedsakelig:

- Reduserte/endrede reguleringsgrenser
- Mindre anleggsveier

- Flytting av kraftverk

- Flytting av demninger

For d synliggjere disse endringene har Miljofaglig Utredning AS pd oppdrag fra TKP ajourfort
sin opprinnelige rapport i henhold til ny planlgsning. Denne rapporten er vedlagt i vedlegg 1.

Rapporten drgfter ogsd kommentarene til fylkeskommunen hva angdr:

- Vurdering av gyldigheten av tidligere utredninger om geofaglige verneverdier
- Geologiens betydning for friluftsliv

- Betydningen av omrddets neerhet til Lyngsalpene landskapsvernomrdde

- Inngrepsfrihet som opplevd kvalitet

Vi hdper tilleggsutredningen bringer klarhet i Fylkeskommunens kommentarer.
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INGUNN IRENE RIVERTZ VATNE - Dato: 12/12-2010

Eiendomsforhold

Vatne kommer med opplysninger om eiendomsforholdene til de umatrikulerte deler av hgyfjellet i
planomrddet; at dette tilhagrer det opprinnelige Karnes gods. Saken omhandler i hovedsak det
samme som uttalelsen fra Wikborg Rein. TKP vil i denne sammenheng vise til det som er sagt
ovenfor i tilknytning til Wikborg Rein og Kolbjern Hansens hgringsuttalelse. Vi viser ogsa til
brev som vi gjennom vdr advokatforbindelse har sendt Wikborg Rein tidligere (Vedlegg 7).

Islegging

Vatne uttrykker pd vegne av seg selv og lokalbefolkningen en bekymring over hvorvidt fjorden
blir islagt vinterstid. Denne bekymringen er det lett d forstd. Det er riktig at okt islegging er en
risiko ved vannkraftutbygginger med reguleringer. TKP har imidlertid gode erfaringer fra andre
kraftverk ved bruk av dypslippsarrangementer (ref. Bergsbotn kraftverk). Hensikten med
dyputslipp er d oppnd en sd effektiv innblanding av sjovann i driftsvannet at det etableres et
homogent overflatelag av tilfredsstillende tykkelse.

Overflatelaget skal hovedsakelig ha to egenskaper:

- Saltholdighet over 24,7 %o. Ved en slik salinitet blir overflatesjiktet tyngre og synker ved
avkjoling.

- Temperatur hgy nok til d forhindre nedkjgling til frysepunktet for naturlige prosesser (som
strom og vind) kan overta blandingen og forhindre islegging. For d oppnd dette fores driftsvannet
ut i fjorden i rar til en viss dybde. Blandingen med sjgvannet gkes ved at driftsvannet slippes
gjennom flere dpninger (diffusorarrangement). Et slikt utslippsarrangement er utredet og
beskrevet gjennom en rapport “Stordal kraftverk, Tvungen blanding av sjevann inn i
avlgpsvannet fra kraftverket”. Rapporten er skrevet av Oceanographic Company of Norway AS
(Oceanor) pd oppdrag fra Troms Kraftforsyning i anledning konsesjonssgking av Ullsfjord i
1987, og vedlagt her som vedlegg 8. Rapporten bygger pd andre planlgsninger enn hva som er
omsgkt i dag, men konklusjonene fra rapporten er i hay grad gyldige. Rapporten tar hensyn til
Serfjordens oseanografiske natur som terskelfjord.

Habiliteten til utreder

Alle fagrapporter er utredet av uavhengige utredere, pd oppdrag fra TKP. Dette er i henhold til
normal prosedyre. I de aktuelle fagrapportene fremgdr det tydelig hvem som er forfattere, og
vedkommende har ingen tilknytning til TKP.

Geologisk og geoteknisk stabilitet

Vi har foretatt seismikkundersgkelser og snaskredanalyser i deler av planomrddet, men
hovedsakelig utfores slike undersakelser forst i detaljprosjekteringa etter at konsesjon er gitt.

Overordnet

Vatne stiller flere relevante spgrsmal av prinsipiell karakter. TKP har dog ikke mandat til a
besvare dette, da flere av poengene er neert knyttet til politiske foringer.
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FYLKESMANNEN I TROMS - Dato: 13/12-2010

Forhold til vanndirektivet

Fylkesmannen pdpeker at de bergrte vannforekomstene er urgrte og trolig har god eller bedre
gkologisk tilstand. En utbygging vil redusere miljatilstanden i vassdraget, og nye inngrep md
oppfylle vannforskriftens krav.

De beskrevne tiltak er imidlertid av en slik karakter at de omfattes av vannforskriftens § 5, dvs. at
vannforekomstene utpekes som SMVF (sterkt modifisert vannforekomst). Som SMVF er
miljemdlet G oppnd godt gkologisk potensial (GAP), ikke god gkologisk tilstand. TKP har
ambisjon om d stille til rddighet alle de avbgtende tiltak som er ngdvendig for G oppfylle
mdlsettingene om godt gkologisk potensial i alle de bergrte vannforekomstene.

Vi gjer oppmerksom pd at middel restvannfering i Skogneselv er 510 /s, mot 51 I/s som beskrevet
I hgringsuttalelsens side 2.

Geologi

KU inneholder i hht. utredningsprogrammet en beskrivelse av berggrunnsgeologien og de
kvarteere former i tiltaksomrddet, hovedsakelig referert i fagrapport for landskap. Det er
imidlertid riktig at en selvstendig geologisk konsekvensanalyse ikke er gjennomfart. Fokuset pd
geologiske utredninger er noe nedtonet i konsekvensutredningsprogrammet da det foreligger
vurderinger av geofaglige verdier i tilknytning til konsesjonssgkingen av disse ressursene pad 80-
tallet. Disse rapportene har dessverre ikke blitt tydelig kommunisert gjennom hgringsprosessen i
2010. Vi gnsker gjerne d referere til folgende relevante dokumenter:

- i: Tromsg Museum (1986). “Naturfaglige undersgkelser i Skogneselv”. Her inngdr
ett kapittel “Geofag” av Per Bge (2 sider). Vedlegg 11.

- ii: Tromsg Museum (1986). “Geofaglig vurdering av Stordalselva og Skogneselva i
Ulisfjorden™. Tilleggsnotat til “Naturfaglige undersgkelser i Stordalselv”. Vedlegg
13.

- Iii: Berdal Streomme AS (09/02-1989). “Ullsfjordutbyggingen, Ingenigrgeologi”.
Utfyllende beskrivelse samt teknisk utredning. Vedlegg 14.

I tillegg foreligger data fra refraksjonsseismiske undersgkelser av teknisk karakter (ikke vedlagt
her). Da rapportene er 20-25 dr gamle har vi henvendt oss til Miljafaglig Utredning AS (forfatter
bak fagrapport landskap) for en vurdering av gyldigheten av de gamle fagrapportene, dvs.
endringer i omrddet etter at den opprinnelige fagrapporten er skrevet. Denne vurderingen er
redegjort i et eget tilleggsnotat, vedlagt dette dokumentet i vedlegg 1. Vi legger ved alle
dokumenter. Angdende verneverdier tillater vi oss samtidig d referere konklusjonen fra
fagrapport i) og ii) under:

Skogneselv:

De mest serpregede geofaglige elementer i vassdraget er den marine terrassen ved
Skognesbukta, moreneryggen ved utlgpet av Sennedalen og omrddet vest for Store Rieppevatn
hvor en liten aktiv bre har satt relativt ferske spor etter seg. Omradene er imidlertid ikke
enestdende i en storre sammenheng, og de ser ikke ut til d bli berart av utbyggingsplanene med
unntak av Rieppevatn, som kommer til d bli sdpass oppdemmet at breavsetningene her blir
bergrt. I de omrdder som blir direkte bergrt er det ingen geofaglige naturverdier som er verdt d
ta vare pd. Det er ut fra dette ingen geofaglige innvendinger mot de fremlagte reguleringsplaner
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for vassdraget. Det er grunn til d gjere oppmerksom pad at losmasseavsetningene i Stordalen,
umiddelbart sgr for Sveingdrd, er med pd Fylkesplanen over kvartergeologisk verneverdige
omrdder i Troms.

Stordalselv:

Med unntak av de tidligere nevnte lgsmasseavsetninger i Nedre Stordal er det ingen geofaglige
verdier som det er naturlig a kreve vernet i forbindelse med de fremlagte utbyggingsplaner. Fra
den ingenigrgeologiske utredning beskrives landskapsformene geologisk og geoteknisk. Det
legges bl.a. vekt pd kalksteinsforekomstene (kartslandskapet) som et bdnd gjennom planomrddet.
Denne rapporten er ikke i ettertid kvalitetskontrollert av eksterne utredere. Dersom NVE
vurderer at det er behov for ytterligere vurdering av de geofaglige verdier, vil vi naturligvis
komme tilbake pa dette.

Ny radliste

I forbindelse med ny radliste november 2010 har Ecofact AS (tidligere Naturforvalteren AS) pd
oppdrag fra TKP utarbeidet et tilleggsnotat til de naturfaglige utredningene som var tilgjengelig
under hgringsprosessen. Dette notatet er oversendt NVE 7. januar 2011, og vedlagt her som
vedlegg 3. Vi hdper at dette notatet gir tilfredsstillende svar pd Fylkesmannens kommentarer
angdende flora og fugl. I motsatt fall ber vi dere komme tilbake pd dette.

Fisk

Vi kan bekrefte at i hht. fagrapport for ferskvannsbiologi er det ikke registrert fiskeforekomster i
Turrelva, som overfores til Meahccevakkejavri. Vi kjenner altsa ikke til at det overfores
fiskeforende vannforekomster til fisketomme forekomster.

Marine forhold i Sjpvassbotn

Det pdpekes fra Fylkesmannen at forholdene i Sjevassbotn er viet for lite oppmerksomhet, og at
forholdene her burde vert beskrevet. Marine forhold i Sjovassbotn er nevnt i fagrapport for “fisk,
ferskvannsfauna og liv i fjorden™. Det er imidlertid riktig at rapporten ikke gir noen entydig
konklusjon angdende marine forhold i Sjevassbotn. Rapporten siteres:

Generelt har slike omrader ofte brakkvann i gvre vannlag og saltere og oksygenfattig bunnvann.
Det kan vere fare for periodevise oppstremming av oksygenfattig bunnvann i slike systemer. Det
mangler imidlertid data for G vurdere [hvorvidt] et eventuelt bortfall av ferskvannstilstromming
fra Turrelva ved en regulering vil medfere forandringer i det hydrografiske regimet.

For a utdype forholdene i Sjevassbotn har Ferskvannsbiologen ved @yvind K. Hansen pd
oppdrag fra TKP utarbeidet to notater. Begge notater vedlegges her:

i. Ferskvannsbiologen (21/06-2011). “Tillegg rapport 2007-02”. Vedlegg 4.
ii. Ferskvannsbiologen (23/06-2011). “Generelle betraktninger vedr. Sjgvassbotn”. Vedlegg 5

Rapport i) er d betrakte som et tilleggsnotat til den opprinnelige fagrapport “fisk,
ferskvannsfauna og liv i fjorden”. Her utdypes forhold for fisk og bunnfauna. Under forutsetning
av det begrensede tilgjengelige datagrunnlag konkluderer tilleggsnotatet med folgende, sitat, “en
frafering av vann fra Turrelva vil gi ingen eller svakt positiv konsekvens for fisk og bunnfauna i
Sjovassbotn”.

Rapport ii) omhandler hovedsakelig lukt og algevekst i Sjovassbotn, dvs. forhold som ikke
opprinnelig skulle vere inkludert i Ferskvannsbiologens utredninger. Derav md dette dokument
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betraktes som et selvstendig dokument. Dokumentet drafter forholdene pd generelt grunnlag, og
antar at en frafering av vann fra Turrelva vil fare til at algevekst og produksjon av illeluktende
gasser (H2S) avtar.

Begge notater tar ogsd hensyn til flere feltregistreringer Akvaplan-niva har gjort pd oppdrag fra
Tromsg kommune i 2002, hvor Sjevassbotn utredes som mulig avlgpsresipient. Det er gjort
provetaking av TOC/korn, vannkvalitet, blatbunnsfauna, miljegifter etc. Akvaplan-nivas rapport
har ikke veert kjent for TKP eller Ferskvannsbiologen for den ble fremlagt av grunneiere i lopet
av denne hgringsprosessen.

Tilleggsnotatet fra Ferskvannsbiologen oppsummerer situasjonen i Sjgvassbotn slik:
“Situasjonen i Sjovassbotn per i dag kjennetegnes i sommerhalvdret av sterk sjiktning av
vannmassene gjennom et opptil flere meter tykt ferskvannslag pa toppen og et sjgvannslag pd
bunnen. Bunnsjiktet kjennetegnes videre av stagnerte og oksygenfattige vannmasser.

Oksygensvinn i bunnvannet kommer som et resultat av lav vannutskiftning gjennom
sundet/strommen ut til Sgrfjorden, og som et resultat av lite omrgring av bunnvannet gjennom
hele sommersesongen. Sistnevnte forhold blir et resultat av ferskvannssjiktet som ligger pd
toppen, og omrgring gjennom vindpdvirkning som avgrenses til dette ferskvannssjiktet.” (J.K.
Hansen, rapport ii).

Med redusert tilsig fra Turrelva reduseres tykkelsen pd ferskvannslaget, og vindindusert
omrering ndr dypere ned i vannsayla. Dette kan motvirke stagnert, oksygenfattig bunnvann.

8 STEINAR SIMONSEN - Dato: 16/12-2010

Uttalelsen omhandler flere forhold i Sjovassbotn, hvor Simonsen er bekymret for pollens
kvaliteter dersom Turrelva overfares til Meachhevdkkejavri. Simonsen fremlegger ogsd en
rapport Akvaplan-niva har utarbeidet pd oppdrag fra Tromsg Kommune i 2002.

Marine forhold

For de fleste av Simonsens kommentarer gnsker vi d henvise til vart svar til Fylkesmannen i
Troms. Her henvises det videre til to tilleggsutredninger fra Ferskvannsbiologen, hvor falgende
vurderes for Sjevassbotn:

- Fisk

- Bunnfauna

- Lukt

- Algevekst/begroing

- Is-/temperaturforhold

Rapportene tar ogsd hensyn til Akvaplan-nivas feltregistreringer i 2002. Vi hdper rapportene
belyser Simonsens kommentarer i tilstrekkelig grad.

Grunnvann

I forbindelse med konsekvensutredningen i 2007 har vi ikke gjort konkrete undersgkelser av
konsekvensen for grunnvannsforholdene i Turrelva/Sjevassbotn. I sammenheng med
konsekvensutredningen i 1987 ble imidlertid vassdragene befart av sjef.ing. Qistein Aars ved
NVE, hydrologisk avdeling. Formdlet med befaringen var G vurdere hvorvidt det syntes
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nadvendig a sette i gang mer omfattende grunnvannsundersgkelser. Det gjores imidlertid
oppmerksom pd at notatet ikke er ment til d erstatte faglige uttalelser i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen.

I sjovassbotn, der Turrelva renner ut i fjorden, er det et meget stort grustak. Her sees den fluviale
lagdelingen i grusmassene tydelig, samt variasjonene i materialstgrrelse. Det er noe bjorkeskog
pd terrassen her. Det blir trolig ingen pdviselig skadevirkning ved en redusert vannfgring i
Turrelva som folge av eventuell overforing av det gvre feltet. (...) Den foresldtte kraftutbygging i
Ulisfjorden ventes ikke d fore til alvorlige skader pd grunnvannsforholdene i noen av de bergrte
vassdrag. (Qistein Aars, sjef.ing. NVE)

Hele notatet er vedlagt i vedlegg 9; “Kraftutbygging i Ullsfjord, grunnvannsforholdene i de
vassdrag som planlegges regulert”.

Alle de omsgkte konsesjonssgknader i Turrelva medforer at vannfgringen i Turrelva reduseres
vesentlig. Ovenfor kt.3 (dvs. utlopet fra Turrelva I smdkraftverk) er det dermed rimelig G anta at
konsekvensene ved alle de foresldtte kraftutbygginger er noenlunde tilsvarende.

Hva angdr brgnner og drikkevann er dette beskrevet gjennom konsesjonssgknadens kapittel 5.7.3,
og vi henviser til dette.

9 FORUM FOR NATUR OG FRILUFTSLIV I TROMS - Dato: 17/12-2010

Hpringsuttalelsen pdpeker flere synspunkter som er relevante for all utvikling av ny vannkraft
samt annen neeringsutbygging. Vi har dessverre ikke mandat til G besvare disse generelle
kommentarene. Konsekvensene for vdrt prosjekt spesielt er synliggjort gjennom
konsekvensutredningen, og vi forutsetter at konsesjonsprosessen avveier fordelene ved tiltaket
mot ulempene.

Angdende geologiske forhold, sd refererer vi til vdrt svar til Fylkesmannen i Troms. Her henvises
det ogsd videre til tre supplerende rapporter.

Angdende friluftsliv henviser vi til vdrt svar til Troms Fylkeskommune. Her henvises det bl.a. til
en tilleggsutredning fra Miljofaglig Utredning AS, hvor opprinnelig fagrapport ajourfores.

10 SKOGNES IL - Dato: 17/12-2010
Skognes IL sin hgringsuttalelse er mottatt og tatt til etterretning.
11 UNIVERSITETET I TROMS@, TROMS@ MUSEUM - Dato: 20/12-2010

Tromsg Museum (TMU) omtaler kulturminner under vann. Da kulturminner under vann ofte har
sammenheng med kulturminner over vann, gnsker TMU d avvente uttalelse inntil Sametinget og
Fylkeskommunen har befart omrddet for automatisk fredede kulturminner.

Reguleringsgrenser

Mangvreringsreglementet som er referert i hgringsuttalelsen medforer ikke riktighet. Riktige
reguleringsgrenser er:

Heving- Senking

Store Rieppevatnet (Rieppeelva) +5 -15

Sveingardvatnet +2,6 -1,4
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Meahccevdkkejavri +2,6 -16,4
Store Rieppevatnet (Stordalelva) +4 -1

Vi er redd for at hgringsuttalelsen fra TMU bygger pad de reguleringsgrenser som er referert i
meldingen (2007). Alle fagrapportene bygger i hovedsak pd planlgsningen og
reguleringsgrensene som Id til grunn for meldingen i 2007. I etterkant er planlgsningen justert og
tilpasset de innspill som er kommet frem gjennom konsekvensutredningen. Historikk over omsgkte
og tidligere vurderte reguleringsgrenser er vist i konsesjonssgknadens tabell 4-1, side 44.

Fagrapport kulturminner

TMU kommenter at omrddet rundt Meachhevdkkejdvri ikke ser ut til G ha blitt befart. Derav
stilles det spgrsmdl ved @. Sundquists kompetansegrunnlag for d uttale seg om temaet. Sundquist
har besvart dette pr epost til TKP ved Jostein Jerke 24/06-2011, og siteres nedenfor: “Omrddet i
fjellet ble befart med helikopter og det ble gjort 2 stopp. Her ble det befart i terreng i et storre
omrdde. Selve vannet blei ikke befart. Omrddet blei generelt sett vurdert som funnfattig og det ble
ikke ansett som sansynlig at vannene ville gi informasjon av kulturminnemessig verdi.”

& 9 -undersgkelser

De ngdvendige omrdder vil bli befart av Troms Fylkeskommune og Sametinget i lopet av
sommeren 2011. Sd snart det foreligger resultater fra disse befaringene vil dokumentasjon bli
oversendt TMU for vurdering.

12 FORSVARSBYGG - Dato: 21/12-2010

Uttalelsen er tatt til etterretning.

13 DIREKTORATET FOR MINERALFORVALTNING - Dato: 22/12-2010
Uttalelsen er tatt til etterretning.

14 TROMSQO KOMMUNE, BYUTVIKLING - Dato: 22/12-2010

Tromsg kommune kommer med flere kommentarer av generell karakter, men ingen kommentarer
som angdr denne konsesjonssaken spesifikt. Uttalelsen er tatt til etterretning.

15 HAVFORSKNINGSINSTITUTTET - Dato: 23/12-2010

Havforskningsinstituttet pdpeker at utbyggingen omfatter beskjedne avrenninger, og ser ingen
negative konsekvenser mtp. vannmasser og dynamikk/stremforhold i fjorden. Uttalelsen er tatt til
etterretning.

6 NORSK GROTTEFORBUND - Dato: 26/12-2010

Norsk Grotteforbund (NGF) opplyser om at Ritaoverfgringen med vannveien til Skognesdalen
kraftverk sammenfaller med grottesystemer i og rundt Labuktbekken. Grotter som verneverdi er
et tema som er kommet opp forst nd, og som man ikke tidligere har vert oppmerksom pd i denne
sammenheng. Innspillet er viktig, ogsd i utbyggingssammenheng. KU-programmet har vert tuftet
pd de innspill og hgringsuttalelser som er kommet i forbindelse med meldingen i 2007, og
grotteforekomster har ikke vert et tema i den forbindelse. Det er sd vidt vites heller ikke avgitt
noen hgringsuttalelse til meldingen om dette tema.

TKP har imidlertid utfart ingenigrgeologiske befaringer hvor omrddets forekomster av
kalkstein/dolomitt er kartlagt og vurdert. Fokus her har imidlertid hovedsakelig vert rent
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ingenigrgeologisk, altsd vurdering av teknisk gjennomferbarhet av de beskrevne planer. Derfor
har rapporten heller ikke veert publisert sammen med de andre KU-utredninger. Til orientering
vedlegges denne rapporten her.

For anleggsarbeidene igangsettes vil det veere ngdvendig a kartlegge geologien i omrddet i
detalj. Dette inkluderer overflatebefaringer, og om ngdvendig seismiske profiler for d skape et
bilde av kalksteinbenkens utbredelse under bakken. Dersom det viser seg at vdr tunneltrasé i hay
grad bergrer verdifulle grotteforekomster sd vil det bli aktuelt a justere planlgsningen. Det er
imidlertid vanskelig a spesifisere slike avbgtende tiltak i et slikt heringssvar uten G ha mer
detaljerte ingenigrgeologiske kartlegginger for hdnden.

Kraftledningen for avgrening fra Steinnes transformatorstasjon til Skognesdalen kraftverk er ikke
vurdert med tanke pad grotter, men vi kan vanskelig se at en kraftledning, som er en
overflatekonstruksjon, skal kunne komme direkte i konflikt med mulige grotter i omradet. Vi
forutsetter imidlertid at Troms Kraft Nett AS besvarer de forhold som angdr 132 kV-linja.

Arbeidet med konsekvensutredninger er avsluttet i denne fasen. Dersom det finnes ngdvendig, kan
imidlertid NVE be om tilleggsutredninger eller dokumentasjon av bestemte temaer i den
heringsfasen sgknaden nd er i dersom man finner at visse temaer md opplyses bedre.

TKP er for gvrig kjent med at det ogsa finnes andre utforskede grotteforekomster i Ullsfjorden,
tilknyttet til den samme kalksteinsdren.

17 ISHAVSKYSTEN FRILUFTSRAD - Dato: 27/12-2010

Kommentarer til utredningsprogrammet

Ishavskysten friluftsrdd trekker frem en rekke forhold som de mener ikke er tilstrekkelig utredet
og belyst gjennom konsekvensutredningen.

Konsekvensutredningen er utredet i henhold til konsekvensutredningsprogrammet (KUP) fastsatt
av NVE gjennom NVE KTV-notat 09/2007. KUP er videre tuftet pd de innspill og
heringsuttalelser som er kommet i forbindelse med meldingen i 2007. Meldingen hadde
heringsfrist 19/01-2007, og var sendt ut til alle bergrte parter og institusjoner. Ishavskysten
friluftsrdd ble ikke opprettet for 13/04-2007 (konstitusjon av interimstyre Vollan Gjestestue), dvs.
fire mdneder etter at hgringsfristen for Ullsfjorden gikk ut. I mangel pad et dedikert friluftsrad
antar vi at det er Tromsg kommune som i utgangspunktet skulle ivareta Friluftsrddets interesser
gjennom hgringsuttalelser i 2007.

Arbeidet med konsekvensutredninger er avsluttet i denne fasen. Dersom det finnes ngdvendig, kan
imidlertid myndighetene be om tilleggsutredninger eller dokumentasjon av bestemte temaer i den
haringsfasen sgknaden nd er i dersom man finner at visse temaer md opplyses bedre. Slike krav
er ikke fremmet sd langt.

Det hevdes at det er avvik mellom grunnlaget for KU og det konsesjonssgkte alternativ. Dette
medferer riktighet da KU bygger pad planlgsning fra meldingen i 2007, mens konsesjonssgknaden
i 2010 er endret for d imgtekomme innspillene fra KU-rapportene. NVE har imidlertid vurdert at
konsekvensutredningens omfang i tilstrekkelig grad ogsd er gyldig for det konsesjonssgkte
alternativ. I forbindelse med dette og andre hgringssvar har vi nd ogsd ajourfort flere
fagrapporter slik at de hensyntar ny planlgsning og nye reguleringsgrenser.
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INON og opplevd inngrepsfrihet

Vir fagrapport besvarer Friluftsrddets kommentarer i den detaljeringsgrad som er fastsatt i
KUP. For d utdype dette punktet har Miljefaglig Utredning AS (forfattere bak fagrapport
Landskap) utarbeidet et tilleggsnotat til den opprinnelige fagrapporten. Dette tilleggsnotatet er
vedlagt som vedlegg 1. Her beregnes inngrepsfrihet som opplevd kvalitet med utgangspunkt i
romlig landskapsanalyse.

Verdivurderinger

Friluftsrddet argumenterer for at influensomrddet burde vert definert vesentlig storre enn hva
som er fastsatt i KUP. Influensomrddets utstrekning er en prinsipiell diskusjon som vi ikke har
ambisjon om d diskutere gjennom dette haringssvaret.

Friluftsrddet kritiserer at konsesjonssgknadene ikke presenterer sumvirkningene i tilstrekkelig
grad. Nettopp dette er noe av vdr motivasjon bak d fremme én samlet konsesjonssgknad for alle
prosjektene; da sees konsekvensene for alle vdre tre kraftverk samlet. Folgelig mener vi at
sumvirkningene er tilstrekkelig utredet. Dersom NVE ikke deler denne oppfatning ber vi om at
Dere kommer tilbake pad dette.

Vi ser det ngdvendig a presisere at Friluftsrddets verdivurderinger later til d referere til
Friluftsrddets egendefinerte influensomrdde. Dette influensomrddet er vesentlig mer omfattende
enn hva som legges til grunn i KUP, og det er derav ikke hensiktsmessig G mdle Friluftsradets
konklusjon mot fagrapportenes konklusjon. Som det kommer frem er for evrig Friluftsradets
verdivurderinger satt uten befaring i planomradet.

Geologi

Temaet er utfprlig besvart i vart hgringssvar til Fylkesmannen i Troms. Her henvises ogsd videre
til tilleggsrapporter.

Kulturminner og kulturmiljo

Temaet er besvart i vart hgringssvar til Troms Fylkeskommune.

Friluftsliv, reiseliv og landskap

Vi refererer her til at Miljofaglig Utredning AS har utarbeidet en tilleggsrapport (som nevnt
over). Se for gvrig vdrt svar til Troms Fylkeskommune.

Tilrettelegging for friluftsliv

Dersom det er et gnske fra friluftsorganisasjonene i regionen kan TKP vere interessert i d bidra
til etablering av sma turisthytter/-koier samlokalisert med vdre lukehus, dvs. i tilknytning til de
planlagte magasinene. Hyttene kan tenkes dpne for allmenn benyttelse. Denne kommentaren er
ment som et innspill til debatten. Det forutsetter imidlertid at reguleringsplan dpner for dette
formdlet, og at det utformes i tett samarbeid med reindriftsneeringa.

18 SAMETINGET - Dato: 28/12-2010

Sametinget er forvaltningsmyndighet for samisk automatisk fredede kulturminner. De ber om
utsatt hgringsfrist inntil befaringer er gjennomfert. Vi er p.t. i dialog med Sametinget om en slik
befaring, og hdper dette kan gjennomfares i lapet av feltsesongen 2011.
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19 ADVOKATFIRMA LUND & CO - Dato: 29/12-2010
1 INNLEDNING

Det vises til haringsuttalelse av 29. desember 2010 fra advokatene Ulf Larsen og Kristian Trosvi
pd vegne av grunneierne som har inngdtt utbyggingsavtaler med Fjellkraft AS (senere overfort til
Skognes og Stordalen Kraftlag AS — ”SSK”) og Smdkraft AS.

Hovedsynspunkter som fremsettes i haringsuttalelsen er at:

1. Troms Kraft Produksjon AS (”TKP”) har grovt undervurdert kostnadene til ekspropriasjon av
fall- og grunnrettigheter.

2. Dersom grunneiernes vurdering av disse kostnadene legges til grunn, er TKPs prosjekt
ulennsomt og vil ikke bli gjennomfert selv om TKP skulle fd konsesjon.

3. Interesseavveiningen som md foretas i spgrsmdlet om TKP eller grunneiernes prosjekter skal
fd konsesjon, sldr ut i faver av grunneiernes prosjekter. Dette bdde fordi grunneiernes prosjekter
ikke krever ekspropriasjon og fordi grunneiernes prosjekter pd flere andre punkter hevdes d vere
bedre enn TKPs prosjekt. TKP vil innledningsvis peke pd at grunneiernes hgringsuttalelse
nermest kan gi inntrykk av at skjonnsprosessen allerede er igangsatt. Den inneholder en
redegjarelse for ekspropriasjonserstatningsspgrsmdl som i utgangspunktet gdr langt utover det
konsesjonsmyndighetene trenger d ta stilling til. Den uenigheten av rettslig og skonomisk-faglig
karakter som foreligger mellom grunneierne og TKP pd disse punktene vil eventuelt bli avgjort
av en skjonnsrett, og ikke av NVE eller departementet. Koblingen til pdstdtt manglende
lonnsomhet i TKPs prosjekt gjor likevel at det er ngdvendig for TKP G kommentere en del
hovedpunkter. Det essensielle i denne forbindelse er d vise at en rekke forhold som utlegges som
”dpenbare” i grunneiernes hgringsuttalelse slett ikke er dpenbare, og at NVE derfor ikke kan
legge til grunn at TKPs prosjekt ngdvendigvis er ulonnsomt pd grunn av undervurderte kostnader
til ekspropriasjonserstatning/fallerverv. Dette behandles i punktene 2 og 3 nedenfor.

Nar det gjelder den overordnede interesseavveiningen som konsesjonsmyndighetene ma foreta i
avgjarelsen av om konsesjon skal gis — og i sd fall til hvilket prosjekt — er TKPs utgangspunkt at
dette er belyst gjennom sgknadene med tilhgrende konsekvensutredning/fagrapporter og at det
ikke er formalstjenlig d drive en utstrakt polemikk om dette. TKP har full tillit til at
konsesjonsmyndighetene pd selvstendig grunnlag kan vurdere konsekvensene av de ulike
prosjektene opp mot hverandre ut fra faktagrunnlag og fagrapporter — med den reservasjon at
det er ngdvendig med full konsekvensutredning av SSKs prosjekter for d fa et balansert
faktagrunnlag. I sd mdte vises til punkt 2.2 i TKPs hgringsuttalelse av 29. desember 2010 til
konsesjonssgknadene fra SSK og Smdkraft AS. Vi vil derfor begrense vdre kommentarer om
fordeler og ulemper ved de konkurrerende prosjektene til et minimum — pd samme mdte som i vdr
hegringsuttalelse av 29. desember i fjor.

Det er imidlertid enkelte punkter hvor det er ngdvendig d korrigere grunneiernes fremstilling.
Dette er behandlet i punkt 4 nedenfor.

2 UTGIFTER TIL. GRUNNERVERV OG FALLERSTATNING

2.1 Naverdien av inngdtte kontrakter er ikke relevant for ekspropriasjonserstatningen fordi
kontraktene er i strid med industrikonsesjonsloven Pa side 17 i grunneiernes heringsuttalelse
oppsummeres fallerstatningsspgrsmdlene slik:
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”Basert pd ovenstdende gjennomgang md konsesjonsmyndighetene legge til grunn ved
vurderingen bl.a. av TKPs utbyggingskostnad, at TKP ma erstatte grunneierne det tap de lider
ved at falleieavtalene med Fjellkraft og Smdkraft ikke kan gjennomfares. Basert pd
hayesterettspraksis og underrettspraksis er dette ikke tvilsomt.” (understreket her)

Deretter gdr uttalelsen gjennom hvilken ndverdi avtalene representerer pd grunneiernes hdnd,
hvorpd det konkluderes med eksakte tall pd hvor stor erstatningen til grunneierne vil bli.
Resonnementet er unyansert og beheftet med flere direkte feil. Det er villedende ndr det hevdes at
det ikke foreligger tvil om lgsningen.

De fall som er tenkt utnyttet i Ritaelva, Rieppeelva og Sveingard kraftverk, er etter TKPs
oppfatning over industrikonsesjonslovens grense for konsesjonsplikt. Det vises i denne
forbindelse til den utferlige redegjerelsen i punkt 2.1 i TKPs hgringsuttalelse til SSKs og
Smdkrafts konsesjonssgknader av 29. desember 2010. Dette innebcerer at de inngdtte
falleieavtalene ikke er relevante sammenligningsgrunnlag ved fastsettelse av
ekspropriasjonserstatningen for disse fallene, fordi avtalene er i strid med loven.

At fallene er over grensen for konsesjonsplikt betyr at SSK skulle sgkt konsesjon etter
industrikonsesjonsloven innen fire uker etter avtaleinngdelsen, jf lovens § 30. Dette ble ikke gjort,
og bruksrettservervet som folger av avtalene fikk ikke ”full rettsvirkning” uten konsesjon, jf § 1
annet ledd. Dersom SSK hadde sgkt konsesjon i dag, ville det ikke veere adgang til d innvilge
spknaden fordi loven ikke lenger inneholder hjemmel for bruksrettskonsesjon til uutbygde fall.
For ordens skyld nevnes ogsad at selv om avtalene skulle bli bedemt pd grunnlag av rettstilstanden
ved avtaleinngdelsen (for ikrafttredelsen av konsolideringsmodellen i 2008, og til dels for den
provisoriske anordningen med vesentlig samme innhold av 2007), ville det heller ikke vert
adgang til a gi konsesjon til SSK. Fjellkraft var pa dette tidspunkt et privat selskap i
konsesjonsrettslig forstand, som ikke kunne fdtt bruksrettskonsesjon til vannfall eid av private, jf
den tidligere ordlyden i industrikonsesjonsloven § 5.

Dersom konsesjonsmyndighetene er enig med TKP i at disse fallene kan utbringes til mer enn
4000 naturhestekrefter, er utbyggingsavtalene for Ritaelva, Rieppeelva og Sveingard kraftverk
irrelevante for verdsettelsen av disse fallene i et ekspropriasjonsskjgnn. I denne situasjonen er
utbygging i grunneiernes egen regi ikke pdregnelig. Det kan ikke legges til grunn at grunneierne
ville bygget ut selv (noe som ikke ville utlgse konsesjonsplikt etter industrikonsesjonsloven
ettersom det ikke inneberer noen overdragelse eller utleie av fall) — fordi en utbygging av denne
starrelsesorden krever kompetanse og risikokapital som grunneierne ikke besitter. Og utbygging i
samarbeid med profesjonelle smdkraftaktorer er ikke paregnelig fordi industrikonsesjonsloven
stenger for de vanlige avtaletypene.

I nyere skjgnnspraksis utmdles fallerstatning etter ”smdkraftmetoden” hvis separat utnyttelse av
fallene i smdkraftverk er pdaregnelig. Hvis fallene ikke kan anses separat utbyggbare, har
erstatningen i praksis blitt utmdlt etter naturhestekraftmetoden. ° I nyere skjonnspraksis gis det
gjerne en erstatning i storrelsesorden 400-500 kroner pr naturhestekraft.” I Gulating
lagmannsretts overskjonn vedrerende Saudautbyggingen (LG-2007-176723) har man lagt til

®] enkelte sammenhenger har det blitt hevdet at erstatningen etter ekspropriasjonserstatningsloven bgr settes til null dersom

separat utbygging ikke er pdregnelig, fordi fallrettene som sddan da ikke har aktuell skonomisk verdi pd grunneiernes hdnd.

7 Se eksempelvis Hdlogaland lagmannsretts overskjonn RG 2008 s. 32 og LH-2008-26982, Agder lagmannsretts overskjonn av 8.
februar 2010 LA-2008-29575.
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grunn kr 1 500 pr naturhestekraft. Legger man TKPs beregnede kraftgrunnlag til grunn (10 390
nat hk ut fra median vannfering), gir dette en fallerstatning i starrelsesorden ca 4 til 15 millioner
kroner for disse fallene — eller opp mot 19,5 millioner kroner ndr man legger til det 25 %-
pdslaget som folger av lovgivningen.

Ritaelva, Rieppeelva og Sveingard kraftverk stdr for ca 86-87 GWh av de totalt ca 140 GWh som
SSKs og Smdkrdfts prosjekter vil kunne utbringe. Dette tilsvarer ca 62 % av den totale
kraftproduksjonen i de prosjektene som etter grunneiernes uttalelse vil gi en
ekspropriasjonserstatning pa til sammen ca 580 millioner kroner.

2.2 Subsidiert: Uansett er grunneiernes beregninger av erstatninger for haye
2.2.1 Utgangspunkter

For Turrelv-verkene og Stordal kraftverk gjor innvendingen om at de inngdtte avtaler er i strid
med industrikonsesjonsloven seg ikke gjeldende. For disse vannfallene er det derfor mer
sannsynlig at en eventuell ekspropriasjonserstatning vil baseres pd ”smdkraftmetoden”. Dersom
konsesjonsmyndighetene og eventuelt domstolene skulle vere uenig med TKP i synspunktene
knyttet til industrikonsesjonslovens grense for konsesjonsplikt, er fallerstatning etter
”smdkraftmetoden” en aktuell mulighet for alle fall i TKPs prosjekt. Det er derfor nedvendig med
ytterligere kommentarer til de forutsetninger og beregninger som er presentert i grunneiernes
heringsuttalelse.

2.2.2 De inngdtte kontraktene bortfaller dersom TKP fdr konsesjon

Hvis TKP fdr konsesjon til sitt prosjekt, bortfaller de kontraktene som grunneierne har inngatt
med Fjellkraft/SSK og Smdkraft. Det vises til pkt 6.7 i Fjellkraft-kontraktene ® og pkt 4 annet
avsnitt i Smdkraft-kontraktene, som lyder slik:

”Dersom ngdvendige tillatelser ikke gis eller Fjellkraft av andre grunner velger ikke d
gjennomfore utbyggingen, opphgrer avtalen uten at partene kan gjgre krav gjeldende mot
hverandre.”

”Dersom de ngdvendige tillatelser ikke gis eller Smdkraft av andre grunner velger ikke d
gjennomfore utbyggingen, oppherer avtalen uten at partene kan gjore krav gjeldende mot
hverandre.”

Dette betyr blant annet at grunneierne, dersom TKP fdr konsesjon, vil st fritt til d inngd
minnelig avtale med TKP om salg av fallrettigheter. TKP er innstilt pa a forseke d fremforhandle
slike frivillige avtaler, jf konsesjonssgknaden s. 46.

Det er forstdelig at grunneierne pd dette stadiet i saksbehandlingen gir uttrykk for at det ”ikke
[er] aktuelt for noen av falleierne G inngd avtale med TKP” (hgringsuttalelsen s. 9 ). De er
imidlertid ikke rettslig avskdret fra a inngd avtale med TKP dersom TKP gis konsesjon. TKP
hdper og tror at grunneierne i en slik situasjon vil vere villige til d forhandle med TKP om nye

8 Fjellkraft-kontraktene har riktignok ogsd et pkt 6.6 som regulerer situasjonen hvor Fjellkraft far avslag pd konsesjon — og hvor
kontrakten forst bortfaller dersom Fjellkraft ikke har sgkt ny konsesjon innen fem eller ti dr. Denne bestemmelsen forutsetter at
det er tenkelig at ny konsesjonsbehandling etter noen dr kan medfere at spknaden innvilges — hvilket ikke er tilfelle dersom TKP

har fatt konsesjon.
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avtaler, som for begge sider kan ha fordeler fremfor en langvarig skjennsprosess med usikkert
utfall.

2.2.3 Skjonnsretten skal fastsette en objektiv verdi basert pd sammenligningskontrakter

Grunneiernes uttalelse forutsetter at skjgnnsrettens oppgave ved erstatningsutmdlingen er d
finne ut hva ndverdien av de inngadtte kontraktene er. Dette er ikke i samsvar med
ekspropriasjonserstatningsloven og rettspraksis.

Dersom TKP far konsesjon, er situasjonen at kontraktene grunneierne har inngdtt bortfaller, jf
det som er sagt like ovenfor. Gitt at skjgnnsretten vurderer separat utbygging som pdregnelig, vil
temaet for erstatningsfastsettelsen vere det som er angitt av Hayesterett i Ulebergdommen i Rt.
2008 s. 82, premiss 85-88. I premiss 85 presiserer Hayesterett utgangspunktet slik:

”Pd bakgrunn av de karakteristiske trekk ved eiendommen skal det deretter velges ut egnede
sammenligningseiendommer, jf. Ot.prp.nr.50 (1982-83) side 47 flg. Hvilke salgs eller
leiekontrakter det skal sammenliknes med, og hvilke modeller som kan benyttes ved den
etterfalgende beregningen av fallrettighetens verdi, avhenger av de konkrete forholdene i den
enkelte saken. [...]”

Deretter gjores det rede for den modell lagmannsretten hadde benyttet for d finne frem til
fallrettighetenes verdi i Uleberg-saken (50 % av beregnet differanse mellom utbyggingskostnaden
og stipulert markedsverdi pa kraftverket). Denne teoretiske tilncermingen holdt ikke mal, hvilket
kommer til uttrykk i premiss 88:

”Lagmannsrettens flertall opplyser innledningsvis at det finnes eksempler pad salg av
fallrettigheter bdde for og etter desember 2004, men dette utgangspunktet folges ikke opp i den
konkrete vurderingen. Lagmannsrettens verdsettelse er i overveiende grad basert pd en teoretisk
modell, uten referanse til konkrete, sammenlignbare kontrakter. Dermed blir metoden lite
etterpravbar. Jeg kan ikke se at en slik fremgangsmate er i samsvar med
ekspropriasjonserstatningsloven § 5. Lagmannsretten skulle med utgangspunkt i Ulebergfallet ha
funnet frem til sammenligningskontrakter for salg eller leie, og eventuelt korrigert prisene slik at
man fikk sammenlignbare forhold. Jeg ser ikke bort fra at den beregningsmetoden som
lagmannsretten har benyttet, kan vere et nyttig supplement i en slik vurdering, men som eneste
vurderingsmetode tilfredsstiller den etter mitt syn ikke lovens krav.” (understreket her)

Tilnermingen i grunneiernes hgringsuttalelse og i Econs to rapporter, er en beregning av
ndverdien av de konkret inngdtte avtalene pa grunneiernes hdnd. Hayesteretts uttalelser viser at
det ikke er disse (bortfalte) kontraktene skjgnnsretten skal verdsette. Man skal finne frem til en
objektiv salgs- eller bruksverdi basert pd en bred gjennomgang av sammenlignbare kontrakter,
justert for seerlige trekk ved de eiendommene det eksproprieres fra. Hvis Smdkraft og Fjellkraft i
denne saken har inngadtt kontrakter som er gunstigere for grunneierne enn det som er vanlig ved
frivillige avtaler, vil ekspropriasjonserstatningen bli lavere enn ndverdien av de inngdtte
avtalene.

All den tid Fjellkraft og Smdkraft er store akterer i det norske markedet for utvikling av
smakraftverk, har nettopp deres standardavtaler i flere skjonn blitt trukket frem som relevante
sammenligningskontrakter. Det kan dermed godt tenkes at skjgnnsretten i praksis vil legge
vesentlig vekt pa de inngdtte kontraktene. Det er imidlertid ikke dermed sagt at skjgnnsretten vil
komme frem til samme erstatningsbelop som Econ har kommet frem til. Det er nodvendig d
korrigere pa flere punkter:
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- Econ har verdsatt elementer i kontraktene som ikke skal erstattes ved ekspropriasjon (jf pkt
2.2.4 og 2.2.5 nedenfor).

- Econ har lagt til grunn hayere prisbaner pad kraft og elsertifikater enn det som er pdregnelig i
en skjonnssak (jf pkt 2.2.6 nedenfor).

TKP har ogsd andre innvendinger til de tall og beregninger som er brukt, jf pkt 2.2.8 nedenfor.

2.2.4 Verdien av retten til d tegne aksjer i utbyggingsselskapet skal ikke erstattes ved
ekspropriasjon

I grunneiernes hgringsuttalelse er det lagt til grunn at TKP ved ekspropriasjon av fallrettighetene
vil mdtte betale ca 24,9 millioner kroner i erstatning til grunneierne for bortfallet av retten til
tegne aksjer i utbyggingsselskapet (Fjellkraftavtalene). Det vises til hgringsuttalelsen s. 18-19.
Inkludert 25 % -pdslaget utgjor denne posten drayt 31 millioner kroner av de 580 millioner
kronene grunneierne mener en samlet ekspropriasjonserstatning vil ligge pd. Det er som nevnt
flere eksempler i skjennspraksis pd utmdling av ekspropriasjonserstatning for fall etter
”smdkraftmetoden”, hvor Fjellkraft og Smdkrafts standardavtaler benyttes som
sammenligningsavtaler. Se for eksempel de saker det er referert fra pd s. 14 i grunneiernes
heringsuttalelse. Ingen av disse avgjerelsene gir grunneierne krav pd noen erstatning for retten
til d tegne aksjer i utbyggingsselskapet. Det som erstattes er typisk falleie og verdien av en rett til
d overta kraftverket til teknisk verdi ved utlopet av leietiden. TKP kan ikke se at det i noen av
sakene har vert reist krav om erstatning for tap av retten til d tegne aksjer i utbyggingsselskapet,
selv om flere av de sammenligningskontrakter det er vist til i skjgnnspraksis har formodentlig har
gitt grunneierne en slik rett.

Bakgrunnen for at det ikke finnes noen skjgnnspraksis for slik erstatning, er at det ikke er
hjemmel for G kreve ekspropriasjonserstatning for tapet av denne retten.

Etter ekspropriasjonserstatningsloven skal det utmdles erstatning ved ”oreigning av eigedom”, jf
§ 1. Oreigning er i § 2 a definert som “tvangsavstding av eigedomsrett til eller annan rett i eller
over serskilde faste eigedomar”. En aksjetegningsrett i en utbyggingsavtale er ikke en rett i eller
over serskilte faste eiendommer, men en rett til G skyte inn risikokapital i et selskap som skal
forestd utbygging.

Videre fremgdr det av lovens § 6 om bruksverdierstatning, at grunneierne skal ha erstatning som
tilsvarer den avkastningen av eiendommen (fallretten) som er pdregnelig. Avkastning av innskudd
i et utbyggingsselskap er derimot ikke avkastning av eiendommen, men nettopp avkastning av
innskuddet. Man kan ikke se pd aksjetegningsretten som en del av vederlaget for fallretten. Dette
understrekes ogsd av at “bergrte grunneiere som ikke disponerer fallrettigheter” ogsd har
tegningsrett for inntil 7,5 % av aksjene i medhold av pkt. 5.2 i Fjellkraft-avtalene.

Hvis man ser pd grunneierne uavhengig av eiendommen og bare som aksjoncrer, vil de i denne
sammenheng std i samme stilling som Fjellkraft og Smdkraft. Dette forholdet kommenteres
nedenfor.

2.2.5 Pdstanden om at TKP md betale ekspropriasjonserstatning til Fjellkraft og Smdkraft er
rettslig uholdbar.

Pa side 19-20 i grunneiernes hgringsuttalelse hevdes det at TKP md pdregne a betale 96,5
millioner kroner i erstatning til Smdkraft og Fjellkraft ved en eventuell ekspropriasjon. Dette er
etter Econs vurdering ndverdien av den investering selskapene vil gjore dersom de far
gjennomfore utbyggingen (inklusiv 25 % pdslag). Pa s. 19 heter det:
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”Det er etter vdrt syn dpenbart at bade Fjellkraft AS og Smdkraft AS ved de avtaler som er
inngdtt med grunneierne nyter ekspropriasjonserstatningsrettslig vern.”

Etter TKPs oppfatning er dette langt fra dpenbart.

Ved ekspropriasjon skal det betales ”vederlag for avstding av eigedom og for skade og ulempe pa
attverande eigedom”, jf ekspropriasjonserstatningslova § 3. Fjellkraft og Smdkrafts
leierettigheter til vannfall etter utbyggingsavtalene er rettigheter i fast eiendom som omfattes av
lovens begrep ”eigedom”. En forutsetning for at det skal oppstd plikt til G betale
ekspropriasjonserstatning, er imidlertid at det er drsakssammenheng mellom
ekspropriasjonstiltaket og tapet.

Som nevnt vil utbyggingsavtalene opphere dersom Fjellkraft og Smdkraft ikke far de nedvendige
tillatelser, jf pkt 2.2.2 ovenfor. De rettigheter Fjellkraft og Smdkraft har ervervet gjennom
avtalene er med andre ord betingede rettigheter. Ved en eventuell konsesjonstildeling til TKP blir
det klart at Fjellkraft/Smakraft ikke vil fG de nadvendige tillatelser og avtalene faller bort. Ndr
det sd blir tale om d ekspropriere fallrettene, har Fjellkraft/Smdkraft ingen rettigheter etter de
omtalte kontraktene som kan eksproprieres.

Det tapet Fjellkraft og Smakraft eventuelt lider ved ikke d fa gjennomfert avtalene, skyldes altsa
ikke ekspropriasjonstiltaket eller ekspropriasjonen som sddan, men det forhold at SSK og
Smdkraft ikke fikk de konsesjoner man spkte om og at kontraktene dermed bortfalt. Og det er
ingen automatikk i at SSK og Smdkraft ville fatt konsesjon dersom ekspropriasjonstiltaket (TKPs
utbygging) tenkes bort.

Utbyggingsavtalene er betinget fordi det er en avtaletype med risiko for ulike utfall. Kanskje fdr
man konsesjon, kanskje fdr et konkurrerende prosjekt konsesjon, kanskje far ingen konsesjon.
Denne risikoen er dpenbar ndr avtalene inngds, og den er ogsd bakgrunnen for at grunneierne
ikke fdr en krone i vederlag for konsesjon er gitt og investeringsbeslutning er tatt. Dersom det var
riktig at Fjellkraft og Smdkrafts posisjoner etter utbyggingskontraktene var
ekspropriasjonsrettslig vernet, ville det fdtt den paradoksale konsekvens at norsk
ekspropriasjonsjuss reduserte denne kommersielle risikoen vesentlig. Det ville fortsatt veere en
risiko for at ingen fikk konsesjon. Utover det: Enten tjener man penger fordi man selv fdr
anledning til G gjore investeringen, eller sd tjener man de samme pengene - med tillegg av 25 %
() — i form av ekspropriasjonserstatning. Slik kan det ikke vere - og slik er det ikke, nettopp fordi
det ikke er drsakssammenheng mellom ekspropriasjonen og tapet.

Fjellkraft-kontraktene har som nevnt ogsd et punkt som regulerer situasjonen hvor Fjellkraft fdar
avslag pd konsesjon — og hvor kontrakten farst bortfaller dersom Fjellkraft ikke har sgkt ny
konsesjon innen fem dr. (Ritaelva-avtalens pkt 6.5) eller ti dr (Rieppeelva-avtalen pkt 6.6). Denne
bestemmelsen forutsetter etter TKPs oppfatning at det er tenkelig at ny konsesjonsbehandling
etter noen dr kan medfgre at spknaden innvilges — hvilket ikke er tilfelle dersom TKP har fadtt
konsesjon. Dersom Fjellkraft skulle ha en annen forstdelse av avtalene, og hevde at de ikke
bortfaller for fem eller ti dr etter at TKP har fdtt konsesjon, vil det likevel ikke kunne bli tale om
noen ekspropriasjonserstatning for rettighetene etter avtalene. Rettighetene har ingen gkonomisk
verdi i en situasjon hvor en annen aktar har fatt konsesjon.

2.2.6 Skjonnspraksis legger til grunn lavere prisbaner for kraft og elsertifikater

Grunneiernes beregninger av ekspropriasjonserstatninger er basert pd estimater fra Econ knyttet
til fremtidige priser pd kraft og elsertifikater. Man regner med en langsiktig kraftpris pa 40
@/kWh og en langsiktig sertifikatpris pd 25 a/kWh. Inntektene man har regnet med er altsd 65
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o/kWh de forste femten produksjonsdrene og 40 o/kWh for resten av perioden, jf bl.a.
heringsuttalelsen s. 17.

TKP er enig med grunneierne i at det nd er mer sannsynlig at det vil komme et felles norsksvensk
elsertifikatmarked. Det er imidlertid unyansert ndr det gis inntrykk av at dette ikke lenger er
tvilsomt (s. 20). Det mangler som kjent fremdeles en traktat med Sverige og en bindende
avklaring av Norges forpliktelser under Fornybardirektiv II. I Rt 2010 s. 1056 (Otra) ble Agder
lagmannsretts overskjonn av 8. februar opphevet som falge av mangelfulle skjgnnsgrunner ndr
det gjaldt pdregnelighetsvurderingen knyttet til et “mulig fremtidig marked for granne
sertifikater” (premiss 52). Usikkerheten er imidlertid redusert nd, og det er grunn til d tro at
dette vil veere endelig avklart for et eventuelt skjonn i Ullsfjorden skal avhjemles.

Videre har skjonnspraksis — som grunneiernes hgringsuttalelse ogsd nevner - allerede begynt d
legge til grunn at det vil komme vesentlige merinntekter i nye kraftprosjekter fra slike sertifikater:

I Dalane tingretts skjonn av 5. mai 2010 (Sira-Kvina), referert pd s. 15 i grunneiernes
hegringsuttalelse, ble det lagt til grunn at det ville bli innfert elsertifikater. Her drgftes forst
fremtidige kraftpriser. Retten peker pa vanskelighetene med d finne frem til en etablert
markedspris for fremtidige leveringer, hvorpd det heter ”Men retten legger til grunn at det har
veert mulig d oppnd fastpriser pa omkring 40 o/kWh i markedet”. Altsd det samme utgangspunktet
som Econ legger til grunn i sin siste rapport.

Deretter draftes sertifikatene:

”Til dette kommer at det en tid etter skjonnsforhandlingenes avslutning, ble truffet politisk
prinsippvedtak om innfering av grenne sertifikater. Retten har vurdert hvilken betydning dette vil
kunne fa for kraftprisen. Pr. i dag er det uklart hvordan en slik stgtteordning til ren energi
konkret vil bli utformet, men retten har i sine overveielser lagt til grunn at det kan bli en stgtte pd
kr. 0,20 pr. kWh i en femtendrs-periode. Det vil utvilsomt fare til bedret lonnsomhet i
smdkraftprosjektene, og det falger av den avtale Smdkraft bruker at en slik stgtteordning skal
fordeles mellom grunneier og utbygger. Men det er en rekke faktorer som tilsier at en slik
stgtteordning ikke vil ha en effekt tilsvarende en like stor gkning i stremprisen. For det farste
gjelder den bare i de forste femten drene, mens beregningsgrunnlaget i smdkraftmodellen er forti
dr. For det annet er formdlet med sertifikat-ordningen d gke utbyggingen av smdkraft og andre
rene energiprosjekter, og en gkt energiproduksjon vil bidra til d redusere strgmprisen.

— og sd konkluderes det:

Retten har etter beste skjonn avveid de ulike momenter og har konkludert med at den fremtidige
kraftpris, ved dagens kroneverdi, skjgnnsmessig settes til 37 o/kWh i hele forti drs-perioden.”

Det fremgdr av sammenhengen at skjonnsrettens 37 o/kWh er en pris som hensyntar effekten av
gronne sertifikater. Selv om retten ansd at det var uklarheter med hensyn til utformingen av
sertifikatordningen, ble det lagt til grunn at det ville komme sertifikatinntekter i storrelsesorden
20 @/kWh i en femten drs periode. Igjen tilnermet samme utgangspunkt som Econs
tilleggsrapport. Likevel lander retten pd en markert lavere langsiktig pris enn Econ, fordi man
forsgker d hensynta en del usikkerhetsfaktorer.

I Agder lagmannsretts overskjonn av 8. februar 2010 (Brokke) — referert pd s. 15-16 i
grunneiernes heringsuttalelse — sier man at kraftprisene i forwardmarkedet ”ligger for tiden pd
ca. 36 gre/kWh stigende til ca. 42 gre/kWh i 2014”. Deretter redegjores for en del
usikkerhetsmomenter som gjor det vanskelig d spd kraftprisbanen, og sd heter det:
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”Lagmannsretten finner det rimelig d regne med en langsiktig kraftpris pd mellom 30 og 40
are/kWh. Det gjores en viss skjgnnsmessig korreksjon for betydningen av at et smdkraftverk uten
magasinkapasitet ikke vil kunne utnytte sesong- og degnvariasjoner i markedet, og over tid ikke
oppnd fullt ut den samme kraftpris som magasinverkene. Mer enn en beskjeden justering er det
imidlertid ikke grunnlag for. [...] Lagmannsretten er blitt stdende ved at en pris pd kraften fra
Bjornard pd 35 gre/kWh er realistisk. Det er da tatt hensyn til virkningene av grgnne

sertifikater.

Deretter gjor lagmannsretten en utforlig droftelse av den kommende sertifikatordningen. Her
heter det blant annet:

”Det er ikke tvil om at en sertifikatordning som skissert vil virke som et vesentlig incitament i
utbyggingen av smdkraftverk, og fere til realisering av prosjekter som hittil ikke har vert
kommersielt interessante. Selv om det er usikkert hva sertifikatprisen vil bli, er det overveiende
sannsynlig at prisen vil ligge pd et nivd som vil gi nye kraftprodusenter en vesentlig merinntekt.

[...]

Lagmannsretten mener at en pris pd 20 gre/KWh er realistisk. Etter den ordning som er skissert,
vil sertifikatene ha en varighet pd 15 dr. Omregnet i et fortidrsperspektiv, som er forventet
varighet for leie av fallrettighetene i Bjgrnard, tilsier det 12 gre/kWh hvorav halvparten vil
utgjare vederlag for fallrettighetene.” (understreket her)

Lagmannsretten peker videre pd at det md legges til grunn en reduksjon av kraftprisen som falge
av sertifikatmarkedet, og sier at kraftprisen pd 35 ere/kWh som man har lagt til grunn, er ”noe
lavere enn nivdet uten etableringen av en elsertifikatordning.”

I dette overskjonnet la man altsd til grunn en kraftpris pd 35 o/kWh og i tillegg en elsertifikatpris
de forste 15 dr pd 20 o/kWh.? Dette er fem ore lavere pd begge inntektsfaktorene enn Econ har
lagt til grunn, mens Sira Kvina-skjennet la til grunn 37 a/kWh for bdde kraft og sertifikater
gjennom hele analyseperioden. Begge avgjerelser legger til grunn lavere priser pd bdde kraft og
sertifikater enn de lengste observerbare prisene i det norske kraftmarkedet og det svenske
sertifikatmarkedet.

En viktig forklaring pa dette er at skjennsretten ved fastsettelse av ekspropriasjonserstatning i
disse sakene ma ta hensyn til at det er vesentlig usikkerhet om fremtidig prisutvikling. Denne
usikkerheten gjor det nedvendig @ utvise nokternhet i vurderingen av hva som er pdregnelige
fremtidige prisbaner. Ekspropriasjonserstatningen skiller seg vesentlig fra vederlagsmodellen i
frivillige avtaler av den typen Fjellkraft og Smdkraft har inngdtt med grunneierne, i det
grunneiernes vederlag etter avtalene varierer med faktiske fluktuasjoner i kraft- og eventuelt
sertifikatpriser. Grunneierne er sdledes med pd a ta risikoen for prisutviklingen, mens de i
ekspropriasjonstilfellet fdr en erstatning fastsatt en gang for alle ved avhjemling av skjgnnet.
Etter en skjonnssak har dermed utbyggeren den fulle risiko for fremtidig kraftprisutvikling vil bli,
mens grunneierne ikke har noen risiko. Denne forskjellen er antagelig i praksis en medvirkende
drsak til at skjgnnsrettene legger ngkterne vurderinger til grunn ved antagelser om
kraftprisbaner.

9 Som nevnt opphevet Hayesterett i Rt 2010 s. 1056 skjgnnet pd grunn av mangelfulle skjgnnsgrunner, bl.a. at sannsynligheten
for kommende sertifikatinntekter ikke var vurdert opp mot lovens pdregnelighetskrav. Gitt redusert usikkerhet for innfaring av et

sertifikatmarked, er de konkrete prisvurderingene til lagmannsretten likevel av interesse.
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Dersom man i Econs beregninger legger inn noe lavere prisbaner, reduseres erstatningene
markert. ECgroup har laget et tilleggsnotat av 24. juni 2011 som bl.a. illustrerer hvor sensitive
beregningene er for slike endringer i forutsetningene (Vedlegg 6). I notatets pkt 2 har ECgroup
sammenlignet sin ndverdiberegning av Ritaelva kraftverk ut fra Econs forutsetninger (herunder
kraftpris pd 40 o/kWh og sertifikatpris pd 25 a/kWh) med to alternative scenarier hvor kraft- og
serifikatprisforutsetningene er litt mer ngkterne. Ved de prisforutsetninger som ble brukt i
Brokke-overskjonnet, synker ndverdien med ca 35 %, og dersom man ytterligere reduserer
prisene til 30 a/kWh for kraft og 15 o/kWh for sertifikater synker ndverdien med 70 %:

”Som en illustrasjon pd hvor sensitive de viste verdiene er for antagelsen om priser, har vi ogsd
gjort en enkel sensitivitetsanalyse for lavere priser. I tabellen nedenfor viser vi vdar

verdiberegning av Ritaelva med 3 ulike priser for kraft og grenne sertifikater. Om for eksempel
bdde kraftprisen og sertifikatprisen blir 5 ore/kWh lavere, faller ndverdien av prosjektet med ca

»

35 %. Om begge priser er ytterligere 5 gre/kWh lavere, blir naverdien 70 % lavere enn ”basis”.
2.2.7 Ulempeserstatning i tillegg til fallerstatning?

I hgringsuttalelsen hevdes det pad side 19: "I tillegg til at TKP ma betale 484 millioner kroner i
fallerstatninger til grunneierne md det ogsd pdregnes utbetaling av [...] erstatninger for annen
ulempe mv. for grunneierne, reindriftsinteressene mv.” (vdar understrekning).

Det er ikke riktig at det ved erstatning for fallrettigheter ogsad skal betales ulempeserstatning til
grunneierne. Dette vil medfere mer enn full erstatning: Dersom grunneierne hadde bygget ut
fallet i egen regi ville de ogsd fdtt ulemper. Det finnes enkelte eksempler i eldre skjgnnspraksis pa
at det er utmdlt erstatning bdde for ulemper og for avstdelse av fall (”bdde-og”-erstatning) —
men dette er utenkelig ved erstatningsutmdling etter smdkraftmetoden. Illustrerende i sa mate er
Gulating lagmannsretts avgjorelse i Sauda-skjonnet, hvor det ikke ble gitt erstatning bdde for fall
og for grunninngrep i forbindelse med vanninntak:"’

”For dette takstnummer er det 0ogsd fremsatt krav om erstatning for grunninngrep i forbindelse
med den utbygging Saudefaldene skal foreta.

Tingretten har i den forbindelse uttalt:

«Men ndr retten fastsetter erstatningen basert pd salgsverdi ved smdkraftutbygging, kan det ikke
gis erstatning for slike tap. En eventuell smdkraftutbygging ville lagt beslag pa deler av
eiendommen - bdde midlertidig og permanent - i langt sterre utstrekning enn ved den utbygging
Saudefaldene foretar, og ville vert et ngdvendig tap for d kunne oppnd denne salgsverdi. Det gis
derfor ikke erstatning for annet enn fallrettene.»

Lagmannsretten tiltrer tingrettens vurdering, og fastsetter ikke erstatning utover erstatning for
fallrettene.”

2.2.8 Andre kommentarer til beregningene som grunneierne har redegjort for i hgringsuttalelsen

TKP har bedt ECgroup om G kommentere de beregninger og vurderinger som fremkommer i
Econs tilleggsrapport av 23. desember 2010. Dette er gjort i et eget tilleggsnotat fra ECgrouP
som er vedlagt dette brevet.

ECgroup har tatt utgangspunkt i de data for de seks kraftverkene som er oppgitt i Econs rapport
2010-005, og lagt inn de samme forutsetninger mht kraftpriser, driftskostnader,

0 LG-2007-176723, skjgnnspremissene vedrarende takstnr 10.
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diskonteringsrente mv. som Econ bygger pd i sin tilleggsrapport av 23. desember 2010. Det
fremgdr av ECgroups nye vurdering at de to fagmiljgene har vesentlig forskjellig oppfatning av
de samlede verdiene i SSK/Smdkrdfts prosjekter:

”Nar det gjelder ndverdien av prosjektene, ser det imidlertid ut som det er en betydelig forskjell
mellom ECON og ECgroup, men det avhenger av hvordan ECONs tall skal tolkes. Vi ser to
mulige tolkninger:

1. Den mest nerliggende mdte d lese ECONG  tall, er at summen av fallrettsleie og utbytte gir den
samlede ndverdien av prosjektet, og at de ulike tallene viser hvordan naverdien fordeles mellom
Smdkraft/Fjellkraft, ovrige aksjonerer i utbyggingsselskapet og fallrettseiere. Samlet verdi for
disse finner ECON da er 574 millioner kroner. Vi finner bare 352 millioner kroner som samlet
verdi. Ettersom vi har samme verdi pa skattene, inneberer denne tolkningen av tabellen at vi er
fundamentalt uenige om verdiskapningen i prosjektene, eller at en av oss har gjort en (eller flere)
systematisk feil i verdsettingen. Vi mener selv det siste ikke kan vere tilfellet.

2. Alternativt kan tabellen leses slik at utbyttet (212 MNOK) er en del av verdien pa 362 millioner
kroner. Da er vi i sd fall enige om verdien av de aktuelle prosjektene, men sd er eventuelt tapet
for fallrettseierne ved ekspropriasjon langt lavere enn hva Lund & co legger til grunn (nemlig
151 MNOK).” (understreket her)

3 LONNSOMHETEN I TKPS PROSJEKT

Grunneierne hevder i haringsuttalelsen s. 20 at TKPs prosjekt vil koste 1279 millioner kroner d
gjennomfore (7,90 kr/kWh), ndr man legger ekspropriasjonserstatninger pd 580 millioner kroner
og byggeldnsrenter pa 50 millioner kroner til TKPs estimerte utbyggingskostnader.

Til dette vil TKP bemerke:

- Konsesjonsmyndighetene kan ikke legge til grunn grunneiernes anslag pd fallerstatninger, jf
draftelsen over. For fallene som er tenkt utnyttet i Ritaelva, Rieppeelva og Sveingard kraftverk vil
ekspropriasjonserstatning etter ”smdkraftmetoden” ikke veere aktuelt dersom
konsesjonsmyndighetene er enige med TKP i at disse fallene er konsesjonspliktige etter
industrikonsesjonsloven. Dette omfatter 62 % av den samlede kraftproduksjonen i Fjellkraft og
Smdkrdfts prosjekter. Uansett er det ikke aktuelt med erstatning for bortfall av grunneiernes
aksjetegningsrett eller erstatning til Fjellkraft og Smdkraft (til sammen 127,5 av de 580 millioner
kroner grunneierne har lagt til grunn). Det er ogsd grunn til G anta at en skjonnsrett vil legge til
grunn noe mer ngkterne anslag for fremtidige kraft- og elsertifikatpriser, noe som vil gi store
utslag pd erstatningene. Endelig er det stor usikkerhet om selve beregningene som Econ har
gjort, jf ECgroups tilleggsnotat av 24. juni 2011 og kommentarene ovenfor.

- ECgroup har tatt hensyn til renter i byggetiden i sine beregninger. TKP har ikke til hensikt d
finansiere utbyggingen med byggeldn, men over egen drift. Rentekostnaden i
investeringsperioden ivaretas i forbindelse med diskontering av kontantstremmen for hele
prosjektet. Det ”pdslaget” i byggekostnader pa 50 millioner kroner som grunneierne har gjort er
det derfor ikke grunnlag for. Pdslaget vil bety dobbeltregning, med mindre man samtidig
nedjusterer investeringskostnaden i beregningen.

- Det vises ogsda til pkt 3.2 i TKPs heringsuttalelse til SSK og Smdkrafts konsesjonssgknader av
29. desember 2010. Som det er fremhevet der, er estimatene av utbyggingskostnader i de
konkurrerende prosjektene ikke sammenlignbare. TKPs kostnadsestimater (som bygger pd
erfaringstall) ligger hayere enn SSK/Smdkrafts estimater for tilnermet identiske
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utbyggingsalternativer. Kanskje er TKPs estimater for hgye, kanskje er SSK/Smdkrafts estimater
for lave. Uansett vil en direkte sammenligning vere villedende.

- Det er ogsd for enkelt ndr grunneiernes innvendinger til lonnsomheten i TKPs prosjekt ensidig
fokuserer pd kostnadssiden. Det md ogsa tas hensyn til at oppndelig enhetspris for TKPs ca 162
GWh er hgyere enn oppndelig pris for SSK/Smdkrafts ca 140 GWh, pa grunn av forskjellen i
reguleringsgrad og andel vinterkraft. Verken ECgroup (for TKP) eller Econ har beregnet verdien
av reguleringsmuligheten. Om man lager analyser som eksplisitt verdsetter bdde
energiproduksjonen og effektinstallasjonen, ville forskjellen mellom prosjektene, alt annet like,
veert mindre.

Konklusjon: NVE og OED kan ikke — som grunneierne legger opp til — legge til grunn at TKPs
prosjekt er for dyrt til d bli realisert. Kanskje vil fallerstatninger medfare svekket
bedriftsskonomisk lennsomhet i forhold til hva TKP la til grunn pd seknadstidspunktet, men det
er ikke holdepunkter for d si at de vil ”velte prosjektet”. Konsesjonsmyndigheten kan derfor i
konsesjonsbehandlingen fokusere primert pd samfunnsgkonomisk lennsombhet, slik det er lagt
opp til i rapporten fra ECgroup som er vedlagt TKPs konsesjonssgknad.

KOMMENTARER TIL ENKELTE ANDRE ANFORSLER OM FORDELER VED
GRUNNEIERNES KONTRA TKPS PROSJEKT

4.1 Betydningen av at falleier selv soker konsesjon — hgringsuttalelsen pkt 8.2

I grunneiernes hgringsuttalelse pkt 8.2 pdpekes det at konsesjonsmyndigheten ved konkurrerende
prosjekter ikke kun skal se hen til hvilket prosjekt som gir antatt starst produksjon. Dette er i seg
selv helt ukontroversielt. Videre fremsettes en rekke argumenter av ulik karakter for at det md
tillegges vekt at ”falleier selv sgker konsesjon”. Blant annet hevdes at

- ”en utbygging i lokal regi vil medfore at verdiene i starre grad blir liggende igjen i
lokalsamfunnet”, og

- ”Flere mindre utbygginger vil isolert sett ofte veere mer skansom mot miljeet, og derved mindre
konfliktskapende”

Dette er noksa generelle ytringer. TKP anser vdrt eget utbyggingsprosjekt for d vere en
utbygging i lokal regi. TKPs hovedkontor ligger i same kommune som planomrddet. Verdiene vil
i stor grad bli liggende igjen i lokalsamfunnet ogsd ved en utbygging i TKP-regi, jf ytterligere
merknader i denne forbindelse i pkt 4.3 nedenfor. Videre er det TKPs oppfatning at vdrt
utbyggingsprosjekt er mer skansomt mot miljget enn summen av Smdkraft og SSKs planer. De
uttalelser fra Stortinget som gjengis i grunneiernes haringsuttalelse handler i vesentlig grad om
mikro- og minikraftverk, og dette er prosjekter som med rette kan sies d vere mer skdnsomme
mot miljoet. Uttalelsene gir imidlertid liten stgtte til SSK/Smdkrafts planer om en 140 GWh-
utbygging i seks kraftverk.

Pd s. 23 sies det at

”NVE har tidligere uttalt at det vil bli lagt stor vekt pd at en av sgkerne er grunneier eller har
avtale med grunneier om leie av fallrettighetene. Som eksempel vises det til NVEs innstilling til
OED i konsesjonssak om tillatelse for Norsk Grannkraft AS til bygging av Havdal kraftverk i
Lierne kommune, som er illustrerende for hvilken vekt hensynet tillegges.”

Det pdfalgende sitatet fra innstillingen viser at NVE i en samlet vurdering av fordeler og ulemper
”ser det som fordelaktig at etter en leieperiode vil kraftverket falle tilbake til grunneierne”. Det
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er imidlertid ingenting i verken sitatet eller i innstillingen for avrig som tyder pd at saken gjaldt
et utbyggingsprosjekt hvor det foreld konkurrerende sgknader. Den omfattende drgftelsen i
innstillingen gir heller ikke inntrykk av at denne fordelen var utslagsgivende i NVEs
interesseavveining. TKP er derfor ikke enig med grunneierne ndr det hevdes at den siterte
uttalelsen er treffende og ma tillegges vesentlig vekt i NVEs avgjerelse av foreliggende sak.

4.2 Forholdet mellom ekspropriasjon og konsesjon — hgringsuttalelsen pkt 8.3

I punkt 8.3 i grunneiernes hgringsuttalelse hevdes at vernet av den private eiendomsrett tilsier at
det ikke er grunnlag for @ gi ekspropriasjonstillatelse til TKPs prosjekt, og at det da heller ikke
kan gis konsesjon. Til dette vises for det forste til TKPs hgringsuttalelse av 29. desember 2010 pkt
3.2.

For det andre er det grunn til kort @ kommentere de uttalelser fra vannressurslovens forarbeider
som siteres i hgringsuttalelsen pd s. 24-25. Etter grunneiernes “klare oppfatning” tilsier
uttalelsene og de hensyn som der trekkes frem, at ”det ikke er grunnlag for d ekspropriere til
fordel for TKP ettersom grunneierne selv kan realisere det samme formdlet, nemlig
kraftproduksjon”. Det er naturlig d oppfatte dette slik at grunneierne mener at det ikke er rettslig
adgang til a gi ekspropriasjonstillatelse i en situasjon hvor en alternativ kraftutbygging i
grunneiernes egen regi er pdregnelig. Dette stdr i sterk kontrast til de senere drs skjonnspraksis,
som inneholder mange eksempler pad fallerstatningssaker der det er fastsatt
ekspropriasjonserstatning etter ”smdkraftmetoden” nettopp fordi utbygging i grunneiernes egen
regi var pdregnelig.

TKP vil ellers pdpeke at de siterte uttalelsene md ses i sammenheng med teksten i avsnittet for
ovrig. Draftelsen handler om hvorvidt ekspropriasjonstillatelse bar vere en automatisk
sidevirkning av konsesjon (som i reguleringsloven) eller om ekspropriasjonstillatelse bar gis i et
separat vedtak. Uttalelsene om at ekspropriasjon er et betydelig inngrep og at inngrep i en
eiendomsrett skal vurderes ngye, inngdr i en argumentasjon fra departementets side for at det bar
fattes et scerskilt vedtak om ekspropriasjonstillatelse — i motsetning til hva vassdragslovutvalgets
flertall hadde gatt inn for. Dette for d sikre at det vurderes grundig i den enkelte sak om
ekspropriasjon er “tvillaust meir til gagn enn til skade”. Det presiseres imidlertid i setningene
umiddelbart etter grunneiernes sitat at uttrykket “tvillaust” ikke inneberer noe strengere krav til
interesseovervekt enn det som folger av konsesjonsbestemmelsen i vannressursloven. Det er nok
at inngrepet er mer til gagn enn til skade, “men det skal veere klart og tydelig at en slik overvekt
foreligger™.

Enten grunneierne selv har realistiske planer om a utnytte fallene, eller slik utnyttelse er
updregnelig, krever ekspropriasjonsretten altsd at det foreligger en interesseovervekt for det
tiltaket som spker ekspropriasjon. At grunneierne har planer om egen utnyttelse av
fallrettighetene kan vere et moment i en slik vurdering, men det er ikke noe moment som i seg
selv er avgjerende eller som etter rettsreglene stenger for ekspropriasjon. Mer enn dette kan ikke
legges i de siterte uttalelsene fra Ot prp nr 39 (1998-99) pkt 17.1.5.2.

4.3 Distriktsnytten

Grunneierne har i sin hgringsuttalelse s. 25-26 argumentert med at distriktsnyttehensyn tilsier at
SSK/Smdkrafts seknader bgr innvilges.

TKP har problemer med d se at forskjellene mellom prosjektene er store hva gjelder
distriktsnytte. Vi har ogsd problemer med d se at den forskjellen som eventuelt foreligger kan
veere noe tungtveiende moment i NVEs behandling av de konkurrerende konsesjonssgknader,
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hvor de vesentligste vurderingstemaer mad vere ressursutnyttelses- og miljghensyn. Vi ngyer oss
derfor med folgende kommentarer:

- Ogsad TKPs prosjekt ligger i Tromsg kommune, og TKP eies av innbyggerne i Tromsg kommune
og Troms fylke. Verdiskapningen vil derfor ikke ga ut av distriktet, med unntak av skatter til
staten.

- Ogsd TKPs prosjekt vil medfore at deler av verdiskapningen kommer falleierne til gode, enten i
form av frivillige avtaler eller i form av ekspropriasjonserstatning. Man kan vere uenige om hvor
stor en eventuell ekspropriasjonserstatning vil bli, men den skal under enhver omstendighet
erstatte grunneiernes gkonomiske tap fullt ut. I ekspropriasjonsscenariet skal det i tillegg betales
et paslag pa 25 %.

- Aanesland og Holms vurderinger tilsier ikke at det har betydning for distriktsnytten om
falleierne mottar verdier i form av ekspropriasjonsvederlag eller falleie, eller at det spiller noen
rolle hvem som betaler vederlaget.

4.4 Oppdrettsanlegg

I hgringsuttalelsens pkt 8.7 omtales en mulighetsstudie for etablering av et smoltanlegg i
tilknytning til Sveingard kraftverk. Slik etablering hevdes d gi 5 — 8 faste arbeidsplasser i
Ullsfjord.

Det er vanskelig d se at et smoltanlegg vil veere en spesifikk fordel for Fjellkrafts anlegg, og
dermed at dette har relevans for konsesjonsspgrsmdlet. Vannet til et slikt anlegg hentes etter at
det har passert kraftstasjonene. Hvem som eier kraftstasjonene er i denne sammenheng
irrelevant. TKP har ingen intensjoner om d legge hindringer i veien for lokal neringsutvikling,
det veere seg smoltanlegg eller annen virksomhet.

TKP oppretter tvert i mot et neeringsfond som skal stimulere til neeringsutvikling i omradet.
Midler fra dette neeringsfondet kan tenkes benyttet til f.eks. smoltproduksjon eller andre tiltak
med lokal tilhgrighet, men er altsd ikke aremerket for smoltproduksjon.

20 INTERESSEGRUPPA FOR BEVARING AV SKOGNESDALEN - Dato: 29/12-2010

Lokale arbeidsplasser

Interessegruppa viser til at TKP ikke har gjort avtaler eller pd annen mdte forpliktet seg konkret
til aktivitet i bygda. Dette sparsmdlet er omtalt i vart svar til grunneiernes advokat Lund & Co. Vi
vil derfor vise videre til dette svaret, kapittel 4.3 “distriktsnytte” og kapittel 4.4.

Ekspropriasjon

Interessegruppa trekker frem betydningen av ekspropriasjon og at TKP md redegjore for hvilke
prinsipper vi legger til grunn for en erstatningsutmdling. Vi anser dette som en udelt
grunneierinteresse uten interesse for lokalbefolkningen for gvrig, og vil derfor henvise til vdrt
svar til grunneiernes advokat Lund & Co.

Lonnsomhet

Det hevdes at de ”siste” 30 GWh i TKPs prosjekt er uakseptabelt hgye. Her henviser vi
hovedsakelig til TKPs hgringsuttalelse til konsesjonsprosessen, oversendt NVE 29/12-2010.
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Islegging

Det gis uttrykk for en bekymring over islegging av Sgrfjorden og reguleringsmagasinene. Vi
forstdr bekymringen, og henviser til vdrt haringssvar til Ingunn R. Vatne. Her besvarer vi de
sparsmdl som stilles, og henviser ogsa til vedlagte fagrapporter.

Konsekvensutredningene

Det stilles spagrsmal ved miljokonsekvensene tilknyttet TKPs prosjekt, deriblant at det etterlyses
grundig konsekvensutredning pad folgende tema:

- Friluftsliv

- Biologisk mangfold

- Geologiske konsekvenser
- Kulturminner

Vi mener at disse fagtema er tilstrekkelig utredet i henhold til det vedtatte
konsekvensutredningsprogram. For geofag refererer vi til vdrt hgringssvar til Fylkesmannen i
Troms. For kulturminner refererer vi til vart hgringssvar til Troms Fylkeskommune. I tillegg
utforer kulturminnemyndighetene kulturminnebefaringer i hht. kulturminnelovens § 9.

Drikkevannskilder

Temaet er beskrevet gjennom konsesjonssgknadens kapittel 5.7.3, og vi henviser til dette. Dersom
interessegruppa mener vdr fremstilling i dette kapittelet ikke medfarer riktighet ber vi om at dette
spesifiseres.

Settefiskproduksjon

Vi henviser til vart svar til grunneiernes advokat Lund & Co, kapittel 4.4.
21 SMAKRAFT - Dato: 30/12-2010

Smdkraft kommenterer TKPs konsesjonssgknad punktvis, og vdre kommentarer folger punktvis
under.

1 GENERELT

Konsekvensutredningen bygger pd meldingens planlgsning. At sgknadens endelige planlgsning
avviker noen steder, er ikke spesielt, tvert imot. Den endelig omsgkte planlgsning er justert og
tilpasset de konsekvensene som er fremkommet som resultat av konsekvensutredningen. I praksis
betyr dette at konsekvensutredningen pd generelt grunnlag beskriver et prosjekt med starre
miljokonsekvenser enn det faktisk omsgkte prosjekt. Dette taler strengt tatt i TKPs disfaver.

2 SOKNAD/KU SKREVET AV TKP

Generelt

Konsekvensbildet er sammensatt. Det er riktig at konsekvensene for noen av utredningstemaene
er negative, til dels store negative. Men for noen temaer er konsekvensene smd. Det finnes
foravrig ogsd store positive konsekvenser (samfunnsmessige virkninger). For samme tema kan
ogsd konsekvensene for kraftverksomrddene vere forskjellige fra konsekvensene for
ledningstraséen. I tillegg er omsgkt planlgsning endret nettopp for G imgtekomme kommentarene
fra fagutredningene.
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Uttrykket "svert store" som er benyttet i kommentaren, inngdr ikke i den standardiserte
konsekvensskalaen som ligger i malen for slike utredninger; vi kan heller ikke se at dette uttrykket
er benyttet i utredningen.

Konsekvensutredning

1.2 Begrunnelse for tiltaket

Det er ikke foretatt noen samordnet beregning av verdiskapningen for de to planlgsningene for
hhv. smdkraftverk og TKPs plan mht. til kostnader og kraftverdier. Det er derfor ikke mulig d
forholde seg til et enkeltstdende tall fra den ene parten. Kostnadsgrunnlaget er videre omtalt i
TKPs haringsuttalelse til NVE 29/12-2010. Angdende erstatninger til grunneiere er dette utforlig
besvart i haringssvar til grunneiernes advokat Lund & Co.

2.2.4 Kostnadsgrunnlaget
Jf. pkt. 1.2 ovenfor.
2.3.8 Landskap

Magasinene som er omsgkt gjelder oppdemminger pd henholdsvis 5.0, 2.6, 2.65 og 4.0 m. Dette
er ingen "store oppdemminger". Fyllingskurver for magasiner og restvassferinger i elvene er
dokumentert iht. utredningskravene og i gjeldende sgknadsmal, begge deler fastsatt av NVE.

2.4 Minstevassfering

Minstevassfaringsforslagene er forslag og vil uansett bli endelig fastsatt i konsesjonen.
Kommentaren om tungvint metodikk er vanskelig d skjonne og kommenteres ikke nermere. For
ovrig viser vi til var egen heringsuttalelse til konsesjonsprosessen, hvor vi redegjor for store
restfelt med uregulert tilsig.

5.3.3 Islegging

Beskrivelsen av konsekvenser er dels tatt fra fagrapporten, dels er det i siste avsnitt henvist til
konkrete driftserfaringer fra andre av TKPs anlegg hvor utforelsen som er beskrevet, har gitt
gode resultater. For gvrig viser vi til vdrt hgringssvar til Ingunn R. Vatne angdende dette tema.
Her henvises ogsa videre til andre rapporter.

5.4 Landskap

Det er riktig at fagrapporten konkluderer med store negative konsekvenser i driftsfasen. TKP er
ikke enig i fagrapportens beskrivelse av "betydelige reguleringshgyder", jf. ogsd kommentar
ovenfor under 2.3.8. Konsekvensbeskrivelsen blir deretter. TKP er ikke enig i at konklusjonene er
"kraftig marginalisert". Alle konsekvensbeskrivelser tar utgangspunkt i fagrapportens ordlyd,
men er framstilt med sgkers egen beskrivelse slik det normalt bes om fra
konsesjonsmyndighetene. Vi kan imidlertid veere enig i at en alternativ mdte a beskrive
konsekvenser pa ville veere G gjengi utredernes konklusjoner ordrett og deretter i et eget kapittel
legge fram sgkers egen realitetsbeskrivelse og oppfatning om konsekvenser.

5.5.4 Fisk, ferskvannsfauna m.m.

Det er ikke "valgt G ikke ta med kommentarer" etc. Hele beskrivelsen, bdde dagens situasjon og
konsekvensene er utelukkende beskrevet pd bakgrunn av fagrapportens konklusjoner.
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5.8 Samfunn

De to konklusjonene stammer fra to ulike rapporter (ECgroup AS og Miljsfaglig Utredning AS).
Konklusjonen "store positive" gjelder temaet "Neringsliv og sysselsetting" (ECgroup), mens den
negative konklusjonen stammer fra utredning om "Friluftsliv og reiseliv" (Miljofaglig Utredning).
Temaene er derfor ikke akkurat de samme. Det er ogsd tydelig at oppfatningen hos utrederne om
konsekvensene er forskjellige.

Rapporter

Kulturminner og kulturmiljo

Bildet viser som kommentert fossen i Stordalselva. @yvind Sundquist (utreder) besvarer pr epost
at, sitat, “Teksten er nok feil. Det er stordalsfossen som menes.”.

ECgroup

Det anfares at TKPs prosjekt sammenlignes med en gammel versjon av Alternativ utbygging. Det
medforer riktighet. Rapporten ble utarbeidet av ECgroup i 2008, for Turrelva II ble
konsesjonssgkt. Den versjon som ble vedlagt endelig konsesjonssgknad er kun justert for nye
rammebetingelser.

Side 9

Ordlyden bygger pd misforstdelse fra ECgroups side, og kunne med fordel vert luket ut i
korrekturen. Vi kjenner ikke detaljene i Normann Aaneslands analyse, men konstaterer at hele
TKPs overskudd etter skatt tilfaller lokale myndigheter; Troms kommune og Troms fylke. Se ogsd
kommentar til grunneiernes advokat Lund & Co. Erstatninger kan ogsd gis som drlige
erstatninger. Uttalelsen om lokalt initiativ har ogsd sammenheng med at TKP har uttrykt vilje og
lovnader om d legge til rette pa ulikt vis for at det skal bli enklere d utave slikt initiativ.

Side 16

Kjap av lokale tjenester stdr sentralt ogsd i TKPs utbyggingsmodell, bdde i forbindelse med drift
og ettersyn og andre behov.

Side 28

Det er riktig at overlgpet blir starre ved utbygging som smdkraftverk langs eget lap sammenlignet
med overforing som i TKPs plan. I lavvannsperioder er det imidlertid det endelige kravet til
minsteslipping som teller. Som anfert er det NVE som skal mdle de to seknadsalternativene mot
hverandre.

Pkt. 7

Det er naturligvis ikke meningen at NVE skal vurdere noe annet enn de omsgkte prosjektene, men
det er heller ikke NVE som skal fastsette erstatning i tilfelle TKP far ekspropriasjonstillatelse.

Hensikten med kapitlet er G antyde paradokset som oppstdr ndr to sd ulike prosjekt soker
konsesjon pa det samme vannet. Det er ingen ting som tyder pd at ekspropriasjonsreglene er
utformet med tanke pd en situasjon som den vi stdr overfor her. Det er ogsd et poeng at
verdibegrepene i ekspropriasjonssammenheng naturlig omhandler det som kan tallfestes i kroner
og ore. Bevaring eller forringelse av visuelt miljo, estetiske verdier, faller utenfor skjennsrettslige
tradisjoner. I denne sammenheng vises det til rapport fra Utvalg 4 Sjokabelutredningen (2011),
som poengterte at det ikke er teoretisk grunnlag for d tallfeste alle miljovirkninger — noen forhold
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ma ganske enkelt vurderes kvalitativt. Dette gjaldt serlig verdien av G bevare omrddet omkring
de planlagte luftlinjene som uberart natur. Ikke desto mindre er bevaring av miljoet en verdi som
md trekkes frem, hvis et alternativ prosjekt inneberer en skade pd miljoet.

Se for gvrig kommentar til Interessegruppa for bevaring av Skognesdalen under Pkt 4
Lonnsombhet, og kommentarer til Adv. Lund.

Pkt. 90g 10

Alle erstatningskrav vil bli avklart gjennom skjenn eller andre avgjgrelser. Vi henviser til vdrt
svar til advokat Lund & Co.

Landskap

Rapporten beskriver redusert vassfering i Turrelva som en stor negativ konsekvens. Dette vil
veere konsekvensene for smdkraftutbygging generelt uansett i hvilken elv eller hvor i landet
utbyggingen foregdr. Smakraft vil veere vel kjent med dette. Den endelige konsekvensen vil henge
sammen med det endelige reglementet vedr. minstevassfering. En betydelig fordel ved TKPs
utbyggingslasning sammenlignet med smdkraftlosningen er at det ikke vil foregd anleggsarbeid -
vegbygging, linjebygging, 20-25 m bred rorgrefttrasé m.m - langs elvelgpet nedstrems inntaket.
Det fysiske inngrepet begrenses til et bekkeinntak som bygges veglast. Turrelvdalen utbygd etter
TKPs plan er for ovrig verdisatt i tilleggsnotat til fagrapport Landskap (se vedlegg og
heringsuttalelse til Troms Fylkeskommune). Her karakteriseres Turrelvdalen under
“inngrepsfrihet som opplevd kvalitet” til kategori II etter utbygging, dvs. “landskapsomrdde med
bare uvesentlige naturinngrep”.

Fisk, ferskvannsfauna m.m

Det er riktig at vannmiljeet i Sjevassbotn ikke er vurdert pga. manglende data. Temaet er utferlig
redegjort i vdart haringssvar til Fylkesmannen i Troms, og vi henviser til dette svaret med vedlegg.

22 GERD BERGLAND OG JON E. HANSEN - Dato: 30/12-2010

Bergland og Hansen har en fritidseiendom i Sjovassbotn og er bekymret for miljgkonsekvensene i
Turrelva og Sjevassbotn dersom Turrelva overfores slik som omsgkt av TKP.

Minstevannfering

Spesifiserte minstevannslipp er beskrevet i vdr konsesjonssgknad, og betydningen av de
uregulerte restfeltene er videre presisert i hgringsuttalelsen TKP har skrevet til NVE 29/12-2010
i forbindelse med hgringsrunden.

Marine forhold i Sjpvassbotn

Det er riktig at Sjovassbotn ikke har veert verdsatt i konsekvensutredningen grunnet manglende
datagrunnlag. Temaet er nd grundigere vurdert i vdrt hgringssvar til Fylkesmannen i Troms. Vi
henviser til dette svaret og deretter ogsa til tilleggsutredninger fra Ferskvannsbiologen.

Turrelvdalen som utfartsomrdde

Miljefaglig utredning har utarbeidet et tilleggsnotat til fagrapport Landskap/Friluftsliv.
Tilleggsnotatet verdsetter ogsd de berorte arealer i hht. metode for “inngrepsfrihet som opplevd
kvalitet”. Her karakteriseres Turrelvdalen etter utbygging innenfor kategori I, dvs.
“Landskapsomrdde med bare uvesentlige naturinngrep”. Dette skyldes primert at det ikke blir
inngrep utover bekkeinntaket, dvs. ingen veibygging, krdftlinjer rergater, kraftverk el.l.
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23 EGIL INDREVOLL - Dato: 30/12-2010

Ekspropriasjon

Vi refererer til vart heringssvar til grunneiernes advokat Lund & Co.

Miljokonsekvenser

TKPs prosjekt er grundig konsekvensutredet i henhold til konsekvensutredningsprogram vedtatt
av NVE. Da forutsetter vi at NVE har tilstrekkelig grunnlag til d, pd objektivt grunnlag, vurdere
hvilket (om noen) av prosjektene som har minst miljekonsekvenser. Dersom NVE ikke har
tilstrekkelig grunnlag for a ta denne beslutningen har de anledning til G kreve
tilleggsutredninger. Et slikt krav er ennd ikke fremmet.

24 STATNETT - Dato: 03/01-2011
Statnett skiller i sin hgringsuttalelse mellom to problemstillinger som er relevant for situasjonen:

- Lokale forhold: Omrddet har relativt stort kraftoverskudd. I perioder av dret (vinter: januar til
april) kan det vere svakt underskudd av kraft. Fra et energimessig synspunkt er det gunstig med
ny produksjon i omrddet. Det er primert gnskelig med produksjon som kan bidra i tunglast
vinter.

- Overordnede forhold: Inntil 420 kV-nettet forsterkes er det kapasitet til ca 700 MW ny installert
effekt (1100 MW etter forsterkninger). Det er konsesjonsgitt 750 MW vindkraft, men kun en andel
av dette forventes realisert.

Sett fra begge forhold er det kapasitet til d tilknytte de omspkte kraftverkene.

Vi registrerer imidlertid at vdr konsesjonssgknad dessverre ikke i tydelig grad har opplyst om
forhold som er relevant for Statnetts vurdering. Som konsekvens av dette bygger deres
heringsuttalelse pa uriktige rammebetingelser for TKPs prosjekt.

I de pdfolgende tabeller oppsummerer vi informasjon som kan vere relevant for Statnetts
vurdering av kraftverkenes stabiliserende effekt. Vi legger for gvrig merke til at brukstiden som er
opplyst i konsesjonssgknadens tabell 1-1 (side 4) ikke medforer riktighet. Opplysningene er
korrigert i tabellene under.

Skognesdalen | Steinnes Stordal Sum
@ ) 3)

Kraftverk
Installert effekt Mw 10,4 19,8 16,5 46,7
Brukstid timer 3692 3167 3 685 3467
Vinterbrukstid timer 1567 1182 1327 1319
Produksjon vinter GWh 16,3 23,4 21,9 61,6
Produksjon sommer GWh 22,1 39,3 38,9 100,3
Total produksjon GWh 38,4 62,7 60,8 161,9
Vinterproduksjon % 42 % 37 % 36% 38 %
Egnethet for effektkjoring Delvis Sveert god
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St. Rieppevt | Sveingardvt. | Meahcce- St. Rieppevt. Sum
(Rieppeelva) vdkkejdvri | (Stordalelva)
Magasiner
Magasinvolum Mm® | 13,9 1,9 7,5 1,1 24,4
Magasinkapasitet GWh | 16,8 1,1 10,5 14 29,8

Vintertillop er estimert til ca. 20 %.

Egen vurdering

o Vinterkraft

TKPs planlasning er designet spesielt for d ivareta god regulerbarhet og effektiv
ressursutnyttelse. Total magasinkapasitet er 30 GWh. Sammen med et vintertillop pd ca. 30 GWh
gir dette en vinterproduksjon pd ca. 60 GWh, dvs. 38 % vinterkraftproduksjon.

Figuren under skisserer hvordan magasinene kan tenkes forvaltet for d produsere vinterkraft fra
Skognesdalen kraftverk /Store Rieppevatn magasin. Figuren er gjennomsnitt for drene 1981 til

2003

(o2}
f

Vannfaring [m3/s]
W

Effek

Vann som tappes fra magasinene vil i svert liten grad bergre dpne elvestrekninger, slik at

w
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Totalt tilsig Turbinvann Flomtap

—— Styrekurve

— Fylingsgrad

tkjoring

systemet er godt egnet til effektkjoring dersom det er behov.

- Stordalen kraftverk

16,5 MW
Inntak i stort (fiskelgst) magasin
Utlop i havet

Kraftverket vurderes svert godt egnet for effektkjoring uten miljoulemper

- Skognesdalen kraftverk

10,4 MW
Inntak i stort magasin
Utlep i inntaksbassenget til Steinnes kraftverk

Effektkjoring md koordineres med kjoring av Steinnes kraftverk.

0

Fylling Rieppevatnet magasin
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- Steinnes kraftverk

19,8 MW

Inntak i inntaksbasseng, felles med utlgp fra Skognesdalen kraftverk

Utlep i havet

Relativt stort uregulert nedslagsfelt

Kan effektkjores, men ma koordineres med Skognesdalen kraftverk

Egnethet for effektkjoring er best i vinterhalvdret, da det uregulerte tilsiget er lavt

25 NATURVERNFORBUNDET I TROMS - Dato: 17/01-2011

Naturvernforbundet ser ikke de omsgkte prosjektene som miljgmessig forsvarlige, og ber NVE
avsld spknadene. Videre slutter de seg til haringsuttalelsene fra Geologisk Institutt ved
Universitetet i Tromsg og Ishavskystens friluftsrad. Vi viser dermed hovedsakelig til vdrt svar til
Ishavskysten friluftsrad.

Vi har ikke mottatt Geologisk institutts heringsuttalelse fra NVE, og har derfor ikke besvart
denne. Tema geofag er for gvrig utferlig besvart til Fylkesmannen i Troms, og vi henviser NNV til
dette svaret. Her vises ogsd til vedlegg/tilleggsutredninger.

26 GEIR HAUGEN PA VEGNE AV TROMSDALEN REINBEITEDISTRIKT - Dato: 20/01-2011

Mangler ved saksbehandlingen

Reinbeitedistriktet mener det er sterkt kritikkverdig at de ikke er spurt om hvilke personer som
bar std for fagrapporten, og gir uttrykk for at noen av utrederne burde vert direkte tilknyttet
reindriftsneeringen. TKP vil bemerke at fagrapporten er utarbeidet av fagfolk med hay faglig
kompetanse pd omrddet. TKP er ikke i tvil om at rapporten er faglig tilfredsstillende.

Representanter for reindriften har vert involvert i utarbeidelsen av rapporten. I sitt arbeid har
utrederne flere ganger vert i kontakt med reinbeitedistriktene for d diskutere omrddenes
kvaliteter og verdier sett fra reindriftens interesser, samt hvilke effekter de planlagte tiltakene kan
ha. Det vises til fagrapportens punkt 2.2 og punkt 10. Dette punktet er ogsd videre utdypet av
utrederne selv i et eget tilleggsnotat datert 30/06-2011 (vedlegg 2).

Den metoden som er brukt for verdsetting og vurdering av effekt, omfang, konsekvenser og
konsekvensgrad falger anbefalingene i Landbruksdepartementets veileder:
Konsekvensutredninger og landbruk, jf fagrapporten punkt 4.2. Advokat Haugen anferer at
reindrift skiller seg sd vidt mye fra annen landbruksncering at det ikke er faglig holdbart G benytte
metodene i veilederen. TKP har ikke kompetanse til G besvare den faglige holdbarheten av
metodevalget som angripes. Utredere har derfor besvart dette utferlig i deres tilleggsnotat
(vedlegg 2).

I sitt arbeid med rapporten har utrederne tatt utgangspunkt i dagens situasjon ndr effektene av
utbyggingen er vurdert. I dette ligger da ngdvendigvis ogsd at tidligere inngrep i distriktet er tatt
med i vurderingen av hvilke konsekvenser TKPs utbyggingsplaner vil ha for reindriftsneringen i
og med at dagens arealbruk ngdvendigvis er et resultat av de radende forhold. Dagens bruk er
det grundig redegjort for i rapporten, se seerlig punkt 5. Her er ogsd andre planlagte tiltak
kommentert.

Utover dette vil TKP vise til at fagrapporten og konsekvensutredningen i sin helhet er utarbeidet i
henhold til utredningsprogrammet fastsatt av NVE. Utredningsprogrammet var ogsd pa hering
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og Tromsdalen reinbeitedistrikt avga hgringsuttalelse. NVE hadde folgende kommentar til
heringsuttalelsene fra reindriftsneringen:

”TKP skal lage en egen fagrapport pd Reindrift og NVE mener TKPs forslag til revidert UP
dekker temaet og ivaretar de forhold som er kommet inn i horingsprosessen.”

Reinbeitedistriktets vurdering av de konkurrerende utbyggingsplaner

Reinbeitedistriktet peker pd at Fjellkraft sitt utbyggingsprosjekt vil medfare mindre total
reguleringshgyde i de bergrte fjellvannene. Dette er til dels riktig, men det sentrale med hensyn
til tap av beiteomrdder vil veere hvor mye vannene heves i forhold til dagens vannstand.

De aktuelle fjellvannene er foresldtt regulert med falgende maksimale heving:

TKP SSK
Store Rieppevatnet (Rieppeelva) 5m 2m
Meahccevakkejavri 2,65 m S5m
Sveingardvatnet 2,6 m 0Om
Store Rieppevatnet (Stordalelva) 4m 0m
Fjerdedalsvatnet - 2m

Den primere drsaken til at den totale reguleringshayden for vannene i TKPs prosjekt er storre er
at vannene i starre grad foreslds senket. TKPs forslag inneberer imidlertid en noe hgyere heving
av Store Rieppevatnet (Rieppeelva), samt heving av Sveingardvatnet og Store Rieppevatnet
(Stordalelva). Pa den annen side foresldr SSK en stgrre heving av Meahccevdkkejdvri samt
heving av Fjerdedalsvatnet med 2 meter. Da SSKs utredning om reindrift ikke tallfester det tapte
beiteareal ved SSKs prosjekt, er det vanskelig d sammenligne konsekvensene direkte.

Som det fremgdr av fagrapporten er det heller ikke tap av beiteareal som falge av direkte
arealbeslag som er den viktige utfordringen med hensyn til reindriften; det viktigste er d ta
hensyn til flytt- og trekkleiene. Det vises til fagrapporten side 5. TKP kan heller ikke se at vart
prosjekt har flere negative konsekvenser for flytt- og trekkleiene sammenlignet med SSKs
prosjekt. Vi vil umiddelbart hevde at vdrt prosjekt har mindre konsekvenser for reindriften, i og
med at det bygges mindre anleggsveier og ferre rergater enn vdre konkurrenter. I tillegg
benytter vi tunnelene som anleggsvei under byggetid og driftsperiode slik at reindrifta skdnes for
trafikk, stay og vandringshinder. Turrelvdalen forblir ubergrt og viktige lokaliteter i
Skognesdalen spares ved at Skognesdalen kraftverk er flyttet nedover dalen.

Videre gnsker TKP d pdpeke at de tallene reinbeitedistriktet viser til i sin haringsuttalelse ikke
stemmer med konsesjonssgknaden. Dette kan bero pd at fagrapport reindrift bygger pa
planlgsningen og reguleringshaydene som ble skissert i meldingen 2007. Etter innspill fra KU
har deretter TKP valgt d endre pd planlasningen i forkant av konsesjonssgknaden 2010. Omsgkt
planlgsning og reguleringshayder er altsd endret etter at konsekvensutredningen er ferdig. For d
synliggjere hva endringene medforer for reindriften har utrederne i sitt tilleggsnotat ajourfort sin
rapport. Denne finnes vedlagt, som referert tidligere.

Forholdet til folkeretten

TKP er innforstdtt med at konsesjonsmyndighetene md gjore en vurdering av eventuelle
folkerettslige problemstillinger i saken. Dersom NVE mener at den dokumentasjonen som
foreligger ikke er tilstrekkelig, vil TKP forholde seg til eventuelle krav om tilleggsutredninger pd
vanlig mdte. Pa bakgrunn av den foreliggende fagrapporten om reindrift legger TKP til grunn at
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realisering av TKPs utbyggingsplaner kan skje uten at folkeretten krenkes. TKP vil fremheve at
selskapet er innstilt pd i sterst mulig grad d folge de anbefalinger som er gitt i fagrapporten med
hensyn til avbgtende tiltak i drifts- og anleggsfasen, jf rapportens punkt 8. Ut over dette er TKP
ikke i en posisjon til d uttale seg neermere om de folkerettslige problemstillinger
reinbeitedistriktet tar opp.

27 REINDRIFTSFORVALTNINGEN TROMS - Dato: 21/01-2011

TKP bemerker at Reindriftsforvaltningen Troms bare synes G ha uttalt seg om SSK sine
utbyggingsplaner. TKP gnsker likevel d knytte noen kommentarer til Reindriftsforvaltningens
uttalelser om reindriftsloven § 22 med hensyn til flyttleier.

Reindriftsforvaltningen mener bestemmelsen som arealdisponeringsforbud er til hinder for
utbyggingen. Til dette vil TKP bemerke at arealdisponeringsforbudet ikke er til hinder for at
flyttleier stenges eller legges om dersom vilkdrene for ekspropriasjon er til stede. I den grad
utbyggingen vil fore til stenging av flyttleier, kan disse eventuelt omlegges mot erstatning med
samtykke fra Kongen, jf reindriftslovens § 22 (2). Erstatningen fastsettes ved skjonn. Det er
eksempler i nyere skjonnspraksis pd at det i vassdragsskjenn er gitt erstatning til reinbeitedistrikt
for merarbeid pd grunn av at et kraftutbyggingsprosjekt farer til tap/omlegging av flyttlei. Det
vises i denne forbindelse til Hilogaland lagmannsretts overskjegnn av 14. oktober 2008 (SKS
Produksjon), LH-2008-26982.

Vi viser i denne sammenheng ogsd til kommentarene til § 10 i proposisjonen til den gamle
reindriftsloven (som er viderefgrt i § 22 i den nye loven):

”Spesielt til forbudet mot stenging av reindriftens flyttleier bemerkes at dette ikke utelukker at
flyttleier kan bli bergrt og eventuelt stengt i forbindelse med mer omfattende tiltak som
vassdragsutbygging, anlegg av veier o.l. ndr forutsetningene for ekspropriasjon foreligger.”

TKP ser ikke at det er behov for G kommentere Reindriftsforvaltningens innspill ytterligere. For
gvrig henviser vi til tilleggsutredning av vdr fagrapport reindrift, dersom denne er av interesse.
Rapporten er vedlagt.”

Smdkrafts kommentarer i brev av 16.05.2011:

”Kommentarer til haringsuttalelser mottatt for Turrelva 1 og 2.

Viser til oversendte hgringsuttalelser for kraftutbygging i Ullsfjorden, der bl.a. det er kommet
kommentarer til vdre 2 prosjekter i Turrelva. Mange av hgrigsuttalelsene dekker alle 3 sgkere,
der vi har forsgkt d isolere de kommentarer som gjelder vdre prosjekter.

Generelt
Flere av hgringsuttalelser bergrer tema om samlet plan for Smdkraftverk i Tromsg kommune.

Samtidig som en kan ha forstdelse for at kommunen gnsker denne type samlet plan er de tiltakene
som nd har vert til haring i Indre Ullsfjord noe som har pdgdtt ganske lenge, og lenger enn noen
av de prosjektene i Tromsg kommune som allerede har fdtt konsesjon. Det er ogsd ett viktig
moment at denne hgringsrunden omhandler alle prosjekter det aktuelle omrddet, og pd den mdten
er en "samlet plan" for disse vannkraftressursene.

Vi ber om at fremdriften i behandling av sgknadene i Ullsfjorden holdes oppe, og at sluttbefaring
kan gjores i inneverende dr. Det er flere som mener at det er tema som er for lite utreda i
forbindelse med sgknader. Her overlater vi sparsmdlet om behov for tilleggsutredninger til NVE
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d avgjere, og hdper at dette kan fd en hurtig avgjerelse slik at evt. tilleggsundersgkelser kan
gjores i sesongen 2011.

Noen kommentarer gdr pd at det er manglende konsekvensvurdering i Biologisk Mangfold
rapport for Turrelva 2. Verdi og konsekvenser er vurdert og beskrevet i selve soknaden, kapittel
3.

Tromsg kommune - byutvikling

I sin uttalelse gnskes det primert en utsettelse i pdavente av samlet plan for smdkraftverk i Tromsg
kommune. Se kommentar under generelt. Det er vart innspill til NVE at Tromsg kommune i denne
sammenheng skulle ha ett meget godt grunnlag for d gi sine hgringsuttalelser konkret for de
bergrte vassdrag. Planene i Ullsfjorden md kommunen ha kjent til i mange dr, som medeier i
TKP. De kan evt. ta forbehold om ekstra kommentarer ndar samlet plan er unnagjort. Uttalelsen
til Troms fylkeskommune, og fylkesmannen i Troms, er konkret pa det de kan gi uttalelse pd, og er
i sG mdte gode eksempel.

Troms Fylkeskommune - Kulturetaten

Uttalelsen er i hovedsak negativ til den veien som er skissert til Turrelva 2. Vi lanserer ett nytt
alternativ for vei til Turrelva 2 basert pd denne uttalsen og andre innspill (Ishavkysten og
Reindriftforvaltningen) pa samme veien. I hovedsak vil ny vei bli en forlengelse av veitrase for
Turrelva 1, med kryssing av elv i forbindelse med terskel for inntak til Turrelva 1. Veien vil ogsd
bli permanent i det tilfelle at begge prosjektene bygges. Denne omleggingen av veien vil bade ha
en positiv konsekvens for landskap, og for reindriften, da bdde summen av inngrep blir mindre og
vei blir lenger vekke fra trekkruter. I forbindelse med denne veilgsningen vil vi ogsd unngd
luftlinje, da vi legger kabel fra Turrelva 2 i veien ned til Turrelva 1.

Ber ogsd om vurdering av sumvirkning pd landskapet dersom alternativene med smdkraftverk
velges. Ser ikke helt behovet for dette da Turrelva ligger i ett annet "landskapsrom" enn de andre
aktuelle elvene.

Fylkesmannen i Troms - Miljgavd.

@nske om samlet plan for Tromsg kommune Se vdre generelle kommentarer, og kommentar til
Tromsg kommune sin uttalelse.

INON-bortfall - Spesielt for Turrelva 2. Kommentar tas til etteretning
Naturmangfold

Sandur 280 moh - Vi antar det her menes breavsetninger i den flate delen av Turrelvdalen, som
er et av funnene omtalt i vdr rapport. Plassering av vei og kraftstasjon for Turrelva 2, samt
inntak for Turrelva 1 er lagt slik at de skal ha minst mulig pdvirkning pa denne forekomsten. Slik
vadre planer er, vil omrddet med Sandur beholde naturlig tilfersel av vann, i motsetning til om
vannet overfores fra Turrelvdalen.

Fosseng ivaretas med en relativt hay minstevassfering i vekstsesongen.

Tromsdalen Reinbeitedistrikt

Selv om Smdkraft ikke er nevnt i uttalelsen antar vi at vi er i samme kategori som Skognes og
Stordalen Kraftlag AS. Vi er i dialog med neeringa, vil ga befaring med de, og fortsette
forhandlinger i lopet sommeren 2011.
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Reindriftsforvaltningen i Troms

Uttalelsen for Turrelva 1 og 2 fokuserer pd at de trenger innsyn og befaring i prosjektene.
Generelt fokuseres det pd at det viktigste er at det tas hensyn til flyttleier og tas hensyn i
anleggsperiode. Vi viser til forrige kommentar, og vil invitere til befaring i lopet av sommeren
2011.

Ishavskysten Friluftsrdad

Meget generell uttalelse, som er lite spesifikk til de enkelte prosjekt.

Vi er forundret over pdstanden om at det er bedre miljomessig d ikke grave ned rgrgater. Det kan
veere eksempler pa dette, men i hovedtrekk er vdr instilling at nedgravde rgrgater er d foretrekke
utfra et estetisk synspunkt.

Samiske fortidsminner vil vi forholde oss til i forbindelse med detaljplaner.

Naturvernforbundet

Generelle uttalelse som vi ikke knytter kommentarer til.

Norsk Grotteforbund

Tar uttalelse til etterretning

Sametinget

Vil befare sesongen 2011. Vi ser ikke behov for d utsette prosessen, men at funn som gjores taes
inn i de vedtak som gjores. Smdkraft vil forholde seg til de Samiske kulturminner som pdvises
enten nd eller senere.

Ingunn Irene Rivertz Vatne

Sporsmdlet om eierskap i utbyggingsomrdde Turrelva 1 og 2 er forelagt de grunneiere vi har
avtale med, ref seknader. Grunneiere sin pdstand er at de eier til "hagyeste topp", noe vi ikke
finner grunn til d betvile. Vi har sendt Vatne (via hennes advokater) informasjon om prosjekter,
og forutsetter at hun ivaretar sine eiendomsinteresser, dersom de finnes i det aktuelle omrdde.

Vir forstdelse er at Vatne ikke er mot utbygginger som er skikkelig vurdert, noe vi mener en
konsesjonsprosess ivaretar.

Kolbjorn Hansen

Tar uttalelse til etterretning. Grunneiere er orientert om dette innspillet, som md sees i
sammenheng med uttalelsen til Rivertz Vatne. Da dette er privatrettslige spgrsmdl om eierskap til
grunn, er det noe grunneiere md fd en avklaring pd med tanke pad utbetaling av vederlag/falleie.

Gerd Bergeland /Jon. E. Hansen

Som nevnt i var spknad kan det veere aktuelt med dykket og rettet utlop i Sjevassbotn, om dette
kan bedre vannkvalitet i pollen. Vil oppfordre NVE om hurtig avklaring pd eventuelle
tilleggsutredninger i Sjgvassbotn, slik at de kan gjores i inneverende sesong.
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FNF-Troms

Generell uttalelse og lite rettet mot Turrelva. Rdk i isen ved utlgp er neppe aktuelt for
smdkrafiverk uten magasinering. I sa fall vil rdken bli tilsvarende elverdken som er i dag. Om
utlopet i tillegg dykkes for d bedre vannkvalitet i Sjovassbotn skulle isforhold kunne bli bedre.

Pavirkning av grunnvann er lite sannsynlig for Turrelva, da vi ikke har noen magasinering.
TK - Nett

Tar uttalelse til etterettning. Vil ta dette opp med TKN i forbindelse med detaljprosjektering.

TK-Produksjon
2.3 Forholdet til Samla Plan.

TKP sin argumentasjon i forhold til samla plan (1985) er noe ensidig. Det er skjedd endringer i
flere lover, konsesjonsprakis, rammevilkdr og ikke minst i bygging av mindre kraftverk i senere
tid som setter denne hgringskommentaren i ett noe "grelt lys". Samla plan har gitt sine innspill til
utnyttelse av vannkraften i Ullsfjorden, men det som nd har vert pd hgring (samla sett) for
samme omrdde gir ett mye klarere og mer helhetlig inntrykk av hvilke alternativ man har til
utnytte vannkraftpotensialet i tiltaksomrddene.

Ikke minst er det utreda mange forskjellige utbyggingsalternativ i regi av Skognes og Stordalen
kraftlag som tydelig viser fordeler og ulemper med de forskjellige alternativ. Samlet sett skulle
dette gi konsesjonsmyndigheter (Forst NVE og deretter OED) ett grunnlag som er vesentlig bedre
enn Samla Plan for a avgjere hvilke tiltak som bar/skal gis konsesjon.

Ndr det gjelder Turrelva (begge anlegg) har disse en installert effekt pd under 10 MW. Tiltakene
krever sdledes ikke avklaring i forhold til Samla Plan i forkant av sgknad men kan
konsesjonssgkes direkte.

2.4 Betydning av frivillige avtaler

Viser til var hgringsuttalelse til TKP sin sgknad, der vi papeker at frivillige avtaler har betydning
for mye mer enn gkonomi. Det er feil d bruke eksempelet Smibelg som ikke pd noen mdte har like
godt utreda smdkraftalternativ som Ullsfjordutbyggingen.

A harselere med ordbruk som "emosjonelt baserte argumenter” burde en profesjonell aktgr som
TKP holde seg for god til. Man kan ikke likestille frivillighet og tvang i ett demokrati. A skulle
kompensere 25% ekstra for d fa lov til G bruke tvang kan heller ikke veere god samfunnsgkonomi.

3.1.3 Sesong

Kommentaren pd forskjellig sesong for minstevassfering er riktig, men det er vel mest ett forspk
pd d fjerne fokus pd at vi har en vesentlig hgyere minstevannsfering i fossen nettopp for a ivareta
landskapselementet, og det biologiske mangfold, i den perioden det har stgrst verdi. Det er ogsd
verdt d presisere at de mest sdrbare omrddene (den flate Turrelvdalen, og vannmiljo i
Sjavassbotn) ikke fdr noen reduksjon i vassfaring ved Smdkraft-prosjektene, uansett sesong.

3.3 gkonomi

Kommentarene her angdr ikke vdre prosjekter i Turrelva, men vi synes likevel dette punktet md
kommenteres. For oss virker det som et forsgk pa d trekke SSK's troverdighet i tvil. Ndr det
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gjelder gjennomfering av vannkraft-prosjekter har Nordkraft /Fjellkraft mer d vise til i den
senere tid enn det TKP har.

I vdr hgringsuttalelse til TKP sine planer pekte vi pd punkter i TKP sin kalkylepraksis som avvek
fra var praksis. Vi forutsetter at NVE gjor sine egne beregninger pd dette for @ sammenligne
marginalkostnader for de forskjellige alternativ, slik at det etableres ett ngytralt grunnlag for
vurderinger.”

Tilleggsutredninger og notater

TKP har pa eget initiativ fatt utarbeidet tilleggsnotater og rapporter pa fagtemaene “Friluftsliv og
landskap”, ”Reindrift”, ”Fugl og flora” og ”Fisk og ferskvannsfauna i Sjgvassbotn”. I tillegg er det ogsa
to notater for beregning av minstevannfering i Stordalsfossen og Turrelva. Notater og tilleggsarbeid ble
sendt pa en begrenset hgring etter sluttbefaringen og er i sin helhet lagt ut pa sakens egen nettside via:
http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Konsesjonssaker/.

I etterkant av sluttbefaringen ba NVE SSK/Fjellkraft om a redegjgre for tekniske- og gkonomiske
virkninger for alternativer med vannveg og kraftstasjon i fjell for Rieppeelva kraftverk og vennveg i fjell
for Sveingard kraftverk. SSK/Fjellkraft vurderte disse alternativene ut fra kunnskap om terreng- og
grunnforhold og ga tilbakemelding i brev av 01.09.2011. Alternativene har ikke vert sendt pa hering,
men har veert tilgjengeliggjort pa NVEs nettside.

Uttalelser til tilleggsutredninger

Etter sluttbefaring og begrenset hgring av tilleggsnotater, kom det 14 hgringsuttalelser. Noen av
uttalelsene understreker sine tidligere meninger, mens andre har gnsket a justere eller utdype uttalelsen
sin i lys av bade tilleggsnotater og sluttbefaring.

Lokale myndigheter:

Tromsg kommune, byutvikling (administrativt niva) (23.09.2011)
”A. Spknadene i et overordnet perspektiv

Det vises til oversendelse av sgknader om konsesjon fra henholdsvis Troms Kraft Produksjon og
Fjellkraft/Smdkraft for utbygging av kraftverk i Ullsfjorden, neermere bestemt sendre del. Det er
sammenfall i geografisk omrdde for de foreliggende sgknader. Det er 4 vassdrag som bergres;
Ritaelva, Skogneselva, Stordalselva og Turrelva. Videre vises til befaringer som fant sted 17. og
18. august 2011.

Det aktuelle omrddet er i gjeldende arealdel av kommuneplan for Tromsg lagt ut som landbruks-,
natur og friluftsomrdde. En utbygging av vassdragene er folgelig ikke i samsvar med den
arealbruken som er fastsatt av Tromsg kommune.

Videre vises til Tromsg kommunes brev av 20.12.2010 hvor det vises til de mange sgknader om
utbygging av vassdrag som foreligger (ved drsskifte 2010/2011 var det 24 prosjekter), og dermed
det behov som oppstdr for d utvikle en samlet plan eller beslutningsgrunnlag for utbygging av
smdkraftverk bdde i Troms fylke og i Tromsg kommune. Pd befaringen ble det fra NVE's side
framholdt at man ikke ville vente med sin behandling av de omsgkte konsesjonene i pdvente av en
slik samlet plan. Tromsg kommune vil beklage dette, da man pd den mdten taper muligheten til d
gjere sammenlignende vurderinger av utbyggingsmulighetene som foreligger, bdade ndr det
gjelder konsekvenser for natur og miljg av utbygging, og den energiforsyning mulighetene vil
kunne innebere, herunder fordeling av energiproduksjonen pd henholdsvis vinter og sommer.


http://www.nve.no/no/Konsesjoner/Konsesjonssaker/
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Ikke minst uttalelsen til konsesjonssgknadene fra Statkraft (brev av 3. januar 2011) tilsier en slik
samlet vurdering. Statkraft viser til at det er et relativt stort kraftoverskudd i dette omrddet, dog
kan det veere underskudd i perioder av dret (januar - april). Videre forventer ikke Statnett noe
vesentlig bidrag fra omsgkt utbygging ndr man trenger det som mest dvs, ved tunglast og i
"vdrknipa". Samtidig peker Statnett pd at det er gitt konsesjon for ca 750 MW vindkraft i omrddet
nord for Ofoten, det vil si at det allerede er gitt konsesjon for et stgrre volum enn det er kapasitet
til. Imidlertid vil det veere kapasitet til omsgkt utbygging om kun en andel av konsesjonsgitt
vindkraft realiseres. Det bar imidlertid mane til ettertanke at det kan synes som om at det er
manglende samsvar mellom behandling av konsesjoner for utbygging av vannkraft og vindkraft
og kapasitet i sentralnettet.

Ut fra dette bgr konsesjonsbehandlingen av vassdragsutbygging i Ullsfjorden utsta til det er
nermere avklart hvilket omfang vindkraftutbygging i Troms og Tromsg Vil fd, og til det foreligger
en samla plan for utbygging av smd vannkraftverk.

I forbindelse med kommunestyrets behandling av ny arealdel til kommuneplan er behovet for en
samlet plan for smdkraftverk understreket, slik at vassdragenes verdi for landskap,
naturmangfold og friluftsliv ivaretas gjennom en helhetlig tilnerming. Gjennom dette vil man
0gsd gi et mer konkret innhold til intensjonene i Tromsg kommunes klima- og energiplan om d
legge til rette for utbygging av fornybar energi.

B. Autentisitet i landskapet. Forholdet til Lyngsalplan landskapsvernomrdde

Omsgkte utbygginger ligger i et omrdde med god utsikt til Lyngsalpan landskapsvernomrdde. De
to sidene av Ullsfjorden/Serfjorden utgjer vegger i et storslagent landskapsrom. I de foreliggende
utredninger av landskap og friluftsliv er dette understreket. Det er tale om inntrykkssterke
landskapslementer sd som Turrelva og Stordal; to fosser og elvestryk som visuelt strekker seg
vidt utenfor de landskapsomrdder de befinner seg innenfor. Videre er det tale om neddemming og
tapping av vann som har folger for opplevelsen av de respektive delomrddene og ogsda for
opplevelsen av det store og overordna landskapsrommet.

Dokumentasjon av opplevelsen av gst- og vestsiden av Ullsfjorden under ett, er enkelt gjort
gjennom vedlagte foto. Bildet er tatt like nedenfor Store Rieppevatnet og demonstrerer for det
forste at gst- og vestsiden av fjorden kan oppleves under ett, at man der og da opplever d vere i
det store landskapsrommet. Samtidig er det slik at vestsiden av fjorden framstdr som mindre alpin
og med landskapsformer som representerer en kontrast til gstsiden (Lyngsalpan). Samlet
framstar opplevelsesverdiene i landskapet som store og varierte og kontrastfylte og som preget av
villmark. De foreliggende utredningene av landskap burde sdledes understreke i sterkere grad
sammenhengen mellom vestre og gstre side av fjorden, og de supplerende egenskaper vest-siden
har i forhold til gst-siden (Lyngsalpene). Pd mange mdter kan vest-siden sies d fungere som en
forgard til gst-siden (Lyngsalpene). Sammenhengen mellom gst- og vestsiden er riktignok vurdert
i tilleggsutredning for landskap og friluftsliv, datert 24. juni 2011 og utarbeidet av Miljefaglig
Utredning AS, tabell 2 ("opplevd inngrepsstatus"). Her kommer det fram at omrddene ved Store
Rieppevatnet, Meahecevakkejavri, Store Rieppevatnet i Stordalen, Sveingardvatnet og
Turrelvdalen gar fra a vere omrdder med villmarkspreg til d bli omrdder med vesentlig
naturinngrep etter utbygging. Men dette er gjort uten at det er gjort endringer med hensyn til
konsekvenser. Vdr vurdering er at nevnte tabell bor veie like tungt som den mer ordinere mdten da
beskrive inngrepsstatus. Etter vdrt skjenn tilsier nevnte tabell at utbyggingens konflikter i forhold
til bdde landskapsverdier og frilufts-/reiselivsinteresser er stgrre enn det som framgdr av
utredningsmaterialet. Det vil si at for temaet landskap kan utbyggingen fortsatt fa store negative
konsekvenser, og for friluftsliv vil konsekvensene fortsatt bli middels negative. Dette selv om
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Troms Kraft har endret reguleringsgrenser for Sveingardvatnet og flytting av dam, samt flytting
av kraftstasjon. Miljoutredningene utfart ifbm. sgknadene fra Fjellkraft/Smdkraft har ikke gjort
slike utredninger og nyansering av prosjektomrddets inngrepstatus. Men forholdet mellom gst og
vestsiden av fjorden vil i grove trekk vere de samme uavhengig av om det skjer en utbygging av
vassdragene i henhold til planene fra Troms Kraft eller Fjellkraft/Smdkraft. Dette selv om
oppdemming og nedtapping av vann er av mindre omfang i planene fra Fjellkraft/Smdkraft
sammenlignet med Troms Kraft sine planer.

Hovedpoenget vil veere at gjennom etablering av rgrgater, anleggsveger og damanlegg og
deponering av tippmasser, reduksjoner og til dels bortfall av vannfaring vil representere inngrep
som sterkt pdvirker preget av urgrthet, autentisiteten i landskapet blir skadelidende. Gjennom
dette reduseres omrddets attraktivitet for friluftsliv, og ogsd som utgangspunkt for utvikling av
reiseliv.

C. Foreliggende sgknader

Seoknaden fra TKP innebcrer overforing av vann fra Ritaelva til Store Rieppevatnet og en
neddemming og tapping av vatnet som gir som resultat en 20 m regulering av vannstanden over
dret. Videre er det tale om d overfore vann fra Turrelva til Meahccevdkkejdvri og regulere
vannstanden med 19 m over dret (oppdemmingshgyde 2,65 m og nedtapping pd 16,35).
Regulering av vannstanden inneberer at seerlig disse i de to partiene/omrddene ved Store
Rieppevatnet og Meahccevdkkejavri, vil landskapskarakteren endres fundamentalt. Ogsd
reguleringen av Sveingardvatnet er ikke uvesentlig, 2,6 m oppdemming og 1,4 m nedtapping i
forhold til dagens normalvannstand. Planene fra Fjellkraft/Smdkraft inneberer vesentlig mindre
regulering, for Store Rieppevatnet er det tale om 5 regulering, for Meahccevdkkejdavri 10 m
regulering og for Sveingardvatnet er det 1 m.

Redusert vannfgring i Turrelva og Stordalselva anses som uheldig. Scerlig vil en framheve det
mektige inntrykket Stordalselva og fossen, gir. Den kan oppleves i sgndre delen av
prosjektomrddet, ikke minst fra Lakselvbukt pd motsatt side av fjorden. Scerlig vil en framheve at
her er vannvegen synlig fra hagfjellet og nesten helt ned til fjorden i et blikk, ulikt det som er
situasjonen for mange andre elver, bekker og stryk bdde pd ost- og vestsiden av fjorden. Vedlagt
er et foto av fossestryket Stordalselva representerer, slik det tar seg ut fra Lakselvbukt (like ved
naturreservatet). Det er vanskelig d vurdere konsekvensen av redusert vannfgring for inntrykket
av et hvitt fossefall. Men det er stort behov for d fastsette en tilstrekkelig stor minstevannsfering
for a ivareta hensynet til at fossene/strykene bdde i Turrelva og Stordalselva fortsatt skal framstd
som hvite, og mest mulig skummende, som en kontrast til gra og grenn fjellside i sommerhalvdret.
Ogsd disse forholdene anses G vere sammenfallende for begge spknader.

Skogneselva og Ritaelva er noe annerledes. Begge disse elvene fungerer i mindre grad som
blikkfang pd avstand. Scerlig Skogneselva som renner gjennom den slake og skogkledte
Skognesdalen er av den grunn ikke er sd eksponert og synlig. Ogsd Ritaelva er i mindre grad enn
Stordalselva og Turrelva, men i stgrre grad enn Skogneselva, et blikkfang i det store
landskapsrommet, ved at strykene til dels renner i klgfter og gjennom et terreng som veksler
mellom slake og bratte partier.

Det som skiller soknadene fra hverandre er folgende forhold

- Overfaring av vann mellom ulike vassdrag planlegges av Troms Kraft: @Qvre deler av
Ritaelva tenkes overfort gjennom sjakt/tunnel til Store Rieppevatn, og likeledes gvre del
av Turrelva. Planene fra Fjellkraft/Smdkraft inneberer ingen slike overferinger. Videre
planlegger Troms Kraft d fare vannet fra magasin gjennom tunneler/sjakter og i liten
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grad i rgrgater. Fglgene av dette er vesentlige starre/flere massetipper/deponi i
kjolvannet av Troms Krdfts utbygging, men med vesentlig mindre omfang av
anleggsveger sammenlignet med Fjellkraft/Smdkraft sine planer. Ut fra dette synes
Troms Krdft sine planer d representere mindre bergrt markflate.

- Fjellkraft/Smdkraft sine planer kobler ikke vassdragene sammen i et eller fa system, det
enkelte vassdrag bygges ut separat, eventuelt ikke bygges ut.

- Reguleringsmagasiner: Planene til Troms Kraft inneberer til dels store
reguleringsmagasiner, mens utbyggingen slik Fjellkraft/Smdkraft planlegger den vil
innebeere en mer skansom behandling av vann i betydningen vannspeil. Seerlig vil en
framheve den beskjedne reguleringen av Sveingardsvatnet som positiv i den forstand at
det her er tale om et vatn som ikke ligger i en mer eller mindre lukket botn over
skoggrensa, men tvert imot i et dpent skogkledt landskap og representerer derfor et
sertrekk i forhold til den gvrige vassdragsnaturen i dette omrddet.

En ideell losning for en utbygging ville veere G kombinere de relativt smd reguleringsmagasinene
som Fjellkraft/Smdkraft legger opp til, med Troms Kraft sin plan om relativ beskjeden utstrekning
av anleggsveger kombinert med ny vannveg i tunnel/sjakt. En ber NVE vurdere dette som
retningsgivende for sin videre behandling av sgknadene.

Generelt anser en den mer skdnsomme reguleringen uten overfgring av vann fra et vassdrag til et
annet, som Fjellkraft/Smdkraft legger opp til som mer skdnsom og i mindre grad i konflikt med
intensjonen om hensynet til natur og friluftsliv sammenlignet med Troms Kraft sine planer. Det
vises til omrddets status som landbruks-, natur- og friluftsomrdde i kommuneplanens arealdel.

D. Mangler ved utredningene

Det foreliggende utredningsmaterialet dekker over mange og relevante tema. En savner
imidlertid en grundigere utredning av geologi. Symptomatisk er det derfor at forekomsten av
grotter beliggende mellom Store Rieppevatnet og Sveingardvatnet ikke er registrert for i
heringen, og folgelig ikke er vurdert niermere. Forekomsten er sjelden og md ivaretas gjennom
detaljplanlegging.

For evrig vises til professor Steffen Bergh pdpekning av hele omrddets unike geologi og dets
potensiale som landskapsvernomrdde og som omrdde for geoturisme. (Uttalelse pd folkemgte
24.11.2010).

E. De enkelte vassdragene og de viktigste og spesielle konflikter og konsekvenser knyttet til det
enkelte vassdrag

Turrelva.

Det nedre del av vannfallet er godt synlig for vegfarende pa E-8, og selvsagt ogsd i omrddet ved
Sjovassbotn. Store konflikter i tilknytning til utbyggingsplanene er nettopp knyttet redusert
vannfering, og den folge dette har for landskapsbildet og opplevelsesverdier. Dette gjelder for
planene bdde fra Troms Kraft og Fjellkraft/Smadkraft.

Ogsa bygging av rergater og ikke minst anleggsveger i det bratte terrenget (skjeering og fylling),
vil ogsd redusere opplevelsesverdiene i dette omrddet. Hdndtering av masser, bevaring av
markflate og vegetasjon, revegetering av og minstevannsfgring md vere sentrale tema i
detaljplanleggingen. Rorgate og anleggsveg medferer inngrep i et omrdde med stor verdi for
biologisk mangfold. Disse inngrepene har negative konsekvenser for opplevelsen av kulturminner



128

i tilknytning tunet pd Storsteinnes. Dette gjelder for planene fra Fjellkraft/Smdkraft og ikke
Troms Krdfts planer som kun inneberer overforing til Stordalselva av gvre del av Turrelva.

Stordalselva.

Betydelige opplevelsesverdier er knyttet til fossen/stryket. Reduksjonen i vannfaringen i
Stordalselva og felgene for landskapsbilde dette gir, er den storste konflikten av omsgkt
utbygging. Det vises til det som er sagt tidligere og til vedlagte foto. Ved marmorbenken i
tilknytning til Stordalen (foten av Vazzoalgi) er det forekomster av rik og klakkrevende flora.
Oppdemming og tapping av (10 m regulering - Fjellkraft/Smdkraft, og 19 m regulering - Troms
Kraft). Det er andre forekomster av artene utenfor prosjektomrddet, men oppdemming vil lokalt
fore til utgang av radlistearter.

Rieppeelva og Skognesdalelva.

Neddemming og tapping av Store Rieppevatnet er betydelig og reduserer opplevelsesverdier i et
viktig og lett tilgjengelig friluftsomrdde. Det er ogsd registrert lange underjordiske grotter som
mad hensyntas i forbindelse med detaljplanlegging av anleggsveg, rargate (eventuelt sjakt/tunnel)
og lokalisering av massetipp. Samtidig er det i omrddet mellom Sveingardvatnet og Store
Rieppevatnet et kryss av trekkleier for reindriften. I dette omradet er det folgelig sammenfall av
konflikter med bdde landskapsverdier, reindrift, friluftsinteresser og geologi.

Ritaelva

Det synes ikke d veere konflikter i forhold til reindriftsinteresser og friluftsinteresser her, i samme
grad som i tilknytning til de tre andre vassdragene. Ritaelva gdr i stryk til dels i klgfter og er ikke
i samme grad et blikkfang som Turrelva og Stordalselva, og konfliktgraden i forhold til
landskapsverdier blir mindre.

F. Samla vurdering av omspkt vassdragutbygging

Ut fra foreliggende plan- og utredningsmateriale og innkomne merknader og vurderinger av
dette er falgende rangeringer mht konfliktgard av innkomne sgknader gjort:

1. De stgrste og mest tungtveiende konfliktene knytter seg til utbygging av Stordalselva. Det er
serlig det forhold at dette vannfallet er et svert markant blikkfang, godt synlig i et stort
omrdde, med fossestryk over svaberg hayt oppe i fjellsida og for gvrig godt synlig langt
nedover dalsida, og det faktum at andre vassdrag i tilknytning til Ullsfjorden (Serfjorden)
ikke har disse egenskapene. Stordalselva framstdr dermed med unike landskapsverdier.
Videre er floraen i forbindelse med Meahccevdkkejdvri av spesielt stor verdi, i og med
forekomster av kalk-krevende arter herunder ogsd radlistarter.

2. Det er store konflikter knyttet til en utbygging av Store Rieppevatnet og Rieppeelva og
etablering av Rieppe-elva kraftverk. Stor requleringshgyder (Troms Kraft), redusert
vannfgring i Rieppe-elva (fossestryk) inneberer bortfall av inntrykks-sterke elementer av stor
verdi i et friluftsomrdde som er lett tilgjengelig og samtidig framstdr med et visst
villmarkpreg og dermed er svert viktig. Ndar omrddet mellom Store Rieppevatnet og
Sveingardvatnet i tillegg utgjer et kryss mellom trekkeleier for rein, blir konfliktene store. Det
samme tilsier forekomsten av underjordske grotter.

3. Det er betydelige konflikter knyttet til Turrelva. Igjen vil reduksjoner i vannfering vere
negativt for opplevelsen av elvestryk og foss i den skogkledte lia, viktige landskapsverdier vil
kunne ga tapt. Samtidig vil opplevelsen av automatisk fredete samiske kulturminner i
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tilknytning til Storsteinnes (gardstun) bli forringet i og med inngrep i landskap og terreng i
form av rargater og anleggsveg. Dog spiller det inn at eksisterende grustak vest for elveoset
framstdr som skjemmende i og med at det ikke er i standsatt, og preger dermed dagens
situasjon.

4. Utbygging av Ritaelva er ikke uten konflikter. Rent generelt er det tale om inngrep i et
omrdde som framstdr som urgrt og med opplevelsesverdier i sd henseende. For gvrig vises til
det som er sagt foran vedrarende sammenligning med andre vassdrag i prosjektomrddet.

5. Utbyggingen av ny vannveg i Sveindalen (nedgravd rargate og tilhgrende anleggsveg) ned til
Sveingard kraftverk vil ikke bergre viktige forekomster av spesiell betydning for flora, fauna
og kulturminner. Inngrepet vil ikke bergre scrskilt viktige landskapsverdier. En utbygging av
Steinnes kraftverk vil ha sammenlignbare egenskaper.

Rangeringen kan vere tjenlig om man vurderer d kun gi konsesjon for enkelte vassdrag eller
enkelte deler av det omsgkte omrddet.

G. Ny 132 kV-Iedning Steinnes trafo-Skarmunken

For overforing av kraften fra de omsgkte kraftverkene er det sgkt om konsesjon for bygging av ny
132 kV ledning. Prosjektet er altsd ikke utlgst av noen gkning i det alminnelige forbruk lokalt i
Ulisfjorden. Ledningen vil bli 18,5 km lang. I tillegg etableres 22 kV-ledning pa strekningen
Steinnes Trafo-Stordal kraftverk og 22 kV-ledning pa strekningen Steinnes trafo - Skognesdalen
kraftverk. Den aktuelle strekningen er i kommuneplanens arealdel vist som landbruks-, natur- og
friluftsomrdde.

I hovedsak legges det opp til d fore den nye ledningen parallelt med eksisterende 22 kV-ledning. I
seg selv medforer den nye ledningen et rydde- og byggeforbudsbelte med 30 meters bredde. Ved
parallellforing med eksisterende 22 kV-ledning vil det totale rydde- og byggeforbudsbelte bli pa
om lag 45 m. I hovedsak gdr traseen i skogsmark. Ved Sjursnes gdr traseen gjennom mer dpent
jordbrukslandskap over en kortere strekning.

Det er redegjort for bergrte verdier og vurdert konsekvenser for disse av utbyggingen. For
landbruket vil ryddebeltet pd om lag 45 meters bredde representere et arealbeslag pd 550 daa. I
tillegg kommer ryddebelte i tilknytning til 22 kV-ledninger pa 240 daa. Jord- og skogressursene i
omrddet anses d vere av middels verdi, og det vil oppstd driftslemper for jordbruket.
Detaljplanleggingen ma redegjore masteplasseringer og fastsette traseen i forhold til

For reindriften vurderes konsekvensene av utbyggingen d ha stort negativt omfang, mens
konsekvensene i driftsfasen anses d ha middels negativt omfang (132 kV-ledningen) og intet
negativt omfang ndr det gjelder 22 kV-ledningen.

For floraen i omrddet anses konsekvensene av utbyggingen d vere ubetydelige. For hekkende
fugler sd som havern, fjellvdk, dvergspett og sangsvane anses anleggsfasen d ha negative
konsekvenser av middels omfang. For pattedyr i omrddet anses konsekvensene d vere
ubetydelige.

For friluftslivet har de negative konsekvensene lite omfang, med unntak av ny 22 kV-ledning fra
Steinnes trafo til Skognesdalen for G ha middels negativt omfang. En vil her vise til mulighetene
for d legge jordkabel akkurat i dette omradet (ved Skognesdalen/Sveingardsvatnet) som er et
viktig friluftsomrdde med et visst preg av urgrthet. En 22 kV-ledning som jordkabel bor vere et
akseptabelt over en kortere strekning ndr det er tale om en 22 kV-ledning og ikke en 132 kV-
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ledning. Det vises ogsd til at Fjellkraft/Smdkraft i sin seknad har foresldtt en ny 22 kV-ledning
som jordkabel langs anleggsvegen i Skognesdalen.

I forhold til landskapsverdier anses 132 kV-ledningens konsekvenser G ha middels negativt
omfang. Det er i sgknaden pekt pd avbgtende tiltak sd som parallelle masteplasser og "like"
mastehayder for G unnga "linje-saksing". Disse tiltakene bar gjennomfares og konkretiseres
gjennom detaljplanleggingen.

Kulturminner

De registrerte kulturminnene rundt Serfjorden anses d ha middels til stor verdi. Den samiske
bannesteinen er et markant natur- og kulturminne og er viktig i seg selv og ved at det er flere
gammetufter og stier i dette omrddet. Lokaliseringen ved Storstraumen er et godt eksempel pd
hvordan slike viktige kulturminner er lokalisert nert viktige naturforekomster, som jo
Storstraumen er. At det pd motsatt side av Storstraumen er en kirkegdrd, slik at
offersteinen/bgnnesteinen og gravsteiner pd denne mdten flankerer Storstraumen, bidrar til stor
historisk dybde i akkurat dette omrddet ved Storstraumen. Ut fra dette bor man vurdere d legge
om traseen for 132 kv-ledningen og ogsd eksisterende 22 kV-Iedningen, slik at avstanden til
bannesteinen/offersteinen gkes, slik at opplevelsen av bannesteinen forstyrres i minst mulig grad,
og av den grunn beplante avstandssonen.

Denne uttalelsen fokuserer pd sannsynlige konflikter innenfor areal, landskap og naturmilje mm.
De mulige neringsmessige og energipolitiske fordeler omsgkte utbygging kan gi er ikke vurdert i
denne uttalelsen. Dette vil det veere mye viktigere d se i en helhetlig plan.”

Regionale myndigheter:

Fylkesmannen i Troms (31.08.2011) skriver i tilleggsuttalelse for samtlige konsesjonssgknader:

”Ved all uteving av offentlig myndighet som gjelder natur, jf naturmangfoldlovens § 7, skal
prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 legges til grunn. I beslutningen skal det komme fram
hvordan prinsippene er tatt hensyn til og vektlagt under vurderingen av saken. Manglende
vurdering etter disse prinsippene regnes som saksbehandlingsfeil, pa lik linje med brudd pd § 17
i forvaltningsloven "forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt".

Denne saken ma ogsd vurderes etter naturmangfoldlovens prinsipper. Vi ber dere ta
utgangspunkt i naturmangfoldlovens formdl (§ 1) som sier "Lovens formdl er at naturen med
dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og wkologiske prosesser tas vare pd
ved beerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur,
helse og trivsel, nd og i fremtiden, ogsd som grunnlag for samisk kultur."

Det finnes flere brepdvirkede vatn i Troms, spesielt pd Lyngehalvagya. Utenfor Lyngehalvaya er
det sparsomt med brepdvirkede sjoer. Sjoene i prosjektene har en del fellestrekk. De ligger i
villmarkspreget omrdde, de er mer eller mindre brepdvirkede, flere er fisketomme. De er hver pd
sin mdte i viktige omrdder for friluftslivet. Det er derfor vanskelig d prioritere vatnene mot
hverandre. Det er likevel viktig at noen av sjgene i Ullsfjorden beholdes mest mulig intakt.

Fjerdevatn, Store Rieppevatn, Meachccevdkkejavri og Gjgmmerdalsbreen er alle verdifulle
naturomrdder som vil endre karakter. De ligger urgrt av tekniske inngrep. De ligger i omrdde
med villmarkspreg (INON-klassifisering). Ogsd som landskap fremstdr de som urgrte landskap
med villmarkspreg. Ved utbygging endres status for alle fra ”I Landskapsomrdde med
villmarkspreg til IV Landskapsomrdde med vesentlige naturinngrep”.
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- I Store Rieppevatn vil en del arealer i vestenden torrlegges med planlagt neddemming Dette kan
ogsd veere breslamavsetninger. Dette kan veere problematisk med en sd stor regulering pga okt
tilslamming og vi frardr en neddemming som medferer torrlegging av disse arealene.

I Meachccevdkkejavri vil ogsd en del arealer i vestenden torrlegges med planlagt neddemming.
Dette kan ogsa vere breslamavsetninger. Dette kan vere problematisk med slike tarrlegginger
pga okt tilslamming.

I et av prosjektene er det ikke planlagt minstevannfering i elva mellom Fjerdedalsvatnet k 739 og
inntaket pa k 630. Dermed vil elvesletta torrlegges i perioder. Den er en lokalt viktig naturtype.
Dersom det gis konsesjon, mad det pdlegges minstevannfering pd minimum vinter 5-persentilen.
Det er ngdvendig med stgrre minstevannfgring om sommeren enn 5-persentilen for d sikre
naturtypen.

Reguleringen som er omsgkt av Troms Kraft i Sveingardvatn vil bli det mest synlige fordi vatnet
ligger i og neer mye brukte friluftsomrdder. NVE md vurdere om reguleringen er forenelig med
friluftslivet i omrddet.

Gjommerdalsbeen med vatn er en spesiell naturtype. Det er planlagt at vann tas ut slik at elva ut
fra vatnet far begrenset vannfering. Det blir ikke synlige inngrep i vatnet. I Troms Krafts prosjekt
blir det en dykket innakstunnel, i Turrelv II-prosjektet blir inntaket i elva nedenfor. I begge
prosjektene fdr utlopselva sterkt redusert vannfering. Dette endrer naturtypen i sd stor grad at vi
frardr uttak av vann fra Gjemmerdalsbreen. Den bar bevares som inntakt serpreget naturtype i
sin helhet, dvs ogsd med utlgpselva intakt. Dersom det gis konsesjon til overfgring av vann, md
utlepselva gis en minstevannforing om sommeren som er hgyere enn sommer - 5-persentilen.

Det er planlagt inntak av bekkelap @st for Store Rieppevatn, Labuktbekkene. Her er det
betydelige grottesystemer. Det er bla uvanlige grottesystemer og en mengde marmorforekomster.
Skognesdalen kraftverk er plassert ner grotteforekomster. De bar beholdes urgrt. Vi frardr at det
gis konsesjon til inntak fra bekker med grottesystemer. I tillegg md kraftstasjonen og tunneler,
rgrgater og andre inngrep ikke skade grottesystemene.

Stordalsfossen er viktig for landskapet i omrddet, ogsd fra andre siden av Ullsfjorden som
Lakselvbukt. Ingen av sgknadene har minstevannferinger som er tilstrekkelig. Vi mener det er
vanskelig med en utbygging uten G miste fossen som et viktig landskapselement.

Prosjektet Turrelv II vil ogsd bergre eller komme ner elvesletta midt i dalen. Vi frardr inngrep
som kan endre elvesletta.”

Troms fylkeskommune (22.09.2011):

Vi viser til kulturetatens haringsbrev til Norges vassdrag- og energidirektorat angdende hgring
av konsesjonssgknader for regulering og utbygging av vassdrag i Ullsfjord og ny 132 kv
kraftledning fra Steinnes til Skarmunken i Tromsg kommune: uttalelse vedregrende
kulturminnevern og friluftsliv datert 06.12.2010. I dette brevet ba vi om tilleggsutredninger for
temaene landskap og friluftsliv, om en vurdering av sumvirkningene tiltakene har for friluftslivet,
og betydningen det har som neerhet til Lyngsalpan landskapsvernomrdde. Pd bakgrunn av
omrddets seregne geologi ba vi om at dette mdtte vektlegges bade i landskapsutredningen og
friluftsutredningen.

I hgringsbrevet bemerket vi landskapets kvaliteter og de store negative konsekvensene ei
utbygging vil medfare for landskapsomrdder av nasjonal verdi, og at vi ville vurdere innsigelse til
de foresldtte utbyggingsplanene som inneberer starre reguleringer og utbygging av Skogneselva,
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Stordalselva, Ritaelva og Turrelva. For de mindre utbyggingsplanene av Ritaelv, Rieppeelva,
Sveingardelva, Stordalelva og Turrelva ville vi gjore vdre vurderinger med tanke pd innsigelse
ndr en helhetlig landskapsanalyse med kartlegging av sumvirkningene for disse utbyggingene
foreligger.

I lgpet av juni 2011 er det laget et notat av Miljofaglig Utredning AS pd oppdrag av Troms Kraft
Produksjon AS som belyser hvilken betydning de endrede planene kan forventes d fd for de
faglige vurderingene som Id til grunn for de tematiske KU-rapportene i 2007. Det konkluderes
her med at friluftslivsomrddene i Skognesdalen/ Sveingardvatnet blir mindre negativt bergrt, men
at tiltakets negative konsekvenser likevel fremdeles er omfattende. Ikke minst ndr det gjelder
fysiske inngrep i tidligere ubergrte omrdader.

I lapet av befaring av utbyggingsomrddet 17. august 2011 fikk Troms fylkeskommune en god
oversikt over omrddene. Vassdragene ligger i omrdder med tilnermet uberart hgyfjellsnatur,
flere av vassdragene i neerhet til breer og brevann.

Omrddet Skognesdalen — Sveingdrdvatnet - Rieppevatnet utmerker seg som friluftsomrdde pa
flere mdter. Skognesdalen er en frodig skogkledd dal med god skogsvei oppover. Veien gdr etter
hvert over til sti som deler seg i tre hvor en sti gdr mot Rieppevatnet, en sti til Sveingdrdvatnet og
den tredje gdr inn Sennedalen. Her finnes det ogsd en dpen hytte, som er dpen for allmennheten.
Over skoggrensen er det lettgdtt [yng- og gressbakker. Der Rieppeelva kaster seg ned fjellsiden
dannes en foss som skaper variasjon og liv i landskapet. Det finnes grotter i omrddet som vil bli
sterkt pavirket i Troms Krafts utbyggingsalternativ. Sveingdrdvatnet brukes som fiskevatn. Lavvo
er satt opp ved vannet. Brukerne er bdade lokale og regionale. Omrddet er relativt mye brukt, og
har flere viktige turmdl av stor verdi.

Gjommerbreen er ogsd et viktig turmdl, men er mer krevende G komme seg til. Breen er enkel d
gad pd, og spesiell ved at breen kalver i vatnet som senere renner ned i Turrelva. Omrddet nds
enklest fra Gjemmerdalen med oppgang fra Laksvatnet.

Kulturetatens vurdering:

Skognesdalen (Store Rieppevatn/Rieppeelva og Sveingdrdvatnet) brukes mye og har stor
betydning for friluftslivet. Inngrep her vil ha store negative konsekvenser, og pdvirker
opplevelsesverdien i stor grad pd grunn av inngrep som vannstandsendringer,
reguleringsmagasiner, nedgravde rergater mm. Tilsvarende omrdder finnes ikke i umiddelbar
neerhet.

Basert pd kunnskap om omrddet som ble ytterligere bekreftet i befaringen vil vi henstille til at det
ikke gis konsesjon for utbygging av vassdragene i tilknytning til Skognesdalen.

Dersom det dpnes for utbygging i Stordalselva, Ritaelva og Turrelva vil vi pa det sterkeste
anmode om at det blir gjort pd den mest mulig naturvennlige mdten.”

Reindriftsforvaltningen (23.09.2011) viser til vedtak fra omradestyret:

“Omrddestyret for Troms opprettholder, med hjemmel i energilovens § 2-1, innsigelsen gitt i sak
ST 5/11, med folgende presiseringer:

1. Omrddestyret krever at omrddet Skognesdalen i sin helhet bevares ubergrt, og at planene om
hhv. Rieppeelva og Sveingard kraftverk (Smdkraft/Fjellkraft/Nordkraft) og Skognesdalen
kraftverk (Troms Kraft) ikke gis konsesjon til. Planene bergrer viktige reindriftsinteresser og vil
ogsd sperre flyttlei, noe som iht. reindriftslovens § 22 ikke er tillatt.
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2. Videre krever omrddestyret at det ikke gis konsesjon for planene som bergrer
Gjommerdalsbrevatnet (Turrelva 2 — Smdkraft/Fjellkraft/Nordkraft og Stordal kraftverk — Troms
Kraft). Planene for Gjemmerdalsbrevatnet og Meahccevakkejavre vil sperre flyttlei.

3. Ndr det gjelder Smdkraft/Fjellkraft/Nordkraft planer om Ritaelva kraftverk, Stordal kraftverk
og Turrelva 1, sd er det de planene som omrddestyret har minst betenkeligheter til, men siden
Turrelva 1 er avhengig av Turrelva 2, er omrddestyret skeptisk til utbygging av Turrelva. Hvis
Turrelva 1 bare kan bygges ut sammen med Turrelva 2, sa vil disse sperre flyttleia ved
Gjommerdalsbrevatnet.

4. For Troms Kraft planer, sd er Steinnes kraftverk den som har minst konsekvenser for
reindriftsneeringen, sd lenge den bare bergrer Sveingardvatnet og Skogneselv, men siden det
virker som om disse planene er avhengige av at Skognesdalen kraftverk realiseres, sd vil
omrddestyret gd imot at det gis konsesjon til Troms Krafts planer som en helhet. Troms Kraft
planer representerer alle ett storre inngrep i reinbeiteomrader.

5. Nar det gjelder planene om ny 132 KV linje, sd opprettholder omrddestyret innsigelsen til disse
planene.

Begrunnelse:

Omrddestyret viser til at hele omrddet ost for E8 fra Lavangsdalen til Nordbotn i Ramfjord og at
omrddene sprast for veien fra Ramfjord til Breiviknes og Sjursnes vil bli vanskelig tilgjengelig for
reindriftsneringen dersom en eller begge utbygginger det sgkes om realiseres. Grunnen vil vere
reinens unnvikelse av ny infrastruktur og at en sperring av flyttleier vil umuliggjere en rasjonell
bruk av disse omrddene. Slike unnvikelseseffekter er godt faglig dokumentert og det effektive tap
av beiteareal som de medfarer representerer den sterste trusselen mot reindriften i Norden i dag.
Derfor md planene til sokerne reduseres kraftig i omfang for det gis konsesjon.

Flyttleien i omrddet er eneste brukbare og naturlige flyttlei ut av sommerbeiteomrddene til
Mauken/Tromsdalen og ma derfor vernes. Flyttleien er tegnet inn i reindriftskart og kan brukes
ved flytting til og fra sommerbeiteomrddene. Dagens flyttemgnster med bat er ikke en lgsning som
kan garanteres for all fremtid, og denne lgsningen er heller ikke en sikker lgsning alene, all den
tid den er veeravhengig og leveranderavhengig. Mauken/Tromsdalen er derfor avhengig av at
flyttleien vernes.

Omrddestyret for Troms ser planene i de to konkurrerende spknadene i sammenheng med gvrige
inngrep i Mauken/Tromsdalen rbd sommerbeiteomrdder. Summen av disse inngrepene blir storre
enn reindriftsneringen kan leve med. Her kan nevnes planlagt hyttefelt pd Breiviknes,
smdkraftverk i Saltdal (Ramfjordbotn/Serbotn), ny havn pd Tensnes (som delvis vil forringe
dagens flyttemgnster), planer om ny skytebane i Tromsg kommune, ny E8 i Lavangsdalen og vest
for Ramfjord og industriomrdder planlagt og dpnet i Ramfjord. Videre sa eksisterer det allerede
omfattende inngrep og hindringer pd denne flyttleien pd Breivikeidet (EISCAT, crossbane,
golfbane, hus og hytter m.m.).”

Sentrale myndigheter:

Sametinget (22.09.2011)

?Innledning

Troms Kraft Produksjon AS (TKP) og Skognes og Stordalen Kraftlag AS og Smdkraft AS (SSK)
har hver for seg sent inn konsesjonssgknader om regulering og utbygging av Ritaelva,
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Skogneselva, Stordalselva og Turreelva i Serfjord i Ullsfjord i Tromsg kommune. 1 forbindelse
med dette soker Troms Kraft Nett AS (TKN) om bygging og drift av en 18,5 km lang 132 kV
kraftledning fra Steinnes til Skarmunken koblingsanlegg.

TKP's planer inneberer fire reguleringsmagasiner og flere overforinger, hovedsakelig i tunnel,
og bygging av tre kraftverk med en forventet drlig kraftproduksjon pd ca 160 GWh.

SSK sine planer inneberer bygging av seks smdkraftverk med vannveier hovedsakelig lagt i
nedgravde rar i rargater. Skognes og Stordalen Krafdag AS gnsker G bygge Ritaelva, Rieppeelva,
Sveingard og Stordal kraftverk, mens Smdkraft AS ensker G bygge Turreelva I og Turreelva II
kraftverk. Forventet drlig kraftproduksjon er beregnet til ca. 140 GWh.

Landskapsmessige konsekvenser av requleringene og utbyggingene

Det er gjennomfart tematiske konsekvensutredninger i forbindelse med TKP sin
konsesjonssgknad og egne miljofaglige utredninger for smdkraftprosjektene.

Under temaet landskap i Nordconsults konsekvensutredning beskrives verdien av landskapet
innenfor tiltakenes influensomrdader som middels til stor.

"De starste kvalitetene er knyttet til de lukkede botnene over skoggrensa vest for Sgrfjorden, og er
best representert ved Store Rieppevatnet og Meahccevdkkejdvri. De fjordvendte tverrdalene er
best representert ved Ritadalen sammen med Stordalen ovenfor Stordalstrand vest for Serfjorden.
I Ritadalen og i Storelva ovenfor Stordalstrand, er det de dramatiske elveavsnittene som
representerer landskapsomrddenes viktigste kvaliteter. "Vann og vassdrags"-elementet utgjor
inntrykkssterke blikkfang for store omrdder. Urarthet er en vesentlig karakter ved indre, vestlige
deler av influensomrddet."

Konsekvensene av utbyggingen beskrives til stor negativ konsekvens og vil bli sterst i driftsfasen.

Sitat: "De fire planlagte reguleringsmagasinene med steinfyllingsdam og betydelige
reguleringshayder vil hver for seqg medfore en karakterendring av sine respektive
landskapsomrdder. De dominerende kvalitetene som er beskrevet for disse landskapsomrddene
vil overskygges av de tekniske inngrepene og effektene av disse.

Serlig ndr det gjelder de to landskapsomrddene Store Rieppevatnet (1), og Meahccevdkkejavri
(2) som er gitt hgy verdi (KI. A2), vil landskapskarakteren endres fundamentalt. Endringene vil
veere svert tydelig eksponerte innenfor landskapsomrddene som helhet, selv om disse riktig nok
er relativt smad av topogrdfiske drsaker. Ndr det gjelder de andre to landskapsomrddene, hvor det
ogsd etableres dominerende reguleringsmagasin, sd er disse i utgangspunktet gitt en noe lavere
verdi (KI. B1). Ogsa her vil imidlertid landskapskarakteren endres fundamentalt og eksponeres
for landskapsomrddene som helhet. Bekkeinntakene bygges veglast, og de fysiske konstruksjonene
vil veere relativt smd og stort sett underordnes landskapets karakter i de landskapsomrddene hvor
de er lokalisert. Her er det i storre grad tiltakets virkning i form av en betydelig redusert
vannfgring som er utslagsgivende for konsekvensvurderingen. Det er scerlig to bekker som bidrar
sterkt til G bygge landskapets karakter innenfor sine respektive landskapsomrdder. Bdde Turrelva
innenfor landskapsomrddet Sjovassbotn (7) og Storelva innenfor landskapsomrddet
Sveindalen/Stordalen (11) representerer scerlig inntrykkssterke landskapselementer, blikkfang
innenfor omrdder som visuelt strekker seg vidt utenfor de avgrensede landskapsomrddene som de
befinner seg innenfor. Denne kvaliteten forsvinner ved en eventuell utbygging."
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Det er ogsd beskrevet andre fysiske inngrep i planomrddet, sd som anleggsveier, tipper og
kraftledninger. Disse vurderes til d ha en noe mindre negativ konsekvens for landskapet, men vil
allikevel vere tilstede. Vi viser her til utredningen.

Pad grunn av et betydelig avvik fra planene som la til grunne for konsekvensutredningen i 2007 og
konsesjonssgknaden er det gjennomfart tilleggsutredninger for flere av temaene i
konsekvensutredningen. Tilleggsutredningen konkluderer imidlertid med:

"Konsekvensutredningen fra 2007 konkluderte med at samlet konsekvensgrad for de
kraftverksrelaterte ledd av utbyggingen under tema landskap var "Stor negativ". Det er fremdeles
omfattende, negative konsekvenser av en utbygging som konsesjonssgkt, men den konsesjonssgkte
planlgsningen representerer likevel en forbedring under temaet."

For smdkraftprosjektene er det gjort miljgfaglige utredninger som beskriver konsekvensene av
utbyggingene for hvert enkelt kraftverk. Utredningene fokuserer pd endrede vannfering i elvene
og utferelse av rargater og revegetering av disse. Vurdering av reguleringsmagasinene mangler
og tiltakene ses ikke i sammenheng med landskapet de er lokalisert i. Beskrivelsen av
konsekvensene av tiltakene blir dermed snever og tar ikke hensyn til de indirekte virkningene
tapet av sterke visuelle effekter i landskapet vil fa.

Oppsummert vil det etter Sametingets vurdering fore iii negative konsekvenser for landskapet
uansett hvilket utbyggingsalternativ som velges. Dette fordi det i sum dreier seg om relativt
omfattende inngrep innenfor et begrenset omrade.

Konsekvensene for samiske kulturmiljo og kulturminner

Sundquist Consult har gjennomfart konsekvensutredningen for temaet kulturmiljoer og
kulturminner for TKP. Konsekvensene av utbyggingsplanene beskrives til liten negativ
konsekvens. Vdr vurdering av utredningen er at denne fokuserer mest pd kulturminner isolert sett
uten d se disse i sammenheng med kulturmiljget og det landskapet de er en naturlig del av. For
temaet landskap og friluftsliv beskrives konsekvensene av utbyggingen til d vere stor negadv
konsekvens. Det er fa direkte konflikter med kulturminner i planomrdadene, men en stor negativ
konsekvens for landskapet vil i like stor negativ grad virke inn pa kulturmiljgene og
kulturminnene som er en del av landskapet de tilhgrer. Sametinget har ellers ingen spesielle
merknader til konsekvensutredningen, og mener at den kan godkjennes.

Vi vil spesielt gjore oppmerksom pd at kraftstasjonen og rergata for Turreelva I vil bergre
automatisk fredete samiske kulturminner og kulturmiljger direkte pd en mdte nevnt i Lov 9. juni
1978 nr. 50 om kulturminner (km1.)§ 3 forste ledd eller deres sikringssoner, jf. kml § 6, jf.
vedlagt kartutsnitt.

Sametinget ber om at kraftstasjonen og rergate For Turreelva I flyttes slik at de automatisk
fredete samiske kultunninnene ikke berares av tiltakene. Alternativt kan det sokes om
dispensasjon fra fredningsbestemmelsene, jf. km1§ 8 fjerde ledd.

Skognesdalen kraftverk (TKP) og rgrgata fra tunellinnslaget og ned til kraftstasjonen er i direkte
konflikt med ei registrert fangstgrop, jf. km18§ 3 og 6. Vi ber om at tiltakene flyttes slik at
konflikten unngds. Alternativt at det spkes om dispensasjon fra fredningsbestemmelsen, jf. kml § 8
fjerde ledd.
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Oppfyllelse av undersgkelsesplikten etter kml § 9 forste ledd

Etter fellesbefaringene 17. og 18. august er det gjennomfert feltarbeid for registrering av
kulturminner i utvalgte omrdder. Befaringene ble konsentrert til omrdder med stgrst potensial for
d finne uregistrerte legalfredete kulturminner. Da befaringene ikke er d betrakte som endelige § 9
undersgkelser ble omrdder mellom fjorden og @vre skoggrense, og seerlig de reindriftssamiske
flyttvegene, prioritert. Omrddene i hgyfjellet, det vil si rundt Meahccevdkkejdvri , Nedre
Rieppevatn i Stordalen/Suorttovdkki og Store Rieppevatnet ved Store Rieppefjell ble ikke befart,
men det utelukkes ikke at det kan forekomme kulturminner ogsd i disse omrddene og ytterligere
befaringer vil veere ngdvendig om det gis konsesjon.

Etter avtale med Troms Kraft ble ikke anleggsveier eller tippomrdder befart i denne omgang, i
stedet ble det fokusert pd rergater samt plassering for demninger og kraftverk.

Traseen for planlagt kraftlinje ble ikke befart, men avventes til det eventuelt gis konsesjon.

Dersom det blir gitt konsesjon for utbygging av elvene ma Sametinget oppfylle
underspkelsesplikten etter kml § 9 forste ledd for tiltakene iverksettes. Dette md i sad fall fremgad
av konsesjonsvilkdrene.

Samfunnsmessige og -gkonomiske konsekvenser av utbyggingen

Sametinget er ikke imot en utnyttelse av fornybar, sdkalt grenn energi. Men smdkraftutbygging i
starre skala kan samlet generere mye ny infrastruktur pa arealer/omrdader som fra for av er frie
fra tunge tekniske inngrep og dette kan komme i konflikt med allerede eksisterende samiske
neringer, som i sin tur ofte ogsd er arealkrevende. Det kan dessuten medfore ytterligere inngrep i
en sdarbar natur.

Sametinget forutsetter derfor at det blir foretatt en samlet regional analyse av planlagt
kraftutbygging og nettkapasitet i Troms slik at det klart fremgdr hvor mye kraft som kan bygges
ut de neermeste drene.

I forhold til reindrift vil Sametinget pdpeke at tiltaket vil berare det samiske reinbeiteomrddet
direkte. En gjennomfering av tiltaket vil kunne fore til stenging/hindring av flyttlei/trekkvei,
direkte tap av reinbeiteland, samt at anleggsvirksomhet og etablering av ny infrastruktur i
omrddet vil fore til forstyrrelser for reindriften, selv om deler av det berarte omrddet, etter det vi
forstdr av utredningene, ikke brukes til daglig i dag.

Videre er det bergrte utbyggingsomrddet ogsd et gammelt sjgsamisk bruks- og bosettingsomrdde.
Etter det vi kan se er det ingen av sgknadene eller utredningene som har draftet problemstillinger
rundt dette forholdet. Dette er en svakhet ved sgknadene og utredningsarbeidet. I forlengelsen av
dette ber vi derfor om at det i forkant av konsesjonsvedtaket foretas vurderinger av eventuelt
mulige tiltak, ogsd av kompenserende karakter, som kan virke til fordel for samisk kultur og
samfunnsliv og for oppndelse av eventuelle positive ringvirkninger.

Sametinget ber pd bakgrunn av dette om at NVE som en statlig myndighet avklarer med direkte
bergrte reinbeitedistrikt samt eventuelle andre bergrte samiske interesser om behovet for
konsultasjoner (jf. ILO-konvensjonen nr. 169 artikkel 6 og "Prosedyrer for konsultasjoner
mellom statlige myndigheter og Sametinget, pkt. 9). I henhold til pkt. 9 i
konsultasjonsprosedyrene ber vi om at samordning av konsultasjonsprosessene droftes med
Sametinget.
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Vi minner om at konsultasjonene skal gjennomfores i god tro og med formdl d oppnd enighet.
Direkte bergrte samiske interesser kan da pd forhdnd og pd et fritt grunnlag gi sitt informerte
samtykke til planene. De kan samtidig stille vilkdr for iverksettelsen av planene og den videre
utvikling av tiltaket som md oppfylles for at de bergrte kan anses for & ha samtykket. Dersom det
ikke foreligger samtykke fra de bergrte samiske interesser, skal nytteverdien av tiltaket vurderes
mot de ulemper tiltaket har for det materielle grunnlaget for samisk kultur.

Sametinget forutsetter videre at myndighetene ser til at tiltakshaver ikke gjennornfgrer planene
for det er avtalt en rettferdig kompensasjon og en rimelig erstatning for alle tap de direkte
berarte samiske interesser mdtte ha som falge av tiltaket.

Avsluttende merknad

Denne konsesjonssaken dreier seg om planer om bygging av flere smdkraftverk innenfor et
relativt begrenset omrdde. Noen av planene vil ogsd medfare betydelige inngrep i form av
regulering av vann og utbygging og overferinger av elver, som serskiltvil fd store negative
konsekvenser for landskap og kulturmiljger i det bergrte omrddet. I sum vil disse planene ogsd
kunne bety at naturgrunnlaget for samisk kultur, neeringsutevelse og samfunnsliv blir svekket.
Sametinget vil derfor avslutningsvis be om at det md gjennomfares konsultasjoner med
Sametinget for alle konsesjonssgknader som bergre kraftutbygging i Serfjord i Ullsfjord i Tromsg
kommune blir sluttbehandlet. Dette i henhold til kgl.. res av 1. juli 2005 om konsultasjoner
mellom statligemyndigheter og Sametinget samt avtale mellom Sametinget og NVE av
31.03.20009. Vi ber videre NVE om at oppsummerer de samiske interessene med forelgpige
vurderinger i et eget dokument og ta kontakt med Sametinget far konsesjonsvedtak fattes for d
avklare detaljer rundt konsultasjonen nermere.

Sentrale og regionale interesser

Ishavskysten friluftsrad (05.10.2011)

Vi viser til NVEs brev av 24.8.2010 vedr. hgring av konsesjonssgknader for utbygging av hhv. 4
evt. 7 kraftverk (krv) i sju vassdrag med isbreer, fjellvatn og elver, fra Lavangen i nord og inn til
Sjovassbotn mot Laksvatneidet, samt sgknad om utbygging av Sennedalselva (Cuonjavajohkka)
som er fremma som enkeltsak. Horinga omfatter ogsd ny 132 kV kraftledning fra Steinnes til
Skarmunken koplingsanlegg. Det dreier seg om 1 overfgringslinje og 3 ulike, inkludert 2
konkurrerende kraftutbygginger.

I spknadene presenteres dette spesielle alpine fjordlandskapet som under middels interessant,
uten serskilte attraksjoner eller verdier friluftsomrdder. Det hevdes at store naturinngrep vil gi
sma negative konsekvenser. Dette stdr i skarp kontrast til fotopresentasjonene i sokernes egne
brosjyrer og enkelte av fagutredningene, og ikke minst til de vurderinger som er gjort fra de
geologiske fagmiljo ved universitetet i Tromsg og vdr verdivurdering.

I hgringsuttalelse av 27.12.2010 vurderer vi Stormheimen som et urgrt og unikt hggfjellsomrdde
mht. skjgnnhet, naturmangfold og opplevelsesverdier. Ullsfjorden og Serfjorden gis verdi som
enestdende kystalpint fjordlandskap som samfunnet md ta vare pa for framtida. Friluftsrddet ser
ikke kraftutbygging som miljemessig forsvarlig og frardr samtlige omsgkte utbygginger i
omrddet. Landskapet bor sikres mot skjemmende naturinngrep og tas vare pd inngrepsfritt for
berekraftig beitenceringer, friluftsliv og naturbasert turisme i framtida.

Den dokumentasjonen som er innhenta siden, viser at opplevelsen av villmark, verdien av
landskapet og friluftsomradet er storre enn vi da vurderte. Det samme gjelder vurderinga av
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INON kategorier med de folger at konsekvenser av utbygginger som omsgkt, vil veere betydelig
mer negativt enn angitt i kosnesjonssgkandene. Sgrfjorden er svert trang innenfor Sjursnes og
man opplever det som & vere i Lyngsalpene. A anlegge demninger, overfore vann fra de vakre
fossefallene, bygge anleggsveger, massedeponier i fjellsidene og grave ned rgrgater i dette
landskapet vil veere total gdeleggelse av et landskap som er unikt internasjonalt.

Dersom NVE fortsatt vurderer om de skal gi konsesjon til en form for utbygging. md det foretas
en grundig kartlegging og dokumentasjon av

1) landskap og friluftsliv

2) opplevd villmark (INON)
3) geologisk mangfold

4) geologisk risiko

Vi ber NVE sgrge for nye kvalifiserte utredninger om verdier som vi har pdpeker. 0-alternativet
er ikke godt nok utreda, og behovet for utbygging er ikke dokumentert.

Vare tilleggsvurdering bygger pa kunnskaper innhenta gjennom:
e FEgen befaring Stordalen - Lille Rieppivatnet 13. juni
e NVEs befaring med helikopter i hagfjellet 16. august
e NVEs befaring i Stordalen og langs linjetraséen 17. august

e befaring langs Russevegen og Sjovassbotn sammen med grunneiere og museum 24.
august

e lokale informanter

e Dokumenter stilt til rddighet etter befaringa om vannfgring i elvene og hydrologi i
Sjovassbotn. Tilleggsarbeider 2011 om Ullsfjordutbyggingen konsekvensutredning.
Tema: landskap og friluftsliv Av Morten W. Melby, Miljgfaglig Utredning AS. Tingvoll
24.06.2011

Oppsummering fra dokumentasjonen framkommet i NVEs befaringer

Vi hadde ikke deltatt i de forutgdende befaringer, og da helikopterbefaringa 16. august foregikk i
maxver, fikk deltakerne egenhendig sett og dokumentert opplevelsesverdiene i dette helt spesielle
landskapsrommet og i de ulike dellandskapsrommene. Dette var en svert nyttig befaring sett fra
geologi, landskap og friluftsliv.

Vi fikk bekrefta at utredningene som ligger til grunn for seknadene er meget mangelfulle og ogsd
direkte feilaktige hva gjelder vurderinger av verdier av landskap og friluftsliv og INON
kategorier. Noe av dette kan tilskrives begrenset tidsramme og ugunstig veer og lavt skydekke
under de innleide konsulentenes befaringer. Ikke desto mindre er de feil.

Kommentarer rundt de scermerkte kvalitetene i de ulike omrddene
Dag 1

e Ritaelva - opp den spesielle Ritadalen med Andredalen, Tredjedalen og med landing pd
809 moh nedenfor Sennedalsfjellet 1.394 moh, nedstrems den naturskjgnne Bldisen som
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speila seg i det blanke Fjerdedalsvatnet, et skattet turmdl for ekstremsportutavere og
naturelskere.

Store Riehppi — med tydelige stier som slynger seg over bglgende lyngbevokste
fargesprakende heier, fra bygda og via Store Riehpi videre til Fjerdedalsvatnet. Et
imponerende og storsldtt landskap som vi ser har mer ferdsel en forst antatt.

Skognesdalen - vandring med synfaring av inngangen til noen grotter og brua over
Skogneselva

Sveingdrdvatnet — et lett tilgjengelig og vakkert beliggende vatn 291 moh. Som er et
viktig visuelt element sett fra omrddet overfor der vannspeilet skimrer mot fjorden og de
vakre Lakselvtindene i Lyngsalpan. med lavvu mot Svartbergbukta.

Gjommerdalsbréen — ca. 800 moh., med svaberg, stein og geologiske formasjoner prega
av aktiv isbre. Vakker bre — et klassisk mdl for turer og skitrening, med atkomster fra
Smalak i Lavangsdalen og via Javregaddi om Gjgmmerdalen ved Laksvatn.

Sieiddivatnet - ble ikke befart

Turrelva — elva sar av Sieiddi (samisk hellig fjell). Elva har en mektig lyd (dur) som
beerer langt og har stor betydning for lokalbefolkninga og besgkende, ogsd pd andre sida
av fjorden. Kaster seg utfor svaberget ved Gjommerdalsbreen og loper ut i

Sjovassbotn ved Kirkebakken — gammel mgteplass og idyllisk lun del av fjorden, som
trass grustak er mye brukt som friluftsomrdde, sommer som vinter (isfiske).

Meahccevdkkijavri og Stordalselva - ble bare overflatisk sett under helikopterbefaringa.

Sennedalselva mellom mot Lavangsdalen - ble ikke befart derimot ble den befart 26.
september.

Suortevdggi (Stordalen) — er et sveert lett tilgjengelig turomrdde, etter 5 minutters lett
gange er du i dalen som ikke er synlig fra vegen og bygda. Atkomsten fra grustaket ved
elvas utlgp folger god og tydelig sti oppover Suortu njunni. Stien har ogsa en god
atkomst fra de to innerste gdrdsbrukene. Stien er tydlig, og merka opp mot fjellet, men er
ikke markert i Norgeskartet. Landskapsrommet mellom ryggen, fossen og ura under
Viézzoalgi 1.091 moh., er prega av synet og lyden fra fossen som pd ca. 500 moh. kaster
seg ut for fjellhylla sd spruten stdr opp mot himmelen. Med unntak av et gjerde og en
kjerreveg, er dalen updvirka av tekniske inngrep. Dette gir en opplevelse av et spesielt
landskapsrom. Fossen er et dominerende element i det store fjordlandskapet, er spesielt
synlig fra Lakselvnes og Lakselvbukt og Lakselvtindan, selvsagt spesielt ved stor
vassforing juni/juli og seinhgstes.

Hallineset (trulig av Halddenjdrga, dvs. Huldreneset) der krv. er planlagt under Sieiddi
ble pekt ut og omtalt. Det gadr sti og traktorveg til Hallineset fra snuplassen og langs
stranda.

Storstraumen — fiskerik streom, populer for fritidsfiske og neeringsfiske

Bonnesteinan og Rissteinen — sjgsamiske offersteiner fra gammelt. Imponerende
formasjoner pa vakkert sted med flott utsikt. Lett tilgjengelig fra nord langs gammel
hytteveg med atkomst fra hovedvegen nord om Rissteinen. Dette er en gammel mateplass
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som friluftsradet og Tromsg museum gnsker d ta vare pd, sammen med Sametinget og
lokale foreninger. Gjare bedre tilgjengelig og arrangere guidede vandringer med
formidling om den sj@samiske natur- og kulturarven. Potensiale som turmdl for for
funksjonshemmede.

e En kyststi er gnska etablert langs Storstraumen fra Rissteinen til Skarmok under

e  Skdrramohknjarga/ Skarmokneset — spesiell geologi. Her gdr stier pd tvers og pd langs
av kanten mot Straumen.

Sennedalselva drenerer i samme fjord — det md hensyntas av NVE

Bdde Tromsg kommune og friluftsrddet har i sine uttalelser pdpekt at Sennedalselva
(Cuonjdvdjohkka) md sees i sammenheng med de vassdrag NVE har tatt med i sak om
“Ullsfjordutbyggingene”. Dette har NVE ikke tatt opp, eller gitt tilbakemelding pa faglig
grunnlag.

Geologisk mangfold og geologi som opplevelseselement

I folge Naturmangfoldloven skal ogsd det geologiske mangfold ivaretas. Kap II i loven inneholder
miljerettslige prinsipper, retningslinjer for vurdering av berekraftig bruk og vern.

Geologisk institutt som tok i brev av 02.12.2011 opp manglende vurderinger vedr. geologisk
mangfold og geologisk risiko.

Med geologisk mangfold menes alle aspekter av geologien, eksempelvis berggrunnen og dens
struktur (dannelse for 450 millioner dr siden), fjellandskapet (heving og erosjon de siste 60
millioner dr), istider gjennom de siste 2.5 millioner dr, isbreavsetninger gjennom de siste 14000
dr, og hvordan isbreer og skred har formet dagens sund-, fjord- og alpint landskap (dalfyllinger,
morenerygger, hevede strandlinjer, fjellskred og skredvifter, osv.). Forbausende nok har stort sett
alle konsekvensutredninger konkludert med at natur og friluftsliv i de bergrte omrddene ikke vil
bli pavirket i seerlig grad av kraftutbyggingen og at fordelene ved utbygging i forhold til de
allmenne interessene er starre enn skadene og ulempene ved G bygge kraftverk.

Selv om ingen verneplan eksisterer for Kdfjord, Storfjord og Tromsg kommuner, har omrddene
som grenser til Lyngsalpene landskapsvernomrdde en meget seregen og unik vill natur og
geologi som tatt ut fra en lerebok. Omrddene rundt Kdfjorden, Storfjorden og Ullsfjorden har
mange av de samme naturmessige sertrekk og burde i realiteten vert vernet pd samme mdte som
i Lyngen. Her kan nevnes et variert, hgyalpint landskap med botner og glasiale daler, isbreer,
isbreavsetninger og unike morenelandskap, sammen med seeregne bergartsformasjoner av
glimmerskifer, marmor, dolomitt og leirskifer som sammen har skapt en rekke grotter, klgfter og
et dramatisk landskap.

Ogsd Troms fylkeskommune har pdpekt at geologisk konsekvensanalyse ikke er gjennomfart.

Miljefaglig utredning har pd oppdrag fra Troms Kraft gjort noen kommentarer vedrgrende
temaet, uten spesialkompetanse og uten at det er gjort befaringer. Dette er ikke nok. I dette unike
geologiske landskapsmiljget er der behov for en egen delutredning om geologiske verdier og
konsekvenser av en evt. utbygging. Friluftsrddet vil understreke behovet og be NVE sgrge for at
det blir gjort kvalifiserte geologiske vurderinger, sd vel av geologisk mangfold som risiko.



141

Presisering vedrgrende bruk av omrddenavn

Fjorden elvene drenerer til heter Sarfjorden pd norsk og Moskavuotna pd samisk. NVE bruker
navnet Ullsfjord, en navnebruk som nok bare er kopiert fra prosjektsgker. NVE som er offentlig
myndighet har hht. lov om stadnamn ikke anledning til G bruke feil navn, dette md rettes opp.

Om inngrepsfrihet som opplevd kvalitet

I forhold til kart over inngrepsfrie naturomrdder i Norge (INON), sier Melbg som friluftsradet at
dette kartproduktet gir et standardisert bilde av forekomst og lokalisering av inngrepsfrie arealer
beregna utfra kartet som viser et flatt landskap. For beslutninger og praktisk forvaltning, bar
INON oversiktene tilpasses det lokale landskapet der de inngrepsfrie naturomrddene finnes, f.
eks. ved d ta utgangspunkt i en romlig landskapsanalyse, og vurdere graden av urgrt preg og
opplevelsen av urgrthet innenfor hvert enkelt avgrenset landskapsomrdde.

Konsekvenser av Ullsfjordutbyggingen pa urgrte landskapsomrdder avgrenset, beskrevet og
verdivurdert (Melby 2007a) gi folgende resultat. Friluftsrddets korrigeringer med gult.

C.)

Tabellen viser vil det etter en eventuell utbygging, ikke vere noen ”landskapsomrdde med
villmarkspreg” (Kategori I) igjen. Scerlig stor forandring rammer landskapsomrddene med store
reguleringsmagasiner. Anleggsveger og nedgravde rorledninger representerer ogsd store
inngrep i de skoglese sdrbare hayfjellsomrddene.

Ndr man legger den faktiske opplevelsen til grunn, vil landskapsverdiene knytta opp mot
inngrepsfrihet veere starre, og inngrepene som folge av utbygging som de omsgkte, gi storre
negativ konsekvens enn om man bare ser pd madlt avstand fra inngrepet i standardkartet.

I dette kystalpine fjordlandskapet med bratt terreng, md man mdle inngrepsfrihet som opplevd
avstand til inngrep. I den romlige visuelle opplevelsen i omrddet, blir arealet som oppleves som
inngrepsfritt storre enn det som faktisk befinner seg mer enn 5 km fra tyngre, tekniske inngrep —
altsa ”villmarksomrdde”. Straks man kommer over bikken fra bygda, eller bak morenen i
Stordalen, oppleves landskapet som urgrt og eneste lyder man oppfatter er naturens lyder. Dette
er ikke vektlagt i delutredningene eller i spknaden.

OM utbygging skjer som konsesjonssgkt, vil det imidlertid hverken finnes landskapsomrdder i
utredningsomrddet som oppleves som inngrepsfritt (Kat. I) eller areal som kan kategoriseres som
?villmarksomrdde”. Melby og friluftsrddet vurderer dette altsd pd samme mdte. Derimot har
Melby undervurdert flere landskapers verdi, se vdare markeringer med gult i tabell. Dette gjelder
omrdde 6 Sveingdrdvatnet, omrdde 9 Ritadalen og omrdde 11 Sveindalen/ Stordalen vil vi som
ubebygd plassere i Kategori I. Turrelva har en serskilt romlige betydning pd begge sider av
fjordbotnen, og Stordalselva i hele fjorden. Melby har ogsd undervurdert den faktiske bruk og
ferdsel i flere av omradene.

Melby (2007A) bygde sin vurdering pad kartstudier og var uheldig med veret pd
befaringstidspunktet slik at han hadde ddrlig mulighet for d gjore egne vurderinger av verdiene
innenfor sitt tema.

Bildedokumentasjonen og visualiseringa gjort av Troms Kraft er ddrlig, mens heftet til Smdkraft
egentlig pd en god mdte formidler det storsldtte landskapet.

Landskapsomrdder tilordnet (opplevd) inngrepsstatus pd grunnlag av falgende kriterier (Bgthun,
Clemetsen og Skjerdal 2007):
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I Landskapsomrdde med villmarkspreg: Ingen pavirkning. Landskapsomrddet stdr fram som helt,
eller tilnermet helt urgrt. Omrdader uten mobiltelefondekning har serlig hgy status.

IT Landskapsomrdde med bare uvesentlige naturinngrep: Ingen tyngre inngrep setter preg pd
landskapsomrddet. Bare et fatall enkle og veilase bygningsmilje (steler, gammer og hytter) pr
landskapsomrdde er tillatt. Merkede stier og sleper, varder, reingjerder, smdskala nedlagte
fletningsanlegg, gangbru over elver, klopper over myr, etc. Inngrepene er smd og reversible.

IIT Landskapsomrdde med smdskala naturinngrep: Tradisjonell og smdskala gdrds- og stglsdrift,
spredte hytter, smd traktor- og mindre bygdeveier, enkle stromlinjer. Omrdder her kan ha
verdifulle kulturmilje med tradisjonell, smdskala jordbruksdrift i balanse med det
omkringliggende naturlandskapet. Slike miljo kan vere positive utgangspunkt for fjellturer.

IV Landskapsomrdde med vesentlige naturinngrep: Tyngre tekniske inngrep som sterkt preger
landskapet (veier, kraftgater, regulerte vann, industritomter, bosetningsomrdder, ulike
servicebygg, skitrekk, tette hyttefelt osv.). ”

Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt ved formann Tore Anders Oskal (03.11.2011)

”Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt har ved flere anledninger behandlet saken vedrgrende de
planlagte smdkraftverkene i sommerbeitedistriktet. Vi viser til tidligere uttalelser i sakene, men
vil benytte muligheten d tilfaye folgende.

De aktuelle prosjektomrddene utgjorer vdr-, sommer- og hestbeiteland med trekk- og flyttleier for
hvilke bruksperioden strekker seg mellom tiden April og Oktober. Det betyr at omrddene har
mange viktige funksjoner for reindriften. Pd vdren skjer kalvningen pd beitelandet. Kalvingen md
skje i omrdder med sd lite menneskelig aktivitet som mulig ettersom det ellers kan fare med seg
forstyrrelser. Forstyrrelsene kan innebere at simla aborterer eller at simla forlater kalven ndr
den blir stresset. Pd sommeren beiter reinen seg opp i omrddene etter en lang vinter sd at den
skal klare seg best mulig etterfolgende vinter. I tillegg foregdr brunsten i omrddene. Dette er
ogsd en tid hvor flokken ma fa vere i ro for d sikre neste drs produksjon.

Vistnes m.fl. skriver i NINA’s temahefte nr. 26 ”Inngrep i reinbeiteland” av 2004 at rein som er
utsatt for stress fdr redusert kroppsvekt da de bruker mer energi og er mer i bevegelse. Videre
skriver de; Spesielt rein som har vdr- og sommerbeite pa kysten er sdrbar for forstyrrelse under
kalvingen ndr kondisjonen til dyrene er lavest, beitene er begrenset pd grunn av sngsmeltingen,
og fostervekst og melkeproduksjon gker simlenes energibehov med opptil 100 %.

Reinen er svert skjar for inngrep i reinbeiteland, og studier viser at ved langvarig forstyrrelser
vil reinen gradvis slutte d oppholde seg i omrddene med forstyrrelser, det vere seg forstyrrelser
som hytter, bygninger, veier, smdkraftverk eller menneskelig aktivitet m.m.

Reindriftsloven av 2007 sier i § 20 Arstidsbeiter at; Beiteretten omfatter rett til nodvendige
drstidsbeiter, dvs. vdr-, sommer-, hast- og vinterbeiter, herunder flyttleier, kalvingsland og
parringsomrdder. Videre i Reindriftslovens § 22 Flyttleier stdr folgende; Reindriftsutgvere har
adgang til fritt og uhindret a drive og forflytte rein i de deler av reinbeiteomrddet hvor reinen
lovlig kan ferdes og adgang til flytting med rein etter tradisjonelle flyttleier. Reindriftsloven
understreker at reindriftens flyttleier ikke mad stenges.

Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt ser det som sin plikt d bevare og verne reinbeiteomrddene
og flytt- og trekkleiene. Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt er et allerede hardt rammet
reinbeitedistrikt hva gjelder inngrep i reinbeiteomrddene. Reinbeitedistriktet spenner over tre
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kommuner; Mdlselv, Balsfjord og Tromsg og opplever et enormt press pd beitearealene i form av
ulike typer inngrep. Inngrepene kan derfor ikke bli sett pd isolert, alle inngrep md ses samlet for
hele reinbeitedistriktet. I ndverende situasjon er reinbeitedistriktet sd innsnevret av inngrep at en
stdr helt pd kanten av overlevelsesevne.

Som tidligere nevnt har reinbeitedistriktet ved flere anledninger gitt haringsuttalelser til sakene
vedrarende de planlagte smdkraftverkene pa vdr-, sommer- og hastbeitelandet. Disse
haringsuttalelsene skal sd vidt vi vet ogsd kommet NVE i hende fra Reindriftsforvaltningen i
Troms. Sist fra Omrddestyret for reindrift i Troms’ mate av 22. september 2011.
Reinbeitedistriktet skal pd anmodning fra NVE likevel omtale de ulike planene for
smadkraftverkene.

Sennadal

I brev av 9. august 2010 til NVE skriver reinbeitedistriktet folgende; Mauken/Tromsdalen
reinbeitedistrikt gdr i mot det omspkte smdkraftverket i Sennedalselva i Tromsg kommune.
Omrddet for det omsgkte smdkraftverket ligger innenfor reinbeitedistriktets sommerbeiteland, og
bergrer svert viktige omrdder for rein. B.la. er det en svert viktig hovedflyttelei her som binder
sammen Stormheimen og Stordalen.

Reinbeitedistriktet viser for gvrig til at distriktet er hardt rammet hva som gjelder inngrep i
reinbeiteomrddene. Dette md bli sett pa samlet i hele reinbeitedistriktet.

Reinbeitedistriktet viser til sluttbefaringen av 26. september 2011. Der uttalte reinbeitedistriktet
at omrddet allerede er et vanskelig terreng d flytte gjennom. Smdkraftplanene vil forverre
flyttingen gjennom Sennedalen. Inntaksdammen er tenkt plassert pd et sted som er den mest
hensiktsmessige plassen for flytting av rein, det vil si nordsiden av elva. Det sgrlige alternativet
for inntaksdammen er ogsa en flyttelei som brukes. Vi er redd for at inngrepene mellom
inntaksdam og kraftstasjon og den planlagte permanente veien er sd store at det vil
vanskeliggjore flyttingen helt.

Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt gar i mot at det blir etablert smdkraftverk i Sennedalselva.
Grunnen til dette er at det omsgkte omrddet ligger innenfor sommerbeiteland for rein med svert
viktige hovedflytt- og trekkleier. Dalen binder som sagt sammen Stormheimen og Stordalen.
Denne utbyggingen vil for eksempel pdfere flyttleia sd store negative konsekvenser at flytting
muligens ikke lar seg gjennomfare i det hele tatt men ogsd avstegning av viktige beiteomrdder.

Pikstein

I brev av 14.04.2011 til Reindriftsforvaltningen i Troms uttalte reinbeitedistriktet folgende; Viser
til brev fra dere, datert 08.02.2011 angdende reinbeitedistriktets uttalelse til saken. Slik som det
fremgdr av deres brev, har Mauken/Tromsdalen ved tidligere korrespodanse uttalt seg i denne
saken. Den ble forrige gang behandlet i distriktsstyret 13. mai 2008. Omrddet ligger innenfor
reinbeitedistriktets sommer- og hgstbeiteland, og det gdr en svert viktig flytte- og trekklei her
som blant annet binder sammen de sgrvestlige og nordgstlige beiteomrddene.

I tillegg til det som har kommet frem i tidligere uttalelser fra reinbeitedistriktet, vil
reinbeitedistriktet gjore NVE oppmerksom pd at det md til en avtale mellom utbygger og
reinbeitedistrikt der skader, ulemper, avbatende tiltak og kompensasjon ngyaktig presiseres, for
eventuell konsesjon vurderes. Et sdnt arbeid har hittil ikke blitt gjort. Distriktet mener det er
utbyggers ansvar og lede en sdnn prosess. Det er for eksempel viktig at inntaksdammen blir lagt
lenger ned (mot havet) slik at skadevirkningene for reindriften blir mindre enn den foresldtte
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opprinnelige planen. Det er ogsd viktig at den prosjekterte veien fra den eksisterende
traktorveien opp til inntaksdammen blir fjernet etter anleggsarbeidet, slik reinbeitedistriktet
foreslo i sluttbefaringen.

Turelva

Turelva utgjorer ogsd sommer- og hgstbeiteland. I det aktuelle omrddet finnes viktige flytt- og
trekkleier fra Ulsfjorden/Stordalen i sgrlig retning. Inngrepet vil medfere betydelige skader og
ulemper for reinbeitedistriktet da utbyggingsprosjektet er midt i en flytt- og trekklei. Omradet
ligger i de serlige omrddene av sommer- og hgstbeitelandet. Sannsynligvis vil disse omrddene
med trekk- og flyttleiene bli enda viktigere i fremtiden fordi distriktet er sd presset i de nordlige
omrddene fra for av.

I utgangspunktet ser ikke reinbeitedistriktet at flytt- og trekkleier bar bli stengt eller bergrt. Men
dersom reinbeitedistriktet og utbygger kommer til en lgsning som medferer at skadevirkningene
for reinbeitedistriktet blir minimalisert, er utbygging i Turelva gjennomferbart. Dialog om dette
er nettopp begynt. For vi ser resultatet av dette, har vi vanskelig for a stille oss positive til
utbyggingen.

Ullsfjord

Reinbeitedistriktet har behandlet denne saken flere ganger bdde pa styremater og drsmgter.
Troms Krdfts planer er sveert omfattende og vil fa svert store negative konsekvenser for
reinbeitedistriktet. Med et inngrep som planene medfarer, vil bdde store beiteomrdder bli helt
stengt og flytting umuliggjort. Dette vil med andre ord bety kroken pd dera for reinbeitedistriktet
og det er grunnen til at reinbeitedistriktet helt er imot Troms Krafts planer.

Ogsa de andre planlagte prosjektene i Ullsfjord medferer store negative konsekvenser for
reinbeitedistriktet. Men reinbeitedistriktet har en dialog med Fjellkraft angdende prosjektet og
har sd langt bl.a. diskutert avbgtende tiltak. Reinbeitedistriktet har uttalt til Fjellkraft at distriktet
kan akseptere den foresldtte avtalen for prosjektet, under forutsetning at Riehppejavri helt blir
tatt ut av planen. Grunnen for at reinbeitedistriktet vil ha ut Riehppejdvri fra planen er at den
eneste og meget viktige trekkleien i omrddet gdr nedenfor Riehppejdvri (det vil si der elven
renner ut fra vannet). Trekkleien forbinder Riehppejdvriomrddet med bdde Ritadalen i nordgst og
Njosken i sgrost. Dette ble ogsad diskutert og nedtegnet under sluttbefaringen. Det bgr videre
noteres at avtalen med Fjellkraft ikke enda er ferdig, men at forhandlinger fortsatt pagdr. For
reinbeitedistriktet ser det sluttlige resultatet av forhandlingsarbeidet, er det meget vanskelig d
stille seg positiv til utbyggingen.

Kalvebakkelva

I brev av 12.04.2011 til Reindriftsforvaltningen uttalte reinbeitedistriktet folgende: Viser til brev
fra dere, datert 08.02.2011 angdende reinbeitedistriktets uttalelse til saken. Slik som det fremgdr
av deres brev, har Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt tidligere gdtt i mot at det etableres
kraftverk i Kalvebakkelva. Reinbeitedistriktet fastholder ved dette, og vil fortsatt ga i mot omsgkte
planer.

Omrddet ligger innenfor sommer- og hgstbeitelandet vdrt, og det gadr flytte- og trekklei her. Av
den grunn gdr Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt i mot omsgkte planer.

Virt distrikt opplever et enormt press pd beitearealene. Utbygging av slik art vil derfor vere
negativ for distriktet. Distriktet gdr i mot smdkraftverk som berarer flytte- og trekklei.
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Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt fastholder ved denne uttalelsen, og gdr fortsatt helt i mot
denne utbyggingen. Reinbeitedistriktet opplever et sterkt press fra Tromsdalssia og ferdselen til
Tromsdalstinden. Ved utbygging her vil det bli gkt trafikk ved Kalvebakken, noe som
reinbeitedistriktet ikke i det hele tatt kan akseptere da dette omrddet blant annet er et meget
sentralt kalvingsland.

Inngrep i reinbeiteland

I NINA’s temahefte konkluderes det med at; Adferdsstudier under kontinuerlig forstyrrelse
konkluderer med at dyrene beveger seg mer og bruker mer energi, noe som kan fore til redusert
vekt og kondisjon. Den mest alvorlige konsekvensen er likevel den at reinen vil unngd & bruke
store omrdder neer utbygging. Dette er alvorlig fordi slik unnvikelse ofte farer til at reinen
presses sammen pd mindre produktive beiteomrdder med resulterende gkt overbeite og
konkurranse om beitet.

Videre i heftet stdr folgende om vannkraftutbygging; Forskning pd regionale effekter av
vannkraftutbygginger viser at rein reduserer bruk av omrdder innen 2,5 — 5 km fra kraftlinjer,
veier, demninger, kraftstasjoner og andre inngrep som felger av vannkraftutbygginger. Regulerte
vann har ofte usikker is med store sprekkdannelser om vinteren. I enkelte omrdder har dette fatt
store konsekvenser for reindriften, spesielt hvis det regulerte vannet ligger midt i en flyttelei og
det er vanskelig d gjete reinen utenom vannet.

Som vi har nevnt ovenfor er reinen svert skjor for inngrep i reinbeiteland. Omrddene som det
planlegges for har et seerlig vern etter Reindriftsloven av 2007. Reinbeitedistriktet mener det er
beklagelig at reindriften skal mdtte forsvare rettigheter som er blitt ervervet gjennom
alderstidsbruk og som ogsd er vernet etter Reindriftslovens §§ 4, 19, 20 og 22.

Mauken/Tromsdalen reinbeitedistrikt ber NVE scrlig notere at det per i dag ikke finnes
ngdvendige avtaler mellom reinbeitedistriktet og utbyggerne for prosjektene Pikstein, Turelva og
Ulisfjord. Reinbeitedistriktet mener at sdnne avtaler kan gi viktig forutsigbarhet og regulere
avbgtende tiltak samt kompensasjon for skader og ulemper prosjektene faktisk medferer
reindriften.

Reinbeitedistriktet viser videre til Omrddestyret for reindrift i Troms’ vedtak fra matet av 22.
september 2011.”

Gerd Bergland og Jon E. Hansen (23.09.2011) og Advokat Geir Haugen (28.09.2011) viser til at de
nye notatene som er forelagt ikke endrer pa deres syn i saken.

Sekernes kommentarer til uttalelser ekstra hgringsrunde
TKP og Smakraft AS kommenterte noen av momentene som kom frem i uttalelsene.
TKP svarte pa tilleggsuttalelse i to omganger, farst i brev av 31.10.2011:

?Fylkesmannen i Troms

Fylkesmannen refererer at det ikke blir synlige fysiske inngrep i vatnet ved Gjgmmerdalsbreen,
men dykket inntakstunnel. Dette medforer ikke riktighet, da det vil veere nadvendig d etablere en
inntakskonstruksjon med kort overlgpsterskel i betong. Det er imidlertid riktig at konstruksjonen
er av beskjedent omfang. Dersom NVE anser det ngdvendig kan vi skissere ulike typiske
utforminger av slike inntakskonstruksjoner.
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Statnett
Ingen kommentar.

Troms Fylkeskommune, kulturetaten

Ingen kommentar.

4 Sametinget

Sametinget har registrert ei automatisk fredet fangstgrop i forbindelse med Skognesdalen
kraftverk. TKP h ar vert i kontakt med Sametinget og fdtt oversendt GPS-koordinater og
GISgrunnlag for de aktuelle registreringene. Vi har etter beste evne plottet registreringene inn i
GIS og sammenstilt dette mot vdre konsesjonssgkte planer for Skognesdalen kraftverk.

Fangstgropa er ner den omsgkte anleggsveien, men de fysiske tiltakene slik de foreligger i TKPs
konsesjonsspknad berarer imidlertid ikke fangstgropa direkte. Det md tas nodvendige hensyn
gjennom detalj - og miljeplaner, og vi antar at dette vil bli en dialog mellom utbygger, NVE
miljatilsynet og Sametinget. Vi vil presisere at trase for anleggsveien kan justeres for d
imgtekomme disse innspillene. Pd det ndverende tidspunkt ser vi ingen grunn til at kulturminnet
skal veere skadelidende under en evt. utbygging av Skognesdalen kraftverk. Kartgrunnlag er vist i
vedlegg til dette dokument.

Gerd Bergland og Jon E. Hansen

Ingen kommentar.

Havforskningsinstituttet

Tilleggsnotatene som det her refereres til er skrevet av Ferskvannsbiologen v/@yvind Kanstad
Hansen, ikke Jostein Jerka som nevnt i haringsuttalelsen. Utover dette, ingen kommentar.

Adv. Geir Haugen (For Tromsdalen/Mauken rbd.)

Ingen kommentar.

Ishavskysten friluftsrad

Nar det kommenteres fra Friluftsrddet at det ikke vil gjenstd noen landskapsomrdder med
villmarkspreg etter utbygging, sd bygger dette pd utredningene fra Miljofaglig Utredning v/
Melby, evt. korrigert av Friluftsrddet. Vi vil gjere oppmerksom pa at denne utredningen har til
hensikt d kvantifisere den (eventuelle) reduksjon av villmarkspreg for de omrdder som er bergrt
av inngrep. Det ligger altsd i sakens natur at det vil veere en viss reduksjon i villmarkspreg for
ethvert vurdert landskapsomrdde.

Konsekvensutredningen vurderer imidlertid ikke verdistatus for de omrdder som ligger neert til
inngrep, men som ikke er bergrt av inngrep selv. Det kan dermed ikke utelukkes at det finnes
omrdder i umiddelbar nerhet som fremdeles burde betegnes under kategori I. Eksempler pd slike
inngrepsnere landskapsomrdder kan vere:

Gjommerdalsbreen, Ritadalen oppstrems inntaket, Sennedalen, Omrddet Store Rieppevatn til
Ritadalen”™
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TKP kommenterte ogsa i brev av 07.02.2012:

”Tromsg Kommune, Byutvikling

Under kommunens beskrivelse av Stordalselva, side 5, henvises til marmorbenken ved foten av
Vazzoalgi. Reguleringsgrensene det refereres til gjelder for Meachhevakkejavri. Vi gjor
oppmerksom pd at den omtalte marmorbenken er ner til Rieppevatnene (Stordalen), og bergres
ikke av reguleringen i Meachhevakkejavri.

2 Reinbeitedistrikt 17/18/27 - Tromsdalen/Mauken

Reinbeitedistriktets uttalelse omhandler, slik vi leser den, to forhold; (1) de faktiske inngrep med
tilhgrende ulemper, og (2) hvilken erstatning som tilfaller reindriften.

1. Presisering av inngrep

Reinbeitedistriktet hevder at beiteomrddene vil bli helt stengt og flytting umuliggjort ved en evt.
utbygging, med dertil fatale konsekvenser for reinbeitedistriktet. Vdre konsekvensutredninger pd
fagtema reindrift har ogsa konstatert at det vil veere ulemper for reindriften, men er ikke
umiddelbart enig i omfanget som skisseres av reinbeitedistriktet.

Demningen som stdr i utlapet av Store Rieppevatn (Rieppeelva) ber ikke oppfattes som noe
hinder for driving og flytting. Vi har erfaringer med lignende lgsmasseterskler fra vdre anlegg
ved Skibotn/Lavka kraftverk og Skarsfiord kraftverk (Ringvassaya). Tersklene har en bred krone
og slak skraning pa luftsida. Driving/flytting av rein kan om gnskelig foregd over damkrona, i
skrdninga pd luftsiden eller evt. nedstroms dammen i det torrlagte elveleiet. Av
damsikkerhetshensyn er det ngdvendig a sikre en jevn overgang fra dam til vederlag, slik at det
vil veere enkel adkomst til damkrona fra begge sider av elveleiet. Utformingen av terskelen er vist
i konsesjonssgknadens bilag 6-08a (referert under). Som det fremgdr her er kronebredde 4,5 m
og nedstrems damskrdning har helning 1:8 (7 °).

Fagrapporten pdapekte i sammendraget pa side 6 at; "Vi vil understreke at noen av de negative
konsekvensene kan unngds ved d usynliggjere anleggsveien mellom Sveingardvatnet og Store
Rieppevatn. Hvis man unngdr d bygge en vei pd tvers av dette omrddet, minsker faren betydelig
for at flytt- og trekkleiene skal ga tapt. Et eksempel pd usynliggjering som vil fungere godt er G
legge veien i tunnel”. Ogsd NINAs temahefte 26/2004 bekrefter (prinsipielt) at veier er blant de
tekniske inngrep som har sterst negativ innvirkning pd reindriften.

Fagrapportens innspill er imgtekommet i var endelige konsesjonssgknad. Skognesdalen kraftverk
er ogsd flyttet gstover/nedover. Dette skaper storre avstand fra TKPs infrastruktur i
Skognesdalen og til den firearmede bindingsaksen av kryssende flytt- og trekkleier vest for
Sveingardvatnet. @vrig evaluering av vdre avbgtende tiltak i endelig konsesjonsspknad er draftet
i fagrapportens tilleggsnotat av 30/6-2011, og refereres ikke ytterligere her.

Elva fdr redusert vannfering, og slik vi ser det kan det under visse omstendigheter vere enklere d
krysse elveleiet uten fysiske hinder etter en utbygging.

Anleggsperioden vil imidlertid kreve tett dialog og samarbeid mellom utbygger og
reinbeitedistrikt.

2. Erstatning

Reindrifta skal kompenseres for de tap og ulemper som de pdferes gjennom denne utbyggingen.
Denne erstatningen fastsettes ved skjgnn etter at konsesjon er gitt. Videre om skjgnn og
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erstatning er omtalt i vdrt svar til Reindriftsforvaltningens hgringsuttalelse tidligere i dr. Pd dette
stadiet i en konsesjonsprosess mener vi det viktigste er d avdekke alle konsekvensene for
reindrifta, uavhengig av hvilken gkonomisk kompensasjon som ytes i etterkant.”

Smakraft AS kommenterte pa e-post av 03.12.2012:

”Viser til uttalelser fra Reindriftsforvaltningen i Troms datert 23.09.2011 og fra Mauken /
Tromsdalen reinbeitedistrikt mottatt NVE den 03.11.2011. Vi vil kommentere de punkter som
gjelder Turrelva 1 og 2.

Smdkrafts kommentarer til Reindriftsforvaltningen:

Pkt 2: Det kommenteres at inntak pd Turrelva 2 vil sperre for flyttlei. Pd befaring den 16 aug
2011 ble inntak for Turrelva 2 pdvist i marken. Som det ble kommentert fra oss vil inntak ikke
komme i direkte bergring med krysningspunkt for rein. Representant for reinbeitedistriktet
bekreftet pd befaring at det naturlige krysningspunkt for rein er mellom Gjemmerdalsbrevatnet
og inntak for Turrelva 2.

Pkt 3. Bygging av Turrelva 1 er avhengig av at Turrelva 2 blir bygget. Turrelva 1 og 2 er to
uavhengige byggeprosjekter. Turrelva 1 kan gjennomfgres selv om ikke Turrelva 2 blir bygget.
Argumentasjon for d ga i mot Turrelva 1 bygger sdledes pa feil grunnlag.
(Reindriftsforvaltningen pdpeker at Turrelva 1 er et av de prosjektene som omrddestyret har
minst betenkeligheter til).

Kommentarer til reinbeitedistriktet:

I utgangspunktet ser ikke reinbeitedistriktet at flytt- og trekkleier bar bli stengt eller bergrt. Men
dersom reinbeitedistriktet og utbygger kommer til en lesning som medferer at skadevirkningene
for reinbeitedistriktet blir minimalisert, er utbygging i Turrelva gjennomferbart. Smakraft har
hatt flere mater med reindriften der vi har kommentert at vi ikke vil lage stengsler for trekkleien.
Det vil ikke bli skjeringer eller skraninger som ikke kan passeres for rein. Detaljerte planer for
gjennomfaringen vil bli gjort etter en eventuell konsesjon og planene vil bli gjennomgdtt i samrad
med reindriftsneringen. Reindriftsneringen har bekreftet muntlig at tenkte tiltak vil opprettholde
trekkrute gjennom Turrelvdalen.”
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