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Sammendrag

Ole Tom Eftestol soker om a fa konsesjon til 4 utnytte vannfallet i LitleAna med inntak (overlopet) pa
kote 439 og kraftstasjon pa kote 429. Normalvannstand er pa kote 438. Inntaksplasseringen blir 1,7 m
dypt, og seker onsker derfor a heve vannspeilet med 1 m, istedenfor & sprenge ned for & f4 nedvendig
dybde til inntaket. Det sokes ogsd om a regulere inntaksmagasinet mellom kote 438 og kote 439.
Kraftverket vil fa en maksimal installert effekt pa 0,35 MW. Vannveien er planlagt som nedgravd
rorgate med en lengde pa 80 m. Det er ogsé planlagt & bygge en 50 m lang vei fra eksisterende
landbruksvei til kraftstasjonen. Kraftverket er planlagt med en slukeevne pa 4,28 m’/s og
minstevannforingsslipp pa 46 /s hele aret. Til sammenligning er middelvannferingen oppgitt til & vaere
2,14 m’/s. I soknaden er det kort beskrevet en alternativ utbyggingslesning med en alternativ
inntaksplassering i en kloft lenger ned i vassdraget. Rortraseen blir folgelig kortere, med en lengde pa
35 m.

Fra 01.01.2010 er det fylkeskommunen som har fatt delegert myndighet fra Olje- og
energidepartementet til & fatte vedtak i saker der det sokes om konsesjon til bygging av kraftverk
under | MW. NVE gjor forarbeidet og skriver pa bakgrunn av dette en innstilling til fylkeskommunen.
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Horingspartene er samstemte i konsesjonssporsmalet og anbefaler at det gis konsesjon til tiltaket.
Kvinesdal kommune setter som forutsetning at de avbatende tiltak beskrevet i seknaden gjennomfores.
Fylkesmannen i Vest-Agder anbefaler at det gis konsesjon til soknadens alternative utbyggingslesning
med vilkdr om minstevannfering, sikring av reirplasser for fossekallen, hensyn til hubro samt
landskapsmessige tilpasninger. Fylkeskommunen har som konsesjonsmyndighet i denne saken kun gitt
faglige innspill fra administrasjonen. Administrasjonen mener den alternative losningen ber velges ut
fra et miljemessig perspektiv.

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 1,08 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for smi kraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s& utgjor sma kraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere 4r.
De to siste drene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra sma kraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svert stor verdi eller dersom de kan avbetes i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, sa kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen pa smakraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

NVE mener de negative konsekvensene av tiltaket er sma dersom det under planlegging og
gjennomforing legges vekt pa en god utfering og landskapstilpasning. Omradet tiltaket er planlagt i er
allerede pavirket av landbruksaktivitet. | motsetning til noen av heringspartene mener vi at det ber gis
konsesjon til seknadens hovedalternativ. Det er i utgangspunktet sma forskjeller mellom de to
alternativene, men inntaksplasseringen i det alternative forslaget vil gi en betydelig neddemming av
arealer. Det samme vil skje med en heving av vannspeilet som omsekt i hovedalternativet, og det vil
etter vart syn fore til neddemming og store skader pa myra, serlig i flomsituasjoner. Regulering vil
fore til utvasking av myra. Det mener vi ikke star i forhold til sterrelsen pé forventet produksjon. NVE
mener at en utbygging etter soknadens hovedalternativ, men uten heving av vannspeilet og regulering
av inntaksdammen, vil vere det miljomessig beste alternativet.

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsgkte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler derfor at fylkeskommunen gir
tillatelse etter vannressursloven § 8 til bygging av Kilen kraftverk, ssknadens alternativ 1, uten
omsekt heving pa 1 m og regulering av inntaksdammen.

Seknad
NVE har mottatt folgende seknad fra Ole Tom Eftestol, datert 12.10.2011:

"Ole Tom Eftestol onsker a utnytte vannfallet i Litleana i Kvinesdal kommune, Vest-Agder
Wlke, og soker herved om folgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:

o A bygge Kilen minikraftverk mellom kote 439 og kote 429 i Litledna.
o A regulere inntaksdam mellom LRV pa kote 438 og HRV pa kote 439.

2. Etter energiloven om tillatelse til:

* Bygging og drift av Kilen minikraftverk, med tilhorende koblingsanlegg og kraftlinjer
som beskrevet i soknaden.”
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Kilen kraftverk, hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbarfelt km® 35,6
Arlig tilsig til inntaket mill.m® 67,4
Spesifikk avrenning Vs/km? 60
Middelvannfering m*/s 2,14
Alminnelig lavvannfering Vs 46
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 32
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 82
KRAFTVERK
Inntak moh. 439
Avigp moh. 429
Lengde pa berart elvestrekning m 100
Brutto fallhgyde m 10
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,02
Slukeevne, maks m*/s 4,28
Slukeevne, min m’/s 0,43
Tillgpsrar, diameter mm 1500
Tillgpsrer, lengde m 80
Installert effekt, maks Mw 0,35
Brukstid timer 2891
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4) GWh 0,40
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 0,68
Produksjon, érlig middel GWh 1,08
IKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 3,5
Utbyggingspris kr/kWh 3,24

Kilen kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse 0,4 MVA
Spenning 0,69 kV
TRANSFORMATOR
Ytelse 0,4 MVA
Omsetning 0,69/22 kV/kV
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde 500 m
Nominell spenning 22 kV

Luftlinje
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Horing og distriktsbehandling

Seknaden er behandlet etter reglene i kapittel 3 i vannressursloven. Den er kunngjort og lagt ut til
offentlig ettersyn. [ tillegg har soknaden veert sendt lokale myndigheter og interesseorganisasjoner,
samt berorte parter, for uttalelse. NVE var pé befaring i omradet den 19.06.2012 sammen med
representanter for sekeren og kommunen. Horingsuttalelsene har veert forelagt sokeren for kommentar.

NVE har mottatt felgende merknader til soknaden:

Kvinesdal kommune anbefaler at det gis konsesjon, men at det unngas arbeid i hekketida og at enkle
avbetende tiltak ift hubro vurderes. Kvinesdal kommune kommer i en senere uttalelse med nzrmere
informasjon om forholdet til hubro, hvor det kommer fram at registrert reirplass ligger flere kilometer
fra influensomradet.

Fylkesmannen i Vest-Agder anbefaler at det gis konsesjon til seknadens alternative
utbyggingslosning. De anbefaler at det stilles vilkar knyttet til minstevannfering, sikring av reirplasser
for fossekallen, at det tas hensyn til hubroen og at det gjores landskapsmessige tilpasninger.

Statens vegvesen vegavdeling Vest-Agder har ingen merknader.

Vest-Agder fylkeskommune skal fatte endelig vedtak i saken og har derfor gitt faglige innspill uten &
ta stilling til konsesjonsspersmalet. De foreslar en rekke avbetende tiltak.

Seker har fatt oversendt horingsuttalelsene. NVE har ikke mottatt noen merknader fra soker.

Tilleggsopplysninger

I e-post datert 29.08.2012 fikk NVE tilsendt detaljerte kart pa utbyggingslesningen. Kart for
hovedalternativet ligger vedlagt dette notatet (vedlegg 1). Soker endret samtidig prioritering til
soknadens alternative utbyggingslesning. Begrunnelsen er blant annet mindre sprengning, billigere og
bedre vannvei. Fra sokers side har arealet som blir neddemt liten verdi.
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) merknader

Om sgker og seknaden

Ole Tom Eftestol soker etter vannressursloven § 8 om tillatelse til 4 bygge Kilen kraftverk med
tilherende anlegg. Tiltakshaver har fall- og grunnrettigheter.

Beskrivelse av omradet og eksisterende inngrep

Tiltaksomradet ligger nar garden Eftestal, ca. 40 km nord for kommunesenteret Liknes 1 Kvinesdal
kommune, Vest-Agder. Litledna (025.AC6) tilhorer vassdragsomradet 025 Kvina/Fedafjorden, renner
gjennom Austerdalen og drenerer ut i Kvina, som videre drenerer ut i Fedafjorden. Litledna er vernet
oppstrems tiltaksomradet iht. verneplan V.

Omradet der anlegget er planlagt er et ubenyttet omrade som ligger i nar tilknytning til
landbruksomrader som eies av seker. Det er allerede bygget en landbruksvei forbi tiltaksomradet.
Soker har tidligere selv bygget kraftledning frem til garden, og denne passerer ca. 500 m fra der
stasjonen vil bli liggende. Bygging av stasjonen vil siledes vare med pa a forsvare den investering
soker matte legge ned for & fa strom frem til garden. Det er ikke andre naboer i naerheten av der
anlegget vil bli liggende. Omradet blir heller ikke brukt mye til friluftsaktiviteter.

Det er tre eksisterende kraftverk i vassdraget, Eftestel, Leidesfossen og Reoylandsfoss. Lenger ned i
vassdraget er Mygland kraftverk under bygging.

Teknisk plan

Inntak og regulering

Det er planlagt en dam i utlepet av et stillestdende parti i vassdraget. For a fa tilstrekkelig dybde pa
inntaket vil dammen fa en storste hayde pa 1,7 m, noe som vil heve vannstanden i kulpen med ca. 1 m
ved normal vannfering. Naturlig vannstand i kulpen er pa kote 438. Bredden p&4 dammen blir ca. 10 m.
Overlopet blir pa kote 439. Inntaksdammen konstrueres slik at den kan reguleres med 1 m mellom
kote 438 og 439. Neddemt areal er anslatt til ca. 100 m’.

I soknaden er det kort beskrevet en alternativ utbyggingslesning med inntak noen f4 meter lenger ned i
vassdraget, der elva renner i en kloft. Selve inntaket plasseres i et flomlop pa siden av hovedlopet.
Hoyde pé inntaksdammen vil bli ca. 2 m og bredden ca. 10 m. Det er planlagt & bygge en liten
lededam i tillegg til inntaksdammen. Vannstanden ovenfor inntaket vil bli pa kote 439.
Minstevannforing vil bli sluppet i hovedlapet, altsa i klgfta. Dammen er planlagt konstruert slik at den
serger for fossebrus og fuktig klima selv om vannferingen blir redusert. Neddemt areal blir i folge
soker ca. 500 m”.

Vannvei
Vannveien er planlagt som nedgravd rer med en lengde pa ca. 80 m. Det ma paregnes sprengning pa
deler av traseen. Traseen vil fa en bredde pa maks 40 m i anleggsfasen.

Krafistasjon og elektriske anlegg

Kraftstasjonen er planlagt pa kote 429. Kraftstasjon vil bli pa ca. 50 m” og parkeringsplassen pa ca. 50
m’. Kraftverket installeres med 1 Francisturbin med installert effekt pa 0,35 MW. Sterste og minste
slukeevne blir pa hhv. 4,28 og 0,43 m’/s. Til sammenligning er middelvannforingen oppgitt til & vere
2,14 m’/s. I folge soknaden vil generatoren fa en ytelse pa 0,4 MVA og generatorspenning pa 0,69 kV.
Transformatoren far en ytelse pa 0,4 MV A og en omsetning pa 0,69/22 kV/kV. Tilknytning til nettet
vil skje gjennom en 500 m lang luftlinje.
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Veier
Eksisterende landbruksvei passerer tiltaksomradet. Det er planlagt en 50 m permanent vei fra
eksisterende vet til kraftstasjonen. Veien vil fa en bredde pa 4 m.

Massetak og deponi
Det blir tilstrebet massebalanse, og seker ser ikke behov for massetak og massedeponier.

Hydrologisk grunnlag

Kraftverket utnytter et nedberfelt pa 35,6 km” ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til 2,14
m’/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,1. Vassdraget har dominerende hest- og vinterflommer, men
flommer kan opptre hele aret. Laveste vannfering opptrer gjerne om sommeren. 5-persentil sommer-
og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 0,032 og 0,082m’/s. Alminnelig lavvannforing for
vassdraget ved inntaket er beregnet til 0,046 m’/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 4,28
m’/s og minste slukeevne 0,43 m’/s. Det er foreslétt 4 slippe en minstevannforing pa 46 U/s hele aret.
Ifolge soknaden vil dette medfore at 67 % av tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon.

Produksjon og kostnader

Soker har for alternativ 1 beregnet gjennomsnittlig kraftproduksjon i Kilen kraftverk til ca. 1,1 GWh
fordelt pa 0,40 GWh vinterproduksjon og 0,68 GWh sommerproduksjon. Byggekostnadene er estimert
til 3,5 mill. kr. Dette gir en utbyggingspris pa 3,24 kr/kWh.

NVE har kontrollert de fremlagte beregningene over produksjon og kostnader. Vi vil gjore
oppmerksom pa at vi far 35-40 % hoyere kostnad enn det soker far. Videre kan det se ut som tallene
for sommer- og vinterproduksjon er byttet om. Vi mener altsa at vinterproduksjonen skulle vare
beregnet til 0,68 GWh og sommerproduksjonen pa 0,40 GWh/ar.

Det er mange usikkerhetsmomenter i en kostnadsberegning, og NVE mener sgkers kostnadsanslag kan
brukes i soknadsfasen. Det vil vare sokers ansvar & vurdere den bedriftsekonomiske lennsomheten i
prosjektet.

Arealbruk og eiendomsforhold

Soker har utarbeidet en tabell som viser planlagt arealbruk (m?).

Driftsfase Anleggsfase

Stasjonsomrade 100 500

Vei 200 1000

Inntak 400 600
Dammer 0 0

Vannvei 160 3000
Neddemt areal 100 0

Torrlagt areal 0 0

Totalt 960 5100
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Tiltakshaver er i folge soknaden grunneier og fallrettshaver.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan
Tiltaksomrédet er i henhold til kommuneplanens arealdel definert som LNF-omréde.

Samlet plan (SP)
Tiltaket er ikke behandlet i SP og kommer ikke i konflikt med SP.

Verneplan for vassdrag og nasjonale laksevassdrag
Tiltaket er ikke planlagt i vernet vassdrag eller nasjonale laksevassdrag. Qvre del av Litledna er vernet.

Inngrepsfrie omrdder (INON)
Omsekt tiltak vil i folge soknaden medfere et tap pa rundt 265 da av et INON-omride sone 2.

Tiltakets virkninger - Fordeler og skader/ulemper

Nedenfor har vi gitt en oversikt over hva NVE anser som de viktigste fordelene og skadene/ulempene
ved den planlagte utbyggingen:

Fordeler

= Prosjektet vil i folge seknaden gi ca. 1,1 GWh i ny arlig fornybar energiproduksjon.
= Prosjektet vil gi noe lokal aktivitet og inntekter til soker.

Ulemper

* En utbygging vil medfere redusert vannfering pa en begrenset strekning av Litledna.
* En heving av vannspeilet vil fore til neddemming av myromrader og sterre skader ved
flomvannfering.

NVEs vurdering

Hydrologiske virkninger av utbyggingen

Det er planlagt en slukeevne tilsvarende 200 % av middelvannforingen og en minstevannfering pa 46
I/s hele aret. Det meste av dette vil komme i flomperioder. De store flomvannferingene blir i liten grad
pavirket av utbyggingen. Ifolge soknaden vil det vare overlep over dammen 57 dager i et middels vatt
ar. [ 121 dager vil vannforingen vare under summen av minste slukeevne og minstevannfering og
derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes
forbi inntaket. Berort elvestrekning er kort og bidraget fra restfeltet blir dermed ubetydelig.

NVE mener at den omsgkte maksimale slukeevnen vil frata vassdraget mye av dets naturlige
vannferingsdynamikk, men pa en kort strekning av vassdraget. Berort elvestrekning for soknadens
hovedalternativ er oppgitt til 100 m. Frafering av vann og endring av vannforingsregimet vil allikevel
ha konsekvenser for landskapet lokalt.
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Naturens mangfold

Akvatisk miljo

[ folge opplysninger i den miljefaglige rapporten som er levert med seknaden er det satt ut orret i
vassdraget. Litleani har vaert rammet av forsuring, og vassdraget er fra tidlig 90-tall blitt kalket. Det er
ikke kjent at det skal vere al sa langt opp i vassdraget og det er ikke registrert elvemusling.

Terrestrisk miljo

[ den miljofaglige rapporten oppgis det at tiltaksomradet sannsynligvis ligger innenfor
hubroterritorium og at hubroen har en tradisjonell reirplass i omradet. Hubroen er registrert pa Norsk
rodliste for arter (2010) som sterkt truet.

Det er ogsa registrert strandsnipe (neer truet) og vipe (neer truet). Strandsnipe hekker trolig med flere
par langs elva og langs Gunnarstjerni, og vipe hekker fatallig p4 dyrka mark utenfor influensomradet.
Det blir konkludert i rapporten at influensomradet har en viss verdi for strandsnipa, mens det ikke
oppgis at vipe blir berort av en utbygging.

Horingspartene er samstemt i at det ber tas hensyn til hubroen. Kvinesdal kommune og Fylkesmannen
i Vest-Agder mener det bor etableres jordkabel istedenfor luftspenn fram til eksisterende kraftlinje og
at anleggsarbeidet innstilles i perioden 1. februar til begynnelsen av juli, dette ogsd av hensyn til andre
hekkende fugler, som strandsnipe. Ogsa fylkeskommunens administrasjon mener nettilknytningen ber
skje gjennom en nedgravd kabel. Etter befaring fikk NVE informasjon fra kommunen om registrerte
reirplasser for hubro. Informasjonen viser at tiltaket ikke vil ha konsekvenser for hubro og NVE anser
derfor dette som avklart. Vi mener det ma tas hensyn til de evrige rodlistede fugleartene, men at dette
kan gjores ved 4 sette vilkar om begrensning av anleggsperioden til utenom hekketida.

Forholdet til naturmangfoldloven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldiovens relevante paragrafer. [ NVEs
vurdering av seknaden om Kilen kraftverk legger vi til grunn bestemmelsene i naturmangfoldloven §§
4 og 5 samt §§ 8-12.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av ev. pavirkninger er basert pa den informasjonen som
er lagt fram i seknaden, miljerapport, og heringsuttalelser, samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa
gjort egne sok i tilgjengelige databaser som Naturbase og Artskart den 18.01.2013. Etter NVEs
vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til 4 kunne fatte vedtak og for & vurdere tiltakets
omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener NVE at sakens
kunnskapsgrunnlag er tilstrekkelig til a fatte vedtak i saken, jf. naturmangfoldloven § 8.

[ influensomradet til Kilen kraftverk er det registrert strandsnipe (nar truet) og vipe (ner truet). En
eventuell utbygging i Litleana vil etter NVEs mening ikke vaere i konflikt med forvaltningsmalet for
naturtyper, arter eller skosystemet gitt i naturmangfoldloven §§ 4 og 5, gitt at anleggsperioden legges
utenom hekketida for disse artene.

NVE har ogsa sett dette i sammenheng med andre pavirkninger pa naturtypene, artene og ekosystemet.
Omsokt tiltak er svaert begrenset i omfang og NVE mener at dersom de hensyn nevnt over tas, vil
tiltaket ikke ha konsekvenser utover anleggsomradet. Prinsippet om samlet belastning i
naturmangfoldloven § 10 er vurdert, og er ikke tillagt vekt.

Etter NVEs vurdering foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa
naturmiljeet, og NVE mener derfor at naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges
serlig vekt.
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Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres neermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon, tiltakshaver vil da vare den som barer kostnadene av dette, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Landskap og inngrepsfrie omrader (INON)

Omradet tiltaket er planlagt i er preget av landbruksaktivitet og fremstar ikke som uberert. Det har
imidlertid en viss lokal landskapsverdi ved at det er stillestdende partier og konsentrert fall pa den
korte strekningen tiltaket er planlagt. Omkringliggende omrader bestar av bade myr og fjell i dagen.
Det er spor etter flomvannforinger pa siden av dagens lop.

Flere av heringspartene, og etter befaringen ogsa seker, mener sgknadens alternative utbygging er &
foretrekke, da dette vil medfore et mindre inngrep, blant annet med en kortere rortrasé og mindre
behov for sprengning. Vi ser imidlertid at inntaksdammen vil bli omfattende, og et betydelig neddemt
myrareal, ved en realisering av alternativet. Dersom det gis konsesjon mener vi derfor det ut fra et
landskapsperspektiv ber gis konsesjon til seknadens hovedalternativ. Videre mener vi planlagt heving
av vannspeilet pd 1 m, samt regulering av inntaksdammen, vil fore til uheldig neddemming av myr, og
storre adeleggelser pa myra ved flomvannfering.

Tiltaket vil redusere INON sone 2 med ca. 265 da. Denne reduksjonen er ikke avgjerende for NVEs
innstilling til konsesjonsspersmaélet, men er med i var helhetsvurdering.

NVE Kkjenner ikke til andre allmenne interesser som blir berert av tiltaket.

Oppsummering

En utbygging etter omsekt plan vil gi om lag 1,08 GWh/ar i ny fornybar energiproduksjon. Dette er en
produksjon som er vanlig for sma kraftverk. Selv om dette isolert sett ikke er et vesentlig bidrag til
fornybar energiproduksjon, s& utgjer smé kraftverk samlet sett en stor andel av ny tilgang de senere ar.
De to siste arene har NVE klarert om lag 1,9 TWh ny energi fra smé kraftverk. De aller fleste
prosjektene vil ha enkelte negative konsekvenser for en eller flere allmenne interesser. NVE mener at
sa lenge disse interessene ikke er av svaert stor verdi eller dersom de kan avbates i tilstrekkelig grad
gjennom vilkar, s& kan det gis konsesjon til tiltaket. De konsesjonsgitte tiltakene vil vare et bidrag i
den politiske satsingen pa sma kraftverk, og satsingen pa fornybar energi.

NVE mener de negative konsekvensene av tiltaket er sméa dersom det under planlegging og
gjennomforing legges vekt pa en god utforing og landskapstilpasning. Omrédet tiltaket er planlagt i er
allerede pavirket av landbruksaktivitet. I motsetning til noen av heringspartene mener vi at det ber gis
konsesjon til soknadens hovedalternativ. Det er i utgangspunktet sma forskjeller mellom de to
alternativene, men inntaksplasseringen i det alternative forslaget vil gi en betydelig neddemming av
arealer. Det samme vil skje med en heving av vannspeilet som omsekt i hovedalternativet, og det vil
etter vart syn fore til neddemming og store skader pa myra, sarlig i flomsituasjoner. Regulering vil
fore til utvasking av myra. Det mener vi ikke star i forhold til sterrelsen pa forventet produksjon. NVE
mener at en utbygging etter seknadens hovedalternativ, men uten heving av vannspeilet og regulering
av inntaksdammen, vil vare det miljomessig beste alternativet.
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NVEs konklusjon

Etter en helhetsvurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at fordelene av
det omsekte tiltaket er storre enn skader og ulemper for allmenne og private interesser slik at
kravet i vannressursloven § 25 er oppfylt. NVE anbefaler derfor at fylkeskommunen gir
tillatelse etter vannressursioven § 8 til bygging av Kilen kraftverk etter omsekt plan, uten heving
pa 1 m og regulering av inntaksdammen.

Innstillingen gjelder kun tillatelse etter vannressursloven.

Forholdet til energiloven

Ole Tom Eftestol har framlagt planer om installasjon av elektrisk hoyspentanlegg som innebzrer ca.
500 m 22 kV [uftlinje til eksisterende linjenett.

Kommunen, Fylkesmannen og fylkeskommunens administrasjon mener at det ma vurderes 4 fore
strommen i kabel fra kraftverket av hensyn til hubro. Normalt bygges en slik linje som her i medhold
av netteiers omradekonsesjon. [nnenfor sin omradekonsesjon skal omradekonsesjonzr fremlegge
planer for ny nettilknytning og ev. forsterkning for kommune, fylkeskommune, fylkesmann og andre
berorte for uttalelse. Ved uenighet om lgsninger kan omradekonsesjonar legge saken frem for NVE
som da vil behandle saken som en anleggskonsesjon.

Virkningene av linjetilknytningen inngér i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjorende
for var innstilling.

Agder Energi er omradekonsesjonar og skal ifalge soknaden sta for bygging og drift av anlegget. Vi
finner det ikke nedvendig med en egen anleggskonsesjon etter energiloven for hayspenttilknytning til
22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg, inkludert transformering, kan bygges i medhold av
nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Ole Tom Eftestol ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette nar
eksakt storrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Agder Energi har som netteier og omradekonsesjonzr ikke kommentert linjetilknytningen i
heringsrunden, men seker oppgir at Agder Energi er kontaktet med hensyn til nettilknytningen.

NVE vil gjere oppmerksom pa at det sannsynligvis ma paregnes et anleggsbidrag til Agder Energi ved
tilkobling av Kilen kraftverk og til en ev. forsterkning av linjenettet. Det er per i dag uklart om det er
kapasitet i lokalt 22 kV nett.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik
dokumentasjon mé foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jf. merknader
til konsesjonsvilkarenes post 4.
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Merknader til foreslatte konsesjonsvilkar etter vannressursloven

Vi viser til delegeringsbrev fra Olje- og energidepartementet til fylkeskommunen av 7.12.2009. Her
fremgér det at dersom fylkeskommunen gir tillatelse skal vilkérene ta utgangspunkt i NVEs
standardvilkar, og det er NVE som skal ha ansvar for godkjenning av detaljplaner og oppfelging i
bygge- og driftsperiode. Forslaget til vedlagte vilkar er basert pa dette.

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannforing og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for

NVEs innstilling og forslag til fastsettelse av minstevannforing:

Middelvannforing m’/s 2,14
Alminnelig lavvannfering I/s 46
S-persentil sommer I/s 32
5-persentil vinter I/s 82
Sterste slukeevne m’/s 4,28
Starste slukeevne i % av middelvannfering | % 200
Minste slukeevne I/s 430

Saker har foreslatt en minstevannforing tilsvarende alminnelig lavvannforing pé 46 U/s hele dret. Dette
er i trad med fylkesmannens anbefaling. Det har ikke framkommet opplysninger i sgknad med vedlegg
eller fra heringsinstanser som tilsier at denne ber vurderes nermere. NVE foreslar derfor at
minstevannforing fastsettes til 46 /s hele aret, som omsokt.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannfering. Den tekniske losningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannforingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares sa lenge anlegget er i drift.

Ved alle steder med palegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes
utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjeres
jevnt og i takt med tilsiget. Inntaksbassenget skal ikke benyttes til 4 oppna ekt driftstid, og det skal kun
vaere sma vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjering av kraftverket. Dette er primart av
hensyn til naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Inntaket skal plasseres slik at det ikke under noen omstendighet pavirker vannstanden i det
stillestaende partiet inntaket legges i. For 4 fa tilstrekkelig dybde for inntaket ma det sprenges ned i
elvelopet for a fa tilstrekkelig overdekking.
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Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

NVE har gitt positiv innstilling pa folgende forutsetninger:

I[nntak (overlap, kote) 438 moh
[nntak, dybde [,7m
Kraftstasjon (kote) 429 moh

Valg av alternativ

Alternativ 1,

Storste slukeevne 428 m’/s
Minste slukeevne 430 /s
Installert effekt 0,35 MW
Antall turbiner/turbintype 1/Francis
Vannvei Nedgravd ror

Spesielle foringer for rorgate

Skal ikke berare kollen ved kraftstasjonen

Vei

ca. 50 m permanent vei til kraftstasjon.

Tid for anleggsarbeid

Utenom hekketid (1. februar til begynnelsen av juli).

Mindre endringer kan godkjennes av NVE som del av detaljplangodkjenningen. Dette inkluderer ogsa
installert effekt og slukeevne. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer
godkjent av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vaere berettiget til &
motta elsertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av
detaljplanene.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Tensberg og godkjennes av NVE for arbeidet
settes i gang. NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig
nettkapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart, jf. vare merknader foran under avsnittet “Forholdet
til energiloven”.

Bade fylkeskommunen og Fylkesmannen uttaler at rortraseen ma utfores pa en skdnsom mate, og
Fylkesmannen papeker at det ma dekkes over med et humusholdig jordlag for & sikre revegetering av
stedegne arter. NVE er enig i at anleggsarbeid med rergaten ma gjores sa skdnsomt som mulig og at
revegetering ma sikres. Vi mener dette ma gjores i dialog med NVEs miljetilsyn etter prinsipper for
naturlig revegetering. Rorgaten skal graves ned pa hele strekningen dersom NVE ikke godkjenner
annet av miljomessige hensyn.

Fylkesmannen uttaler at anleggsarbeid ber unngas i perioden 1. februar til begynnelsen av juli av
hensyn til hubro, og at dette ogsa er viktig for strandsnipe. Som gjort rede for i NVEs vurdering over
mener vi at forholdet til hubro er avklart, men stotter fylkesmannens anbefaling av hensyn til
strandsnipe.

Vi viser ogsa til merknadene til vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.
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Post 5: Naturforvaltming

Vilkér for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt & palegge
ytterligere avbatende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for 4 klarere forholdet
til kulturminneloven § 9 for innsendelse av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jf. kulturminneloven § 8 (jf. vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkéret gir hjemmel til & palegge konsesjoner a etablere terskler eller gjennomfore andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg 4 vere nodvendig.

Andre merknader

”Forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesaker” gir saker som er underlagt
konsesjonsbehandling etter vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og
bygningsloven. Dette forutsetter at tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller
gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til plan- og bygningsioven mé avklares med kommunen for
tiltaket kan iverksettes.

Det mé sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og
driftsfasen. NVE og fylkeskommunen har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon ber gis etter vannressursioven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomforbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har gitt forslag til vilkar som anses egnet for 4 avbete en negativ utvikling i
vannforekomsten, herunder krav om minstevannfering og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder DN/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til & gi palegg
om tiltak som senere kan bedre forholdene i det berorte vassdraget. NVE har vurdert samfunnsnytten
av inngrepet til & vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE vurdert at
hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnas med
andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomferbarhet og kostnader er
vurdert.
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Vedlegg:

1. Kart som viser seknadens hovedalternativ.

Gardskart
1037 - 215/1/0

= Koen fastmark med el | dagen,
DicaioTiark eller grunndencr.
Restaresl = Vei, vann, Debygd Og annet fite Kartagt areel.




