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Breim Kraft AS
Konsekvensutredning for Breim kraftverk Hydrologi

FORORD

Utbygging av vannkraftverk med en arlig produksjon pa over 40 GWh skal i henhold til plan-
og bygningslovens kap. Vll-a og tilhgrende forskrift av 01.04.2005 alltid konsekvensutredes.
Hensikten med en slik konsekvensutredning er & sgrge for at hensynet til miljg,
naturressurser og samfunn blir tatt i betraktning under forberedelsen av tiltaket, og nar det tas
stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket kan gjennomfares.

Pa oppdrag fra Breim Kraft AS har Multiconsult AS utarbeidet en konsekvensutredning for
temaet hydrologi. Siv.ing. Geir Helge Kiplesund og siv.ing. Brian Glover har utarbeidet
rapporten, mens miljgradgiver Kjetil Mork har statt for kvalitetssikringen og utarbeidelsen av
kart.

Rapporten skal sammen med de gvrige fagrapportene tjene som grunnlag for ansvarlige
myndigheter nar de skal fatte en beslutning pd om det skal gis konsesjon, og eventuelt pa
hvilke vilkar. Rapportene skal ogsa bidra til en best mulig utforming og lokalisering av
anlegget dersom prosjektet blir realisert.

Vi vil takke de som har hjulpet til med a fremskaffe ngdvendige opplysninger.

Alle fotografier, kartfigurer og illustrasjoner er utarbeidet av Multiconsult AS.

Trondheim, mars 2011
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1 UTBYGGINGSPLANENE

Breim Kraft AS star bak utbyggingsplanene i Storelva i Gloppen kommune. Breim Kraft er et
selskap som er 100 % eid av grunneierne med fallretter pa den aktuelle elvestrekningen.

Storelva (ved det planlagte inntaket) har et nedbgrfelt pd 353 km? Myklebustbreen og
Jostedalsbreen dekker store deler av nedbgrfeltets gstlige omrader, noe som betyr stabilt
hay vannfaring selv i tarre perioder i sommerhalvaret. Middelvannfaringen ved det planlagte
inntaket er beregnet til 27,3 m%/s.

Breim Kraft AS sgker primeaert om konsesjon for en utbygging i henhold til alternativ A1, som
innebeerer kraftstasjon i fjell ca. 1,3 km sgr for Storelvas utlgp i Breimsvatnet (se figur 1).
Alternativ A2, som innebeerer kraftstasjon i dagen i det samme omradet, omsgkes som et
sekundzert alternativ. Begge disse alternativene vil gi en arlig produksjon pa ca. 98,0 GWh.
Alternativ B, som innebeerer kraftstasjon ved Seime bru, er vurdert men ikke omsgkt av
tekniske, gskonomiske og miljgmessige grunner.

Alternativ A1 og A2 omfatter bygging av en lav inntaksterskel og avsiltingsbasseng ved
Hgylo. Vannspeilet bak terskelen blir pa ca. kote 125 - 125,5 avhengig av vannfgringen i elva,
noe som gir en brutto fallhgyde pa ca. 64 m. Fra inntaket fares vannet ned i en sprengt sjakt
og videre i tunnel inn i fiellet. Tunnelens lengde blir pa ca. 4,1 km, mens tverrsnittet blir pa 40-
45 m?. Ngyaktige dimensjoner vil bli gitt av en teknisk/gkonomisk optimalisering i detaljplan-
fasen. Kraftstasjonen plasseres ca. 100 m inne i fjellet (alt. A2 innebeerer kraftstasjon i dagen
omtrent pa samme sted). Kraftstasjonen vil bli utstyrt med to eller tre vertikalt stilte Francis
turbiner pa til sammen 32 MW maksimal ytelse, sammen med generatorer, transformator og
apparat/kontrollanlegg. Muligens kan det stgrste aggregatet bli av kaplan type med sugergr i
stal (dette vil bli neermere avklart i detaljplanfasen). Adkomst til kraftstasjonen vil skje
gjennom en kort tunnel pa ca. 250 m og med fall ca. 1:10. Avlgp fra kraftstasjonen vil skje
gjennom en ca. 400 m lang avilgpstunnel som leder vannet ut godt under overflaten til
Breimsvatnet (per i dag regulert mellom kote 59,64 og kote 61,14).

Alternativ B innebaerer nedgravd rgrgate (700-800 m) mellom tunnelpahugget ovenfor Seime
og planlagt kraftstasjon ved Seimebrua, eller tunnel helt fra inntaket og ned til Seimebrua.
Vannet ledes da tilbake i Storelva ca. 400 m ovenfor utlgpet i Breimsvatnet. Alternativet er
vurdert som teknisk/gkonomisk ikke-gjennomfarbart pga store lgsmasseforekomster og sveert
hay utbyggingspris.

Nar det gjelder nettilknytningen, sa har flere alternativer veert vurdert. En ny 22 kV jordkabel
fra kraftstasjonen i Seimestranda til Reed transformatorstasjon er omsgkt som primaert
alternativ, men ogsa oppgradering av eksisterende 22 kV luftlinje langs samme strekning
(ikke omsgkt) eller pakobling til eksisterende 132 kV linje ved hjelp av jordkabel og T-
avgreining (sekundeert alternativ) er utredet. Alle detaljer rundt sistnevnte alternativ er ikke
helt avklart, dette vil bli gjort i samrad med SFE Nett i neste fase.

Tunnelmassene, som vil utgjgre naermere 350 000 m?, vil enten bli brukt lokalt til utbedring av
jordbruksarealer, veger og lignende, eller bli deponert i et undervannsdeponi i Breimsvatnet.
Aktuelle omrader for deponering av masser er vist i figur 1.

For a redusere effekten av tiltaket pa bl.a. landskap, naturmiljg, fisk og friluftsliv legger Breim
Kraft AS opp til at det slippes minstevannfaring gjennom hele aret. | produksjons-
beregningene er det tatt hensyn til en minstevannfaring p& 6,0 m%s i sommerhalvaret og 1,0
m®/s i vinterhalv&ret. | tillegg vil restfeltet bidra med en middelvannfgring pa naermere 1,0
m°/s i sommerhalvéret og 0,3-0,4 m®/s i vinterhalvéret. Middelvannfgringen ned mot utlgpet i
Breimsvatnet blir da pa naermere 7 m®/s i sommerhalvaret og 1,3-14 m®/s i vinterhalvaret.
Videre er det aktuelt & vurdere bygging av noen terskler pa de strekningene der fallforholdene
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tilsier at dette er bade teknisk mulig og gnskelig av hensyn til landskap. Disse tiltakene ligger
inne som en del av utbyggingsplanene, og det er tatt hensyn til de ved vurderingen av mulige
konsekvenser.

Tabellen under viser en rekke sentrale ngkkeltall for det planlagte prosjektet.

Tabell 1. Nokkeltall for det planlagte prosjektet i Storelva (gjelder hovedalternativet — A1).

Hydrologi m.m.

Nedbgrfelt (km2) 353,1
Restfelt (km? nedenfor inntaket til utigpet) 16,3
Middelvannfgring (m3/s) ved inntaket 27,3
Alminnelig lavvannfgring (m3/s) ved inntaket 2,58
Inntak pa kote 125,0
Kote undervann (ved HRV/LRV Breimsvatn) 61,14 / 59,64
Brutto fallhgyde (m) 63-65,0
Slukeevne, maks. (m3/s) 60,0
Slukeevne, min (m?3/s) 2,0
Installert effekt (MW) 30,3
Midlere energiekvivalent (kWh/m3) 0,145
Brukstid (t) 3200
Produksjon

Vinter (GWh) (1/10 — 30/4) 30,0
Sommer (GWh) (1/5 — 30/9) 68,0
Arlig middel (GWh) 98,0
Naturhestekrefter (nat. Hk.)

Med foreslatt minstevannfaring (1,0/6,0 m3/s) 2158
@konomi

Utbyggingskostnad (mill. kr) 336
Utbyggingspris (kr/kWh) 3,42
Vannveier

Svingetunnel (m) 500
Trykktunnel (m) 4100
Avlgpstunnel (m) 400
Kraftoverfaring (jordkabel)

Lengde (m) 2400-2600
Spenning (kV) 22
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Figur 1. Oversikt over vurdert utbyggingsalternativer. Alternativ B er i konsesjonssgknaden
vurdert som teknisk sveert vanskelig og dyrt, og er derfor ikke oms@akt.
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2 METODE OG DATAGRUNNLAG

2.1 Utredningsprogram

Norges Vassdrags- og Energidirektorat (NVE) sitt utredningsprogram, datert 3. desember
2008, sier falgende om temaene som behandles i denne rapporten:

Hydrologi

De hydrologiske tema som omtales nedenfor skal legges til grunn for de @vrige
fagutredningene som skal gjennomfares som et ledd i konsekvensutredningsprosessen.

Overflatehydrologi

Grunnlagsdata, vannfarings- og vannstandsendringer, restvannfaringer, flomforhold mm. skal
utredes og presenteres i samsvar med NVEs veileder om "Konsesjonsbehandling av
vannkraftsaker" sa langt det er relevant, jf. Veilederens del IV, pkt. 3.7.

Vannferingen for og etter utbygging skal fremstilles pd kurveform for "reelle ar" ("vatt",
"middels" og "tert") pa relevante punkter for alle alternativene.

For hvert alternativ skal det angis hvor mange dager i aret vannfaringen er henholdsvis starre
enn storste slukeevne og mindre enn minste slukeevne (tillagt planlagt minstevannfaring) for
de samme &rene.

Det skal redegjeres for alminnelig lavvannfering, samt 5-persentil verdien for sommer (1/5-
30/9) og vinter (1/10-30/4) pa de berarte strekningene som grunnlag for & kunne bestemme
minstevannfaring.

Minstevannfaring

Vurderingene bak eventuelle forslag til minstevannfering skal fremga av utredningen. Det
skal ogsa begrunnes dersom det ikke foreslas a slippe minstevannfaring.

Forslag til minstevannfering skal tas inn i alle relevante hydrologiske beregninger og kurver
og legges til grunn for vurderingene av konsekvenser for de gvrige fagtemaene. Dette gjelder
ogsa beregningene i forbindelse med produksjon og prosjektets @konomi som inngar i
prosjektbeskrivelsen. Samtidig skal det ga fram av beregningene hva minstevannfgringen
ville ha gitt dersom vannet hadde veert nyttet til produksjon.

Det skal tas foto av de ulike, berarte elvestrekningene pa ulike tallfestede vannfaringer.

Driftsvannfaring

Det skal gis en beskrivelse av forventede hydrologiske konsekvenser (vannfaringsforhold
med mer) ut fra det planlagte driftsopplegget.

Flommer

Flomforholdene skal vurderes basert pa beregnede og/eller observerte flommer og det skal
gis en vurdering av om skadeflommer gker eller minker i forhold til dagens situasjon.
Skadeflomvurderingene kan knyttes opp mot en flom med gjentaksintervall pa 10 ar (Q10)
dersom det reelle nivaet for skadeflom i vassdraget er ukjent. Flomvurderingene skal ogsa
inneholde en beregning av middelflommen.
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Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

Dagens forhold i de berarte omradene skal beskrives. Det skal gjgres temperaturmalinger i
Storelva som grunnlag for vurderingene.

Mulige endringer i isleggingsforhold, vanntemperatur og lokalklima skal vurderes for bade
anleggs- og driftsfasen. Disse vurderingene skal danne en del av grunnlaget for & vurdere
konsekvenser for vegetasjon langs vassdragene, fisk og bunnfauna.

Mulige avbgtende filtak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram
skal vurderes, herunder eventuelle justeringer av tiltaket.

Grunnvann
Det skal redegjares for tiltakets virkninger for grunnvannet i de bergrte nedbgrfeltene.

Det skal vurderes om redusert grunnvannsstand vil endre betingelsene for vegetasjonen som
grenser mot elva, samt eventuell fare for drenering som falge av tunneldrift.

Eventuelle konsekvenser for grunnvannstanden skal ogsa ses i sammenheng med
konsekvenser for jord- og skogbruk og ferskvannsressurser.

Mulige avbgtende filtak i forhold til de eventuelle negative konsekvensene som kommer fram
skal vurderes, herunder eventuelle justeringer av tiltaket.

Kommentar: Temaet Grunnvann er omtalt/vurdert i fagrapporten om Naturressurser, og er
derfor ikke inkludert i denne rapporten her.

Figur 2. Oversikt over arealbruk, landformer og vegetasjon i influensomradet. Beliggenheten til
inntak, tunnel og kraftstasjon er indikert.
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3 OVERFLATEHYDROLOGI

3.1 Hydrologiske grunnlagsdata

3.1.1 Generelt

Storelva, hvor Breim Kraftverk er tenkt bygd, er en del av Breimsvassdraget og ligger i
hovedsak i Gloppen og Jaglster kommuner i Sogn og Fjordane fylke. Elva har et nedslagsfelt
pa 353,1 km2 ved inntaket til Breim Kraftverk, mens totalt feltareal for Breimsvassdraget er pa
638 km®. Breimsvassdraget har vassdragsnummer 087.Z i Regine (NVE sitt register over
nedbgrfelt). Breim kraftverk er tenkt bygd i regine enhet 087.C0O. Vassdraget ligger vest for
Jostedalsbreen og strekker seg fra over 1700 moh i @st (oppe pa breen) og ned til
Breimsvatnet pa ca kote 60. Feltet er ca 27 kilometer langt fra ser til nord og ca 14 kilometer
bredt fra gst til vest (se figur 3).

Avrenninga fra Jostedalsbreen og Myklebustbreen bidrar til en relativt hgy sommeravrenning
sammen med betydelige hgyfjellsomrader hvor en har sngsmelting godt ut over sommeren.

3.1.2  Feltarealer og avrenning

Feltgrenser for hele feltet er hentet fra NVE sin Regine-base og kontrollert/justert (se figur 3).
Spesifikk avrenning er beregnet ut fra avrenningskart for normalperioden 1961-1990.

Mesteparten av vannfgringen i Storelva kommer fra to sideelver; Stardalselva (vassdragsnr.
087.D) og Myklebustdalselva (vassdragsnr. 087.C). Storelva har et nedslagsfelt pa 370,3 km?
ved utlgpet i Breimsvatn og 353,1 km?® oppe ved inntaket til Breim Kraftverk. Restfeltet
mellom inntaket og Breimsvatn utgjer dermed 16,3 km?® Samlet midlere avrenning til
kraftverket er p& 862 mill. m3/ar, noe som gir en middelvannfgring p& 27,3 m®/s. Det er
imidlertid store variasjoner i vannfgringen gjennom aret (se figur 6 og pafglgende figurer).

Tabell 1. Feltarealer og avrenning i de ulike delfeltene.

Felt- Spesifikk Midlere arlig Midlere
stagrrelse avrenning tilsig vannfgring

(km2) (I/s/lkm?) (mill.m3/ar) (m3/s)
1) Storelva ved Bergheim (VM 87.10) 217,1 79,0 541 17,1
2) Storelva ved planlagt inntak 353,1 77,4 862 27,3
-) Restfelt mellom inntak og Breimsvatnet 16,3 37,0 19 0,6
3) Storelva ved utlgpet i Breimsvatnet 370,3 75,6 881 27,9
4) Gloppenelva ved Eidsfoss (VM 87.2) 614,3 68,7 1331 42,2
5) Gloppenelva ved utlgp i sjgen 638,1 68,8 1384 43,9

3.1.3 Datagrunnlag

Den mest aktuelle vannfgringsmalestasjonen i omradet er vannmerke 87.10 Gloppenelva
‘I Bergheim. Denne stasjonen ligger drgyt 3 km lenger oppe i samme elv som det planlagte
Breim kraftverk. Nedbgrfeltet ved Breim er omtrent 163 % av det totale feltarealet ved
Bergheim. Det var tidligere en stasjon ved Teita Bru men denne er fra 2009 erstattet av
stasjonen 87.10 Gloppenelva ‘/ Bergheim ca. 900 meter oppstrams Teita Bru (p& grunn av
utbygging av minikraftverk i Teitafossen). Videre ligger stasjonen 87.2 Gloppenelv ‘/ Eidsfoss
i nedre del av vassdraget mellom Breimsvatnet og utlgpet i fjorden ved Sandane. Denne
stasjonen dekker en betydelig starre del av nedbgrfeltet og har veert regulert over en lang
periode sa denne er ikke benyttet for & se pa vannfaringens variasjon over aret. Denne
stasjonen er derimot av interesse med tanke pa & vurdere avrenning over lengre perioder enn
det en har ved Bergheim/Teita bru.
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s T Pl S A M /] 1
Tegnforklaring Breim kraftverk
- Kraftstasjonens nedbgrfelt

[ Restfelt

Sgker: Breim Kraft AS

Kartgrunnlag: REGINE

Kart utarbeidet av: MULTICONSULT AS,
Postboks 280, 1401 Ski

Dato: 20. januar 2010

Figur 3. Oversikt over nedbgrfeltet ved inntaket og restfeltet mellom inntaket og Breimsvatnet. Se
tabell 1 for feltarealer.
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Tegnforklaring Breim kraftverk

o Nedberfelt Soker: Breim Kraft AS

(1) Referansepunkt

Kartgrunnlag: REGINE

Kart utarbeidet av: MULTICONSULT AS,
Postboks 280, 1401 Ski

Dato: 20. januar 2010

Figur 4. Referansepunkt i vassdraget, jf. tabell 1.

Side 8



Breim Kraft AS
Konsekvensutredning for Breim kraftverk Hydrologi

Ingen andre stasjoner i omradet vurderes som aktuelle sammenligningsstasjoner. Tabellen
nedenfor viser de mest sentrale feltparametrene for Breim, Eidsfoss og Bergheim. Merk ogsa
at 87.3 Gloppenelv */ Teita Bru ble benyttet til regional kalibrering av GWB modellen brukt for
utarbeiding av avrenningskart for normalperioden 1961-1990.

Tabell 2. Nedbgarfeltdata.

Stasjons- Navn Mé[e— Feltareal | Eff. sjg | Snaufjell Bre ilr-1|t2(f:- 3:3:']
nr. periode (km2) (%) (%) (%) (moh)
87.2 Gloppenelv v/Eidsfoss 1900-d.d. 614,3 3,6 46 13| 14-1827
87.10 Gloppenelv v/Bergheim | 1970-d.d. 217,1 0,25 51 19|138-1827

Breim kraftverk 353,1 0,31 49 23|125-1827

Malt middelavrenning ved Eidsfoss for normalperioden 1961-1990 er pa 42,0 m3/s, dette er
tett opp til avrenningskartet sin verdi pa 42,2 m3/s. Dette tyder pa at avrenningskartet er
representativt for middelavrenningen i omradet. Middelavrenningen for hele maleperioden
ved Eidsfoss er pa 43,1 m3/s. Malt middelavrenning ved Eidsfoss i perioden 1971-2009, dvs
den overlappende perioden, er 45,2 m3/s noe som betyr at de siste 40 arene har hatt en del
hayere avrenning enn de foregaende 60 arene. Dette kan ogsa observeres som en merkbar
trend i arsmiddelavrenning som vist i figuren nedenfor.

Alt i alt ser det ut for at avrenningskartet gir godt representative verdier for avrenning i
omradet og disse verdiene benyttes videre for beregning av hydrologiske parametre og for
produksjonsberegninger.

45

40

Rl i
- I'|“ ________ il

I e

Arsmiddelvannfgring (m3/s)

T T
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Figur 5. Avrenningstrender i Gloppenelva (1900-2009).

3.1.4  Vannfaringsvariasjon og lavvannfaringer
Alminnelig lavvannfaring og persentiler i Storelva (se tabell 3) er basert pA maleserien fra
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Gloppenelva "/ Teita for arene 1971-2009 (malestasjonen er senere flyttet til Bergheim pga
bygging av minikraftverk ved Teita bru). Beregnet alminnelig lavvannfgring for Storelva er
skalert etter beregnet normalavrenning ved inntaket til Breim kraftverk. Resultatene er vist i
tabellen under.

Tabell 3. Lavvannfaringer for Storelva og restfeltet nedenfor inntaket.

Parameter Storelva ved Storelva ved | Restfeltet mellom
87.10 Bergheim inntaket til Breim inntaket og

kraftverk Breimsvatnet

Midlere vannfaring m3/s 16,0 27,32 0,600
Alminnelig lavvannfaring m3/s 1,51 2,58 0,057
5% ar ma/s 1,51 2,58 0,057
5 % sommer (mai-sept) m3/s 6,97 11,90 0,263
5 % vinter (okt-apr) m3/s 1,25 2,13 0,047

Vannfgringens variasjon over aret er vist i de fglgende grafene. Tallene viser data skalert til
inntaket til Breim kraftverk.

mds
200

50 %
— 95 %

5%
Slukeevne

180

160

140

T T T T T T T T T T T
0l.jan 01.feb 29.feb 31.mar 30.apr 31.mai 30.jun 31jul 3l.aug 30.sep 31.okt 30.nov 3l.des

Figur 6. Vannfaringens variasjon over aret, statistiske verdier. Slukeevnen til Breim kraftverk er
satt til 2,2 X Qmid-
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Figur 7. Vannfaringens variasjon over dret, maksimalverdi (flommer).
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Figur 8. Vannfaringens variasjon over aret, minimumsverdi og medianverdi.
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Figur 9. Vannfaringens variasjon over aret, karakteristiske ar.

Den folgende figuren viser varighetskurven samt slukeevne og sum lavere for Breim
kraftverk, basert pa vannmerket 87.10 Gloppenelv */ Bergheim for perioden 1971-2009.

300% p
Sum lavere

250% ” /
Varighet / /
200% //' /

150% /

/- //Sluk eevne
100% 7
I/

50%

/
/
— | |

0% L=—""
0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Figur 10. Varighetskurve for Breim kraftverk. De ulike begrepene er forklart i tekstboksen pa
neste side.

Side 12



Breim Kraft AS
Konsekvensutredning for Breim kraftverk Hydrologi

Varighet:
v’ Sortering av vannfaringen etter starrelse og frekvens

v’ Angir hvor stor del av tiden (angitt i %) vannferingen har veert starre enn en viss verdi (angitt i % av
feltets normalavigp)

Slukeevne:

v’ Viser hvor stor del av normalavigpet (angitt i %) kraftverket kan utnytte, avhengig av den maksimale
kapasiteten i turbinen (angitt i % av feltets normalaviep)

Sum lavere:

v’ Viser hvor stor del av normalavlapet (angitt i %) som vil g& tapt ndr vannfaringen underskrider lavest
mulig driftsvannfering i kraftverket (slipp av minstevf. inngar ikke)

3.2 Vannfgringsendringer

3.2.1  Magasinkjaring

Det vil ikke veere noe reguleringsmagasin av stgrrelse knyttet til prosjektet. Det vil kun vaere
et minimalt inntaksmagasin, for kontroll av bunnsedimenter, som ikke tillater effektkjaring eller
start-stopp kjaring for a redusere vanntap i perioder med lite tilsig.

3.2.2  Minstevannfaring

Omsgkt prosjekt forutsetter et slipp pa 1,0 m3/s i vinterperioden (1. oktober — 30. april) og 6,0
m3/s i sommerperioden (1. mai — 30. september). Figurene pa de neste sidene viser tilsiget til
inntaket og restvannfagringen nedstrems inntaket for tre ulike ar. | et tart ar vil en stort sett ha
kun minstevannfaringen tilbake mellom inntaket og Breimsvatnet med unntak av noen fa
flomepisoder, i et mer vatt ar vil en ha overlgp over dammen i lengre perioder. Tabellen under
viser antall dager med vannfaring starre enn starste slukeevne pa kraftverket.

Tabell 4. Dager med vannfaring starre enn starste og mindre enn minste slukeevne.

Parameter Tart ar Middels ar Vatt ar
1996 2008 2005

Antall dager mer enn starste slukeevne 21 43 65

Antall dager mindre enn minste slukeevne + minstevann 93 0 8

3.2.3 Restvannfgring

Figurene pa de neste sidene viser tilsig og restvannfering i tgrt, middels og vatt ar. Videre er
det vist figurer som viser vannfgring fgr og etter utbygging i nedre del av Storelva rett far
utlgpet i Breimsvatnet.
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Figur 11. Tilsig og restvannfaring i et tart ar (1996)
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Figur 12. Tilsig og restvannfgring i et middels ar (2008)
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Figur 13.

Tilsig og restvannfaring i et vatt &r (2005).
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Figur 14. Vannfgringsvariasjon i Storelva ved utlgp i Breimsvatnet i et tart ar (1996)
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Figur 15. Vannfgringsvariasjon i Storelva ved utlap i Breimsvatnet i et middels &r (2008)
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Figur 16. Vannfgringsvariasjon i Storelva ved utlgp i Breimsvatnet i et vatt ar (2005).

Som en kan se av kurvene er restfeltet sapass lite at det i liten grad pavirker vannfgringen i
elva.

Side 16



Breim Kraft AS
Konsekvensutredning for Breim kraftverk Hydrologi

4 FLOM, EROSJON OG MASSETRANSPORT

4.1 Flommer

Gloppenelva er et forholdsvis kystpreget felt med stgrstedelen av de stgrre flommene pa
hesten. Det forekommer ogsa en del sterre flommer i smelteperioden i mai-juni. Middelflom
ved Bergheim vannmerke er 133 m3/s, mens starste observerte flom er pad 426 md/s.
Sistnevnte maling er betydelig stgrre enn nest starste flom pa 250 md/s, slik at flom-
frekvensanalysen er beheftet med en del usikkerhet. Vi registrerer ogsa at sterste flom er
nedjustert noe i forhold til tidligere beregninger gjort for Teita Bru, vi antar dette kommer av
en justering av vannfaringskurven men gar ikke neermere inn pa dette her. Flommene i
vassdraget er i all hovedsak forarsaket av stor nedbgr med et mindre tilskudd fra bre-/
sngsmelting. Figur 17 viser distribusjonen av arsflommer, dvs hvor stor andel av stgrste flom
hvert enkelt ar inntraff i de ulike manedene.

Figur 18 viser resultatet av flomfrekvensanalysen for vassdraget, den ene flomverdien som er
sveert mye stgrre enn andre registrerte verdier gjgr analysen sveert fglsom for valg av
statistisk fordelingsfunksjon. Sannsynligvis ligger den reelle verdien for en dimensjonerende
flom et sted mellom de to viste kurvene.

Tabell 5. Flomfrekvensanalyse for Gloppenelv '/Bergheim, arsflom, ingen sesonginndeling

vann- Middel
EieE Feltareal | vannfaring QM Q500 Q1000
Nr. Navn Periode km? md3/s m3/s | l/s/kkm2| m3/s |l/s/km2| m3/s |l/s/km? | Fordeling | Komm.
217 16,0 133 | 612 | 383 | 1765 | 414 | 1907 Evy | Ekstrem
87.10 Gloppenelv | 1971- outlier
) v/Bergheim | 2009 Ekstrem
217 16,0 133 612 659 | 3033 | 810 | 3731 GEV outlier
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Figur 17. Fordeling av arsflommer i Breimsvassdraget

Side 17



Breim Kraft AS

Konsekvensutredning for Breim kraftverk Hydrologi
87. 10. 0. 1001. 0  Gloppenelv v/Bergheim
Periode: 1970-2009  Sesong:  Hele dret Varighet: 1 degn
« 500.0 —
-
=
E —
7 Fordeling ~
B —a EVI-PWM
. GEV-PW
400.0 — -7~ GEV=FWM
o 4
= 300.0 —
5 4
200.0
100.0
Fa¥
o0 ] | | | ! | |
2 5 10 20 50 100 200, 500 1000
Gjentaksintervall (AR)

Figur 18. Flomfrekvensanalyse for Gloppenvassdraget ved Bergheim.

For & bestemme flomstarrelser ved inntaket til Breim kraftverk har vi benyttet verdier for
vannmerke 87.10 og skalert opp etter beregnet normalavrenning med samme faktor som er
benyttet i produksjonsberegning. Skaleringsfaktoren blir ca. 1,7 ved inntaket. Vi har gjort en
enkel flomfrekvensanalyse for 87.10 pa arsflommer. | forbindelse med eventuell prosjektering
av anlegget bgr det utfgres en mer detaljert flomanalyse for & bestemme dimensjonerende
flom for anlegget. Tabellen under viser skalerte verdier for inntak og kraftstasjonsomrade til
Breim kraftverk. Momentanverdiene (markert med "mom”) baserer seg pa en antakelse om at
kulminasjonsverdi er 30 % over dggnmiddelverdi.

Nedbgr- Mldd_el- Middel- QM Q500 Q500 Q1000 Q1000

Sted felt | vannfering flom mom mom mom
kmz m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s m3/s

Ved inntak 353,1 27,3 216 281 623 810 673 875

En utbygging av Breim Kraftverk vil ha liten innvirkning pa flomsituasjonen i vassdraget siden
det er planlagt med et minimalt inntaksmagasin. Det vil bli en reduksjon pa inntil 60 m3/s for
alle flommene pa strekningen mellom inntak og kraftstasjon, da denne andelen av
vannfaringen normalt vil ga gjennom kraftverket i stedet for i elva.

Utbyggingen vil ikke ha nevneverdige konsekvenser pa skadeflommer i vassdraget da disse
er vesentlig starre enn slukeevnen til kraftverket og utbyggingen ikke innebaerer bygging av
reguleringsmagasiner.
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4.2 Erosjon og massetransport

4.2.1 Fallforhold

Storelva har i dag et fall pa ca 63 m pa den 4,4 km lange strekningen fra inntaket og ned til
Breimsvatnet, noe som tilsvarer et snitt pa ca 1,4 %. Fallet er relativt jevnt fordelt over
strekningen, men enkelte mindre fosser forekommer (bl.a. Flglofossen).

4.2.2  Mekanismer for erosjon og transport

Erosjon og sedimenttransport opptrer nar vannmassene river med seg stein, sand og finere
partikler fra terrenget. Nar partiklene ferst er pa vandring, kan transporten klassifiseres i to
hovedgrupper, nemlig transport som skjer ved at steiner av forskjellig sterrelse ruller pa
bunnen (bunntransport) og ved at finere partikler greier a holde seg opplgst i vannmassene
(suspensjon). Maling av bunntransport krever et maleopplegg med installasjoner pa bunnen,
og kan veere krevende a gjennomfgre. Maling av suspendert materiale males via vannpragver,
og er enklere a gjennomfgare.

Det er gjennomfart en studie av erosjon og massetransport (kun suspendert materiale) i
Atna-vassdraget i @sterdalen. Uten & ta stilling til hvor representativt Atna-omradet er i dette
tilfellet har vi oppsummert de viktigste resultatene fra Atna-studien under. Det vises til
artikkelen Erosion and sediment yield in the Atna basin skrevet av Jim Bogen, NVE (1993) for
ytterligere informasjon.

=  For det fgrste finner man at det ikke er noen direkte sammenheng mellom vannfgring og
sedimentinnhold i vannet.

= Det synes ganske klart at store flommer initierer prosesser som forarsaker gkt erosjon og
sedimenttransport de neermeste ar.

= Det er store variasjoner i suspendert sedimenttransport, bade i et korttidsperspektiv
(timer og dager) og over lang tid (fra ar til ar).

= Variasjonene tilskrives endring i tilgang til eroderbare masser, og ikke endring i
vannfgring.

= Eroderbare masser skaffes tilveie ved at bekken/elva undergraver morener og
glasifluviale avsetninger.

= Langtidsmgnster for erosjon og massetransport henger sammen med at elvelgpet flytter
seg som falge av pakjenningene under store flommer.

Det fremgar av dette at tilgangen pa masser som lar seg erodere er en viktig parameter for a
bestemme fremtidig massetransport.

HARPEFOSS 1996-2005 UORGANISK MATERIALE

cs (g/1) = 0.0000103 Q exp 0.9197460 r= 0.5331221

Figur 19. Konsentrasjon av uorganisk materiale.
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Som en illustrasjon pa at det kan veere vanskelig a finne en direkte sammenheng mellom
vannfaring og sedimentinnhold i vannet, vises det til data fra en malestasjon i
Gudbrandsdalslagen (figur 19). Korrelasjonskoeffisienten er pa 0,53. P& norsk betyr vel dette
noe sant som “en svak forbindelse” mellom malt konsentrasjon og vannfgring. Figuren gir
klare indikasjon pa at det er vanskelig & forsgke & beregne fremtidig massetransport i et
vassdrag kun pa bakgrunn av vannfgringsdata.

4.2.3  Kilder for erosjon langs Storelva

Det er til dels mektige breelv- og elveavsetninger langs Storelva. En del av disse
avsetningene, som bl.a. Bgterassen, ble avsatt i en bredemt innsjg under siste istid. | dette
omradet finner man ogsa enkelte dgdisgroper. | omradet Rad - Seime er det ogsa en mektig
moreneavsetning.

Figur 20. Det er ingen erosjon i tilgrensende lgsmasser langs Storelva i dag (elva er forbygd
langs store deler av den aktuelle elvestrekningen).

Storelva er stort sett forbygd langs de strekningene hvor den grenser opp mot jordbruksareal.
Det er derfor liten kontakt mellom Storelva og de tilgrensende lgsmasseavsetningene, noe
som medfgrer sveert lite erosjon (det ble ikke registrert erosjon i lgsmassene langs elva under
befaringen sommeren 2009). De lgsmassene som fraktes med elva pa denne strekningen er
derfor i stor grad tilfert vassdraget oppstrems inntaket. Elva Skorva, som kommer inn i
Storelva ca 0,6 km ovenfor inntaket, farer med seg mye sedimenter i perioder med hgy
vannfgaring.
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4.2.4  Mulige konsekvenser i anleggsfasen

Anleggsarbeidet rundt det planlagte inntaket og i kraftstasjonsomradet vil kunne medfgre noe
tilfarsler av stein, mold og til en viss grad noe sprengsteinstgv. Hvis dette skjer i perioder med
hgy vannfgring som falge av bresmelting eller mye nedbgr vil tilfarslene veere lite merkbare.
Det meste av anleggsvirksomhet, spesielt gravearbeid vil foregd om sommeren mens
vannfgringen er hgy. Skjer det derimot graving i perioder med liten vannfaring vil en viss
synlig tilslamming av elven nedstrgms inntaket kunne skje.

Utbygger planlegger & tippe noe sprengstein i et undervannsdeponi i Breimsvatn (nedenfor
kraftstasjonsomradet). Spredning av finstoff i vannet vil begrenses av overflatelenser som
omkranser hele tippen. All stein og grus vil legge seg pa bunnen av innsjgen i rasvinkel, men
sprengsteinstgv vil holdes noe lengre i suspensjon og avleires noe lenger ut. Alt tyder pa at
slamtilfgrselen i vannet vil veere midlertidig etter tipping, og at spredningen etter all
sannsynlighet vil skje i retning sgrover fra tippen (avleiringen vil som regel skje i den
retningen ettersom strgmretningen under vannflaten bestemmes av utlgpsosen fra Storelva,
se figur 20).

Figur 21. Massetransport i Storelva og retning pad streammen i Breimsvatnet.

Utover dette vil ikke erosjonsforholdene og massetransporten endre seg i anleggsfasen.

4.2.5 Mulige konsekvenser i driftsfasen

| driftsfasen vil inntaksdammen fungere som en sedimentsperre hvor bunntransportert
materiale fra gvre del av Storelva vil stoppe opp (mens suspendert materiale vil fares inn pa
tunnelen og gjennom kraftverket). Dette medfarer at inntaksmagasinet vil fa stadige tilfersler
av materiale. Hvor stor materialtransporten er, har vi som nevnt ingen holdepunkter for a si
noe om, men den vurderes som hgy i perioder med hgy vannfgring. Ved utformingen av dam
og inntak vil det bli lagt til rette for utspyling av sedimentert materiale. Disse sedimentene vil
bli fart videre nedover Storelva ved neste flom.
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Den totale massetransporten i Storelva nedstrgms inntaket vil bli noe redusert siden mye av
breslammet vil g& gjennom tunnel og kraftstasjon, og bli fgrt ut i Breimsvatnet ca. 1,5 km s@ar
for dagens utlap. | tillegg vil periodisiteten i massetransporten pa strekningen mellom inntaket
og Breimsvatnet endre seg noe (liten massetransport ved minstevannfgring og hgy
massetransport ved flom og overlgp over dammen).

Pa strekningen mellom inntak og utlap vil erosjonsforholdene i liten grad endre seg, da de i
stor grad er knyttet til haye vannfgringer (under sanne forhold vil kraftstasjonen kun ta unna
en liten del av vannfaringen). | tillegg er det liten tilgang pa eroderbare masser pa denne
strekningen.

5 VANNTEMPERATUR, ISFORHOLD, SAMT LOKALKLIMA

5.1 Vanntemperatur

Det ble gjennomfgart egne temperaturmalinger i Storelva i perioden april 2010 til februar 2011,
men pa grunn av vanninntrengning i maleren gikk dataene tapt. Omtalen her er derfor basert
pa tilsvarende malinger i Stardalselva i perioden mai 2008 til april 2010, og et utdrag (hele
2009) av disse malingene er vist i figuren under.
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Figur 22. Gjennomsnittlig vanntemperatur i Stardalselva i perioden 1. januar til 31. desember
2009.

Om sommeren blir det kalde smeltevannet i Stardalselva noe oppvarmet pa den ca. 15 km
lange strekningen gjennom Vatedalen fer den renner sammen med Myklebustdalselva og
videre ned til inntaket ved Haylo. Noe hgyere vanntemperatur ma derfor paregnes i Storelva,
men forskjellen er nok relativt liten. Bade Stardalselva, Myklebustdalselva og Storelva ma
sies & vaere kalde breelver.

Om vinteren er temperaturen i Stardalselva normalt sveert lav (0 — 1 °C). Det antas & veere en
del tilfarsel av "varmt” grunnvann fra store lasmasseforekomster bade i Vatedalen og videre
nedover i vassdraget, og det er derfor naturlig & anta at vanntemperaturen i Storelva er noe
hayere enn i Stardalselva ogsa om vinteren.

Sammenligninger viser at vanntemperaturen i disse elvene i stor grad varierer i takt med
lufttemperaturen. Det er imidlertid unntak i enkelte perioder, slik som tidlig i juni i 2008 da
vanntemperaturen ikke gkte like mye som lufttemperaturen skulle tilsi. Arsaken var den
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relativt hgye smeltevannfgringen og stor variasjon i lufttemperatur gjennom dggnet, med etter
maten kalde netter.

5.2 Isforhold

Hvorvidt isen legger seg pa vannflaten eller ikke, vil vaere avhengig av stramningssituasjonen
(lamineer eller turbulent) og pa temperaturen i vannet og i luften. | Nasjonalatlas for Norge er
det gjengitt en figur som illustrerer forholdene ved islegging i vassdragene (se figur 23).

Av figuren ser man at det finnes en slags kritisk hastighet for islegging: Selv om
vanntemperaturen er nger null, ma vannhastigheten veere lavere enn ca 1 m/s for at et
isdekke skal kunne dannes pa overflaten. For at dette isdekket skal kunne bli stabilt og
noenlunde sikkert & ferdes pa, ma vannhastigheten veere lavere enn 0,7 m/s. Dette forholdet
vil gjelde ved laminzer strgmning, f. eks. i inntaksdammen i vinterhalvaret og pa stilleflytende
strekninger.

Der hvor turbulensnivaet er hayt, dvs. pa deler av elvestrekningen mellom inntaket og utlgpet
fra kraftstasjonen, vil dannelse av sarr og bunnis veere fremtredende mekanismer. Dette skjer
nar avkjglingen er sa kraftig at hele vannmassen avkjgles til frysepunktet.

Vanntemperatur, "C

0,20

0,16

0,12

0,08 -

0,04 -

n 1 ] _I - I
0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Vannhastighet, m/s

Figur 23. Kritisk vannhastighet for islegging pa en vannflate.
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| Storelva varierer isleggingen og ismengden mye, bade gjennom vinteren og fra ar til ar (se
bildene under). De sikreste manedene med tanke pa islegging er januar og februar, men
dersom det er kaldt i november og desember kan isen legge seg mye tidligere. Da hender det
ofte at isen forsvinner igjen nar det kommer mildvaersperioder med regn. Hvor lenge isen blir
liggende varierer ogsa mye fra vinter til vinter, avhengig av temperatur, vannfaring o.l.

Storelva ved Radabrua (27 des. 2009) Storelva ved Seimebrua (17. des. 2009)

a5

Storelva ved Radabrua (7 jan. 2009) Storelva ved Seimebrua (7. jan. 2010)

Figur 24. Bilder av vassdraget i vinterhalvaret.

Storelva er vanligvis isdekt frem til den fgrste varmfronten gjar sitt inntog og bringer varm luft
inn i dalfgret (som regel i februar/mars). Det er lite tegn til betydelig innsig av varmere
grunnvann som kan hindre islegging (i denne delen av vassdraget), og elveleia er ofte helt
dekket med sng og is (se bilder ovenfor).

Selve Breimsvatnet er som regel isfritt hele vinteren gjennom, selv om stille partier i viker kan
fa lokal isdannelse under kuldeperioder. Det gar flere tiar i mellom &r med trygg is som kan
ferdes pa, og selv under de kalde vinterne 2009-2011 har ikke Breimsvatn blitt islagt.

5.3 Lokalklimatiske forhold

Ved malestasjonen pa Sandane er arsmiddelnedbgren i perioden 1961-1990 malt til 1260
mm, mens tilsvarende tall for Skei (Jalster) er 1760 mm. | fglge NVEs landsdekkende grid (pa
1 x 1 km niva) varierer nedbgren i Storelvas nedbgrfelt fra ca. 1120 mm til ca. 2370 mm.
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Arsmiddeltemperaturen i nedbgrfeltet varierer i falge NVE fra rundt -3,6°C pa Jostedalsbreen
til +5,7°C nede ved Breimsvatnet. Manedsmiddeltemperaturene ved malestasjonen pa
Sandane varierer fra -0,5°C (februar) til +14,6°C (juli), med et arsmiddel pa +6,3°C.

| sommerhalvaret er vanntemperaturen i Storelva (normalt ca. 9-10°C) vanligvis en god del
lavere enn lufttemperaturen og elva vil ha en viss nedkjglende effekt pa omgivelsene i
umiddelbar neerhet til vassdraget. Om vinteren er situasjonen den motsatte: Vassdraget
holder noe hgyere temperatur enn lufta, og vil kunne ha en svakt oppvarmende effekt pa
omgivelsene dersom vassdraget ikke er isdekt (men effekten er sannsynligvis sveert lokal, og
vassdraget er ogsa ofte dekket av is og sng).
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Figur 25. Manedsmiddeltemperaturer ved naermeste mélestasjon (Sandane).
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Figur 26. Gjennomsnittlig nedbarmengde per maned ved naermeste malestasjon (Sandane).
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54 Mulige konsekvenser

En utbygging i Storelva vil sannsynligvis medfgre sma endringer i vanntemperatur pa
strekningen mellom inntaket og utlgpet. | vinterhalvaret er det naturlig & anta at
vanntemperaturen vil bli noe lavere pga redusert vannfgring og gkt eksponering for kaldluft,
men mulige tilfersler av "varmt” grunnvann pa strekningen gjer at sammenhengen mellom
vannfaring og vanntemperatur ikke er opplagt. | sommerhalvaret vil redusert vannfgring og
lengre oppholdstid kunne fagre til noe hgyere vanntemperatur, men tilfgrsler av grunnvann
(som er kaldere enn overflatevannet) vil kunne motvirke denne effekten noe.

Temperaturen i avlgpsvannet vinterstid antas & bli marginalt hgyere enn hva som er tilfellet i
dagens elvedelta. Dette skyldes redusert nedkjaling pa grunn av at driftsvannet skjermes mot
nedkjgling inne i tunnelen. | tillegg kommer effekten av at driftsvannet mottar noe varme fra
omgivelsene i kraftstasjonen og fra hydrauliske tap i turbinene. Dette vil i de meget sjeldne
periodene da Breimsvatn islegges kunne fgre til en apen rak rundt utlgpet til kraftverket.
Breimsvatn er imidlertid sveert sjeldent islagt. Totalt sett forventes det kun marginale
endringer i vanntemperaturen etter en eventuell utbygging.

Nar det gjelder isforhold vil forholdene nedstrems dammen raskt stabilisere seg, med
dannelse av stabil overflateis pa de roligste partiene, og en relativt smal strgmningskanal
med turbulent stremning der det dannes bunnis og sarr. Det burde saledes bli noe mindre
isproduksijon i elveleiet, og mindre omrader med apne raker. Forekomst av frostrayk antas
dermed & bli et mer sjeldent fenomen etter utbygging (i falge grunneierne er det sveert
sjeldent frostrgyk langs vassdraget i dag).

Det er heller ikke ventet vesentlige endringer i de lokalklimatiske forholdene langs
vassdraget. Lavere vannfgring mellom inntaket og utlgpet vil i teorien kunne medfgre noe
hayere lufttemperatur langs vassdraget i sommerhalvaret. | vinterhalvaret, nar vann-
temperaturen normalt er noe hgyere enn lufttemperaturen, vil redusert vannfaring kunne ha
en viss nedkjglende effekt dersom vassdraget ikke er isdekt (noe det ofte er). Endringene vil
nok bli sma og sveert lokale, og knapt merkbare for de som bor i omradet. Sjansen for
frostrayk/take langs den aktuelle elvestrekningen vil sannsynligvis reduseres noe.

5.5 Mulige avbgtende tiltak

Effekten av en utbygging pa isforhold, vanntemperatur og lokalklima er sa sma at det ikke er
foreslatt avbgtende tiltak utover det som er skissert i de andre fagrapportene
(minstevannfgring m.m.).

5.6 Oppfolgende undersgkelser

Det er ikke foreslatt oppfalgende undersgkelser.

6 INSTALLASJON OG PRODUKSJON

6.1 Produksjonsberegninger

Det er gjennomfert produksjonsberegninger for flere alternative minstevannfagringer og
slukeevner. Nar det gjelder minstevannfgring inneholder tabellen under falgende alternativer:

v Uten krav til minstevannfgring

v Minstevannfgring 1,0 m%s i vinterhalvaret og 4,0 m*/s i sommerhalvaret

v Minstevannfgring lik utbyggers forslag (1,0 m®/s i vinterhalvaret og 6,0 m*/s i sommer-
halvaret)

v Minstevannfgring lik 5-persentil (Qgs) SOmmer og vinter
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Né&r det gjelder slukeevne er det gjort produksjonsberegninger for 60 og 69 m*/s ganger (2,2
0og 2,5 ganger Qmiq). Forskjellen i snittproduksjon er ca. 2 GWh mer sommerkraft, noe som
ikke anses som regningsvarende. Tabell 6 oppsummerer resultatene.

Tabell 6. Produksjonsberegninger for Breim kraftverk. Tallene i kolonne 1 angir slukeevne og
minstevannfaring i vinter- og sommerhalvaret. Omswokt alternativ er markert med tykk skrift.

Installasjon Produksjon
Alternativ Slukevne | Bruttofall Falltap Effekt sommer vinter | Arsmiddel Diffe(rgr\]/\slﬁ;
[m3/s] | HRV [m] [m] [MW] [GWh] [GWh] [GWh]
2,2 * Qmid 60 64 5,2 30,8 76,7 33,3 110,0 +12,0
2,5 * Qmid 69 64 6,7 34,5 79,1 33,5 112,6 +14,6
2,2* Qmia, 1,0/ 4,0 m®/s 60 64 5,2 30,8 70,7 30,4 101,12 +3,1
2,5 * Quig, 1,0/ 4,0 m/s 69 64 6,7 34,5 72,6 30,6 103,2 +5,2
2,2 * Quia, 1,0 1 6,0 m*/s 60 64 5,2 30,8 67,6 30,4 98,0 0
2,5 * Qmia, 1,0/ 6,0 m¥/s 69 64 6,7 34,5 69,4 30,6 100,0 +2,0
2,2* Quig, 2,1 /11,8 m%Is 60 64 5,2 30,3 58,4 27,4 85,7 -12,3
2,5 * Quig, 2,1 /11,8 m%ls 69 64 6,7 33,9 59,7 27,6 87,3 -10,7

Storelva er en breelv og vannfgringen i sommerhalvaret er jevnt over hgy som falge av
bresmelting. Dette gir en svaert hgy verdi for 5-persentil sommer (11,9 m%s). Tilsvarende
verdi for vinterhalvaret er 2,13 m*/s. P& bakgrunn av innspill fra fagutredningene og hensynet
til prosjektets gkonomi har utbygger valgt & sgke pa en utbyggingslgsning med 6,0 (sommer)
og 1,0 m¥s (vinter) som minstevannfaring.

Dersom Breim Kraft AS palegges minstevannfering lik 5-persentii sommer og vinter,
istedenfor utbyggers forslag pa 1,0 og 6,0 m?®s, vil produksjonen reduseres fra 98,0 GWh til
85,7 GWh. Dette vil medfgre at utbyggingsprisen gker med over 14 % og kraftverkets
lgnnsomhet vil blir vesentlig redusert.

6.2 Beregning av regulert vannfering

For & vurdere eventuelle konsekvenser for kommunenegkonomien er det gjort en beregning
av regulert vannfgring og naturhestekrefter for anlegget, resultatene er vist i tabellen
nedenfor. Det er kun utfgrt en beregning etter Industrikonsesjonslovens bestemmelser da
anlegget er uregulert og Vassdragsreguleringslovens bestemmelser kommer ikke til
anvendelse.

Tabell 7. Beregning av naturhestekrefter for Breim kraftverk

Parameter Magasin | Restfelt inntak Totalt

Midlere tilsig m3/s 0,00 12,64 12,64
Mill. m3 0,0 398,5 398,5

Magasinvolum Mill. m3 0,00

Reguleringsprosent % 0,0 %

HRYV inntak M 267,5

LRV inntak M 267,5

uv M 203,8

Bruttofall M 63,7

Median arsregulert % 0,0 %

vannfgring m3/s 0,000 1,339
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Median lavvannfaring % 10,7 % 10,7 %

m3/s 1,352 1,352
Minstevannfgring m3/s 3,08
Nedskalert minstevannfgring ms3/s 0,33
Naturhestekrefter nat.hk 2158

Tallene i tabellen refererer seg til beregnet avrenning for normalperioden 1961-1990 (fra
NVE-Atlas) da dette normalt skal veere beregningsgrunnlaget for konsesjonsavgifter etc.
Videre kan nevnes at dersom minstevannfaring settes til 0 I/'s bade sommer og vinter vil
grunnlaget bli pa 2432 naturhestekrefter. Endelig beregning av naturhestekrefter vil bli utfart

av NVE etter at anlegget er satt i drift.

Side 28



Multiconsult AS
Postboks 265 Sk@yen
0213 Oslo




	1 UTBYGGINGSPLANENE
	2 METODE OG DATAGRUNNLAG
	2.1 Utredningsprogram

	3 OVERFLATEHYDROLOGI
	3.1 Hydrologiske grunnlagsdata
	3.1.1 Generelt
	3.1.2 Feltarealer og avrenning
	3.1.3 Datagrunnlag
	3.1.4 Vannføringsvariasjon og lavvannføringer

	3.2 Vannføringsendringer
	3.2.1 Magasinkjøring
	3.2.2 Minstevannføring
	3.2.3 Restvannføring


	4 FLOM, EROSJON OG MASSETRANSPORT
	4.1 Flommer
	4.2 Erosjon og massetransport
	4.2.1 Fallforhold
	4.2.2 Mekanismer for erosjon og transport
	4.2.3 Kilder for erosjon langs Storelva
	4.2.4 Mulige konsekvenser i anleggsfasen
	4.2.5 Mulige konsekvenser i driftsfasen


	5 VANNTEMPERATUR, ISFORHOLD, SAMT LOKALKLIMA
	5.1 Vanntemperatur
	5.2 Isforhold 
	5.3 Lokalklimatiske forhold
	5.4 Mulige konsekvenser
	5.5 Mulige avbøtende tiltak
	5.6 Oppfølgende undersøkelser

	6 INSTALLASJON OG PRODUKSJON
	6.1 Produksjonsberegninger
	6.2 Beregning av regulert vannføring


