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Heringsuttalelse vedrerende sgknad om etablering av Breim
kraftverk i Gloppen kommune, Sogn og Fjordane

Vi viser til oversendte saksdokumenter, datert 11.4.2011 som grunnlag for sgknad om
etablering av Breim kraftverk i Gloppen kommune. Vi viser ogsa til Fylkesmannen i Sogn og
Fjordanes vurderinger angéende soknaden datert 29.4.2011. Vér utsatte heringsuttalelse er
etter avtale med saksbehandler i NVE.

Bakgrunn

Breim Kraft AS sgker primart om konsesjon for en utbygging i henhold til alternativ A1l
(kraftstasjon i fjell ved Seimestranda i vannkanten ved Breimsvatnet). En variant med
kraftstasjon i dagen ved samme omrade ca. 1,3 km ser for utlopet av Storelva (alternativ A2),
sokes som et sekundert alternativ. Begge alternativene vil utnytte et fall pa ca. 64 meter, ha
en installert effekt pa 32 MW og gi en arlig produksjon pé ca. 98 GWh. Kraftverket vil ha en
slukeevne pa inntil 60 m*/s. Fra inntaket fores vannet i 4,1 km tunnel i fjellet til kraftstasjon.
Avlep fra kraftstasjonen ved utbyggingsalternativ Alvil skje gjennom en ca. 400 m lang
utlepstunnel som leder vannet ca 10-15m under overflaten i Breimsvatnet. Ved alternativ A2
ledes avlepsvannet ut i overflaten av Breimsvatnet. Etter utbygging av Breim kraftverk vil
middelvannferingen i Storelva nedstrams inntaket ved Haylo, bli redusert fra 27,3 m3/s til
minstevannferingen som om sommeren er foreslatt til 6,0 m3/s og om vinteren 1,0 m*/s. I
tillegg vil restfeltet bidra med ca. 0,9-1,0 m*/s i sommerménedene og 0, 3 - 0,4 m*/s i
vintermdnedene. Det foreligger ogsé et alternativ B som er skissert med samme inntak som
alternativ A, tunell i fijell og kraftstasjon i dagen ved Seime bru, ca 380 m ovenfor utlepet av
Storelva til Breimsvatnet. Planene innebarer ogsd dumping av tunnelmasser i Breimsvatnet.

DNs vurdering

I Fylkesmannens (FM) horingsuttalelse er det gitt uttrykk for at det er et gjennomgéende trekk
i reguleringssaker at graden av usikkerhet omkring resultatene fra de miljomessige
registreringene, blir sterkt underkommunisert. FM etterlyser mer opplysninger og faglig
kritiske vurderinger fra utredningskonsulentene om hva valgte metoder vil kunne avdekke
med feltinnsatsen som er brukt. Dette er vesentlig for & kunne si noe om kunnskapsgrunnlaget
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er tilstrekkelig (jf. Naturmangfoldloven (nml) § 8). FM pépeker videre at den nye loven mé
fore til en okt bevissthet om dette, bdde fra konsulentene og fra ansvarlig myndighet som skal
bruke utredningene. Ideelt sett burde konsulentoppdragene som standard ha med et krav til
konsulenten om & gi ei vurdering etter nml § 8 samt §§ 9-12, som ansvarlig myndighet skal
vurdere spesifikt. Selv om besluttende myndighet har ansvar for en selvstendig vurdering, kan
det heve kvaliteten pa beslutningen om ogsa konsulenten (som har den storste
fagkompetansen og detaljinnsikten i hvordan undersekelsen er gjennomfort) forst gir sin
eksplisitte vurdering i forhold til de nevnte paragrafene. DN ser et generelt behov for & heve
kvaliteten p& konsekvensutredningene i reguleringssaker og statter den anbefalingen som FM
her fremmer. Hva angér hervarende utbyggingsseknad, ser det DN ogsé, som papekt i
Fylkesmannens uttalelse, at konsekvensutredningen barer preg av mangler pa en rekke
punkter. Vi viser til FMs grundige uttalelse for nermere beskrivelse av disse forhold der det
etterlyses mer faktisk kunnskap om hvordan ulike arter og artsgrupper pavirkes av ulike
vannferinger og andre endringer av elvesystemet etter gjeldende utbyggingsforslag.

Konsekvensutredningene som er framlagt, viser gjennomgéende fa og smé negative
konsekvenser for naturmiljget. Dette gjelder ogsa hva angir mulig pavirkning pé relativt
tallrike fiskespisende erretbestand i Breimsvatnet (storerret). Det er blitt

fanget individer pa opptil 15 kilo i vatnet og bestanden nytter i hovedsak utlopselva og
utlepsosen fra innsjeen (Gloppeelva) som gyte- og oppvekstomrade. Storerret frekventerer
ogsé Storelva i betydelig grad. Fra lokalt hold vises det til et betydelig fiske iser i utlopsoset
av Storelva og fra fylkesmannen vises det til historiske nedtegnelser med betydelige fangster.
Det er uavklart om storarret nytter Storelva som gyte- og oppvekstomrade. Lokale grunneiere
har engasjert Norsk institutt for vannforsking (NIVA) til & vurdere betydningen av Storelva
med henhold til storerretbestanden pé nytt, da de mener konklusjonene i den fiskebiologiske
rapporten ma vere feil.

Storerretstammer skal i forvaltningssammenheng tillegges stor vekt'. Storerret nevnes da ogsa
spesielt i flere sentrale dokumenter knyttet til vannkraftutbygging. I NVEs retningslinjer for
revisjon av konsesjonsvilkar (til behandling i OED) omtales f.eks. vassdrag med sikre
stororretbestander som vassdrag av stor verdi for temaet fisk og fiske?. Storerretvassdrag
trekkes folgelig fram av NVE som vassdrag hvor krav til minstevannforing/endret
minstevannfering vil kunne vare sarlig aktuelt. Videre er storerreten sidestilt med laks og
sjgarret nar det gjelder krav til undersekelsesmetodikk i registreringen av biologisk mangfold
i smakraftsaker’.

DN mener at storgrretens bruk av Storelva er s uavklart at det er hensiktsmessig & avvente
den forventede rapporteringen fra NIVA for det tas standpunkt til viktigheten av lokaliteten i
denne sammenheng.

! Direktoratet for naturforvaltning 2000. DN Héandbok 15: Kartlegging av ferskvannslokaliteter.

? Norges vassdrags- og energidirektorat 2010. Retningslinjer for revisjon av konsesjonsvilkér for vannkraftverk
- til bruk for hovedakterene i en revisjonsprosess.

* Norges vassdrags- og energidirektorat 2009. Kartlegging og dokumentasjon av biologisk mangfold ved
bygging av smékraftverk (1-10 MW) — revidert utgave. Veileder 3 2009.
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Ettersom de miljofaglige utredningene anses som utilstrekkelig pa flere punkter angdende
vannkvalitet og biologisk mangfold (jfr. ogsd FMs uttalelse) mener DN, som ogsé uttrykk av
fylkesmannen, at konklusjonen ut i fré foreliggende miljeinformasjon ber vere at det ikke blir
gitt konsesjon for bygging av Breim kraftverk.

Avslutningsvis minner vi om naturmangfoldlovens § 7 som sier at prinsippene i
naturmangfoldloven §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer ved uteving av offentlig
myndighet, og det skal fremgé av beslutningen hvordan disse prinsippene er tatt hensyn til og
vektlagt i vurderingen av saken. Forvaltningsmélene i §§ 4 og 5 trekkes ogsé inn i
skjennsutevingen. De nevnte bestemmelser i naturmangfoldloven har séledes betydning bade
for tilrettelegging av beslutningsgrunnlaget og for selve den skjonnsmessige avveiningen som
finner sted ved avgjerelsen. Miljekonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og
langsiktig perspektiv, der hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse
av naturmangfoldet skal avveies. Ved vurdering om tillatelser skal gis, skal
naturmangfoldlovens miljerettsprinsipper innga som en integrert del av seknadsvurderingen.
For & sikre muligheten til & vurdere om naturmangfoldlovens krav er overholdt, ma seknad gi
et grunnlag for & kunne foreta vurderinger etter naturmangfoldloven som beskrevet over. Vi
forutsetter at en slik vurdering vil bli foretatt av NVE i forbindelse med behandlingen av
seknadene.

Vi vil ogs& minne om arbeidet med Vannforskriften og det forestdende arbeidet med
tiltaksplaner for alle vassdrag (skal foreligge innen 2015). Bortfall av vannfering i elver og
bekker vil berere kravene til godt vannmilje i betydelig grad, og dette temaet ma utredes
tilstrekkelig for konsesjonsspersmaélet blir avgjort. En miljebasert vannfaring som
tilfredsstiller de krav Vannforskriften setter til godt vannmilje og god vannkvalitet, ma
vurderes opp mot krav om minstevannfaring sommer og vinter.

Konklusjon
DN mener at det ut i fra negative virkninger p& naturmangfold og mangler i foreliggende
kunnskapsgrunnlag, ikke ber gis tillatelse til omsekte Breim kraftverk.

(Dgorud foleo

Qyvind Walse

Kopi til:
Fylkesmannen i Sogn og Fjordane Njgsavn.2 6863 Leikanger
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