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NVE:s innstilling — Seknad fra Smakraft AS om konsesjon til bygging av
seks kraftverk i Valldalen i Odda kommune i1 Hordaland

NVE anbefaler at Smakraft AS far konsesjon til bygging av Holdsla ser- og Holdela nord
kraftverk etter vannressursloven § 8. Konsesjonen anbefales gitt pa vedlagte vilkar. Var
vurdering forutsetter gjennomfering av avbetende tiltak. NVE legger i sin vurdering vekt pa at
kraftverkene med de anbefalte utbyggingslesningene vil produsere omtrent 29 GWh fornybar
energi, noe som tilsvarer strembruken til 1450 norske husstander

NVE anbefaler at det ikke gis tillatelse til bygging av Strandana, Middalen og Trossov kraftverk
etter vannressursloven § 8. Vi anser at § 8 i vassdragsreguleringsloven, jf. vannressursloven § 19,
til ikke a vaere oppfylt nar det gjelder Greno kraftverk og at ogsa denne seknaden avslas. I
vurderingen legger NVE szerlig vekt pa hensynet til landskapet og friluftslivet som et tilknyttet
Valldalen. Vi legger ogsa avgjsrende vekt pa virkningene for villreinen og pa den samlede
belastningen som folge av omfattende kraftutbygging i Odda kommune.

Smakraft AS har sokt om tillatelse til a bygge seks kraftverk 1 Valldalen i Odda kommune. Prosjektene
berorer elvene Holdola, Strandana, Greno, Middalselva og Trossovelva. Forstnevnte er tenkt utnyttet i to
separate kraftverk. Det sokes ogsa om overfering av Kjattbekken til inntaket til Greno kraftverk.
Kraftverkene vil etter omsekte hovedalternativ gi en gjennomsnittlig arsproduksjon pa omtrent 107
GWh. Dette tilsvarer strgmbruken til ca. 5350 husstander.

Konfliktnivaet i sakene er hoyt og NVE har mottatt i overkant av 30 heringsuttalelser. Sentrale tema har
vert hensynet til landskapet og friluftsinteressene, samt hensynet til villreinen. I tillegg har samlet
belastning pa vassdragsnaturen i Roldal vaert sentralt. Odda kommune er positiv til utbygging av
Holdela, Greno og Middalen pa en rekke vilkar. Fylkesmannen har fremmet innsigelse mot alle
prosjektene. Fylkeskommunen er positiv til alle prosjektene pa vilkar. Det er ikke kapasitet i
eksisterende nett, og Odda Energi og Statnett papeker behovet for nettforsterkning. Villreinnemnda er
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positiv pa gitte betingelser. DNT Oslo og Omegn og FNF Hordaland anbefaler at alle prosjektene avslas.
Norsk Omitologisk Forening Avd. Hordaland kommenterer at Trossov kraftverk ber avslas. Hytteeiere i
Hellevass/Valldalen, Skjold Beitelag, Tjodnastol Beitelag, Hiimsmoenkollektivet og Roldal
Grunneigarlag er positive til utbygging med gitte forutsetninger. NVE har mottatt syv uttalelser fra
privatpersoner som mener soknadene ma avslas. Samtidig har vi mottatt 5 uttalelser (inkludert
grunneier) som er positive til prosjektene pa vilkar.

Strandéana kraftverk og Trossov kraftverk skiller seg ut, og NVE vurderer disse til & vare i apenbar
konflikt med OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk. Det er serlig hensynet til det eksponerte
fossefallet i Strandana, konsekvensene for det sarbare hoyfjellsomradet for begge prosjektene og mulige
virkninger for villreinen som folge av Trossov kraftverk. Vassdragene er ogsa viktig for friluftslivet som
er tilknyttet omradet. Det er etter NVEs syn ikke mulig a avbete de negative virkningene av prosjektene
i tilstrekkelig grad, og NVE mener dette er tungtveiende argument i vurderingen av
konsesjonssporsmalet for de nevnte sakene. En samlet kraftproduksjon pa 17,2 GWh/ar veier ikke opp
for ulempene for de allmenne interessene.

Etter en helhetlig vurdering av planene for Holdela ser og Holdela nord kraftverk, resultatene fra
miljerapporten, planendringsseknad og de mottatte heringsuttalelsene mener NVE at nytten av tiltakene
er storre enn de antatte skadene og ulempene tiltaket vil medfore for allmenne og private interesser. Med
avbetende tiltak og endringer anbefalt av NVE vil disse kraftverkene gi en arlig middelproduksjon pa
om lag 29 GWh. Ulempene knyttet til landskapsvirkninger som folge av redusert vannforing, tap av
INON og virkninger for villrein kan i tilstrekkelig grad avbetes med tiltak. Vi mener derfor at
kraftproduksjonen oppveier de negative konsekvensene tiltakene vil kunne medfore.

Etter en samlet vurdering av planene for Grono og Middalen kraftverk, resultatene fra
konsekvensutredningen, tilleggsinformasjon og de mottatte horingsuttalelsene mener NVE at de antatte
skadene og ulempene av tiltakene er storre enn nytten for allmenne og private interesser. Siden Greno
kraftverk er planlagt som et elvekraftverk over 40 GWh skal prosjektet vurderes etter
vassdragsreguleringsioven § 8.

NVE har lagt s®rlig vekt pa at Grono og Middalen kraftverk vil gi betydelige og varige terrenginngrep i
et omrade med store landskapsverdier. Foreslatt slipp av minstevannforing vil fore til at spesielt Greno,
med ogsa Middalselva vil oppleves som sterkt regulert. Skadene kan etter NVEs vurdering ikke avbetes
i tilstrekkelig grad med tiltak. NVE har ogsa lagt vekt pa at Valldalen er en viktig innfallsport til
Hardangervidda nasjonalpark og at det ikke vil vere mulig & opprettholde omradets verdi ved en ev.
utbygging. Dette skyldes bl.a. at vassdragene vil miste mye av sin inntrykksstyrke nar de i stor grad vil
domineres av minstevannfering. Videre vil terrenginngrepene bli betydelige og varige slik at
opplevelsesverdiene svekkes i svaert stor grad, og da sarlig i anleggsfasen, men ogsa etter at
kraftverkene har kommet i drift. NVE legger ogsa vekt pa at alle prosjektene i Valldalen ligger innenfor
et nasjonalt villreinomrade der hensikten er 4 ivareta artens leveomrade og livsvilkar. Etter NVEs
vurdering vil en utbygging av Greno og Middalen kraftverk fore til okt ferdsel i omradet pa sikt. NVE
legger ogsa vekt pa at indre del av Valldalen vil endre karakter og bruk etter en utbygging. Disse
endringene kan etter NVEs vurdering fa negative eftekter for villreinstammen. De omsekte prosjektene
ses ogsa i sammenheng med eksisterende inngrep i omradet. NVE mener den samlede belastningen pa
vassdragsnaturen i Roldal er hoy. Prosjektene i Valldalen er trolig blant de siste utenfor de vernede
omradene i Odda kommune og szrlig i Roldal. Etter NVEs vurdering vil en videre utbygging kunne
forsterke de negative virkningene av reguleringsmagasinet i Valldalen. Dette begrunnes med at de
tekniske inngrepene vil forlenges inn i lett tilgjengelige omrader med store landskaps- og
friluftsinteresser. En samlet kraftproduksjon pa 60,8 GWh/ar veier ikke opp for ulempene for de
allmenne interessene.
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NVEs oppsummering av sakene

NVE har mottatt fem seknader fra Smakraft AS, alle datert 30.08.2011, om a bygge vannkraftverk 1
Valldalen i Odda kommune i Hordaland. Dette gjelder Holdela-. Strandana-. Greno-, Middalen- og
Trossov kraftverk.

Kraftverk Installert effekt (MW)  Midlere arsproduksjon (GWh)

Holdola sor 4,5 13,4
Holdola nord 5.2 15,8
Strandéana 3.5 8

Grono 17,4 44

Middalen 5.9 16.8
Trossov 3,5 9.2
Sum 40 107

Etter at soknadene var pa horing vinteren 2011/12 har seker endret planene for Holdola kraftverk slik at
dette har blitt to kraftverk (Holdela ser og Holdela nord) i stedet for ett kraftverk med overfering. 1
denne innstillingen vil NVE omtale utbyggingen i Holdela som ett prosjekt/kraftverk.

De omsokte prosjektene ligger i indre halvdel av Valldalen og innenfor en radius pa ca. 3,6 km. Det er
mange likhetstrekk mellom prosjektene, og det har derfor vert naturlig a se disse i sammenheng.
Holdola, Strandana, Middalen og Trossov kraftverk er behandlet etter reglene i vannressursloven. mens
Greno kraftverk er behandlet etter reglene i vassdragsreguleringsloven § 6. Grunnet samlet belastning
har det likevel blitt til dels overlappende behandling, bl.a. ved at ogsa Middalen og Trossov kraftverk
ble tatt med i konsekvensutredningen selv om bare Greono formelt faller inn under KU-kravene. Videre
ble heringer gjennomfert som 1 vassdragsreguleringslovens bestemmelser da det falt mest naturlig gitt
den felles behandlingen av seknadene.

Denne innstillingen er resultatet av NVEs sluttbehandling av de fem soknadene. Sakene sendes som
innstilling grunnet manglende hjemmel for NVE for Grono kraftverk og grunnet konflikt med
eksisterende SP-prosjekt for de ovrige og behov for felles vurdering av sakene.

Om seker

Smakraft AS er et produksjonsselskap etablert av fire selskaper i Statkraftalliansen. Selskapet eies av
Statkraft AS, BKK produksjon AS, Agder Energi AS og Skagerak Kraft AS.

Smakraft AS har inngéitt en avtale med grunneiere og fallrettshavere om et samarbeid om utbygging og
drift av de omsekte kraftverkene. Samlet sett er det 7 ulike hjemmelshavere som er involvert i
prosjektene. Avtalen som er inngatt innebarer at grunneierne gir Smakraft AS rett til bygging og drift av
kraftverk som utnytter de aktuelle vassdragene.

Utbyggingsplanene

[ vedlegg 2 har vi omtalt de tekniske planene for hvert prosjekt slik de na foreligger, og det er lagt ved
detaljkart for omsekte utbygginger og alternativ med utbygging i fjell.

Beskrivelse av omradet

Valldalen ligger i ovre del av Suldalsvassdraget. Fra sentrum av Roldal i Odda kommune er det ca. 8 km
a kjore til Valldalsdammen, og herfra er det omtrent 12 km a kjore inn til nordenden av
Valldalsmagasinet.
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Valldalen er betydelig pavirket av Roldal-Suldalsutbyggingen pa 60-tallet. Valldalsvatnet er regulert
mellom kote 675 og kote 745, og vannet ledes 1 tunnel til Roldal kraftstasjon ved Roldalsvatnet.
Fyllingsmassene til Valldalsdemningen ble tatt ut fra et massetak som ligger under hayeste regulerte
vannstand (HRV) i magasinet. Reguleringssonen som er pa inntil 70 meter, er i perioder svart
fremtredende i landskapet rundt Valldalen.

Det gar en sommerépen vei inn til nordenden av Valldalsmagasinet som ble etablert ved Roldal-
Suldalsutbyggingen. Veien fortsetter videre opp til Middalsbu (860 moh), men den siste kilometeren er
avstengt med bom. Middalsbu er en turisthytte eid av Den Norske Turistforening og er et knutepunkt for
fotturister inn mot Hardangervidda nasjonalpark. Fra nordenden av Valldalsmagasinet gar det T-
merkede ruter mot Haukeliseter, Hellevassbu, Litlos, Reinnos og Reldal. Det er noen stelshus og hytter i
nerheten av Middalselvas utlop i Valldalsmagasinet.

Nedberfeltene til de fem planlagte kraftverkene ligger alle stort sett innenfor Hardangervidda
nasjonalpark.

Forholdet til offentlige planer

Kommuneplan

Utbyggingsomradene har status som LNF-omrade 1 kommuneplanens arealdel. NVE vil bemerke at
dersom det gis konsesjon ma soker avklare forholdet til kommuneplanen direkte med Odda kommune.

Kommunedelplan for energi og vassdrag

Odda kommune har utarbeidet en egen kommunedelplan for energi og vassdrag. I planen er Valldalen
angitt som gul konfliktsone mht. & vurdere mulig kraftutbygging. Gul konfliktsone betyr:

«Omrade med middels konfliktniva. Disse omradene har typisk noen sterke interesser som det
ma tas hensyn til. Utbygging av kraftverk i disse delomradene ma ta hensyn til de allmenne
interessene og planlegges med avbotende tiltak.»

Fylkesdelplan for smakrafitverk

Delomradet Roldal er vurdert i «Fylkesdelplan for sma vasskraftverk i Hordaland 2009-2021». Her blir
de ulike kvalitetene og verdiene i Roldal oppsummert pa folgende mate:

«Raldal delomrade har stort potensial for smakraft. I omradet er det scerleg viktig a ta omsyn til
villreinen sine leveomrade. Store delar av omradet er i sarbart hogfjell som ogsa krev spesiell
varsemd. Ein ma vere merksam pa at omfang av villmark i verna omrade kan bli redusert som
folgje av utbygging i randsona til Hardangervidda nasjonalpark. Vassdragsnaturen i delar av
omradet er sterkt paverka av store vasskraftutbyggingar og det vert viktig a ta dette med ved
vurdering av sumverknad for omradet ved nye prosjekt. »

Regional plan for Hardangervidda

Regional plan for Hardangervidda ble vedtatt hesten 2011 av fylkestingene i Buskerud, Hordaland og
Telemark. De aktuelle prosjektene i Valldalen ligger i planen innenfor det nasjonale villreinomradet. |
den regionale planen er folgende retningslinjer saerlig aktuelle med hensyn til kraftutbygging i
Valldalen:

«s 1. Virkning av planen

[ henhold til plan- og bygningslovens $8-2 skal regionale planer legges til grunn for regionale
organers virksomhet og for kommunal og statlig planlegging og virksomhet i regionen. Rettslig
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bindende arealbruk blir fastlagt i den kommunale arealplanleggingen etter plan- og
bygningsloven. Vernede omrader har bindende bestemmelser etter
naturvernloven/naturmangfoldioven.

Det regionale plankartet og retningslinjene er retningsgivende for videre kommunal
planlegging.

Tidligere godkjente og gjeldende kommuneplaner og reguleringsplaner innenfor planomradet
gjelder uavhengig av denne planen.

God dialog mellom lokale og regionale myndigheter oker muligheten for at den regionale
planens intensjoner blir fulgt opp.»

Og i tillegg:
«92.6 Retningslinjer om kraftutbygging og krafilinjer

Ny eller utvidelse av eksisterende kraftutbygging eller kraftlinjer bor unngas i villreinens
leveomrader.

Unntak kan gjores for tiltak som ikke innebeerer nye inngrep av betydning for bevaring av
villreinstammen, samt for tiltak med samlet positiv miljogevinst knyttet til villrein, landskap og
andre miljo- og verneinteresser. »

Samlet plan (SP)

[ St.meld.nr. 63 (1984-85) ble en utbygging av et takrenneprosjekt med inntak av 16 delfelt rundt
Valldalsmagasinet behandlet i Samlet plan. Prosjekt 16643 Valldalen ble plassert i gruppe 2, kategori [,
dvs. at det kan konsesjonsbehandles. Basert pa produksjonsberegningene og det hydrologiske grunnlaget
som den gang ble benyttet er beregnet midlere arsproduksjon for Valldalen kraftverk pa 207 GWh, samt
at produksjonen i Roldal kraftverk eker med 53 GWh, dvs en total produksjon pa ca. 260 GWh.

[ 2004 sendte Smakraft AS inn seknad om unntak fra Samlet plan for bygging av fem smakraftverk
rundt Valldalsmagasinet, som var tilneermet identiske med omsokte prosjekter. Da grensen for
behandling i Samlet plan ble hevet til 10 MW eller 50 GWh/ar, ble aldri disse prosjektene
ferdigbehandlet i Samlet plan. [ 2011 sendte Smékraft AS inn seknad om unntak for prosjektene Holdola
og Greno kraftverk da prosjektene var blitt endret og installert effekt ekt til over 10 MW. I lgpet av
denne prosessen kom det inn en planendring pa Holdela som medferte at prosjektet ble splittet opp i to
kraftverk, og en utbygging av Holdela kom da under grensen pa 10 MW for behandling i Samlet plan, jf.
brev fra Direktoratet for naturforvaltning (nd Miljedirektoratet) datert 1 1. juni 2012. I samme brev ble
Grono kraftverk unntatt fra Samlet plan slik at det kan konsesjonsbehandles.

NVE har tidligere vert i kontakt med Norsk Hvdro om prosjektet som er behandlet i Samlet plan er
aktuelt & bygge ut. Den gang (nov. 2010) opplyste de om at det ikke var aktuelt a fremme forslag om
utbygging av prosjektet bl.a. ut i fra kostnadene. Prosjektet har ogsa en stor andel sommerkraft.

Av de omsokte utbyggingsprosjektene har Holdela Nord og Syd, Strandana og Trossov inntak
oppstrems planlagte inntak pa overferingstunnelen rundt Valldalsmagasinet, mens Grono og Middalen
har inntak nedstroms overferingstunnelen.

Prosjektet 1 Samlet plan har ogsa en overforing fra syd, og nedstroms disse inntakene er det gitt avslag
til Mjolana kraftverk. Kraftverkene Tufteelva og Einungsstolsana har fatt konsesjonen.
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I henhold til vannressursloven § 22 kan ikke NVE gi konsesjon til kraftverk som reduserer vannkraften i
vassdrag som i SP er disponert til kraftutbygging. Dette er ikke til hinder for at NVE kan avsla en
seknad, men i og med at vi her behandler flere soknader hvorav én etter saksreglene i
vassdragsreguleringsloven, sendes alle til OED for samlet avgjorelse, jf. ogsa merknader til kgl. res. av
10.12.2004 om delegering av myndighet etter vannressursloven.

Verneplan for vassdrag

De berorte vassdragene er ikke vernet i verneplan for vassdrag. Nedberfeltene grenser mot de vernede
vassdragene Opo med Latefoss i vest, og mot Kvenna i nord.

Nasjonale laksevassdrag
Prosjektene berorer ikke nasjonale laksevassdrag.

Andre verneomrader

De omsgkte kraftverkene ligger i naromradet til Hardangervidda nasjonalpark. Trossov kraftverk er
planlagt med inntak helt inntil grensa til nasjonalparken.

Inngrepsfrie omrader (INON)

En utbygging av de fem kraftverkene etter foreliggende planer vil redusere villmarkspregede INON-
omrader (>5 km fra tyngre tekniske inngrep) med 27,2 km’. Reduksjon skjer i all hovedsak innenfor
Hardangervidda nasjonalpark som er Ser-Norges storste inngrepsfrie naturomrade. Fordelt pa hvert
enkelt kraftverk er reduksjonene som folger:

Holdgla kraftverk 8.4 km?
Strandéna kraftverk 8.4 km?
Grono kraftverk 5,3 km?
Middalen kraftverk 0,0 km?
e Trossov kraftverk 5.0 km?

[ tillegg vil man fa sterre justeringer i utbredelsen av INON sone | (3-5 km fra tyngre tekniske inngrep)
og INON sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) 1 omradet.
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Horing og distriktsbehandling

Holdgla, Strandana, Middalen og Trossov kraftverk er behandlet etter reglene i kapittel 3 i
vannressursloven, mens Greno kraftverk er behandlet etter reglene i vassdragsreguleringsloven, jf.
vannressursloven § 19. Som nevnt foran har det likevel vert en viss overlapp nar det gjelder hvilket
lovverk de er behandlet etter.

Seknadene er kunngjort og lagt ut til offentlig ettersyn. I tillegg har seknadene vart sendt lokale
myndigheter og interesseorganisasjoner, samt berorte parter for uttalelse.

I etterkant av heringsrunden ba NVE seker om a vurdere muligheten for & legge vannveien i fjell for alle
fem prosjektene. | tillegg skulle det utarbeides detaljkart som viser prosjektene slik de er omsgkt. NVE
mottok en planendringsseknad for Holdela kraftverk som innebar at det bygges to separate kraftverk i
stedet for ett enkelt kraftverk med overforing. Planendringsseknaden og vurderingene knyttet til vannvei
i fjell ble sendt pa hering 06.07.2012 med heringsfrist 07.09.2012.

NVE har mottatt folgende uttalelser seknadene:

Odda kommune har i kommunestyret den 07.03.2012 fattet folgende vedtak for ssknadene om bygging
av fem kraftverk i Valldalen:

"Med grunnlag i konsekvensutgreiing for Grono, Middalen og Trossovdalen kraftverk,
miljoutgreiingane for Holdola og Strandana krafitverk og kommunedelplan for energi og
vassdrag, tilrar Odda kommune folgande:

1. For Holdela kraftverk: Odda kommune tilrar at det ikkje vert gitt konsesjon av omsyn til urort
natur, landskap, frilufisliv og villreinen. Dersom det likevel vert gitt konsesjon, forutset Odda
kommune folgande: Det vert ikkje tillate a bygge veg til inntakstasjonen. Odda kommune
stiller krav om at royrgater vert lagt i tunnel i fjell for all overforing av vatn i samband med
utbygginga. Minstevassforing i Holdola vert sett til 600 l/s i perioden 1 juli til 31.august, 400
Us resten av sommarperioden (01.06-30.09) og 20 l/s resten av aret. For Holdola sor som vert
overfort til inntak, vert minstevassforinga sett til 100 l/s i sommarperioden og 10 I/s resten av
aret. Det ma ogsa vera ei viss minstevassforing i bekk som vert overfort til inntaksdammen.
Det vert ikkje akseptert at inntaksmagasinet skal ha ei reguleringshogde pa | m.

2. For Strandana kraftverk: Odda kommune tilrar at det ikkje vert gitt konsesjon av omsyn til
urort natur, landskap, friluftsliv og villreinen. Dersom det likevel vert gitt konsesjon, forutset
Odda kommune folgande: Heile royrgatatraseen ma leggast i tunnel i fjell. Minstevassforing
vert sett til 300 l/s i perioden 1 juli til 31.august, 100 l/s resten av sommarperioden (01.06-
30.09) og 20 l/s resten av aret.

3. For Greno kraftverk: Odda kommune tilrar at det vert gitt konsesjon med folgande
Sorutsetningar: Royrgatetraseen ma enten leggast i fjell eller forast tilbake til fortilstanden og
turstiar ma gjenskapast. Minstevassforing i Grono vert sett til 2100 l/s fra I juli —
30.september, og 200 l/s resten av dret. [ samband med overforing av Kjottbekk vert
minstevassforinga sett til 20 l/s i sommarperioden (01.06-30.09) og 5 l/s resten av aret.

4. For Middalen Kraftverk: Odda kommune tilrar at det vert gitt konsesjon med folgande
Sforutsetningar: Royrgatetraseen ma enten leggast i fiell eller forast tilbake til fortilstanden.
Turstiar ma gjenskapast. Minstevassforinga i Middalen vert sett til 1500 /s i perioden 1 juli
til 31.august, 750 /s resten av sommarperioden (01.06-30.09) og 100 l/s resten av aret.

For Trossovdalen kraftverk: Odda kommune tilrar at det ikkje vert gitt konsesjon av omsyn til
urort natur, landskap. frilufisliv og villreinen. Dersom det likevel vert gitt konsesjon, forutset
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Odda kommune at heile royrgatetraseen vert lagt i tunnel i fjell. Minstevassforing vert sett til
300 l/s i sommarperioden (01.06-30.09) og 50 I/s resten av aret.

6. For alle uthyggingar ma inntaksdam gjerast lagast mogleg for a redusera inngrep og
synlighet av inntaksdammane. Inntaksdammane skal plastrast med naturlege materialar fra
omradet.

7. Utbyggar ma bygge varmestove/ventebu med toalett og telefon til taxi/nodtelefon integrert i
kraftstasjonen ved Grono/Middalselva.

8. Utbyggarane ma arleg setja av minimum kr 200.000 til eit friluftsfond. Summen vert
indeksregulert. Av denne summen kan inntil halvparten ga til vedlikehald av Valldalsvegen.

9. Isamband med bygging av rayrgatetrase for Grono ma utbyggar tilrettelegga ein trase for
vintertransport med loypemaskin og snoscooter, slik at vintervegen vert lagt vekk fra
hyttetunet der den gar i dag.

10. Utbyggar ma etter giennomfort utbygging og nedgraving av stromkabel setja grusvegen fra
Valldalsdammen til bru over Grono i fullgod stand. Utbyggar ma ogsa setja vegen fra E134
og opp til Valldalsdammen i fullgod stand etter utbygginga.

11. Utbyggar ma bygge minst 50 parkeringsplassar med overskotsmassar i omradet ved
kraftstasjonane til Grono og Middalen. Ovrige overskotmassar kan brukast til opprusting av
vegen eller fjernast fra Valldalen. .

Fra saksutredningen siterer vi folgende:

"Radmannens oppsummeringer og vurderinger

De 5 (fem) omsokte konsesjonene for bygging av kraftverk ligger alle i Valldalen. Dette omradet
er | kommunedelplan for energi og vassdrag definert a ligge i Gul sone mht. a vurdere mulig
kraftutbygging.

Gul sone betyr:

"Omrade med middels konflikiniva. Disse omradene har typisk noen sterke interesser som det ma
tas hensyn til. Utbygging av kraftverk i disse delomradene ma ta hensyn til de allmenne
interessene og planlegges med avbotende tiltak.

Smakraft i Odda kommune

Smakrafipotensial tilsvarende det doble av Oddas forbruk 40 potensielle smakraftutbygginger er
kartlagt i Odda. Grove anslag tilsier at rundt tjiue anlegg kan veere samfunnsokonomisk og
bedriftsokonomisk lonnsomme a bygge ut. Disse kan ha et samlet potensial tilsvarende det doble
av det Oddas husholdningskunder bruker arlig i dag;: ca. 140 GWh.

Det dreier seg om anlegg som er under planlegging i Roldal, Oddadalen. Serfjorden og Tyssedal
som til sammen kan produsere ca. 290 GWh. I tillegg kommer ca. 50 GWh som ma transporteres
fra Ovre Suldalsomradet til Roldal.

Innrapporterte, nye planlagte smdakraftverk i Roldalsomradet:

Kraftanlegg Arsproduksjon GWh
Valldalen 1140 *

Haukeli 13,8

Raldal 98,07

Suldal 38,14
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‘ Sum mot ny trafo Reldal

| 284,01
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Smakrafisaker i Valldalen pr. februar 2012:

| Kraftanlegg Arsproduksjon GWh
| Grono 44

Middalen 16,8

Trossovdalen 92

Strandana 8,0 ]
Holdola 27,9

Sum | 106,1*

*Einungstolsana er allerede godkjent (7,9 GWh)

STATUS VEDR. ALLEREDE OMSOKTE KONSESJONER FOR SMAKRAFT I
ROLDALSOMRADET PR. FEB 2012

Kraftanlegg

Arsproduksjon GWh

Godkjent/ikke godkjent

Midtlegre Kraftverk

13,8

Godkjent NVE 22.12.2010

| Mjolana, Tufteelva 35,61 Ikke godkjent NVE 13.05.2011

] Botnaelva 8.3 Godkjent NVE 22.12.2010

' Oversendt Olje- og energidept.
Grondalselva 9.0 for endelig behandling
Einungstesana 7.9 | Godkjent NVE 28.12.2010

Sum godkjent produksjon ’ 30

STATUS I ROLDAL VEDR. OVERFORING AV NY KRAFTPRODUKSJON TIL NETTET

LINJETILKNYTNING

Odda Energi AS har omradekonsesjon for spenninger inntil 22 kV i Odda kommune som ogsa

omfatter Roldal. Hydro Energi har anleggskonsesjon for 22 kV-ledninger fra Novle til

Svandalsflona og Middyr kraftverker. I Roldal er det ikke regionalnett, men dagens 22 kV nett er
tilknyttet 300 kV sentralnett via transformatorer i Novle. Imidlertid har ikke disse transformatorer
noen ledig kapasitet for innmating da det allerede ma foretas produksjonstilpassning i Hydro sine
krafianlegg for a unnga overlast. Odda Energi AS har utfort et omfattende utredningsarbeid for a
klarlegge hvordan planlagde krafiverk i Roldal og Nesflatenomradet (Suldal kommune) skal fa
overforingskapasitet frem til sentralnettet. Resultatet av denne utredning er folgende nar det

gjelder overforing fra Valldalen:

o Det bygges et nytt 300/22 kV transformatoranlegg ved utendors koblingsanlegg ved
Roldal kraftverk (Lynghammer). Stamett forbereder na konsesjonssoknad for dette.

o  Fksisterende 22 kV nett i Roldal har ikke dimensjoner som taler nevneverdig innmating
av produksjon. For kraftverkene i Valldalen er det mellom Lynghammer til Holdola tenkt
Sfremfort en ny dobbel luftledning 2x3x 434-4159 kombinert med 2 jordkabler i samme
groft TSLF 2x3x1x630 mm2 Al. Fra Holdola er planlagt kabelradialer til de ovrige
kraftverkene i Valldalen. Her kan ogsa tilknyttes Kvesso og Trossovbekken smakraftverk

som er under planlegging av en privat aktor.

Det er forutsatt at 22 kV ledningene blir produksjonsrelaterte nettunlegg, men at Odda Energi vil
Sforesta planlegging, bygging og drift av anleggene i medhold av sin omradekonsesjon. Det vil



dermed ikke kreves spesiell anleggskonsesjon etter energiloven for de elektriske
overforingsanleggene. Basert pa forelapige kostnadsoverslag vil byggekostnadene
(anleggsbidraget) for de elektriske overforingsanlegg som trenges for Smakraft sine kraftanlegg i
Valldalen bli ca. 56 MNOK.

Felles for alle smakraftverkene som evt. skal realiseres i Roldal er at de er avhengig av betydelige
nettinvesteringer for a fa fram produksjonen til kundene. Dersom det blir gitt konsesjon for
utbygging av for fa kWh smakraft, sa kan nettinvesteringen bli sa hoy at det ikke blir verken
samfunnsnyttig eller bedriftsokonomisk a foreta investeringene i smakraftanleggene. Breakeven
utbyggingsvolum er i denne sammenheng 80 GWh.

Med mulig tilforsel av 50 GWh som ma transporteres fra Ovre Suldalsomradet, vil en med
utbygging av 30 GWh smakraft i Roldal akkurat veere breakeven mht. til nettinvesteringene.”

Fylkesmannen i Hordaland skriver folgende i brev av 14.03.2012:

”Den naturfaglige dokumentasjonen i konsekvensutredningen og miljevurderingene for de fem
utbyggingsforslagene tilfredsstiller kravet til kunnskapsgrunnlaget i naturmangfoldioven. En
samlet vurdering av konsekvenser for nasjonale og regionale verdier knyttet til villrein,
naturverdier og landskap er derimot ikke vist. Fylkesmannen fremmer innsigelse i medhold av
vannressursloven § 24 mot Holdela, Strandana, Greno, Middalen og Trossovdalen kraftverk pa
grunn av konflikter med villrein i nasjonalt villreinomrdde, tap av inngrepsfritt omrade og
landskapsnatur.

Det vises til brev av 28. oktober 2011 der Fylkesmannen blir bedt om a gi uttalelse til soknad fra
Smakraft AS om bygging av Grono, Middalen, Trossovdalen, Holdola og Strandana kraftverk i
Odda kommune. Det er utarbeidet konsekvensutredning for de tre forstnevnte prosjektene og
miljovurderinger for de to sistnevnte.

Kort om utbyggingsforslagene

Alle de fem utbyggingsforslagene ligger innerst i Valldalen og skal utnytte fallene i Grono,
Middalselva, Trossovelva, Strandana og Holdola sor og nord. Prosjektdata for de fem
utbyggingene er vist i tabellen under:

Prosjekt/prosjektdata ! Grono Middalen Trossovdalen Holdola | Strandana
Installert effekt MW 17.4 6.1 3.5 10,9/10,7 313
Produksjon (GWh) 44 16.8 9.2 279 8
Brukstid(timer) 2600 2850 2360 2690 2350
Sluktevne maks./min 13,6/1.4 7.7/0.7 3,2/0.6 3.8/0.2 0,88/0,04
Inntaksdam B/H meter 40/7 35/4 40/3-4 35/4,5 20/3,5
Inntak (kote) 04/11972 893 840 995 1087 1220
Avlop 747 747 863 747 747
Vannveg (meter) 1120 900 1130 1300 1550
Overskuddsmasser fngen Ingen Ingen Ingen [ngen
Vegbveging (meter) 30 30 200 2700+500+160 300
0.69/1,71(15.07-
Minstevannforing S m?¥/s 1.06 15.08) 0,29 041 0.1
Minstevannforing V m%/s 0.17 0.06 0.03 0.01 001
Utbyggingskostnader (mill. kr.) | 119 513 E 324 79:2 30,6
Utbvggingspris -kr’/kWh 2.7 3.05 3.52 2.84 3.83
Red. inngrepsfrie naturomrader
km?(villmarkspreget) 5.30 10 5 11.6 8.4




ﬁ Sl(‘ie 42

NVE

Holdola sor overfores til inntaket via et 1100 meter ror som skal nedgraves. Fra inntaket ma det
ogsa bygges en 500 meter lang faringsvei til trvkkroret som legges i utsprengt/nedgravd groft
1300 meter ned til stasjonen. Fra kommunal vei bygges 160 meter veg til krafistasjonen og en
2700 meter lang veg opp til inntaket.

For Grono kraftverk planlegges en 1120 meter lang rorgate i utsprengt groft og en faringsvei
langs rorgaten som senere er tenkt brukt til kloving samt en overforing av bekk i 80 meter rorgate
Jfra Sandskarnuten.

For Strandana kraftverk er det planlagt en 1550 meters rorgate, der de nederste ca. 650 metrene
legges i dagen. Fra kommunal veg til krafistasjonen planlegges en ca. 300 meters lang veg. Det er
ingen reguleringer i noen av prosjektene, men inntaksbasseng blir etablert ved alle inntakene.

For prosjektene i Middalen og Trossovdalen er det planlagt nedgravde rorgater pa hhv 900 og
1130 meters lengde.

Overforing av kraft fra de fem verkene i Valldalen vil skje via kabel til eksisterende 22 kV nett til
Odda Energi AS. Det ma bygges nye transformatorstasjoner i forbindelse med kraftverkene. Det
er i dag ikke linjekapasitet til a ta imot den nye kraften.

Fylkesmannens vurdering av prosjektene

Den naturfaglige dokumentasjonen i konsekvensutredningen og miljovurderingene er etter
Fyvlkesmannens vurdering tilstrekkelig til a tilfredsstille krav til kunnskapsgrunnlag jf. § 8 i
naturmangfoldloven. En samlet vurdering av nasjonale og regionale verdier knvitet til villrein,
naturverdier og landskap er derimot ikke vist.

Det er positivt at NVE sender de fem prosjektene til felles horing, slik at de kan vurderes samlet.
Nar sa mange utbyggingsprosjekt ligger i samme omrade, kunne NVE ha satt krav til at
tiltukshaver la fram en vurdering av samlet belastning pa naturmangfoldet, jf.
naturmangfoldloven § 10.

For a danne seg et bilde av den helhetlige virkningen av inngrep pa landskap, inngrepsfri natur,
og naturverdier bor tidligere utbygginger og inngrep i omradet Valldalen — Roldal trekkes inn.
NVE har gitt konsesjon for utbygging av Eiungsstolani kraftverk som forer til et INON-tap pa i alt
5.0 km’. Konsesjonssoknader for utbygging av Mjolana og Tufteelva ble avslatt ut fra en
vurdering av samlede inngrep i Roldalsomradet heri konflikter med landskap, frilufisliv,
inngrepsfri natur, biologisk mangfold og nerheten til Hardangervidda nasjonalpark.

Rundt Raldalsvatnet er det gitt konsesjon til flere utbygginger.

[ det folgende vil de fem utbyggingsplanene bli vurdert samlet opp mot allmenne interesser som
biologisk mangfold spesielt villrein, vassdragsnatur, landskap og friluftsliv.

Generelt

Hele planomradet har i flere tiar veert sterkt preget av menneskelig aktivitet. Her kan nevnes
Valldalsmagasinet, veien langs vestsiden av magasinet, Middalsbu DNT-hytte og oppforing av
stolshus i Middalen og helt i nordenden av Valldalsvannet.

Valldalen er et viktig utgangspunkt for turer inn pa Hardangervidda. Fra nordenden av
Valldalsvatnet gar det stier bade mot Reins, Litlos, Hellevassbu og Haukeliseter. Nedre deler av
Grono og Middalelva er godt synlig fra utkikkspunkt langs disse stiene. Deler av elvestrekningene
gar i utilgjengelige juv som har lite innsyn.



Side 13

I Trossovdalen er det mindre ferdsel og det fins ingen merket sti. Her er ingen skjermende
vegetasjon langs vassdraget og elven er derfor godt synlig i terrenget.

En viktig konsekvens av alle utbyggingene er primcert knyttet til den landskaps- og
opplevelsesmessige effekten av inntak, rorgate, veibygging og kraftstasjon og til den sterkt
reduserte vannforing i elvene. [ tillegg vil uthyggingene i storre og mindre grad komme i kontakt
med villreinens leveomrader.

Villrein

Regionale planer skal legges til grunn for regionale etaters virksomhet og for kommunal og
statlig planlegging og virksomhet i regionen. Regional plan for Hardangervidda (2011-2025)
viser betydningen av omradet for villreinen.

Valldalsomradet regnes som del av villreinens historiske leveomrade. Dette gjelder ikke minst
ostsiden av Valldalsvannet. En utvidelse av vinterbraytet veg til innerst i Valldalen kan veere
Sforstyrrende for utveksling av rein mot tilstotende villreinomrader.

Rundlt Valldalsvannet og spesielt astsiden langs vannet har det veert kalving i senere ar. Den ytre
avgrensningen av det biologiske leveomradet for reinen er derfor trukket ned til vannkanten langs
hele Valldalsvannet. Med stor sannsynlighet vil omrader i Middalen, Trossovdalen og
Vivassdalen bli brukt som kalvingsomrade ogsa i fremtiden. I Norske Villreinsenters rapport
7/2010 fremstar dette omradet som et viktig kalvingsomrade. Data fra dyreposisjoner.no viser at
det forekommer villrein i Vivassdalen, Middalen og Trossovdalen jevnlig. Det er derfor viktig at
disse omradene i minst mulig grad endrer karakter og bruk.

De berarte omradene ligger utenfor grensen til Hardangervidda nasjonalpark, men med
nedborfelt som strekker seg inn i parken. Inntakene for Trossovdalen, Strandana og Holdela
kraftverk ligger ncer inn til grensen for nasjonalparken. Alle 5 kraftverkene ligger i det nasjonale
villreinomradet rundt Hardangervidda, der det ma tas spesielt hensyn til villrein, landskap og
naturmiljo.

[ vedtatt Regionalplan for Hardangervidda 2011-2025 er det presisert at ny eller utvidelse av
kraftutbygging eller kraftlinjer bor unngas i villreinens leveomrader med unntak for tiltak som
ikke innebcerer nye inngrep av betydning for bevaring av villreinstammen eller som gir samlet
positiv gevinst for villrein, landskap og andre miljo- og verneinteresser. I planen er det ogsa
presisert at Valldalsvegen langs vatnet ikke skal opnes for etter at kalving er ferdig.

Inngrepsfrie naturomrdder

Det storst inngrepsfrie naturomradet i Hordaland (Hardangervidda) ligger i kort avstand til de
omsokte prosjektene. Dersom det gis tillatelse til a bygge ut de omsokte kraftverkene vil dette i
sum redusere villmarkspreget naturomrade med ca 30 km?. [ stortingsmelding nr 26 (2006-2007)
om regjeringens miljovernpolitikk og rikets miljotilstand star det bl.a.: I et europeisk perspektiv er
inngrepsfrie naturomrader en unik ressurs i seg selv. [ tillegg har det stor betydning for friluftsliv
og naturopplevelse. Det er ogsa enkelte arter, for eksempel villreinen, som i stor grad lever i de
gienveerende inngrepsfrie omrader. Slik Fylkesmannen vurder utbyggingsplanene vil alle i storre
og mindre grad komme i konflikt med nevnte nasjonale mal.

Landskapsinngrep/veibygging

Hele omradet er preget av tyngre tekniske inngrep til hoyde med Valldalsvatnet. Naturen og
landskapet over vannets hoydeniva er derimot for det meste uberort i dag. Omfanget av areal og
landskapsinngrep for de fem prosjektene er forholdsvis store i et lite landskapsrom. En utbygging
i de fem elvene vil medfore en vesentlig lavere vannforing pa strekningen mellom inntakene og
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utlopene fra kraftstasjonene. Dette vil i forst rekke pavirke landskapet i sommerhalvaret. Elvene
som renner ut i vannet utgjor en viktig del av landskapsbildet. Trossovdalen fremstar som helt
uberort. En utbygging av Trossovelven innebeerer at grensen for inngrepspregede landskapsrom
fhyttes lenger inn i Valldalen og helt inntil grensen for Hardangervidda nasjonalpark.

Bygging av adkomstvegen frem til inntaket for Holdola kraftverk vil gi store og varige inngrep i
det apne terrenget. Adkomstvegen vil endre landskapsbildet betydelig. Faringsveiene som ma
bygges frem til og langs med overforingsroret for Holdola sor vil gi store inngrep i et ellers urort
terreng. Selv om inngrepene for Holdola sor skal fjernes og arronderes etter avsluttet arbeid vil
ogsa dette gi varige sar i et urort terreng.

Friluftsliv

Det er flere stier i omradet og Valldalen er et viktig utgangspunkt for turer inn pa
Hardangervidda. Omradet er mye brukt bade av lokale, regionale og nasjonale brukere. Spesielt
stien fra nordenden av magasinet, forbi Vivassvannet og innover Vivassdalen, samt stien fra
DNT-hytta og innover Middalen er mye benytter. Vannforingen pa de berorte strekningene vil bli
vesentlig lavere enn i dag. Deler av vannstrengen er godt synlig fra turstiene og dette vil pavirke
elvenes opplevelsesverdi som landskapselement og gi negative konsekvens dersom utbyggingen
blir gjennomfort.

Fisk

De fem elvene har bare sma mengder med smavoksen orret. Med den minstevannforing som er
foreslatt for elvene sammen med de arlige flommene som fortsatt vil komme vurderer vi en
eventuell utbygging a ha liten negativ konsekvens for fisk mens det for andre dvregrupper i
vassdragene, spesielt insektfaunaen, ma forventes reduserte bestander. Det er lite fisking i de fem

elvene.

Konklusjon

Fylkesmannen mener at de 5 uthyggingsprosjektene som alle ligger innenfor det nasjonale
villreinomrader. vil veere til skade for villreinens livsvilkar bade i dag og fremetter. I tillegg
medforer utbyggingen mange og for det meste irreversible inngrep i naturen i et omrade som alt
er sterkt pavirket av tiltak og der det er viktig a sikre rest-naturomrader for allmenheten, dyrelivet
og det biologiske mangfaldet for ovrig. Utbyggingen medforer ogsa samlet og hver for seg et stort
tap av inngrepsfritt omrade (INON). Fylkesmannen fremmer derfor innsigelse etter
Vannressursloven, § 24, til alle de 5 omsokte kraftverkene. "

Hordaland fylkeskommune v/fylkesutvalget gjorde folgende vedtak 23.02.2012:

"Fylkesutvalet vil ra NVE/OED til a gje konsesjon til utbygging i desse fem elvene, og ber om at
det vert teke omsyn til folgjande moment:

a. Undersokingsplikta etter § 9 i Kultunninnelova ma oppfyllast i god tid for iverksetjing av
tiltak. Detaljplan med alle planlagde inngrep av varig og mellombels karakter ma sendast
pa hoyring til Hordaland fvlkeskommune som regional styresmakt innan kulturminnevern.
Dersom det vert avdekt konflikt med automatisk freda kulturminne, ma tiltaka justerast
eller eventuelt leggast fram for Riksantikvaren som rette dispensasjonsmynde.

b. Bogestillene pa Sletta nedanfor Middalsbu bor sikrast under anleggsarbeidet.
¢. Vassforing i elvane bor oppretthaldast i storst mogleg grad.

d. Alternativ med royr i tunnel i staden for synleg royrgate bor vurderast for Strandana.

Side 14
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e. For a unnga hoge broytekantar pa varen/forsommaren som kan vere til hinder for rein og
spesielt kalvar, skal vegen i drifisperioden ikkje broytast om vinteren/varen.

f Anleggsvegen i Holdola vil utgjere eit stort irreversibelt inngrep i dette sarbare
landskapet. Konsekvensen anleggsvegen vil ha pa kulturmiljo og landskap bor utgreiast
og visualiserast. Alternativ utbyggingsmate med helikopter bor vurderast.

g Utbygging ma ikkje skje i kalvingsperioden for villrein.

h.  Det ma gjennomforast ei konsekvensutgreiing i forhold til stoy. Dette ma ha heg prioritet.
Det skal stillast krav til at stoynivaet ikkje ma overstige 43-30 desibel.”

Fra saksutredningen siterer vi folgende:

4. Fylkesradmannen sine vurderingar

Ut fra tabellane i avsnittet ovanfor, ser ein at tre kategoriar av vesentleg negative konsekvensar

gar igjen, nemleg landskap (i alle fem elvene), friluftsliv (i alle fem elvene) og biologisk

mangfald/verneinteresser (i tre av elvene), medan berre ein kategori, landbruk, kjem ut med
vesentleg positiv verknad (i tre av elvene).

1det folgjande vil dei fem utbyggingsplanane bli vurdert samla i hove til fylkespolitiske

retningsliner for sma vasskraftverk (sja kap. 4.1), for kategoriar som i konsekvensutgreiingane er
gitt vesentleg negative konsekvensar (landskap, frilufisliv, biologisk mangfald/verneinteresser),

inkl. refleksjonar knytt til sumverknadar dersom alle/fleire av dei fem kraftverksutbyggingane

skulle bli realisert. I tillegg folgjer eigne vurderingar knytt til kulturminne, sidan fylkeskommunen

er forvaltingsmynde for dette saksomradet. Kategoriar som i konsekvensutgreinigane er vurdert

til ikkje a ha vesentlege konsekvensar (liten positiv/negativ eller ubetydeleg), vil ikkje bli vurdert
nermare eller tillagt vekt. Konsekvensar for villreinen vil bli vurdert i hove til Regional plan for
Hardangervidda 2011-2025. Landbruk utgjer ikkje ein eigen kategori i dei fylkespolitiske
retningslinene, og vil ikkje bli vurdert scerskilt.

4.1 Fylkespolitiske retningsliner for sma vasskraftverk

| Fylkespolitiske retningsliner for smd vasskraftverk

Soknadshandsaming
Dei fylkespolitiske retningslinene er utarbeidd med heimel i plan- og bygningslova § 8-1 - §8-4 og skal
gjerast gjeldande for planlegging og forvalting pa kommunalt, fylkeskommunalt og regionalt statleg niva 1
Hordaland.

Tolkinga av konfliktar og i kva grad eit tiltak er i trad med omsyn i planen, ligg til fylkesutvalet.
Overordna rammer Referanse

R1 | Hordaland er positiv til bygging av sma vasskraftverk der omsyn til miljo og
andre arealinteresser er ivareteke. Verdiskaping for samfunnet skal ogsa
vurderast.

R2 | I'verna omrade er verneforesegnene styrande for kva inngrep som vert Kapittel 4
akseptert. [ verna vassdrag kan konsesjon for kraftverk opp til IMW og
opprusting av eksisterande anlegg vurderast om tiltaket ikkje svekker
verneverdiane i omradet.

Rammer for utbvgging
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R3 | Fjordlandskap: Kapittel 3.1.2
1. [urarte flordlandskap skal ein vere sveert restriktiv med kraftutbygging som| Verdikart
reduserer det urorte preget i landskapet. fiordlandskap
2. 1 fjordlandskap av stor verdi skal ein vere restriktiv med inngrep som
Jjernar eksponerte fossar og vassdrag eller reduserer heilskapen i
landskapet. Ein skal legge vekt pa at terrenginngrep, vegar, rayrgater mm.
ikkje forer til varige sar som reduserer opplevingsverdien i landskapet. Ved
inngrep i eksponerte fossar og elvestrekningar skal det stillast krav til
minstevassforing som opprettheld landskapskarakteren og
opplevingsverdien.
R4 | Sdrbart hogfjell: Kapittel 3.1.1
1. [sarbart hogfjell av stor verdi skal ein vere restriktiv med vasskraftanlegg | Verdikart sarbart
som forer til varige sar i naturen. hogfjell
Avbatande tiltak: Tunneldrift og veglaus utbygging kan redusere
konfliktgraden.
2. I andre omrade med sarbart hogfiell bor ein vise varsemd med loyve til ny
kraftutbygging, spesielt i eksponerte omrdade mot viktige reiselivsomrade og
verdifulle frilufisomrade.
R5 | Biologisk mangfald: Kapittel 3.2
[. Ein skal vise varsemd med a gje layve til utbygging av sma vasskrafiverk Verdikart
som kan fore til skade pa artar som er "kritisk truga” (CR), “sterkt truga | biologisk
(EN)” eller "sarbar (VU)” pa den norske raudlista. mangfald
2. Forvatn med hekkande lom skal ein ikkje gje loyve til reguleringar som Norsk raudliste,
inneber endra vasstand eller endra svingingar i hove til dagens situasjon. | naturtypar 0g
3. For elver som fungerer som hekkeomrade for vintererle eller fossekall ma forekomstar av
det setjast krav om naudsynt minstevassforing. For vintererle er det ogsa artar:
viktig a halde skogen langs elva intakt. For fossekall kan oppsetting av WAt Base i
eigne reirkasser vere eit avbotande tiltak der trygge reirplassar forsvinn. o
4. Etablering av royrgate g anleggsveg ma ikkje fore til vesentleg inngrep i T
naturtypar av stor verdi. o
5. Ein bar som hovudsak unnga tiltak som skaper barrierar som forer til .
splitting av leveomrade for villrein. Fylkesmannen i
Hordaland
Direktoratet for
naturforvalting
R6 | Fisk: Kapittel 3.4 0g 4

1. I nasjonale laksevassdrag skal ein ikkje gje loyve til bygging av kraftverk pd
lakseforande strekning, dersom det forer til negativ innverknad pa
bestanden.

Ein ma vise varsemd ved uthygging oppstraums lakseforande strekning, og

uthygging krev serskilte ryggleikstiltak for a redusere risiko for skade pa

laksestammen.

[ lakseforande elver bor ein ikkje gje layve til bygging av kraftverk pa

lakseforande strekning, og ein ma vise varsemd ved utbygging oppstraums

lakseforande strekning.

3. For elvestrekningar med sjoaure eller storaure skal ein ikkje gje loyve til
vesentlege vasstandsreduksjonar. Der det er store fiskeinteresser skal ikkje
tithava for fiske reduserast. For kraftverksutbygging oppstraums aktuell
elvestrekning for fisk skal det vurderast om automatisk forbisleppingsventil
skal monterast. Loyve til utbygging i mindre viktige omrade for sjoaure og
storaure foreset auka og differensiert minstevassforing, ekstra hog
minstevassforing i gytevandringstida og sikre inntaksordningar for a unnga
tap av fisk i turbin.

4. Gyteomrade for innlandsfisk ma ikkje reduserast i eit slikt omfang at det er
til trugsel for bestanden eller gjev vesentleg negativ innverknad for fiske.

Verdikart fisk

Direktoratet for
naturforvalting

Fylkesmannen i
Hordaland

[
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kulturminnelova. Eventuell felles synfaring og palegg om arkeologiske
undersekingar ma vere oppfylt innan fylkeskommunen skal ta stilling til
saka.

8. Som del av soknadsprosessen ma planstatus i hove til kommuneplan
avklarast.

' Punkt 4, 5 og 6 gjeld ikkje for seknader som har fatt konsesjonsfritak.

Side 17
R7 | Friluftsliv Kapittel 3.6

e Ein bor vise varsemd ved utforming av ny vasskraftutbygging, slik at tiltaka | Verdikart
ikkje reduserar opplevingskvalitetane i frilufisomrade med stor verdi. Srilufisliv
Gjennom konkret utforming skal ein sokje & gjere tiltaket til ein positiv Hordaland
ressurs for frilufislivet. Svlkeskommune

RS | Kulturminne Kapittel 3.5

1. [ omrade med direkte tilknytning til verneverdige kulturminne og Hordaland

kulturmiljo skal ein vise varsemd med loyve til ny vasskraftutbygging. Slkeskommune
R9 | Reiseliv Kapittel 3.7

1. omrade med stor verdi for reiselivet der tiltaket vil redusere Hordaland
opplevingskvalitetane skal ein vise varsemd med loyve til ny Slkeskommune
vasskraftutbygging. Gjennom konkret utforming skal ein sokje a gjere
tiltaket til ein positiv ressurs for reiselivet.

R10 | Alternativ bruk av eventuelle tunnelmassar skal vurderast framfor tippar i
terrenget.

Soknadsfase

RI1 | For sma vasskrafiverk i Hordaland gjeld folgjande krav for konsesjonssoknader

samt soknader som har fatt konsesjonsfritak og skal til kommunal handsaming

0 NVE

1. Alle soknader skal som minstemal folgje mal fra NVE for NVE Atlas
smakraftverksoknader.

2. Oversiktskart som syner eksisterande kraftverk i omradet og omrdde med
seerskilt vern skal vere del av soknaden.

3. Kart med innteikna kraftverk, inntaksdam, vassveg, tilkomstvegar,
anleggsvegar, kraftliner, tipper og andre arealinngrep som er naudsynt for )

. o Kapittel 4
a gjennomfore utbygginga skal vere del av soknaden.

4. For tiltgk som kan ha influens pa omr.&de med scerskilt vern r.né Fylkesmannen i
konsesjonssoknaden ha seerleg grundig omtale av verneverdiar og Hordaland
verknader for desse.

5. lomrade der uthygging kan fore med seg skade pa natur- og artstypar av
stor verdi eller omrade med potensial for slike, skal dette kartleggjast. Hordaland

6. Konsesjonssoknad skal innehalde fotoillustrasjon som viser nerverknad og | fylkeskommune
Jfjernverknad av inngrep med varierande vassforing.

7. Som del av soknadsprosessen ma fylkeskommunen som
kulturminnestyresmakt kontaktast for oppfylling av undersokingsplikta etter| Kommunen

Dei fem omsaokte kraftverka vil bli vurdert i hove til fylkespolitiske retningsliner R4 Sarbart
hagfjell, RS Biologisk mangfald, R7 Friluftsliv og RS Kulturminne.

4.2 Sarbart hogfjell

Fylkespolitiske retningsliner, R4, slar fast at ein skal vere restriktiv med vasskraftanlegg som
Sorer til varige sar i naturen i sarbart hogfiell av stor verdi. Vesentlege delar av dei planlagde
utbyggingane ligg innanfor omradet som er karakterisert som sarbart hogfjell av stor verdi (sja
figur 2), og inngrepa ma seiast a fore til slike varige sar i naturen.

Konsekvensutgreiingane slar fast at krafiverksplanane har fra middels til stor negativ konsekvens
nar det gjeld landskap. Det er Trossovdalen og Middalen som er vurdert a fa storst negative
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konsekvensar for landskap ved utbygging. Dei negative konsekvensane er forst og fremst knytt til
redusert vassforing, inkl. tap av fossefall (t.d. nedst i Holdola), men ogsa inntak, royrgate,
atkomstveg og krafistasjon vil utgjere nye og synlege element i landskapet. Og hadde det ikkje
vore for at Valldalen allereie er prega av tyngre, tekniske inngrep, hadde konsekvensane for
landskap ved utbygging blitt vurdert til a vere enda storre.

Utbyggingsplanane vil medfore store tap av inngrepsfrie naturomrade, sakalla INON-omrade,
innanfor grensa til Hardangervidda nasjonalpark—ein del av det storste samanhengande
inngrepsfrie naturomradet i Sor-Noreg. Og det er scerleg alvorleg at det er den strengaste forma
Jor slike inngrepsfriecomrade som blir mest forstyrra her, nemleg villmarksprega omrade (>5 km
Jfra inngrep). Uthyggingane vil fore til folgjande reduksjonar i villmarksprega areal innanfor
Hardangervidda nasjonalpark: Grono (5,3 km’), Trossovdalen (10,3 km’),Stranddna (8,4 km’ jog
Holdola (11,6 km’). Planane for uthygging av Holdola vil i tillegg fore til at ein "kuttar av” ein
ikkje uvesentleg del av det store, samanhengande villmarksprega omradet, og etterlatar ei mindre
"oy" med villmarksprega omrade i retning sorvest. Sidan 1988har Noreg samla sett mista rundt 1
850 kvadratkilometer villmarksprega natur, og ein utbygging av fire av desse kraftverka vil bidra
ytterlegare til denne negative utviklinga. Figur 3 illustrerer reduksjonen av inngrepsfrie omrade i
Noreg sidan ar 1900 og fram til var tid.”

4.3 Biologisk mangfald inkl. villrein

Fylkespolitiske remingsliner, R5, omhandlar biologisk mangfald og er delt i fem punkter som vil
bli giennomgatt nedanfor.

Raudlisteartar: Retningslina slar fast at "ein skal vise varsemd med a gje loyve til uthygging av
sma vasskrafiverk som kan fore til skade pa artar som er "kritisk truga (CR)", "sterkt truga (EN)"
eller "sarbar (VU)" pa den norske raudlista”. I Valldalen er det pavist fleire raudlisteartar, t.d.
Jjaktfalk (NT1), strandsnipe (NT) og kastanjesiv (EN), og fleire av dei vil kunne bli paverka av
utbyggingane. Dyr med store leveomrade og som er observert i Valldalen, 1.d. fjellrev (CR),
gaupe (VU) og jerv (EN), vil kunne fa starre negative verknader av fleire utyggingar til saman
enn summen av negative verknader av dei einskilde soknadene skulle tilseie.

Vatn med hekkande lom: Ikkje relevant.

Vintererle og fossekall: Det er registrert vintererle i Grono og fossekall i Grono/Middalselva,
men utbyggingsplanane er vurdert a berre ha liten (eller mindre) negativ effekt pa desse artane.

Naturtypar av stor verdi: Verdien av fossespraytsona i Grono vil bli redusert, og er
hovudgrunnen til at konsekvensutgreiinga vurderer Gronoutbygginga til a ha middels negativ
konsekvens i drifisfasen nar det gjeld biomangfaldaspektet.

Villrein: Ifolgje Regional plan for Hardangervidda 2011-2025, som vart vedteken av fylkestinget i
Hordaland 18.oktober 2011 og av fylkestinga i Buskerud og Telemark 8. desember 2011, ligg
heile Valldalsvatnet og omegn inkl. alle fem krafiverksplanane innanfor nasjonalt villreinomrade
sone B (s 3.2). Om denne sona uttaler Hardangerviddaplanen at "Hensynet til villrein, landskap
og naturmiljo er scerlig viktig i denne sonen"”, og her er det m.a. ikkje tillete med nye fritidsbygg.
Vidare har planen folgjande retningsline om kraftutbygging og kraftliner (§ 2.6): "Ny eller
utvidelse av eksisterende kraftutbygging eller krafilinjer bor unngas i villreinens leveomrader” og
vidare at "Unntak kan gjores for tiltak som ikke innebcerer nye inngrep av betydning for bevaring
av villreinstammen, samt for tiltak med samlet positiv miljogevinst knyttet til villrein, landskap og
andre miljo- og verneinteresser”.
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Ut fra konsekvensutgreiingane kan det synast som om konsekvensane for villreinen i hovudsak er
knytt til anleggsperioden og at inngrep i Trossovdalen vil vere mest uheldig for villreinen. Det er
derimot usikkerheit knytt til korleis villreinen vil reagere pa kraftutbyggingane over tid. I vedlegg
8 til konsekvensutgreiing for Grono, Middalen og Trossovdalen kraftverk er det gjort ein
oppsummering av kunnskapsstatus om effektar av menneskelege inngrep pa villrein. Der heiter
det mellom anna at "De samlede negative effektene av flere menneskelige inngrep innenfor et
omrdade kan gi store beitetap for enkelte verneomradet. Ved vurdering og planlegging av nye
inngrep bar det derfor tas sterkt hensyn til den eksisterende inngrepsituasjonen. I pressede
omrader kan synergi- eller kumulative effekter gjore at relativt fi inngrep far betydelige negative
konsekvenser dersom den samlede forstyrrelseseffekten fra alle inngrepene overstiger den
summerte effekten av enkeltinngrepene. Dersom disse overstiger reinens talegrense i et omrade
vil det kunne gjore stor skade pa lengre sikt”. I Valldalen er det allereie bade inngrep og
menneskeleg aktivitet fra for, og ein bor derfor leggje naturnangfaldlova § 9 fore-var-prinsippet
til grunn nar det gjeld villreinen i hove til soknadene om kraftutbygging.

4.4 Friluftsliv

Fylkespolitisk retningsline R7, frilufisliv, seier at "Ein bor vise varsemd ved utforming av ny
vasskrafturbygging, slik at tiltaka ikkje reduserar opplevingskvalitetane i frilufisomrade med stor
verdi. Gjennomkonkret utforming skal ein sokje G gjere tiltaket til ein positiv ressurs frilufislivet”.
Utbyggingane ligg heilt (Grono, Middalen, Trossovdalen og Stranddana) eller delvis (Holdola) i
omrade av stor verdi for frilufislivet, jf. temakart frilufisliv i smakrafiplanen.

Pa side 72 i fylkesdelplan for sma vasskraftverk, star det om delomrade 14 Roldal at ”Markerte
Sfossar ved Roldalsvatnet og i Valldalen pregar landskapet”, og vidare at "Novdleg del av omradet
er randsone til Hardangervidda, og Roldal/Valldalen er eit av oppmarsjomrada til
nasjonalparken”.

I konsekvensutgreiingane kjem frilufislivsinteresser darleg ut i alle utbyggingsplanane.
Konsekvensane for frilufislivet er i hovudsak knytt til inngrep i landskapet (scerleg rayrgate i
dagen) og redusert vassforing, og med det reduserte landskapskvalitetar. Det blir foreslatt fleire
avbotande tiltak, inkl. minstevassforing. Den foreslatte minstevassforinga ma i tilfelle utbygging
aukast monaleg dersom ein skal bate pa noko av skaden som blir pafort landskaps- og
frilufislivsinteresser.

4.5 Kulturminne og kulturmilje
Grono, Middalen og Trossovdalen:
Konsulenten si vurdering:

Det er ingen kjende freda kulturminne i tiltaksomradet. Potensialet for funn av hittil ikkje kjende
automatisk freda kulturminne er vurdert som lagt i tiltaksomrdda, og middels i neerliggiande
omrade. Pa sletta nedanfor Middalsbu vart det registrert to bogestiller. Desse kulturminna er
vurdert a ha middels verdi.

Kulturmiljoet ved Middalsbu (KM1) er vurdert a ha middels verdi, ferdselsveg vest for Grono
(KM2) har middels stor verdi og Valldalseter (KM 3) har liten til middels verdi. Utbygginga raker
ingen kjende automatisk freda eller nyare tids kulturminne direkte, men det vil ha ein visuell
innverknad pa kulturminne og kulturmiljo i all hovudsak pa grunn av redusert vassforing i elvene.
Redusert vassforing i samband med Grono kraftverk vil ha negativ innverknad pa den automatisk
freda ferdselsveg id 112795. Utbygginga vil ha liten negativ konsekvens for kulturminne og
kulturmiljo | anleggsfasen og ubetydeleg til liten negativ konsekvens i drifisfasen.



ﬁ Side 20

NVE

Fylkesradmannen si vurdering og tilrading

Fagnotatet i konsekvensutgreiinga gir ei god skildring av konsekvensane dei planlagde tiltaka vil
ha for kulturminne og er basert pa synfaring av arkeolog. Potensial for funn av hittil ikkje kjende
kulturminne er vurdert av arkeolog.

Uthygginga raker ingen kjende automatisk freda eller nyare tids kulturminne direkte, men det vil
ha ein visuell innverknad pa kulturminne og kulturmiljo i all hovudsak pa grunn av redusert
vassforing i elvene. Vassforing i elvene bor oppretthaldes i storst mogleg grad. Dette bor ga fram
som krav i eventuelle konsesjonar. Bogestillene pa sletta nedanfor Middalsbu bor sikrast slik at
dei ikkje blir skadd under anleggsarbeidet. Dette bor ga fram som eit krav i eventuell
konsesjonar.

Det vert stilt krav om at undersokingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova vert oppfylt i god tid for
eventuell iverksetjing av tiltak. Detaljplan med alt planlagt inngrep av varig og
mellombelskarakter ma sendast pa hoyring til Hordaland fylkeskommune som regional styresmakt
innan kulturminnevern. Dersom det vert avdekka konflikt med automatisk freda kulturminne, ma
tiltaka justerast eller eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette dispensasjonsmynde.

Strandana:

Konsulenten si vurdering:

Det gar fram av konsekvensvurderinga at det er fleire kjende automatisk freda kulturminne og
gjenstandsfunn i Valldalen. Dei flest ligg under HRV i Valldalsvatnet. Innanfor tiltaksomradet er
det kjente hustufter i Holdoledalen og pa Tjornastol. Uthygginga raker ingen kjende automatisk
Jfreda eller nyare tids kulturminne direkte. Utbygginga vil ha liten negativ konsekvens for
kulturminne og kulturmiljo. Konsekvensane er knytt til visuell paverknad pa neerliggjande
kulturmiljo som ferdselsveg mot Litlos/Numedal og kulturmiljoet ved Valldalseter.

Fylkesradmannen si vurdering og tilrading

Konsekvensvurderinga gir ikkje ei fullgod skildring av konsekvensane planlagde tiltak vil ha for
kulturminne. Fylkesradmannen kan ikkje sja at vurderinga er basert pa synfaring av arkeolog
eller at potensial for funn av hittil ikkje kjende kulturminne er vurdert av arkeolog, men er einig i
at potensial for a finne noko i det bratte terrenget er liten. Verneverdien av dei ulike kulturmiljoa
som er omtalt i vurderingane er ikkje skildra.

Utbygginga raker ingen kjende automatisk freda eller nyare tids kulturminne direkte, men det vil
ha ein visuell innverknad pa kulturminne og kulturmiljo i all hovudsak pa grunn av redusert
vassforing i elvene, men og at sjolve rayrgata vert godt synleg. Fylkesradmannen kan ikkje sja at
konsesjonssoknaden har vurdert alternativ med a bore tunnel i fiell i staden for a ha synleg
royrgate i dette bratte og sarbare terrenget. Dette bor utgreiast som eit alternativ for eventuell
konsesjon blir gitt. Vassforing i elva bor oppretthaldes i storst mogleg grad. Dette bor ga fram
som krav i ein eventuell konsesjon.

Det blir stilt krav om at undersokingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova blir oppfylt i god tid for
eventuell iverksetjing av tiltak. Detaljplan med alt planlagt inngrep av varige og
mellombelskarakter ma sendast pa hoyring til Hordaland fylkeskommune som regional styresmakt
innan kulturminnevern. Dersom det vert avdekka konflikt med automatisk freda kulturminne, ma
eventuelle tiltak justerast eller eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette
dispensasjonsmynde.
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Holdela:
Konsulenten si vurdering:

Det gar fram av konsekvensvurderinga at det er fleire kjende automatisk freda kulturminne og
gienstandsfunn i Valldalen, dei flest ligg under HRV i Valldalsvatnet. Innanfor tiltaksomrddet er
det kjende hustufter i Holdoledalen og pa Tjernastol. Utbygginga raker ingen kjende automatisk
Jreda eller nyare tids kulturminne direkte. Uthygginga skjer i eit omrade med eit vist potensial for
nye funn. I tillegg vert kulturmiljo ved Grytingsstol—Asen visuelt raka av utbygginga. Uthygginga
vil ha liten til middels negativ konsekvens for kulturminne og kulturmiljo i anleggsfasen og liten
negativ i drifsfasen.

Fylkesradmunnen si vurdering og tilrading

Konsekvensvurderinga gir ikkje ei fullgod skildring av konsekvensane planlagde tiltak vil ha for
kulturminne. Vi kan ikkje sja at vurderinga er basert pa synfaring av arkeolog eller at potensial
Jor funn av hittil ikkje kjende kulturminne er vurdert av arkeolog. Verneverdien av dei ulike
kulturmiljo som er omtalt § vurderinga er ikkje skildra.

Utbygginga raker ingen kjende automatisk freda eller nyare tids kulturminne direkte, men det vil
ha ein visuell innverknad pa kulturminne og kulturmiljo i all hovudsak pa grunn av redusert
vassforing i elvene og vegframforing til inntak. Konsekvensutgreiinga far ikkje fram den negative
verknaden vegframforinga i dette relativt sarbart landskap vil ha. Alternativ uthyggingsmdte med
bruk av helikopter for a skane landskap bor utgreiast for eventuell konsesjonen blir gitt.
Vassfaring i elva bor oppretthaldast i storst mogleg grad. Dette bor ga fram som krav i ein
eventuell konsesjon.

Det vert stilt krav om at undersokingsplikta etter § 9 i Kulturminnelova vert oppfyit i god tid for
eventuell iverksetjing av tiltak. Detaljplan med alle planlagde inngrep av varige og mellombels
karakter ma sendast pa hoyring til Hordaland fylkeskommune som regional styresmakt innan
kulturminnevern. Dersom det vert avdekka konflikt med automatisk freda kulturminne, ma tiltaka
Justerast eller eventuelt leggjast fram for Riksantikvaren som rette dispensasjonsmynde.

5. Fylkesradmannen sin konklusjon

Fylkespolitiske retningsliner for sma vasskraftverk (sja vedlegg), overordna rammer, R1, slar fast
at "Hordaland er positiv til bygging av sma vasskraftverk der omsyn til miljo og andre
arealinteresser er ivareteke. Verdiskaping for samfunnet skal ogsa vurderast”.
Konsekvensutgreiingane syner at dei planlagde utbyggingane vil ha vesentlege negative
konsekvensar scerleg for landskap, friluftsliv og til dels ogsa biologisk mangfald. Dei negative
verknadane inneberer ogsa storre reduksjonar av villmarksprega omrade innanfor
Hardangervidda nasjonalpark. 1 tillegg kjem negative sumverknadar som folgje av neerleiken
mellom dei planlagde utbyggingane. Den nyleg vedtekne Regional plan for Hardangervidda
(2011-2021) og naturmangfaldlova § 9 fore-var-prinsippet, tilseier at ein bar vere sveert varsam
med ny kraftutbygging av omsyn til viltreinen sine leveomrade. Dei positive verknadane av
utbyggingane er relativt beskjeden og kan ikkje vege opp for dei negative konsekvensane, i den
grad det matte vere legitimt a gjere slike samanlikningar.

Fylkesradmannen kan ikkje sja at den overordna ramma, nedfelt i fylkespolitisk retningsline R1,
er ivareteken for dei fem planlagde krafiverka, og vil frara konsesjon for alle soknadene.”

P& grunnlag av dette skrev Fylkesrddmannen folgende innstilling:

"Konsekvensutgreiingane syner at dei planlagde utbyggingane vil ha vesentlege negative
konsekvensar scerleg for landskap, frilufisliv og til dels ogsa biologisk mangfald. Dei negative
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verknadene inneber ogsa storre reduksjonar av villmarksprega omrade innanfor Hardangervidda
nasjonalpark. Den nyleg vedtekne Regional plan for Hardangervidda (2011-2021) og
naturmangfaldlova § 9 fore-var-prinsippet, tilseier at ein bor vere sveert varsam med ny
kraftutbygging av omsyn til villreinen sine leveomrade. Dei positive verknadene av utbyggingane
er relativt beskjeden og kan ikkje vege opp for dei negative konsekvensane. Fylkesradmannen
meiner at soknadene for dei fem krafiverka er i strid med fleire av dei fylkespolitiske
retningslinene for sma vasskraftverk, og vil tilra at ingen av seknadene far konsesjon. »

Direktoratet for mineralforvaltning med Bergmesteren for Svalbard uttaler i brev datert
08.02.2012:

«Vi kan ikke se at prosjektene vil komme i beroring med viktige forekomster av mineralske
rastoffer, og Direktoratet for mineralforvaltning har folgelig ikke merknader til saken. »

Odda Energi uttaler i brev datert 06.03.2012:

«De fem omsokte kraftverka har til sammen en installert effekt pa ca. 41 MW og en samlet
produksjon pa ca. 106 GWh. 1 tillegg er det i Valldalen planlagt 2 andre kraftverk med effekt pa
til sammen ca. 5 MW og ca. 20 GWh produksjon. Totalt vil det altsa kunne komme ca. 46 MW og
126 GWh ny produksjon fra Valldalen.

Tekniske beskrivelser

Det er pr i dag ikke ledig kapasitet mot sentralnettet, slik at ingen nye kraftverk i dette omradet
kan tilknyttes distribusjonsnettet for dette er pa plass. Statett SF, Odda Energi AS og Suldal
Elverk har derfor utarbeidet rapporter om hvilke neti-tiltak som ma gjennomfores for a realisere
dette. [ disse rapportene er det for ovrig tatt hoyde for all planlagt smakrafiproduksjon i
Roldalsomradet. Samfunnsokonomiske betraktninger er ogsa utfort.

Det er vurdert hvor krafta fra de fem kraftverkene skal sendes, og konklusjonen er at den ma fores
mot Lynghammar i Roldal. I Lynghammar ma det etableres en ny 110 MVA 300/22kV
transformator mot sentralnettet, samt et nytt 22 kV koblingsanlegg som kan ta i mot all planlagt
smakraftproduksjon i Roldal, Suldal og Valldalen. Det kan her nevnes at Statnett har fart
konsesjon pa en slik trafo med tilhorende koblingsanlegg.

Konklusjonen fra nevnte rapporter nar det gjelder smakrafiproduksjon i Valldalen er som folger:

For de 7 kraftverkene med en samlet installert ytelse pa ca. 46 MW, ma folgende nye 22 kV
Jorbindelser etableres fra Lynghammar til Valldalen:

o Lynghammar - Nyastolen: ca. 4,7 km 22 kV dobbelkursledning, 2x454-4159

*  Nyastolen - Dam Valldalen: ca. 3,3 km 22 kV jordkabel, TSLE 2x3xIx630 mm2 Al
Dam Valldalen - Holdola: ca. 5,9 km 22 kV jordkabel, TSLF 2x3xIx630 mm?2 Al
Holdola - Strandana: ca. 3,6 km 22 kV jordkabel, TSLF 3xIx95 mm2 Al

e Holdola - Kvesso: ca. 3,0 km 22 kV sjokabel, 240 mm2 Al

e Holdola - Grono: ca. 5,9 km 22 kV jordkabel, TSLF 3xIx630 mm2 Al

o Grono - Middalen: ca. 1,8 km 22 kV jordkabel, TSLF 3x[x240 mm2 Al

Dobbelkursledningen fra Lynghammar vil ga fra to avganger i det nye 22 kV koblingsanlegget.
Konsesjon iht. Energiloven (elektrisk konsesjon)

I konsesjonssoknadene er det lagt opp til at utbygger etablerer ca. 12 km kabler fra kraftverkene
og frem til Valldalsdammen. Som omradekonsesjoncer vil vi foresla at grensesnittet mellom
netteier og utbygger som anleggskonsesjoncer blir i var planlagte koblingsstasjon ved Holdola
hvor alle kraftverkene i Valldalen kan tilkobles. Som et alternativ til dette kan det etter draftinger
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ogsa veere aktuelt a bygge de nye ledningsforbindelsene frem til kraftverkene iht. var
omradekonsesjon.

Generelle utfordringer

[ omradene Roldal, Suldal og Valldalen er det planlagt mange smakrafiverk med en betydelig
mengde produksjon. Som tidligere nevnt er det pr. i dag ikke ledig kapasitet i nettet for noen av
disse nye kraftverkene. Status for de ulike prosjektene kan oppsummeres i folgende tabell:

Tabell I. Oversikt over konsesjonsgitte og planlagte smakrafiprosjekter

Effekt Produksjon
Mottatt konsesjon (2 stk paklaget) 21,6 MW 78 GWh
Andre planlagte kraftverk i omradet | 14,6 MW 30 GWh
Valldalen konsesjonssokt 41 MW 106 GWh

Utfordringen for oss som netteier blir jo at vi ikke vet hva nettanleggene skal dimensjoneres for
Jor konsesjonssoknadene er behandlet i de fleste sakene. Det er spesielt ny trafo mot sentralnettet
som er avgjorende, og for at en slik investering skal veere samfunnsmessig lonnsom bor minimum
120-140 GWh realiseres. Dette iht. forelopige rapporter utarbeidet av Statnett. Videre har
Statnett besluttet at de ikke onsker G ta en investeringsbeslutning for vi som netteier kan
dokumentere avtaler om reservasjon av en slik trafokapasitet evt. at en slik mengde kraft er
konsesjonsgitt og bestemt utbygd. Dette betyr i utgangspunktet at ingen nye smakraftverk kan
tillates tilknyttet distribusjonsnettet for en investeringsbeslutning for ny trafo er fattet.

Anleggsbidrag

De ulike tiltakene som er beskrevet ovenfor er tenkt finansiert vha anleggsbidrag, der hvert enkelt
prosjekt bidrar iht. anleggets storrelse og bruk av nettanleggene. Det ma inngas avtaler mellom
Odda Energi og utbygger, der utbygger forplikter seg til a dekke sine respektive kostnader. I de
omrader der ogsa andre har behov for forsterket nett, vil ogsa disse matte bidra okonomisk. Nar
det gjelder trafo mot sentralnettet - som blir et fellesanlegg, sa er denne ogsa planlagt finansiert
vha. anleggsbidrag der hver enkelt prosjekt bidrar iht. anleggets storrelse.

Totale kostnader for overforingen fra Lynghammar til Valldalen (innerst) er forelopig beregnet til
ca. 47 MNOK. Totale kostnader for ny trafo mot sentralnettet, inkludert ny 300 kV avgang, nytt
22 kV koblingsanlegg og spole er forelopig beregnet til i underkant av 50 MNOK.

Oppsummering

Odda Energi AS vil oppfylle sin forpliktelse som omradekonsesjoncer mht. tilknyming av
konsesjonsgitte smakraftverk. I den grad det ikke foreligger tilstrekkelig konsesjonsgitte
produksjonsvolumer slik at nettinvesteringene ikke er samfunnsokonomisk lonnsomme vil vi, slik
regelverket apner opp for, vurdere a soke om fritak for tilknytningsplikten.

Vi forutsetter at kraftverkene bidrar med dekking av kostnader, alt i samsvar med gjeldende
Sforskrifter fra NVE. Odda Energi forutsetter videre at nettselskapets krav til kraftverkets
roterende maskiner, reguleringsmulighet og apparatutrustning blir oppfylt, slik at det sikres en
stabil drift. I denne sammenheng benytter Odda Energi tilknytningsavtaler som baseres pa REN
sine anbefalinger.

Det er ingen kapasitet i dagens nett for a overfore ny produksjon. Det ma foretas
forsterkninger/bygging av nytt nett for a fa ut ny produksjon. Var utredning har konkludert med
hvilke tiltak som ma gjennomfores.
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Odda Energi AS kan pad bakgrunn av dette ikke tillate noen av de fem kraftverkene matet inn
pa ndaveerende nett for nodvendige nettforsterkninger er etablert, herunder ogsa ny trafo mot
sentralnettet. Realisering av nettforsterkningene forutsetter at det foreligger konsesjonsgitte
produksjonsvolumer som gjor nettinvesteringene samfunnsokonomisk lonnsomme.

Odda Energi AS vil ta kontakt med utbyggerne for a drofte tekniske losninger og ekonomiske
konsekvenser, med sikte pa a komme frem til avtaler om nett — tilknytning. =~

Statnett SF uttaler i brev datert 02.03.2012:

"Nettilknytning av kraftverkene

Det er mye smakraft i omradet, og transformatoren i Roldal har ikke kapasitet til a ta imot meir
produksjon. Statnett har konsesjon til a utvide transformatorstasjonen, og vil sette i gang med
arbeidet sa snart de nodvendige avtalene er pa plass. Utvidelsen av Roldal transformatorstasjon
ma veere ferdig for kraftverkene idriftsettes.

Nye kraftverk har liten reguleringsevne

Systemansvarlig er bekymret for utviklingen av kraftsystemets evne til spenning- og
frekvensregulering. Det bygges ut store mengder krafiproduksjon med begrenset reguleringsevne,
og seerlig i sommerhalvaret dominerer uregulert produksjon. Vi onsker at alle kraftverk designes
slik at de har evnen til a kunne delta i reguleringen av bade spenning (ved a utrustes med reaktive
effektreserver) og frekvens (ved a utrustes med aktive effektreserver). Sa langt det er mulig,
innenfor krafiverkets fysiske begrensninger, bor inntak og vannvei dimensjoner slik at krafiverket
kan bidra med reguleringsevne. Systemansvarliges funksjonskrav til vannkraftverk star beskrevet i
FIKS. Normalt skal anlegg over 10 MVA utrustes med fullverdig turbinregulator.

Generelt om tilknytning av nettanlegg

En viktig forutsetning for var uttalelse er at konsesjoncer folger krav i forskrift om systemansvaret
i krafisystemet (FoS) og forskrift om leveringskvalitet i krafisystemet (Fol).

Vi ber NVE gjore konsesjonssoker spesielt oppmerksom pa at Statnett legger til grunn at FoS § 14
og veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FIKS) folges, og at konsesjoncer uten ugrunnet
opphold soker/informerer systemansvarlig om anlegget etter at konsesjon er gitt.
Produksjonsanlegg i distribusjonsnettet som har en vesentlig betydning for driften og utnyttelsen
av regional og sentralnettet skal informeres til systemansvarlig.”

Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet uttaler i brev datert 09.03.2012:

"Fakta:

Saken er behandlet i telefonmote i arbeidsutvalget 7.3.2012 og i samrad med lokale
representanter. Det sokes om konsesjon til utbygging av fem kraftverk i Valldalen, som ligger i
Roldal i Odda kommune. Landskapet ligger innenfor et storre hei — og viddeomrade mellom
Sorfiorden og Haukelifjell, like sor for Hardangervidda nasjonalpark. Storste delen av
nedborsfeltene ligger innenfor nusjonalparken, men ingen av de planlagte tiltakene er innenfor
parken. Valldalen ligger i nasjonalt villreinomrade jmf. Regional plan for Hardangervidda. Det
gar en kommunal vei helt inn til nordenden av Valldalsmagasinet. Veien ble etablert i forbindelse
med Roldal/Valldal utbygginga som ble satt i drift i 1966. Valldalsvatnet er magasin for Roldal
kraftverk, og har en reguleringshoyde pa 70 m.
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Vurdering:

Villreinnemnda skal uttale seg i forhold til villreininteressene i omradet, og vektlegger i sin
vurdering omradet sin betydning som leveomrade og omradet sin folsomhet ovenfor inngrep. Man
vurderer ogsa tiltaket i forhold til om det vil generere okt bruk og mer ferdsel i omradet.

Omradet alle de fem konsesjonssoknadene ligger innenfor er nasjonalt villreinomrade, jmf.
Regional plan for Hardangervidda, og innenfor LNF omrdde i kommuneplanens arealdel for
Odda kommune.

I regional plan for Hardangervidda star det folgende i § 2.6 i generelle retningslinjer om
kraftutbygging og krafilinjer:

Ny eller utvidelse av eksisterende kraftutbygging eller kraftlinjer bor unngas i villreinens
leveomrader. Unntak kan gjores for tiltak som ikke innebcerer nye inngrep av betydning for
bevaring av villreinstammen, samt for tiltak med samlet positiv miljogevinst knyttet til villrein,
landskap og andre miljo- og verneinteresser.

Konsekvensvurdering for alle fem smakrafiprosjektene er giennomfort av SWECO As og
Multiconsult AS. Oppsummert er konsekvensene for villrein vurdert som folger for anleggsfasen
0g den langsiktige driftsfasen:

Grono: Liten negativ bade i anleggs og drifisfasen

Middalen: Liten negativ/Ubetydelig til liten negativ

Trossovdalen: liten til Middels negativ/Liten negativ

Strandana: Liten negativ konsekvens bade i anleggs — og drifisfase. (flora, fauna og
verneinteresser)

Holdola: Liten negativ konsekvens bade i anleggs — og drifisfase. (flora, fauna og
verneinteresser).

Konsekvensen for anleggsfasen er vurdert ved anleggsstart etter 1. juli eller nar det ikke er
kalvende simler, evt, simler med sma kalver i omradet.

Villreinens bruk av omradene vest for Valldalsvatnet er sporadisk, men omradet lenger nord i
Valldalen, dvs. avre deler av Middalen og Vivassdalen, ble benyttet til kalvingsomrade i 2006.
Simler kalvet i dette omradet tre ar pa rad i perioden 2003 - 2006. Det er ikke observert kalving i
dette omradet etter dette. De pafolgende ar er det omradene lenger sor ost i villreinomradet som
har blitt benyttet som kalvingsomrdde.

De seneste ar er det forst og fremst bukker som er blitt observert i omradet. Dyrene kan i varme
perioder pa sommeren trekke vestover for a finne beite og avkjolings- og lufteplasser.

GPS - studier viser at det kan veere en tendens til at omradene innenfor og opptil planomradet for
Trossovdalen er noe mer brukt av villrein enn de to ovrige prosjektomradene i nordlige ostlige
deler av Valldalen. Stoy og trafikk i anleggsfasen er derfor vurdert til a kunne forstyrre villreinen
noe mer i dette omradet.

Fra DNT hytta Middalsbu gar det t-merka turstier mot Haukeliseter, Hellevassbu, Litlos,
Reinsnos og Roldal. Valldalen er derfor et mye benyttet utgangspunkt for turgaere, fiskere og
Jjeger da det er lett tilgjengelig med den kommunale veien som gar inn i Valldalen. Den siste delen
opp til Middalsbu er stengt, og blir ikke broytet opp eller apnet for de forste ukene i juni. Dette
giores i samvad med lokalt oppsyn i forhold til a unnga forstyrrelse av villreinen i
kalvingsperioden. Det gar ogsa merka turstier mellom Haukeliseter og Hellevassbu ost for
planomradet. DNT vinterloyper gar det mellom Haukeliseter og Hellevassbu ost for planomradet,
samt _fra Middalsbu opp Vivassdalen til Litlos.
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Det at Valldalen er sa lett tilgjengelig sommerstid og stort nettverk av turstier, gjor at det er mye
menneskelig aktivitet i omradet. Villreinen trekker da vekk fra disse omradene og benytter da
sorostlige deler av Hardangervidda som sommerbeiteomrdide fordi det ligger mer skjermet for
menneskelig ferdsel og aktivitet.

Det er i Holdola- og Grono prosjektene planlagt bygging av anleggsvei til inntak. Anleggsveier
som blir permanente vil kunne gjore hoyereliggende omrader lettere tilgjengelig og gi ytterligere
okt ferdsel inn i villreinens leveomrader. Slike veier bor i den grad det er mulig unngas,
anleggsveier bor veere stengt for allmenn ferdsel med bom og kun veere tilgjengelig for grunneier
ved tilsyn av inntak/inntaksoverforinger.

Videre er det planlagt mindre veistrekninger fra eksisterende veier i omradet til krafistasjonene,
dette vurderes til a ha liten betydning for villrein, da reinen sjelden/aldri benytter omradene sa
langt ned i dalen, ved Valldalsvatner.

Det er saksbehandlers vurdering at dersom anleggsfasen legges til etter 1. juli eller nar det ikke
er kalvende simler eller simler med sma kalver i omradet, kan omsokte smakrafisoknader
aksepteres utifra villreinhensyn. Det er kun i anleggsfasen en vurderer at forstyrrelse av villrein
kan forekomme. Drifisfasen vurderes til a ha liten negativ betvdning for villreinens bruk av
omradene.

Dette begrunnes med at det i sommersesongen er stor menneskelig aktivitet knyttet til Valldalen
og turstier som gar utifra Middalsbu. Konsesjonssoknadene ma derfor vurderes i forhold til om de
antas a gi noen merbelastning til omradet utover eksisterende inngrep og ferdsel. Det er
menneskelig ferdsel/aktivitet som forstyrrer villreinens bruk av omradene i storst grad og ikke de
Jaste installasjonene, som her ikke er vurdert til a generere ferdsel inn i villreinomradet og som i
dette tilfellet heller ikke er vurdert til a gi noen barrierer effekt.

Eventuell konsesjon forutsetter at alle aktiviteter i omradet gjiennomfores pa en skansom mdte.
Eksisterende veier benyttes fremfor a lage nye, og at ferdsel utenfor veiene blir sa liten som
mulig. Inntak/inntaksoverforinger, anleggsveier og krafistasjoner bor integreres i terrenget pa
best mulig mate i landskapet. Helikoptertrafikk bor generelt unngas spesielt for 1. juli. Der det ma
bygges permanente anleggsveier ma disse stenges for allmenn ferdsel med bom for G unnga at
omrader blir lettere tilgjengelig og tilforer yiterligere menneskelig aktivitet til villreinens
leveomrader. Alle inngrep i landskapet ma revegeteres og jevnes pa best mulig mate. Alle kabler
0g vannror bor graves ned.

Forslag til uttalelse:

Utifra villreinhensyn, kan Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet akseptere at det gis
konsesjon for de omsokte tiltak under forutsetning at:

e Anleggsfasen legges til etter 1 juli, eller nar det ikke er kalvende simler eller simler med
sma kalver i omradet

o [Helikoptertrafikk bor generelt unngas, spesielt for 1 juli

e Eksisterende veier bor benyttes, fremfor a bygge nye, der det ma bygges permanente
anleggsveier, ma disse jevnes/revegeteres og/eller stenges for allmenn ferdsel med bom
etter anleggsfasen

e [nntaksdammer, krafistasjoner og anleggsveier bor integreres i terrenget pa best mulig
mate i landskapet. Alle grafter og faringsveier ma jevnes og revegeteres etter
anleggsfasen.
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o Alle kabler og vannror bor legges i jorda.
Behandling i arbeidsutvalget 7.3.2012

Lokale representant er orienterte om sin vurdering av saken, og arbeidsutvalget diskuterte saken.

Arbeidsutvalget i villreinnemnda stotter fremlagte forslag til uttalelse i saken, men er skeptisk til
at det skal tilrettelegges for mer ferdsel inn i omradet ved at veien inn i Valldalen oppjusteres og
at det tilrettelegges ytterligere med parkeringsplasser o.l. innerst i Valldalen. Villreinnemnda
mener at det er menneskelig aktivitet og ferdsel som forstyrrer villreinens bruk av omrader og
ikke faste installasjoner som i dette tilfellet ikke er vurdert til a generere ferdsel inn i
villreinomradet.

Forslag til uttalelse ble enstemmig godkjent, med en tilleggs forutsetning; Villreinnemnda mener
det det er menneskelig ferdsel som forstyrrer villreinen, og villreinnemnda vil ikke akseptere at
det tilrettelegges for ytterligere okt ferdsel inn i villreinomradet med utbedring av veier, og
bygging av parkeringsplasser/varmestue og lignende i Valldalen.

Uttalelse:

Utifra villreinhensyn, kan Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet akseptere at det gis
konsesjon for de omsokte tiltak under forutsetning at:

o Anleggsfasen legges til etter 1 juli, eller nar det ikke er kalvende simler eller simler med
sma kalver i omradet

o Helikoptertrafikk bor generelt unngas, spesielt for 1 juli

o  Eksisterende veier bor benyttes, fremfor a bygge nye, der det ma bygges permanente
anleggsveier, ma disse jevnes/revegeteres og/eller stenges for allmenn ferdsel etter
anleggsfasen.

o Inntaksdammer, krafistasjoner og anleggsveier bor integreres i terrenget pa best mulig
mate i landskapet. Alle grofter og faringsveier ma jevnes og revegeteres etter
anleggsfasen for a unnga at de vil fungere som barrierer i terrenget. Alle kabler og
vannror bor legges i jorda.

o Villreinnemnda mener at det det er menneskelig ferdsel for forstyrrer villreinen, og vil
ikke akseptere at det tilrettelegges for ytterligere okt ferdsel inn i villreinomradet med
utbedring av veier, og bygging av parkeringsplasser/varmestue og lignende i Valldalen.”

DNT Oslo og Omegn uttaler i brev datert 09.03.2012:

"DNT Oslo og Omegn eier og driver selvbetjeningshyttene Middalsbu i Valldalen (ca. 500
overnattingsdogn) og Hellevassbu (ca. 16 - 1700 overnattingsdogn) og den betjente turisthytia
Litlos (ca. 2600 - 3000 overnattingsdogn). De to sistnevnte hyttene er de ncermeste turisthyttene
nar turen starter i Valldalen.

Denne type utbyggingssaker har flere viktige sider, og bade overordnede forhold og lokale
Jorhold har betydning. Det foregar en betydelig utbygging av mindre vassdrag, og det er sveert
mange planer og soknader om a bygge kraftverk som i Valldalen. Etter vart syn ma myndighetene
ta tak i dette og utarbeide bindende overordnede planer som prioriterer hvilke elver som skal
bevares og hvilke som kan bygges ut. Det er ingen som onsker at alt skal bygges ut eller at alt skal
fredes, og «bit for bit» utbyggingen er ingen god losning for a velge hvilke vassdrag som skal
tillates utbygd. Uten overordnede planer som respekteres og brukes aktivt, settes bade utbyggere,
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offentlige myndigheter, grunneiere og organisasjoner i unodig krevende situasjoner nar
soknadene ma vurderes enkeltvis.

Valldalen er en viktig innfallsport til Hardangervidda fra sor, og bade jegere, fiskere og turfolk
har dalen som utgangspunkt for turer inn pa vidda. Det er derfor en betydelig lokal bruk utover
det som gar fram av vare overnattingstall. Ut i fra bruken som friluftsomrade er det derfor ikke
onskelig at naturverdiene svekkes ved at de gjenveerende vassdragene bygges ut.

Hvis det gis tillatelse til utbygging av vassdragene i Valldalen er det viktig at det settes krav til
utbyggerne slik at natur- og opplevelsesverdiene bevares best mulig. Planene inneholder tiltak
som minstevannforing, tiltak for a redusere synligheten for rorledningstraseene, plassering av
byggverkene mv., og i en evt. tillatelse ma dette vurderes noye.

Utbyggerne har lagt inn i sine planer at tilretteleggingen for de som kommer pa besok til
Valldalen skal bedres. Det er i seg selv positivt, og det er naturlig a stille denne type krav til
utbyggerne dersom det gis tillatelse til utbygging. Tiltakene er likevel ikke et eget argument for at
utbyggingen bor tillates.

DNT Oslo og Omegn vil avslutningsvis understreke at vurderingen av soknadene om krafiverk i
Valldalen bade ma sees i lys av naturverdiene i Valldalen og hvilke andre soknader og tillatelser
som finnes i regionen. Samtidig som det gis rom for utbygging av enkelte vassdrag, er det viktig at
NVE sikrer at det bevares et tilstrekkelig antall vassdrag.”

FNF Hordaland uttaler i brev datert 09.03.2012:

"Generelt:

Valldalen er et dalfore som strekker seg inn mot Hardangevidda nasjonalpark. Selve dalen er
tungt regulert til vannkrafi med den store oppdemmingen av Valldalsvatnet pa 60-tallet, med en
reguleringsgrad pa hele 70 meter. Likevel er omradet pa oversiden av vatnet lite berort og ma
kunne karakteriseres som kulturlandskap og villmarkspreget omrade av hoy verdi.

Omradet er mye brukt til friluftsformal, bade som neerturer pa 2-4 timer, dagsturer og for lengre
Jfotturer inn til Hardangervidda. Fra innerste delen av Valldalsvamet gar flere ruter inn i
Trossovdalen, Middalen, Vivassdalen og Gronhellerdalen. Det er med andre ord en innfartsport
til Hardangervidda og et viktig utgangspunkt frilufisliv og naturbasert turisme. Det er ogsa den
siste naturlig innfartsporten pa vestsida av vidda, hvor elvene fortsatt renner fritt og hvor en
saledes kan fa en helhetlig opplevelse og en naturlig overgang til nasjonalparken. Dette gjelder
forst og fremst den innerste delen, med Grono, Middalselva og Trossovelva. Lenger ut er det
brattere terreng og Strandana og Holdola er godt synlige og ma kunne karakteriseres som
vesentlige landskapselementer.

[ Fylkesdelplanen for sma vannkraftverk 2009-2021 som ble vedtatt av fylkestinget i Hordaland
desember 2009 er dette godt beskrevet. Pa temakartet over frilufisliv (vedlagt) er sa godt som hele
det omsokte omradet skravert med radl, altsa “Stor verdi” (hoyeste vurdering). Fra kapittel 3.6 i
samme plan heter det: "Ein bor vise varsemd ved utforming av ny vasskraftutbygging, slik at
tiltaka ikkje reduserar opplevingskvalitetane i friluftsomrade med stor verdi. Gjennom konkret
utforming skal ein sokje a gjere tiltaket til ein positiv ressurs for friluftslivet.”

En utbygging av disse fem elvene vil medfore et stort tap av landskapsverdier, redusere det
biologiske mangfoldet og gjor at omradets kvalitet for naturbasert turisme og friluftsliv blir
kraftig redusert. Dette understottes ogsa i uthyggers egen konsekvensutredning.
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Konklusjon:

Bergen Turlag, Haugesund Turistforening og Naturvernforbundet Hordaland mener at ulempene
ved en utbygging i Valldalen er langt storre enn fordelene og ber NVE avsia samtidig fem
prosjekter. Vi mener videre at argumentet om at omradet allerede er sterkt regulert til vannkraft
ikke holder mal, og snarere er et argument om a verne om det som er igjen av fritt rennende vann.

Om prosessen og sumvirkningene:

FNF- Hordaland uttalte seg sist i saken til konsekvensutredningsprogrammet (KU) i 2006
(vedlagt). I denne runden er ogsa Holdola og Strandana med, som ikke var omfattet av KU. Mer
enn fem a har gadtt siden den gang, men vi ser at argumentene og bekymringene er mye de samme.
Vi ber derfor om at vedlagte uttale for 2006 leses og anses som en del av denne uttalen. Vi vil
samtidig gi honnor til NVE for at dere valgte a sette et felles KU-program for de tre innerste
elvene, Grono, Middal og Trossov; og at dere i denne omgang velger a behandle alle de fem
prosjektene under ett. Pa denne maten ser en helheten bedre, samtidig som det forenkler arbeidet
bade for utbygger og oss som uttalepart.

Nettopp helheten her er viktig. Odda kommune er fra for av i hayeste grad en kraftkommune med
mange storre og mindre kraftutbygginger. Tar en i betraktning at store deler av kommunen er
nasjonalpark blir dette bildet enda klarere. Siden uttalen i KU-programmet i september 2006 har
NVE gitt konsesjon til ytterligere 7 nye kraftverk i Odda. Riktignok er to prosjekter ogsa avslatt
og er paklaget av utbygger. Ser en pa Roldal separat vil en se at tettheten av utbygde elver,
regulerte vann og omsakte prosjekter er kolossal. Dette kom ogsa klar fram pa folkemotet 13.
Jebruar hvor flere tok ordet og sa at "nok er nok”. Det samme har ogsa fremkommet i flere
leserinnlegg i Hardanger Folkeblad. Ogsa vi mener at denne grensen er nadd og at naturverdier
pa ikke-utbygde eller regulerte omrader na ma vurderes hoyt. Nettopp sumvirkningene av all
utbyggingen er noe NVE ma ta scerlig hensyn til i behandlingen av soknadene.

Om villrein:

Nar det gjelder villrein er dette et felt hvor det rader flere ulike oppfatninger. Utbygger bruker
mye tid pa dette punktet og henviser flere ganger til egen konsekvensutredning utarbeidet av
Multiconsult, hvor konsekvensene for villreinstammen er vurdert som sma. Vi har respekt for at
grunneier kjenner sin eiendom sveert godt ogsa pa dette punktet, men merker oss samtidig at
mange lokalt i Roldal er av en annen oppfatning. Dette kom blant annet frem pa folkemotet 13.
Sfebruar hvor nettopp leveomradet til villrein ble tatt frem som et vesentlig ankepunkt mot
utbyggingsplanene.

Fra Norsk Villreinssenters rapport fra 2010 (vedlagt) star det blant annet pa side 39 ”Rundt
Valldalsvatn og spesielt innerst langs vannet har det veert kalving i seinere ar. Innspillet lokalt er
at man trekker ytre avgrensing av det biologiske leveomradet ned til vannkanten langs hele
Valldalsvam . I samme rapport er det flere plankart (vedlagt) hvor omradet innerst i Valldalen er
skravert rodl, altsa som hoyt potensielt kalvingsomrdde. Videre at omradet er middels viktig som
sommerbeite og liten eller ingen betydning for vinterbeite. [ Regional plan for Hardangervidda
2011-2025 som ble endelig vedtatt i desember 201 1. er omradet rundt Valldalsvatnet klassifisert
som Villreinomrade Sone B og tett opp til Sone A jf. plankartet.

[ den tidligere nevnte Fylkesdelplanen for sma kraftverk star det ogsa folgende pa side 72:
"Roldal delomrade har stort potensial for smakraft. I omradet er det seerleg viktig a ta omsyn til
villreinen sine leveomrade. Store delar av omradet er i sarbart hogfiell som ogsa krev spesiell
varsemd. Ein ma veera merksam pa at omfang av villmark i verna omrade kan bli redusert som
Jfolgje av utbygging i randsona til Hardangervidda nasjonalpark. Vassdragsnaturen i delar av
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omradet er sterkt paverka av store vasskraftutbyggingar og det vert viktig d ta dette med
vurdering av sumverknad vor omradet ved nye prosjekt.”’

Det er viktig at NVE Iytter til alle kompetente parter pa dette feltet og noye vurderer eventuelle
konsekvenser for villreinstammen bade i en evt. anleggs- og drifisfase.

Andres synspunkter pa prosjektene:

Planene om kraftutbygging i Valldalen er et tema som sveert mange bryr seg om. Bade
Naturvernforbundet og DNT har fatt mange henvendelser vedr. utbyggingsplanene, langt mer enn
vanlig i slike saker. Henvendelsene kommer forst og fremst fra lokalbefolkningen, men ogsa fra
Jolk utenfor kommunen som bruker omradet til fritid og rekreasjon. Samtlige som har henvendt
seg (foruten utbygger) ber om at organisasjonene gar imot planene om kraftutbygging. At planene
er kontroversielle kom ogsa fram under folkemotet 13. februar hvor flere tok til orde at "begeret
er fullt " nar det gjelder kraftutbygginger i bygda. At det kom til frisk meningsveksling pa
Jfolkematet var bade gledelig og litt overraskende. Vart inntrykk fra slike mater er at de ofte er
utbygger- og grunneiers arena. Vi har ogsa det inntrykk - pa bakgrunn av tidligere saker - at det i
Odda kommune er scerlig vanskelig a sta fram som motstander av kraftutbygging. Vi ber derfor
NVE legge scerlig vekt pa den store lokale motstanden det er mot utbyggingen i omradet. At
motstanden er stor understattes ogsa av kommunestyret i Odda som nylig har gatt imot tre av
prosjektene.

Fylkesradmannen i Hordaland leverte et forslag til innstilling som sier nei til alle 5 prosjektene i
Valldalen og henviser til nasjonal miljopolitikk for villreinen og fylkeskommunale planer og
retmingslinjer. Vi har valgt a vedlegge denne innstillingen i sin helhet da vi er usikre pa om NVE
er kjent med denne. Fylkespolitikerne bade i Kultur- og ressursutvalget og Fylkesutvalget
forkastet denne og gikk i stedet inn for utbygging. Dette er ikke uvanlig. Det var nylig en liknende
sak i Etne, nabokommunen til Odda, vedr. soknad fra Rullestad og Skromme Energi. [ dette
tilfellet var det kommunepolitikerne som forkastet et soleklart og velbegrunnet rad fra sin
radmann. Tendensen til at lokal- og fylkespolitikere ofte ikke tar hensyn til sine faginstanser er en
utvikling NVE bor merke seg.

Kontakt med utbygger og avbotende tiltak:

Bade Smakraft AS og grunneier, representert ved familien Rabbe, var tidlig ute med a kontakte
oss (Bergen Turlag) for a presentere prosjektet og sine planer for fremtidig utvikling i Valldalen.
Vi har sett pa denne kontakten som god, ryddig og nyttig. Vi opplever at grunneierne har et eerlig
og oppriktig onske om i storst mulig grad a ta vare pa naturverdiene og utvikle disse i
turistsammenheng. Vi har ogsa fatt en forstaelse av at grunneier aktivt har tatt del i
planleggingen av kraftverkene og gitt sine innspill pa plassering av rorgater og bygninger. Vi
(Bergen Turlag) har ogsa foretatt en egen befaring sammen med grunneier og Smakraft AS i hele
omradet i juni 201 1.

Vi har forstaelse for grunneiers situasjon, med store bygningsmasser og kulturlandskap som skal
holdes ved like og i hevd. Vi ser ogsa at de inntektene en evt. kraftutbygging vil utgjore kan bidra
positivt til evt. framtidig gardsdrift, stoling, smaturisme etc. Men, vi anser altsa at de naturverdier
som gar tapt, forringelsen av friluftsverdier og den totale belastningen (sumvirkning) som alt for
stor.

Utbygger foreslar blant annet etablering av "ventebu”, forbedring av veg, bedre mobildekning,
nytt depot, vinterveg og etablering av et fond for friluftsliv som avbotende tiltak. Isolert sett kan
dette veere positivt for turisme og frilufisliv. DNT har flere hytter i omradet, blant annet
Middalsbu, Hellevassbu og Litlos. De to sistnevnte er lokalisert inne i nasjonalparken. DNT har
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eksistert i snart 150 ar og har det privilegium at vi far bygge og drive turisthytter som er apen for
allmenheten, ofte i omrader der andre parter normalt ikke far bygge. Dette gjelder ogsa i
verneomrader. Til dette privilegiet sa hviler det ogsa et stort ansvar blant annet i forhold til
Sforvaltning. Det vil for eksempel si at etablering av en DNT-hytte ikke skal fore til annen
etablering av infrastruktur andpre steder (vei, stromnett, bygg etc.). Pa samme mate kan vi ikke
begi oss inn pa en argumentasjon om at visse tiltak som medforer anlegging av ny infrastruktur
vil bedre adkomst eller lignende til vare hytter. Vi ber derfor at NVE ogsa ser bort fra slike
argumenter i sin behandling av soknadene.”

Norsk Ornitologisk Forening uttaler i brev datert 16.01.2012:

"Soknad om konsesjon for bygging Greno, Middalen og Trossovdalen kraftverk i Odda
kommune.

Norsk Ornitologisk Forening (NOF) avd. Hordaland har behandlet soknaden og har folgende
merknader:

Ut i fra de undersokelser som er gjort, forventes det ikke negative ornitologiske konsekvenser i
direkte tilknytning til utbygging av Grono og Middalen kraftverk. For Trossovdalen stille saken
seg i et annet lys. De ornitologiske kvalitetene til dette omradet viser klart at en utbygging her vil
kunne fa negative konsekvenser for flere sarbare arter.

Norsk Ornitologisk Forening avd. Hordaland er ogsa av den formening at nye utbygginger ikke
bor aksepteres for det blir laget en samlet plan for utbygginger i omradet. Det biologiske
mangfoldet og andre viktige kriterier er ofte vanskelig a vurdere enkeltvis. Den samlede
innvirkning blir ikke vurdert og for enkelte arter kan dette veere et viktig moment. Man berorer
gjerne ikke hekkeplasser men for de arter som krever store arealer til neeringssok kan saken stille
seg annerledes.

Punkt 9. Flora og fauna
Pkt 9.1 Datagrunnlag og datakvalitet

Det sies her at datagrunnlaget for fuglelivet er basert pa kartlegging 25-26. Juli og 24.
September. A vurdere dette datagrunnlaget som godt (2) til meget godt (1) er en sterkt misvisende
pastand nar det gjelder ornitologiske undersokelser.

NOF-Hordaland vil papeke at dette materialet kan veere bade ufullstendig og unayaktig og at det
tilras ny utredning i hekketiden for a fa et sa riktig beslutningsgrunnlag som mulig. En befaring
sa sent pa aret vil ikke gi noe riktig bilde av status for fuglelivet i omrade.

Det papekes i rapporten at omrade huser en rekke rodlistearter, noe som understreker dette
behovet ytterligere. Valldalen har en god forekomst av rovfugl — falkearter som dvergfalk,
tarnfalk, vandrefalk og jaktfalk) er observert og hekker i dalforet. I tillegg hekker kongeorn og
hubro.

I konsekvensutredningen star det klart uttrykt at jaktfalk hekker i Trossovdalen (sannsynlig
reirplass funnet...), i tillegg at kongeorn hekker pa sydsiden av Valldalsvatnet. NOF har sterke
innsigelser mot at denne type folsom informasjon spres helt fritt — det bor veere velkjent for soker
at bla. Jaktfalk er en spesielt utsatt art med tanke pa faunakriminalitet.

Informasjonen viser Trossovdalens verdi som en viktig biotop for denne arten, som er i
radlistekategori NT — ncer truet.

NOF Hordaland har siden 2009 arbeidet med a kartlegge jakitfalk i Hordaland fylke. Na ved
utgangen av 2011 har vi kartlagt 12 aktive territorier/hekkeplasser i hele Hordaland. Oversatt til
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Trossovdalen betyr dette territoriet 1/12 el. neer 10 % av hele den kjente bestanden av jakitfalk i
Hordaland. Verdien av denne ene hekkeplassen er dermed sveert stor. Totalt regner en med at det
finnes i storrelse 300-500 par i hele Norge. noe som tilsvarer 30-40 % av bestanden i Europa.
Norge har derfor et spesielt ansvar for a ta vare pa arten.

Generelt er arten er i tilbakegang uten at en vet noyaktig hvorfor. men det regnes som sikkert at
utbyggingsaktiviteter i fiellheimen er en av de viktigste. Forstyrrelser i hekketiden er spesielt
alvorlig og i dette tilfellet hekker arten i neerhet av denne planlagte utbyggingen.

NOF Hordaland er langt pa vei enige det som er uttrykt i konsekvensutredningen der
Trossovdalens verdi er satt fra middels til stor nettopp pga. Jaktfalk og redlistearten strandsnipe,
men vi mener at man ikke trekker riktig konklusjon i dette tilfellet. Det foreligger en reell fare for
at jaktfalken gir opp dette territoriet som hekkeplass dersom de planlagte inngrep blir iverksatt.

Vurdert opp mot den relativt lave verdien av denne utbyggingen (Trossovdalen har den hoyeste
utbyggingskostnaden pr. kWh, og den minste totale ytelsen av de planlagte kraftverkene)
anbefaler vi at dette prosjektet ikke godkjennes.

For de avrige uthyggingene i Grono og Middalen har vi ingen innsigelser mot planene.”

Hytteeiere i Hellevass/Valldalen (10 signaturer) uttaler i brev datert 08.03.2012:

"Vil pa vegne av hytteeigarar i Nasjonalparken pa Hardangervidda vest (Valldalen/Hellevass)
koma med nokre synspunkt til utbygginga. For oss som ferdast pa vidda sommar og vinter er dette
ikkje noko problem, heller goder. Det er viktig og fa tilkomsvegar til Grono/Middalen som kan bli
lagt slik i terrenget at dei kan nyvttast som nye og tryvgge vintervegar for Litlos og Hellevass. Her
kan det da bli bygd parkeringsplasser og lagerbygg som alle fjellfarande kan dra nytte av. Likeins
vil det bli bygd ut mobildekning, som kanskje er det viktigaste for sikkerheta til fiells. I dag har me
ingen telefondekning for me kjem til bilveg i Valldalslia, sa sikkerheta ma vera eit stort pluss. Blir
dette realisert kan me snakka om innfallsporten til Hardangervidda. Etter og har lest den
grundige konsekvensutredninga kan me ikkje sja at det bli noko store inngrep da mesteparten av
utbygginga blir gjort sa skansomt som mulig, og at bade fuglar og dyr blir lite berort. Sa me vil
med dette ga inn for bygging av kraftverka sa snart det let seg gjera.”

Skjold Beitelag uttaler i brev datert 19.12.2011:

"Det er meldt at Smakraft AS ynskjer a bygge ut elvekraftverk i Trossovelva, Middalselva og
Grono.

Om oss i Skjold beitelag: Me er eit beitelag for 20 sauebonder fra kystncere gardsbruk i Rogaland
og Hordaland. Felles for desse bruka er at dei har stor innmark og gode produksjonsvilkar for
vinterfor. Tilgangen til utmarksbeite om sommaren er imidlertid darleg. Ein er avhengig av a
leige fiellbeite i vekstperioden til lamma for a oppretthalde full produksjon og drift. Viktigheten av
dette vert tvdeleggjort av at Skjold beitelag har hatt kontinuerleg leigeavtale med garden Ovre
Rubbe sidan 1943. For tida slepp beitelaget ca 3400. Dette er eit betydeleg bidrag norsk
lammekjot.

Vestlandske fjellbeite er prega av eit hardt klima med veer og vind. For oss som beitelag fra eit
fjernt geografisk omrade ville det vore umogleg a vore leigetakar for saueslepp utan at
grunneigar var lokalt tilstedeverande, og la til rette for bade husdyra og bondene i laget vart. Vi
har gjort store investeringar i beiteomradet. Det er bygd 3 gjetarhytter, skiljebu med hegne. Det
er og gjort sikringsarbeid ved skarfester og bygd bruer. Derfor er det viktig at drifia pa ovre
Rabbe blir oppretthaldt. Det har betvdd mykje for beitelaget med god velvilje og neerhet til
grunneigar i alle ar vi har leigd beite.
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Me har desse kommentarane til utbyggjar sine planar:

o Under og etter uthyggjing: Tangen over samlopet til Middalselva og Greno er benytta
som oppsamlingsplass for sau. Utbyggjar sikrar og legg til rette for a bevare eller erstatte
denne. For var del ser me helst at kryssing med royrgate over Grono skjer pa det
hogstliggjande alternativet, da dette vil bevare fullt ut ein sveert ideell oppsamlingsplass
Jor sau.

e Anleggsarbeid, grafting o.l. blir ved behov avsperra og sikra med gjerder for a unnga
skadar pa husdyr i byggjeperioden.

e [drifisfasen, utbyggjar sikrar minstevassforing i alle elvane for a oppretthalde
"gjerdeeffekten” for beitedyr i utmark.

Dersom desse betingelsane blir utfort pa ein tilfredsstillande mate, sa er me postive til utbyggjar
sine planar. Me ser at dei vil styrke drifisgrunnlaget for gard nr 20 br nr 2 i Odda kommune.
Dette vil gje kontinuitet i landbruksdrifta for eit stort antall bonder og vil inndirekte bidra til ei
Sorutsigbar drift av eksisterande sauencering til 20 bruk i Rogaland og Hordaland.

For beitelaget sin aktivitet i omradet, vil ei kraftutbyggjing gje positive ringverknader. Her vil me
trekke fram fordelen med ein sterkt utbetra kommunikasjon og mobilnett i omradet. Dette er ein
Jfordel for koordinering ved gjeting/samling i omradet og sikkerhetsmessig er det positivt tatt i
betraktning aktiviteten me driv med masse folk/dyr ute i ulendt terreng. Det er ogsa sentralt for
effekten av ny beitedyrteknologi som nyttar mobilsignal for a gje noyaktig posisjoneringsoversikt
over dyra.

For oss er det ogsa sveert positivt at krafitverksutbyggjing vil bidra til betre infrastruktur og eit
nytt lagerbygg. Beitelaget har arleg behov for vintertransport av ca 5 tonn landbruksutstyr fra
Valldalen og innover til eit stort antall lokalitetar i Hardangervidda nasjonalpark, dette vil
effektivisere og redusere vare utgifter.”

Stiftelsen Hiimsmoenkollektivet uttaler i brev datert 21.11.2011:

"Om oss:

Vi, Stiftelsen Hiimsmoenkollektivet, er en barnevernsinstitusjon organisert som et kollektiv med
levefellesskap mellom medarbeiderne og ungdommene. Malgruppen er unge mennesker, i alderen
(14) 15 —18 (20) ar, med problemer knyttet til rusmiddelavhengighet. Vi har mest 30 ars
erfaring, godkjent for 22 behandlingsplasser og har totalt ca 38 stillinger fordelt pa de ulike
avdelingene. Hovedsetet vart er pa Sand i Ryfylke, Rogaland. Hytten Valldalsseeter har vi hatt pa
langtidskontrakt siden 2005. Den er opprinnelig en gammel turisthytte, men er nd i privat eie.
Hytten rommer ca 30 personer og er utstyrt med eget stromaggregat og har innlagt vann. Det er
bilvei til hytten som ligger i enden av Valldalsvannet, ca 3 mil fra Roldal (11 mil fra Hiimsmoen)
og i umiddelbar neerhet til fire av de omsokte krafiverkene. Vi bruker hytten aktivt til ferieturer og
helgeturer (bade for ungdommer og tilsatte), samt utluftingsturer og innkjoringsleirer.

Om utbyggingen i Validalen:

Utbygger i Valldalen har i seknaden nevnt at en eventuell utbygging vil medfore installasjon av
bredband og mobilnett i Valldalen. I ulike kritiske situasjoner er stabilt samband en ekstra
trygghet noe som er sveert positivt for oss og var virksomhet i Valldalen. Dessuten vil vi fa
installert elektrisk strom pa hytten. Dagens losning med dieselaggregat genererer mye stay, men
er ogsa en barriere for enkelte av vare tilsatte (vikarer /nyansatte) som ikke er kvalifisert til a
operere dette.
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Valldalen er allerede sterkt pavirket av vannkraftutbygging og jordbruksvirksomhet, men er ogsa
en god arena for frilufisliv om sommeren. Tilrettelegging i omradet med parkering, stier, merking
og informasjon er imidlertid langt fra optimal. Det er derfor positivt at utbygger oppretter et
Srilufislivsfond som er oremerket Valldalen.

Som nevnt er hovedsetet vart pa Sand, Suldal kommune. Lokalt i Suldal har vi natur som er sveert
sterkt utbygd med vannkraft. Vi har blandede erfaringer med kraftverksutbygging. Vart syn er at
elvekrafiverk forst og fremst er avhengig av tilstrekkelig restvannforing i elvene. Dernest ma
utforelse av rorgater, inntak og kraftstasjon gjores pa en gjennomtenkt og skansom mate.

Vi er positive til utbygging dersom slike hensyn (se ovenfor) far hoyt fokus og blir tilstrekkelig
ivaretatt.”

Lynghammar uttaler i brev datert 09.03.2012:

"Arve Lynghammar, Roldal (for tida stipendiat i biologi ved Universitetet i Tromsa). Eg har
ingen okonomiske interesser knytt til prosjekta, men er aktiv brukar av naturen i omradet og
ynskjer a bevare noko av vassdragsnaturen me har att.

Innleiing

Smakraft AS har saman med respektive grunneigarar i Valldalen sokt om a byggje ut fem
kraftverk i nemnte omrade. Planane er beskrivne i eigne dokument, og dette vert ikkje gjenteke
her. Dei einskilde kraftverka vert ikkje omtala spesielt fra mi side, da den samla paverknaden
etter mitt syn er viktigast.

Fyrst vil eg seie det er fullt forstaeleg at grunneigarar i samarbeid med kommersielle aktorar
ynskjer a umytte naturressursane. og eg ber om forstaing for at andre reagerer negativt nar
prosjekta har negativ paverknad for almenta og naturen. Alle partar ynskjer det beste for Roldal i
framtida, men vegen dit er openbart ulik.

Vassdraga i omradet var tidlegare rike og spektakulcere, og eg nemner nokre fa: Valldalsvatnet
og Votna er regulert med henhaldsvis 70 og 43 meter, og i bygda er Roldalsvatnet regulert med
17 meter. Vidare er Novlefoss, Grytoyrelva og Storelva nedstroms Roldalsvatnet turrlagt, og
Storelva oppstroms vatnet er sveert redusert med attgroing som resultat.

Det har i dei seinare ara vore eit veldig press pa restane av vassdragsnaturen i Roldal, og det har
blitt gitt konsesjon for Ekkjestolen kraftverk (2006), Hara kraftverk (2010), Botnen kraftverk
(2010, paklaga), Einungstolselva (2010) og Midtliegre kraftverk (2010). Grondalselva er forebels
i konflikt med Samla Plan kategori 1, men utfallet for vassdraget vert det same. Eg er sveert
takksam for at Mjolana og Tuftelva kraftverk blei avslatt.

Konsekvensutredinga (KU)

Arbeidet Multiconsult har gjort er sveert omfattande, og med fyrste augekast ser det ogsa noytralt
ut. Problema kjem nar ein skal vekte dei ulike paverknadane pa ein skala fra “Sveert positivt " til
Sveert negativt” (sja ogsa Tubell 1). Dette er subjektive vurderingar, men per i dag har me ikkje
anna metodikk. Subjektive vurderingar er difor avhengig av eit uavhengig synspunkt, og eg vart
sveert overraska da talspersonen fra Multiconsult framheva firmaet Smakraft AS som spesielt flink
i klassen ved to anledningar pa folkemotet i Roldal 13, februar 2012: bygging av vakre
stasjonsbygg og bruk av lokal arbeidskraft. Uttalinga tvder pa darleg dommekraft eller for tette
band til oppdragsgjevar.
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Det er sannsynleg a tenke seg at kritiske biologar, samfunnsokonomar og andre far ferre
oppdrag i framtida, men dette er eit generelt problem for konsekvensanalysar og kan berre
loysast med at NVE sjolv tildeler oppdrag. Sa vidt eg kjenner til er det ikkje slik i dag.

Sma trykkfeil kan ein aldri gardere seg mot, men eg vil peike pa at koordinatane for
undersokingane med elektrofiskeapparat (side 63/65 i KU) er dei same for bade Grono og
Middalselva (punktet er i Middalselvay.

I KU for Strandana og Holdolo vert det nemnt tre raudlisteartar funne i "indre del av Valldalen”,
medan berre den eine (kastanjesiv, EN) er nemnt i KU for dette omradet. Kor blei det av kvitkurle
(NT) og elvemarigras (NT) inst i Valldalen? Fyrstmemnte er nok ikkje sa relevant for
vassdragsreguleringar, men sistnemnte trivst “"truleg berre pa flaummark pa nceringsrik grunn”
(Lid & Lid, Norsk Flora, 7. utg. 2004).

Sjolv om eg veit det er spekulativt, har eg teke meg fridomen til a summere konsekvensane henta
fra konsekvensutreiingane. Talet vil variere etter kor mange tema ein omtalar, men likevel gjev
det ein peikepinn pa fordelar og ulemper. For alle fem omsokte krafiverk er konsekvensane fordelt
slik: pa ti punkt er det gitt positiv verknad, 11 har ingen verknader og heile 31 har negativ
verknad (Tabell 1). Tabell |: Positive og negative verknader for dei fem omsokte kraftverka.
Opplysingane er henta fra samletabellar i KU for dei respektive prosjekt, sja desse for

teiknforklaring.
| Paverknad
Elv + |+ |+ |0 0- |- I VAR /S
Grono 1 I 0 3 / 3 2 |1 0
Middalen 1 1 0 3 2 2 1 |2 0
Trossovdalen |1 0 1 3 / 3 ! 1 1
Holdolo 2 o o 0o o |4 |1 |1 o
swandina_ |2 10 lo |2 Jo 2 |2 o o
Sum 7 |2 i 1 4 14 |7 |s |1
Argument mot utbygging

Rennande vatn i form av elvar og storre bekker i Roldal blir borte. Dersom prosjekta vert
realisert, vil berre Tuftelva og Mjalana vera att, samt to andre elvar i Valldalen som eg fryktar
vert omsokt dersom aktuelle prosjekt vert realisert.

Inngrepsfrie omrade: 30 km® av villmarksprega omrade vert tapt eller nedklassifisert. Bit for bit
Jforsvinn urort natur, og trenden gar att i heile landet.

Villrein i omradet: dette heng saman med punktet over, og leveomrada vert stadig mindre.
Valldalen er ogsa eit kalvingsomrade som er nytta i seinare tid (sja detaljar i innlegg fra Tommy
Sandal i Hardanger Folkeblad 5. mars 2012).

Biologisk mangfald: det er ei stor fossesprutsone i Grono (vurdert som viktig, B---verdi). Er
verkeleg nokre dagar med synfaring nok for a konkludere med noko som helst nar det gjeld
planter, invertebratar, fisk, fugl og pattedyr? For Middalselva som har dei prioriterte naturtypane
bekkeklaft og bergvegg, er det nemnt at det er vanskelig a ta seg ned. Dette betyr at viktige
lokalitetar ikkje er undersokt.

Bygging av veg langs Grono og Holdolo: det er grunn til a tru at dette genererer meir trafikk, og
vegane kryp innover mot nasjonalparken. Dette ma sjaast i samanheng med royrgater i dagen,
som senkar landskapsverdien betydeleg.
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Argument for utbygging

Produksjon av klimavenleg kraft: ja, men hovudsakleg pa sommaren da behovet er minst, og
dersom prosjektet erstattar energi fra eit godt drive gasskrafiverk (s. 92 i KU for Grono,
Middalen og Trossovdalen krafiverk). Eg tvilar pa at kraftverka erstatiar noko som helst, men
kjem i tillegg.

Inntekter til kommunen: mykje av inntektene forsvinn sannsynligvis til Bergen, der Smakraft held
til. Elles vurderar Multiconsult inntektene til kommunen som liten positiv ved full utbygging
(Grono, Middalen og Trossovdalen), og som ubetydelige dersom ein ser pa prosjekta isolert.

Sikre lokal busetjing og gardsdrift: ja, dersom alle grunneigarane er busett i Roldal, men det er
dei ikkje sa vidt meg bekjent. Multiconsult meiner ogsa at prosjekta i seg sjolv ikkje kan generere
ny varig busetjing (s. 93 i KU for Grono, Middalen og Trossovdalen kraftverk). Det vert
betydelige inntekter til dei einskilde grunneigarane, og dette ma seiast a vera positivt.

Ventebu og mobildekning: dette er flott, men for min del er det viktigare med spektakulcer
vassdragsnatur nar eg er i naturen, enn moglegheita for a torke klede og ringe heim. Dessutan
kan ein loyse mobilproblemet med a ha eit skilt som peikar til den fyrste bakketoppen fra
parkeringsplassen, der er det mobildekning (fem minutts gange).

Konklusjon

Dersom dei fem omsaokte kraftverka i Valldalen vert bygde, vil det seie at samtlige elvar og storre
bekker i Roldalsomradet forsvinn eller vert sterkt redusert, med unntak av Mjolana og Tuftelva.
Omsokte prosjekt i Valldalen tek for seg av villmarksprega omrade, snaufjell, fossespraytsone,
bekkeklofter og bergvegger, samt at vegar og royrgater vert godt synlege enkelte stader. Alt dette
foregar i eit mykje besokt omrade sveert ner Hardangervidda nasjonalpark. Somme ar vert vegen
stengt for at villreinkalvinga skal forega utan forstyrringar.

Dersom ikkje dette er gode nok argument, ser eg ikkje kva som skal til for a ta vare pa dei siste
restane av vassdragsnaturen i Roldal. Etter mi meining bor NVE avsla alle soknadane om
kraftverk i Valldalen.”

Geir Botnen uttaler i e-post datert 09.03.2012:

"Begrunnelsen for klagen er at tiltaket i sin helhet ma karakteriseres som et stort bygge- og
anleggsarbeid. Store arealer vil bli beslaglagt og det vil medfore store endringer i en uberort
natur som ligger neer til var nasjonalpark Hardangervidda. Disse fem smakrafiverk i Valldalen vil
i seg selv og konsekvensene av tiltaket vil medfore vesentlige endringer i det bestaende miljo og
utloser behov for andre tiltak som samlet vil gi store virkninger. Tiltaket vil veere sa inngripende i
dette omradet av denne karakter at tiltakene ma ansees som store bygge- og anleggsarbeider etter
plan- og bygningsloven, jf. § 12-1, tredje ledd I og 2. Det er store arealer som blir beslaglagt.

Det er ikke tatt hensyn til den store utbygging som Roldal allerede har veert gjenstand for, og at
det er lite uberort natur tilbake. Det som er igjen av uberort natur er desto viktigere a bevare.
Her ma det taes en bredere samfunnsmessig vurdering.

Her ma NVE taes de ulike forhold og virkninger opp til behandling under ett og ikke tar en
helhetlig behandling ut fra utredningsplikten. Det same gjelder i forhold til utarbeidelse av
planer. Inngrepet i naturen som dette vil representere, vil veere en stor ulempe, og md taes i
betraktning ved interesseavveiningen. Tillegg til dette kommer inngrepet i naturen totalt, bade
eksisterende og den planilagte. Det vises ogsa til den betydelige anleggsvirksomheten.
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Roldal er et viktig turistmal, bade sommer som vinter. Stedet har et eget skisenter, og det har i de
senere ar skjedd en utstrakt utbygging, scerlig pa Hara, hvor ogsa skisenteret ligger i Haradalen.
Det er lite uberart natur tilbake i Roldal etter tidligere, omfattende krafiutbygginger- scerlig etter
utbyggingen av Raldal/Suldal krafianlegg. Roldal har veert gjenstand for en storstilt
vannkraftutbygging pa 60- tallet og til dags dato. Det som er igjen av uberort natur, ma bevares
slik det er.

Vi ma ta viktige samfunnshensyn for frilufisliv, turisme, kulturminner og nceringsutvkling for ovrig
bli skadelidende. Dette vil i sa fall gi uopprettelige skadevirkninger pa natur og samfunnet.

Her ma NVE taes hensyn til naturmangfold, landskapet, og de rike kulturminnene der.”

Viskjer og Anita Rabba uttaler i brev datert 09.03.2012:

"Anita Rabba:

Eg har tilsyn med Middalsbu turisthytte, som ligg i Odda kommune, og har Valldalen som
omradet ved dei omsokt kraftverka som naturleg innfallsport til hytta. Middalsbu er ei sjolvbetjent
hytte, med 12 sengeplasser. Eg stottar uttalen til Jarle Viskjer.

Jarle Viskjer:

Eg er styrar ved Litlos turisthytte, som ligg i Ullensvang Herad, og har Valldalen og omradet ved
dei omsaokte kraftverka som naturleg innfallsport til hytta. Eg har og tilsyn med Tyssevassbu som
ligg lenger vest pa vidda. Litlos er ei turistforeiningshytte, og er eigd av DNT Oslo og Omegn.
Hytta har 52 senger, og eit arleg gjestetal pa mellom 2500 og 2800 personar. Litlos har
aggregatdrift, og all diesel til hytta (ca 13000 liter) vert lagra inst i Valldalen, i neerleiken av
planlagd kraftverksbygg for Grono/Middalen. I tillegg til to store dieseltankar, disponerer vi ogsd
eit garasjebygg pa same staden. Vinterstid, fra februar til mai, vert all diesel transportert herfrd, i
tillegg til proviant til hytta (ca.6 tonn), kvist til loypemerking og anna. Transporten vert gjort med
trakkemaskin og snescootrar. Eg har og ansvaret for a merka loypa fra Middalsbu til Litlos, som
gar gjennom det same omradet.

Om dei planlagte utbyggingar:

Eg har forstaelse for at grunneigarar onsker verdiskaping til bruka sine. For meg er det viktig at
grunneigarane i Valldalen opprettheld sin aktivitet og bevarar kulturlandskapet i omradet. Eg
stiller likevel krav om at det blir gjort store avbatande tiltak for dei enkelte prosjekt for a redusere
total belastning dersom det vert vedteke utbyggjing. Odda kommune sin "Kommunedelplan for
energi og vassdrag” har lagt alle prosjekta i Valldalen i ei "gul sone”, som betyr at det er
middels konfliktniva og at utbygging av kraftverk ma ta hensyn til dei almenne interessene og
planleggast med avbotande tiltak. Det er forst og fremst friluftslivsinteressene som vurderast som
sterke i Valldalen. Difor ensker eg som frilufislivsaktor i omradet a koma med innspel.

NVE skal vurderer dei 5 prosjekta i Valldalen samla. Eg kjem med innspel til avbotande tiltak for
at sumvirkningane skal bli sa sma som mogleg. Eg gjer ei vurdering av utbyggjingane der eg
Jokuserer pa faktorar av verdi og viktige interesser for frilufisliv.

Min uttalelse er gjort pa grunnlag av synfaring i omradet, Odda kommune sin ”Kommunedelplan
for energi og vassdrag” og konsekvensvurderingane av kvart enkelt prosjekt.

Kraftverka:

I falge KU rapport vil ei eventuell utbygging av alle kraftverka fora til fra middels negativ effekt
til liten negativ effekt pa landskap, liten til middels negativ effekt for friluftsliv, liten til middels
negativ effekt pa flora og fauna og liten negativ effekt pa biologisk mangfald. For landbruk vil
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utbyggjingane veere middels positiv. Unntaket er Trossovelva, der dei negative folgjene vert
vurdert som storre. Eg har folgiande kommentarar til prosjekta:

Eg er nogd med utbyggjars foreslatte tredelte minstevassforing(vinter/forsommar-host/sommar) i
Middalselva og Grono, der det vert lagt opp til storre vassforing i perioden med mest
Sfrilufislivsaktivitet. Ut ifra bilder i soknaden a domme gjer dette framleis ein grei landskaps- og
opplevelseseffekt. Denne tredelte minstevassforinga bor innforast for alle dei omsokte elvane. Eg
ber og om a utvida perioden for minstevassforing midtsommar, fra foreslatt periode 15 juli —
15.august til perioden 20 juni — 20.august for alle elvane, da hovudtyngden av turisttrafikk er i
denne perioden. Det bor og leggjast opp til hogare minstevassforing i alle elvane. Dessutan vil
okt vassforing over ein lengre periode ogsa veera positivt for a opprettholda betre balanse i
okosystemet innanfor influensomradet til prosjekta.

Det mest kontroversiella prosjektet er etter mi meining Trossovelva kraftverk. Detta prosjektet
ligg meir i urort omrade enn dei andre, og bor vurderast teke vekk.

Om tiltak fra utbyggjar for d betra omrddet som arena for eit trygt friluftsliv:

Utbyggjar har foreslatt ei rekkje tiltak som skal bidra til a gjera prosjektene attraktive og bidra
positivt for fleire grupper enn dei som har direkte okonomiske interesser i utbyggjinga.

Eg er positiv til desse tiltaka som har potensiale til a styrka frilufislivsinteressene betydeleg, og
vil papeika at utbyggjars foresiatte tiltak ma inn som betingelsar i eit eventuelt konsesjonsvedtak.
Desse er:

o Venterom” i krafistasjonen Grono/Middalselva som skal inkludera open telefonlinje til
hjelpekorps, nodnummer og taxi. Rommet bor ogsa tilretteleggjast som ein "sjolvbetjent
turistinformasjon”.

o Friluftslivsfond for Valldalen. Eg onskjer a papeika at dette ma indeksregulerast arleg.

e Lagerbygg for vintertransport og tilkomstveg. Alle med transportbehov gjennom
Vivassdalen og opp pa Hardangervidda ma inkluderast i ein slik avtale, slik at ein _far
maksimal miljookonomisk effekt av tiltaket.

o Tilkomstveg til lagerbygg/inntak Grono, inkludert bro over Grono. Ma leggjast slik at
den blir fundamentet for ein ny og tryggare vinterveg for bade skituristar og
skootertrafikk fra Valldalen og opp mot Vivassdalen og Hardangervidda. Eit seers viktig
tiltak med tanke pa sikkerhet og redusert skootertrafikk, og grunnlag for eit miljoretia og
Sframtidsretta frilufisliv og tilhoyrande neering.

Forslag om ekstra krav som ma tilleggjast utbyggar ved ein eventuell konsesjon:

o Under anleggsperioden: leggja ein detaljert plan for gjennomforing og tilpassa
frilufislivets behov. Apen kommunikasjon og dialog med DNT og andre
Srilufislivsinteresser. Ha fokus pa tiltak som midlertidig "omdirigering” av stiar og
tilhoyrande einstydig informasjon. Unnga episodar der fotgjengarar far vanskeligheiter
med a koma forbi anleggsmaskiner.

o Euter anleggsperiode: Rehabilitera og pleia landskap og berorte stiar. Har onsker om a
Jfa koma med detaljerte innspel etterkvart som det eventuelt blir aktuelt.”

Lars O. Seim uttaler i brev datert 09.03.2012:

"For eg seier noko konkret om dei fem soknadene, vil eg som kommunepolitiker sei ein del
generelt om neeringsutvikling og smakraftutbygging i Odda Kommune og spesielt i Roldal. Odda
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er ein tettstad pa ca. 7000 menneske, som er tufia pa kraftutbygging og utnytting av denne krafia.
Urviklinga dei siste 30-40 ara har diverre fort til at folketalet | Odda har sige jamt og trutt fra ca.
10.000 til dagens 7000. Arsaka kjenner alle: Industrien effektiviserer og det er blitt ein kamp om
krafia i markedet, med resultat at energiprisane stig. Dette styrkjer ikkje kraftkrevjande
verksemder og det har allerede fort til at ein av tre fabrikkar i Odda har blitt stengd for godt.

Odda Kommune har soleis blitt ein kommune som kjempar litt med «ryggen mot veggeny i vart
moderne samfunn. JOkonomien er imidlertid god ettersom kommunen nyt godt av diverse inntekter
Jra tidlegare kraftutbyggingar.

Roldalsbygda er ein utkant i kommunen, med eit anna neeringsgrunnlag enn oddasamfunnet.
Jordbruk og turisme var tradisjonelt det som gav utkome for bygda. Etterkvart har andre
neeringsveier som vegarbeid, kraftuthygging og offentleg sektor vorte dei viktigaste
arbeidsplassene. I dei aller siste ara har og olja med sine hoge lonningar og gode
arbeidsordningar blitt viktige(pendling)

Men uansett, sa er og blir Roldal ein «utkant i utkanten». Arbeidsmarknaden er «smalt» for unge
som veks opp. Ein har ikkje all verden og velja av nar det gjeld yrkesvalg. Jordbruket er for tida
nede i ein alvorleg balgedal og tida vil visa om jordbruket kjem opp att av denne. Turistneeringa
har rett nok hatt eit stort oppsving dei siste 10 dara, med mykje hyttebygging, men mange i
neeringa slit med og fa det til og ga rundlt.

Dette var no eit overblikk over situasjonen i dag og ein spor seg sjolvsagt ofte som
kommunepolitikar korleis samfunnet vil utvikla seg vidare. Endringar blir det heilt sikkert,
sporsmdlet er berre : korleis?

For ein 10-12 ar sidan fekk me ei stor endring i energisektoren, med den nye energiloven, som
Jorte til radikal endring i stromprisane her til lands. Samtidig vart «miljokrisa» stadig meir
patrengande i den offentlege debatten. Dette medforte neerast over natta at det vart snakk om
mikro, mini og smakraftutbygging. Det vart politisk akseptert og det vart og okonomi i det heile,
med dei nye stromprisane. Alt dette gjorde at grunneigerar rundt i vart vidstrakte land byrja og
sja pa dette med nye augo. Dei hadde ein ressurs som samfunnet og verda etterspurde til gode
prisar! No kunne kanskje dei sjolve og ikkje berre store nasjonale selskap ha moglegheten til og
tena penger pa ressursene i utkantene.

Etter denne endringa for 10-12 ar sidan, har bade grunneigerar, kapitalkrefier, konsulentar og
andre kome pa banen for vera med pa «dansen rundt gullkalveny for sei det slik. Mange anlegg er
bygde og mange star for tur. Samstundes har miljororsla vakna til og tatt til motmeele mot denne
planlagde utbygginga. Sa ogsa i Roldal og no star me framfor denne omsokte utbygginga i
Valldalen.

Fem kraftverk og fem elvestrekningar. Seks grunneigerar og med Smakraft AS som utbyggar.

Som kommunepolitiker (SP) har eg ikkje lagt skjul pa at eg er for ein konsesjon i Valldalen, ikkje
nodvendigvis alle, men nokon bor kunne byggast og bidra til verdiskaping i lokalsamfunnet.

Verdiskaping er eit sentralt begrep og eg meiner at Roldalsbygda ma fa lov til og vera med pa
denne verdiskapinga som denne smdkraftutbygginga er. Samfunnet og befolkninga har heile tida
eit aukande behov for ressurser og eit «krav om meir» slik at det heile tida ma skapast meir
verdier, dersom ein skal halde folge med desse krava. Me som bur her i desse «indre stroka» av
vestlandet har ikkje dei ressursene som bebuerane i dei ytre stroka har. Det er lett og sja pa
befolimingsurviklinga dei siste 10 ara, sa ser ein kva veg det gar.
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Tildelte konsesjonar til var kommune vil med all sannsynleghet tilfora bade kommunen og berorte
grunneigerar monalege inntekter over ein lang tidsepoke. Ingenting i tida tydar pa noko anna.

Fra 01.01.2012 har dei sakalla elsertifikata byrja og virka. Dette skal gjera det lettare og fa til
produksjon av CO2 fri energi.

Etter mitt syn kan desse sertifikata ikkje berre fora til at «darlege» prosjekt blir bygd ut, slik
enkelte kritikerar hevdar, men det bar og utnyttast slik at prosjekta kan bli meir miljovennlege.
Her har ein ei rad av tiltak : boring i staden for groft, mindre vegbygging, kraftstasjonar i fiell,
auka minstevassforingar o.s.v. Altsa det me kallar for «avbotande tiltak», og ein ma ikkje ta ut
vatn til siste drdpe.

Sa til dei omsokte konsesjonane og fem elvane :

KU som vart laga av Multiconsult var overraskande positiv etter mitt syn. Den elva som kanskje
kom darlegast ut, var Trossovelva p.g.a. mulig konflikt med reinsdyr. Pa grunnlag av denne KUen
vart det pa politisk hald (Odda) gjort vedtak om at ein sa nei til konsesjon for Trossovelva.

Ein vurderte ogsa om ein skulle sei nei til Strandani p.g.a. at denne var det darlegaste prosjektet
reint okonomisk, samt at det var og det som gjekk hogast til fjells. Etter denne fyrste politiske
runden kom ein imidlertid fram til at ei ville sei ja til dei fire siste elvane, men setja strenge krav
til minstevassforing og krav om tunnel, boring i Strandani og Holdola.

Etter politisk runde nummer to vart innstillinga endra og ei kom fram til at ein ville berre sei ja til
Grono og Middalselva, med avbotande tiltak. Dette gjekk da giennom kommunestyret med 17
stemmer for og 10 mot.

Etter mitt syn er dette ei avgjerd som er litt ja, men det er og litt tja. To elvar er kanskje ikkje nok
til at det blir rekningssvarande for utbyggerar. Ein burde hatt med ei elv til, aller helst Holdola,
slik at ein fekk meir volum og produksjon til og ta kostnadene med kabel og nettkostnader.
Holdola kan heilt sikkert gjerast meir miljotilpassa enn det Smakraft legg opp til. Heile vegen opp
lia kan taest bort og det kan fullprofilborast slik som det var lagt opp til i det fyrste politiske
kompromisset i Odda Kommunestyre. Heile royrgatetraseen blir da og borte og ein kan kanskje
og fa bort den overforinga som er oppe i Holdoledalen. Da far ei eit heilt anna prosjekt enn det
som Smakraft legg opp til.

Muligens kan ein berre bygg ut den vestre Holdola, som er sveert lite synleg i terrenget ?

Her muligheter for tilpassing, som desse el sertifikatet gjer mogleg, som ein nok ikkje hadde for
desse sertifikata kom ?

Konsekvensutredninga var som sagt overaskanda positiv. Reinsdyrproblematikken vart lokalisert
kun til Trossovelva. Mange som deltek i debatten har brukt reinsdyra og deira levevilkar som
grunnlag for og sei nei til uthygging. Dette er etter mitt syn totalt feil. Valldalen var ein stolsdal i
tidlegare tider, der menneske og reinsdyr hadde kvar sin plass i naturen. Menneska held til nede i
dalane og reinsdyra i hogfiellet! Dette forholdet bar og gjelde i dag, meiner eg. For og beskrive
korleis det var og bor vere ogsa i dag : Menneske med sine gjeremal held seg nede i dalen.
Trenger reinsdyra ned i dalen kjem dei ned i menneske sitt rike. Bevega menneske seg opp i
hogfjellet, var ein i reinsdyra sitt rike. Der var ein kortvarig for i tida, som regel for og skaffa seg
kjot(mat). Altsa dyr og menneske forheldt seg til kvarandre pa ein naturleg mate. Det var ikkje
noko problem! Slik som i dag. Og kven skaper problem i dag og skiplar denne naturlege
veremdten ein hadde for i tida? Kven er det? Etter mine begrep ma det i tilfelle vera den moderne
turistvandringa. Eg vil ikkje pasta at den er eit problem, men dersom ein skal peika pa noko som
kan vera forstyrrande for reinen, sa er det den «moderne fotturist».
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Sa derfor vil eg pa det sterkaste advara mot og bruka reinsdyra som grunn til og ga mot noko
kraftverk. Da ma ein vektlegga heilt andre ting.

Etter mitt syn er det det visuelle, altsa synsinntrykket som ein ma /kan leggja vekt pa! Dette er
fakta som ein ikkje kan diskutera seg vekk fra. I motsetning til reinsdyrargumentet, som er synsing
pa hagt plan!

Det visuelle, altsa mengd av rennande vatn, er det springande punkt etter mitt syn. Dette kan ein
Jfaktisk regulera, alt etter kor mykje ein er viljug til og gje slepp pa. Her ma el sertifikata koma inn
og spela ei rolle, slik at ein kan finna kompromiss som er til og leve med, bade for motstanderar
og tilhengerar av utbygging.

Odda Kommunestyre har foreslatt hage minstevassforingar i visse deler av sommarssesongen,
slik at det visuelle skal bli ivareteken. Dette trur eg veien og ga i mange konsesjonssaker, slik at
begge sider (partar) kan bli hoyrde.

No er det slik i Valldalen at ein har Nasjonalpark like i neerleiken. Det er greitt. Det er vel derfor
mange kjem til Valldalen, for og ga pa Hardangervidda. Da veit ein kva ein har i vente. Milevis
med urord natur. At ein ma passere Valldalen med sin dam, tidvis nakne strender, er noko ein veit
om og ma ta med pa kjopet. Trur ingen blir avskremd eller snur p.g.a. det. Naturen er da fin
allikevel! Poenget mitt er at dei fleste reiser in Valldalen for og ga pa vidda, da ma ein
nadvendigvis ta desse «ulempene» pa vegen inn.

Nasjonalparken byrjar der den byrjar, det som er for det, er ikkje nasjonalpark!

At desse grunneigerane i Valldalen har avstatt mykje areal (neddemming og Nasjonalpark) ber
og vera eit moment i NVE og OED sine vurderingar, nar ein gjer ei avgjerd i denne saka.

Eit anna moment som og bor vektleggast er problematikken med og fa elkrafia ut av Roldal. Odda
Energi er konsesjoncer pa den lokale nettdelen og Statnett tar seg av det sentrale nettet. Dersom
ein ikkje far nok volum pa det heile, kan ein risikere at heile verdiskapinga i Roldal kan sta i fare!

Det ville vera eit stort tap for mange partar, og litt tragisk i vare dagar da rein energi er ein verdi
som verden vil ettersporja.

Roldalsbygda enskjer og ta del i denne verdiskapinga og ber NVE og OED vektlegge dette sterkt i
sine vurderingar.

Mange i Roldal er uenig i dette sporsmalet. Slik vil det alltid vera i ei bygd. Nokon for og andre i
mot. Kompromisser er tingen. Det er det som er vegen og ga pa dei fleste felt i samfunnslivet.

Hapat at Dykk kan lytta litt til mine argumenter.”
Nils Age Sandal og Ingeborg Qyna uttaler i brev datert 07.03.2012:

“Villreinen treng plass!

Sjolve anleggsperioden vil kunna halda villrein borte fra omradet i mange ar framover. Villreinen
er jamnleg innom i traktene (dette finst det statistikk pa), somme tider ogsa i kalvingstida. (Viser
her ogsa til Tommy Sandal sin uttale til smakrafiutbygging som ogsa vert sendt inn til denne
hayringa, samt NOU 1974, « Hardangervida» med tilhoyrande kart over reinen sine
opphaldsstader og trekkruter. Her er det samanfallande fakta.)

Miljovernminister Solheim har ogsa nyleg signalisert korleis ein ynskjer at villreinomrada vert
Jforvalta: http.//www.villrein.no/Aktueltognytt/tabid/5014/newsid10415/1643/Default.aspx.. Dette
er eit noksa eintydig signal om a setja fokus pa og ta omsyn til villreinen og reinen sin adferd.
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Mellom anna er smakraftuthygging og aukande hytteutbygging i grenseland til villreinomrada
med pa a setja desse under stadig storre press.

Nar det gjeld dei soknadane som ligg fore for Valldalen vil tilrettelegging med vegar for tilkomst
til dei ulike anlegga snevra inn "urort omrade”. - Ikkje mykje, men det er med pa a vidarefora den
negative utviklinga som er i ferd med a skje i tilknytning til villreinomrdada me har i Norge,
inkludert Hardangervidda. Somme av dei som er for utbygging, ser det som eit pluss at ein far
best mogleg vegar lengst mogleg inn for a letta tilkomsten til vidda. Dei ser ikkje at dei samtidig
undergrev livsgrunnlaget til reinen sakte men sikkert.

Det ma vera eit fornuftig forhold mellom storleiken pa villreinstamma og det beitet reinen har
tilgang pd bdde pa sommaren og pd vinteren.

Dess storre stamme, dess lenger ut mot utkantane av Hardangervidda trekkjer reinen. Ein del av
dei som uttaler seg omkring kor ofte reinen har vore i omradet rundt Valldalen dei siste 10-dra,
meinar at dette skjer sapass sjeldan at omsyn til reinen ikkje er naudsynt i denne saka. Men nar
det er sagt, er det vel likevel dokumentert at reinen nyttar omrada her i vest meir nar stamma er
stor enn ndr stamma er relativt liten. Stamma er no noko mindre enn det som er mdlsetting for
Hardangerviddareinen. Underteikna konkluderer dermed med at ein Iyt ha romslege omrade for
reinen ogsa nar stamma etter kvart tek seg opp att, slik det er planlagt. Dersom ein «klipper av»
stadig fleire av reinen sine tidlegare/potensielle beiteomrade, ma ein kanskje revurdera kva
storleik ein skal ha pa stamma.

INON-kart syner tydeleg kva veg ein gar pa

Viser til kartutsnitta under: Omrada rundt dei elvane ein no sokjer smakraftutbygging ligg i
tilknytning til omrade med inngrep og dels inntil lys gron sone som markerer 1-3km fra sone med
inngrep. Dersom ein utforer inngrepa vil ein endra ein del pa INON-kartet. Fra nordsida av
Valldalen og retning sor/vestover gar det no berre ein liten «tarm» mork gron sone. (Mork gron
markerer 5km til neeraste inngrep). Denne vil stort sett bli erstatta med mellomgron sone.

Karta syner at ein ved a gjennomfora dei utbyggingane det er sokt om, vil «klippa av» den
maorkegrone sona vest for Valldalsvamet og kartet vil endra seg vesentleg. Dette meinar
underteikna talar kraftig imot giennomforing av utbygging i dei 5 vassdraga.

Dersom ein samanliknar desse karta med tidlegare registreringar av sommarbeite for reinen
(NOU 1974, 304 og B kart nr. 014b) ser ein at det er samsvar mellom dei gronaste sonene pa
kartet over og beiteomrada som er synte pa kartet under:

Loddrette bla strek registrert som sommarbeite for rein, medan raud skravering er omrade der
rypa tidvis opptrer konsentrert. (utsnitt fra NOU 1974, 304 og B kart nr. 014b)

Bor ein ha ein “mjuk overgang” eller randsone rundt nasjonalparken?

Underteikna sitt svar er ja. Jamnvel om ein ser bort frd problemstillingar knytt til veinen sin
adferd og behov, synest det likevel sveert merkeleg at ein kan byggja betongdemningar omtrent pa
meteren inntil nasjonalparkgrensa, medan ein er miljokriminell dersom ein plukkar med seg ein
stein like innanfor grensa. Najonalparken sine landskapsverdiar i ytterkantane vert mykje
avgrensa.
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Tunnel — som avbotande tiltak

Ein del politikarar i Odda tek til orde for at det vert laga tunnellar i stadenfor a leggja kraftroyr i
dagen som eit avbotande tiltak. Ein ungar dermed ein del av dei landskapsmessige endringane
som rayra ville medfora. Men ved a sla tunnellar vil det bety uttak av ein ikkje ubetydeleg del
fiellmasse. Slikt kan ikkje plasserast utan at det vil setja spor. Transport av masse bort fra
omrdadet er vel heller ikkje eit scerleg miljovennleg alternativ. Tunnel er nodvendigvis ikkje eit
avbatande tiltak. Serleg patenkt arbeid som kjem over tregrensa vil vera uheldig og bor ikkje
gjennomforast.

Mangel pa heilskapstenking — bdde lokalt-

Eksisterande utbygging i Roldal og Valldalen har alt medfort store landskapsendringar og
miljokonsekvensar. Underteikna synest at alle som deltek i handsaminga av nye
konsesjonssoknader i desse dagar, bor sja pa det totale omfanget av uthygging i omradet. Dersom
dette er eit moment som vert oversett, betyr det i praksis at me om kort tid knapt vil finna urorte
vassdrag i Roldalsomradet. Sakalla avbotande tiltak veg ikkje opp mot dette.

-0g nasjonalt/internasjonalt:
Argumentet om rein energi.

Ein har enno til gode a fa dokumentert at kolkrafiverk har redusert sin produksjon i Europa
grunna tilforsel av straum fra smakraftverk i Norge. Det er mogleg eg har gatt glipp av noko her,
men om sa var tilfelle, hadde vasskraftutbygging gjeve betydelig meir meining.

Argumentet om behov for meir kraft:

Vasskraftutbygging hadde og gjeve meir meining om ein hadde gjort det som gjerast kunne for a
spara energi for ein tok i bruk stadig nye vassressursar. Med gode nasjonale tiltak for
energisparing, kunne ein kanskje i det minste utsett behovet for a ta i bruk sma og store vassdrag
til energiproduksjon. Her er det ein logisk brist.

”Feore-var-prinsippet”

Bade politikarar, innbyggjarar og ulike fagpersonar har motstridande meiningar om kva som er
rett avgjerd i denne saka. Nar det er sa stor usemje om konsekvensane for miljoet er kanskje fore-
var-prinsippet eit klokt utgangspunkt for kva vedtak som vert gjort til slutt.

Pa bakgrunn av det som er skrive over, er vart syn at ein bor seia nei til dei 5 soknadane som no
ligg fore i Valldalen.”

Oddbjern Lynghammar uttaler i brev datert 08.03.2012:

"Sa var det ikkje over likevel, dette vasskrafieventyret som har vore med a bringa oss inn i
Jfremste rekke av velstand i verden. Det var ikkje nok a senka Roldalsvatnet med 18 meter,
regulera Valldalsvatnet med 70 meter, Votna med 30 meter, Austre Middyrvatn, Vestre
Middyrvatn, Tjodn i Stutakvelven, Djupetjodn, Kallevatnet, Ulevavatnet og ein turrlagd
Novlefoss, Austmannebekken, Risbuelva, Terjebudalselva, Ekkjeskarselva, Einungstolsdna,
mesteparten av Storelva, Kallevasselva, Hegerlandselva, Haraelva, Grytayrelva, og elva fra
Reinsvatnet som er snudd til Sauda. Ingen skal sei me er imot vasskraft, men imot a ta alt.

No er det sokt om Grano, Trossov, Middalselva, Holdolo, Grondalselva (Grydalen) Botnaelva,
og kanskje ny runde for Tufteelva og Mjolana. Snart kjem antakeleg soknad om Sellandselva
(Brattlandsdalen) og Kvesso (Valldalen).
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Om dette gar giennom, star me kanskje berre att med eit urort vassdrag i Roldal: Tufteelva og
Mjolana. Ingen veit konsekvensane av at alt dette rennande vatnet vert lagt i royr i same omrade.
Kva med insekt, fisk, fuglar og dyr? Veit me kva me mistar?

Me far hapa at velstanden aukar her nar alt er utbygd, sa pass at me far trivnad ut av dette da,
alle saman som bur her.

Betre mobildekning og ventebu er nokre av argumenta for a ta enda meir av vakker natur som i
tillegg er ein del av Hardangervidda og villreinen sine leveomrade. Vegbygging i desse omradene
kan umulig vera positivt for villmark og villrein. I mitt liv har vidda krympa 1 mil innover
Valldalen, om lag det same fra Haukeli, 2 mil innover Bordalen, 2 mil innover Songa, kanskje 3
mil innover Mosvatn, 1 mil innover Bitdalen og antakelig minst det same rundt heile vidda.
Mange av dei gamle vandringsvegane til reinen er no stengde. Meinar me noko med a ta vare pa
denne villreinstamma, eller er det berre noko me seier? Jo storre omrader reinen har, dess storre
kan stamma vera, tenker eg. Difor ma ein no seie stopp. Kva risiko er det a la noko vera i fred?
Sjolv om utbyggarane hevdar at det er lite villrein i omradet og at leveomrada ikkje vert raka, sa
er det umogleg a bortforklara at dette er ein del av Hardangervidda og dermed leve- og
kalvingsomadet til reinen. Jo meir aktivitet det vert i omradet, jo verre er det for reinen a vera

der.

Smakraft AS som sokjer, har fatt koma til a “informera” om utbygginga i fylke, kommune og
andre fora som har uttalerett opp mot planane. Da veit me alle at inngrepa "ikkje vil visa™ eller
ha nokon “negative verknader . Lokalt er politikarane sterkt pavirka, og ofte lite kjent med
omradet og saka. utfallet av avstemmingar er ofte tilfeldig.

Hardangervidda grunneigarsamskipnad meiner at villreinomradet ikkje vert skada av inngrepa.
Set dei natur og villreinen i hogsetet? Eller er det noko anna? Alt dette syner at i desse sakene er
det godt NVE og departementet har siste ord. Og ikkje lokalt sjolvstyre.

Eg rar NVE til a avsla soknaden om fem vasskrafiverk i Valldalen, og i scerdeleshet dei innerste
elvane.”

Reidar Borgstrem uttaler i brev datert 07.03.2012:

"Innleiing

Landskapskvalitetar og biologisk mangfald har blitt sterkt redusert ved utbyggingane av
vassdraga innan Odda kommune (Tyssovassdraget, Roldal-Suldalvassdraget og overforing av
vain fra Steinavatn/Steintjodnane til Sauda). Bade elvar og fossar, og mange innsjoar er blitt
sterkt endra som fylgje av magasineringar og overforingar av vatn. Bortfallet av t. d. Noviefoss i
Roldal (Fig. 1) og Tyssestrengene og Ringedalsfossen i Ringedalen er noko av det som er lettast a
registrera (Fig. 2). men og dei storre neddemmingane der Valldalen er det mest berorte arealet
har fort til giennomgripande endringar. Bortfall av vatn i elvane eller sterkt redusert vassforing
Sforer til ein sterk nedgang i det biologiske mangfaldet, i det mange arter evertebratar, i fyrste
rekkje mange insektartar vil forsvinna eller ga sterkt attende. pa same mate som det gjer nar ein
innsjo blir omdanna til eit reguleringsmagasin.

Utbyggingsplanar og effektar

Planane som no ligg fore fra Smakraft AS om utbygging av fem elvar (Grono, Middalselva,
Trossovelva, Strandana og Holdola), med avrenning til Valldalsmagasinet i Roldal (Anon 201 1 a,
b, ¢. d, ej) vil i praksis medfora at mest alle elvane av betydning i Valldalen vil forsvinna, fordi



[...

; ﬁ Side 45

NVE

]

restvassforinga vert sveert beskjeden. Grono er den storste elva av dei fem som er planlagt utbygd.
I denne relativt store elva (Fig. 3 og Fig. 4) der middelvassforinga i juni har vore over 18 m’/s, er
det planlagt at minstevassforinga fra 1. juni til 30. september skal vera 1,06 m’/s, og i resten av
aret skal minstevassforinga vera 0,17 m’/s (Fig. 5). Minstevassforinga vert difor sveert liten for ei
sapass brei elv, og seerleg om vinteren er det stor fare for at det kan verta full botnfrysing over
storre areal. Endringa i vassforing i dei einskilde, andre elvane er illustrert i Fig. 6 — Fig. 9.

Grono | For utbygging |
|l Etter utbygging |

Vassforing (m3/sek)
S
= 1

jan feb mar apr mai jun ju aug sep okt nov des

Fig. 5. Manadleg middelvassforing i Grono for utbygging (bla soyler), og planlagt
minstevassforing etter utbygging (raude soyler)(Etter data oppgjevne i konsesjonssoknaden til
Smakraft)

Dei to Francisaggregata for Grono fir ein samla slukeevne pa 13,6 m’/s. I praksis betyr dette at
det stort sett berre er i juni at vassforinga i lengre periodar vil vera over minstevassforinga. Med
minste slukeevne pa 1,4 m’/s, vil turbinane stort sett sta stille i lange periodar i manadane januar-
mars. Det vert med andre ord liten krafiproduksjon pa den tida av aret der kraftbehovet er storst.
Generelt gjeld dette for alle dei planlagde smdkraftverka i Valldalen,; det er i fyrste rekkje
sommar- og tidlig haustkrafiproduksjon det er snakk om. Med ei minstevassforing pa 0,17 m’/s
om vinteren, vil store delar av elvearealet anten vera turt i periodar eller vera botnfrose.
Sideelva, Kjotbekk, er planlagd overfort til Grono, og etter planen skal minstevassforinga om
vinteren pa berord strekning i Kjotbekk vera pa 0,005 ni'/s (dvs. fem liter per sekund)! Ei slik
minstevassforing er garantert det same som torrlegging/botnfrysing, med dei fyigjer det far for
elvefaunaen.

Utbygginga i Middalen er sveert lik Grono-utbygginga. Manadleg middelavrenning i Middalselva
viser at kraftverket her 6g i hovudsak vert basert pa sommar- og tidleg haustproduksjon (Fig. 6).
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Fig. 6. Mdanadleg middelavrenning (m'/s) i Middalselva for utbygging (bla soyler) og manadleg
minstevassforing etter utbygging (raude soyler) (Etter data oppgjevne i konsesjonseknaden til
Smdakraft)

Dei to planlagde Francisturbinane i Middalen krafistasjon skal samla ha ei slukeevne pa 7,7 m’/s,
sa i dette vassdraget 6g vert det i praksis berre i juni at vassforinga i lengre periodar vil vera
over minstevassforinga. I lange periodar fra juli og utover vil det kun vera minstevassforing pa
den berorde strekninga i Middalen. Ei minstevassforing pa 0,06 n’/s om vinteren i denne store
elva vil i praksis seia at store elveareal som elles ville vore dekt av vatn, vil liggja turre, og andre
delar av elva vil ha botnfrysing i dei mest kalde periodane.

I Trossov kraftverk skal det installerast eit Francisaggregat der turbinen vil fi ei slukeevne pa 3,2
m’/s, og minste slukeevne pa 0,6 m’/s. Med ei middelvassforing i manadene januar-mars som
varierer mellom ca. 0,3 m’/s (i Januar) og ca. 0,15 m’/s (i mars)(F ig.7), vil vassforingar under
den minste slukeevna pa 0,6 m’/s dominera, og da vil krafistasjonen sta. Straks vassforinga er
komen over 0,63 ni'/sek vil turbinen likevel vera i drift, og da vil det berre vera ei
minstevassforing pa 0,03 n’/sek pa den berorte strekninga. Effektane pa elvefaunaen vert den
same som i Grono og Middalselva, dvs. bortfall av store delar av botnfaunaen pa berart
strekning. Sommar og haust vil vassforinga i lange periodar stort sett vera definert av
minstevassforinga.
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Fig. 7. Manadleg middelavrenning (m’/s) i Trossovelva for utbygging (bl soyler) og manadleg
minstevassforing etter utbygging (raude sayler) (Etter data oppgjevne i konsesjonssoknaden til
Smdkraft)

1 Holdola er planlagd minstevassforing om vinteren sett til 0,01 m’/s i seknaden fra Smdkraft.
Minstevassforingen om sommaren er sett til 0,41 m’/s. Slukeevna i turbinen vil vera maksimum
3,8 m’/s og minimum 0,2 m’/s. I praksis betyr dette at Holdola vil vera neermast turr eller
botnfrose store delar av vinterperioden. I tillegg vil vassforinga gjennom store delar av
sommaren og hausten vera lik minstevassforinga pa 0,41 m’/s, med andre ord berre ein skugge av
den naturlege vassforinga (Fig. 8). Skadane pa dyrelivet i elva vil her 6g verta omfattande, i
Jyrste rekkje fordi vintervassforinga blir borte. Dei landskapsmessige skadane vil 6g vera store
om sommaren 0g hausten.

Slukeevna for turbinen som er planlagt installert i Strandana krafiverk er pa maksimum 0,88 m’/s
og minimum 0,04 m’/s. Minstevassforinga om sommaren er sett til 0,1 m’/s, og til 0,01 m’/s om
vinteren (Fig. 9). I praksis vil dette sei at det i store delar av vinteren kun gar minstevassforinga
pa 10 liter per sekund, og det vil medfora botnfrysing og torrlegging av denne elva, med dei same
negative fylgjene som i dei andre berorde elvane. Den bratte elva fell like ned mot bilvegen, og
her vil ein mista eit sveert viktig landskapselement nar sommarvassforinga i den tida vegen er
open kun vil vera pa hundre liter per sekund i lange periodar.



E Side48

NVE

(/]
1

Holdola

W For utbygging
m Etfter utoygging

Vassforing (m3/sek)

jan feb mar apr ma jun jul  aug sep okt nov des

Fig. 8 Manadleg middelavrenning (m’/s) i Holdola for utbygging (bla soyler) og manadleg
minstevassforing etter uthygging (raude soyler) (Etter data oppgjevne i konsesjonssoknaden til
Smakraft)
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Fig. 9. Manadleg middelavrenning (nr'/s) i Strandana for utbygging (bla soyler) og manadleg
minstevassforing etter uthygging (raude sovler). (Etter data oppgjevne i konsesjonssoknaden til
Smakrafi)

Kombinasjonen av sterkt nedtappa Valldalsmagasin (Fig. 10) og meir eller mindre torrlagde
strekningar av tilforselselvane til magasinet etter ein eventuell utbygging vil sterkt redusera
landskapskvalitetane og opplevingsverdien av Valldalslandskapet. Det er eit darleg argument at
det alt er sa mykje aydelagt her at det ikkje spelar nokon rolle om dei til no urorte elvane g vert
ovdelagde. I eit reguleringsmagasin vil storparten av artar som lever pa botnen, i fyrste rekkje i
strandsona, forsvinna ved ein regulering. I til domes Blasjoen i Sverige forsvann 92 av dei storste
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botndyrartane etter ein regulering pa kun 13 meter (Grimas 1962). Torrlegging av
reguleringssonen og bortfallet av hogare planter | magasina er sentrale arsaker til at mange
artar forsvinn. I elvane blir det meir nyansert, og det er i fyrste rekkje ei lang rekke insektartar
som vil bli berarte pa strekningane med sterkt redusert vassforing. Totalproduksjonen av insekter
vil i alle have ga attende nar opphaldsareala vert mykje innskrenka (Bremnes et al. 2010). Sjolv
om det er mindre sannsynleg at artane forsvinn fra vassdraga, fordi dei kan vera til stades pa
strekninga ovanfor, vil det vera eit betydeleg tap for t.d. fugleartar som er avhengig av insektfade.
Det vil i fyrste rekkje sei fugleartar som i dag finnest langs desse elvane. Hogdeforskjellane i
vassdraget gjer at insekt i dei hogareliggjande, uberorte delane av elvane heller ikkje vil vera
tilgiengeleg for dei fugleartane som held til i bjorkeskogen. Dessutan vil insekta hogare oppe
truleg ha seinare klekkingstider enn pa dei berorte elvestrekningane. Sa uansett er det stor risiko
Jor at det vert ein stort tap for i fyrste rekkje fuglefaunaen nar vassforinga vert sa sterkt redusert
som det er planlagd for desse fem elvane.

Middalen-Trossovdalen har i enkelte seinare ar fungert som kalvingsomrade for villrein
(Heggenes et al. 2011, Sandal 2012). Ifylgje Sandal (2012) var det kalving i Middalen,
Trossovdalen, Vivassdalen i ara 2003-2006, med kalving og beiting heilt ned til
Valldalsmagasinet. Bygging og ettersyn av kraftverka vil hogst sannsynleg fora til auka ferdsle,
langt ut over anleggsperioden, og saleis verta eit forstyrrande element for villreinen.

Mangelfull konsekvensanalyse for fisk og botndyr

I konsekvensanalysen fra Multiconsult (Anon. 2010f) blir datagrunnlaget med omsyn til fisk og
botndyr vurdert som godt, trass i at det er ein sveert avgrensa innsamling som ligg bak, med
avfisking med elektrisk fiskeapparat av ein liten del av elvearealet i Grono og Middalselva, og
beskjeden innsamling av evertebratar, alt utfort i september manad. Elektrofiske i slike elvar med
relativt stor vassforing og grovt substrat er ikkje lett a utfora, og det er stor risiko for at fangsten
ikkje speglar bestandstilhova i elvane. Fangsten dei fekk vart beskjeden, med kun to aure. Det kan
godt tenkjast at det er sparsamt med aure i Grono og Middalselva, men det er ikkje grunnlag for
ein slik konklusjon ut fra elektrofisket som er gjennomfort. Dessutan vil det vera hogst sannsynleg
at dei sma vintervassforingane etter ein evt. utbygging uansett vil fora til sterk tilbakegang for
aurebestanden, bade i fisketettleik og fiskestorleik. Det botndyrmaterialet som Multiconsult har
samla inn, er berre delvis artsbestemt, og det betyr og at det heller ikkje er dokumentert korleis
det biologiske mangfaldet i elvane er for ei evt. utbygging. Sidan botndyrprovene kun er innsamla
langt ut i september manad vil mange artar som er til stades i elvane, ikkje bli registrert, fordi dei
pa denne tida finnest kun som egg eller unge stadier som ikkje vil bli plukka ut ved sortering av
provene.

Konklusjon og oppmoding

A bevara desse restvassdraga i Valldalen vil til sjuande og sist vera eit bidrag til d ta vare pa
naturarven. Odda kommune har i fullt mon betalt sin del til storsamfunnet med tapte
naturkvalitetar etter dei store utbyggingane i Roldal-Suldalvassdraget og Tyssovassdraget, og
desse utbyggingane har samstundes vore grunnlaget for utviklinga bade i Odda, Tyssedal og
Roldal. Dei samfunnsmessige fordelane med ei utbygging av smavassdraga i Valldalen vil pa den
andre sida ikkje vera scerleg synlege. Dessutan vil vinterkrafiproduksjonen verta sveert beskjeden,
dvs. bidraget til energiproduksjon pa den tida vi verkeleg treng elektrisk kraft vil vera heilt
ubetydeleg. Dette sett opp mot tapet av naturverdiar gjer at den planlagde utbygginga ikkje bor
aksepterast. NVE bor difor ikkje gje konsesjon for dei planlagde utbyggingane, i fyrste rekkje
Sordi dei vil ha betydeleg negative konsekvansar for landskapsbiletet, naturopplevingar, og for det
biologiske mangfaldet som er att i Valldalen.
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Stein Harald Aksnes m.fl. uttaler i brev datert 11.03.2012:

"Mandag 7.11.11 hadde Hardanger Folkeblad en hel side med nye sakalte “smakraft” seknader i
Valldalen.

Smakraft AS og grunneiere soker na om utbygging i folgende elver i Valldalen

Vi vil her sammenligne dimensjonene pa evt. nye smakraftverk med et kraftverk alle i Hardanger
kjenner til. I Gamle Tyssedal krafistasjon er snitt-diameter pa de synlige rorgatene ca 1,45 meter,
og lengden er ca. 550 meter.

I Grono innbefatter planene rorgate pa 2,20 meter i diameter og 1120 meter lengde. I Middalen
kraftverk er det planlagt rordiameter pa 1,70 meter, og 1700 meters lengde. I Trossov kraftverk,
1,1 meter diameter og 1130 meter lengde. I Holdola (Nord og Sar) er det planlagt tilsammen
2400 meter ror. Dvs. 4 ganger rorlengden Lilletopp — Tyssedal. Ny anleggsvei blir 2,7 kilometer.
Strandana, vil Smakraft og grunneiere ogsa ha i ror for a fa “fyit opp” kablene til utlandet.
Strandana vil fa rorgate pa 1550 meter, og diameter 70 cm.

Deler av rorene er tenkt sprengt ned, men totalt sett, i avgrensa Valldalen, er det i denne omgang
sokt om a legge ca 13 rargatelender tilsvarende Lilletopp — Tyssedal. Diameteren er fra 0,50 til
Jormidable 2,20 meter. Sett ut fra konsekvens og inngrep, ... ... Kan dette kalles
smakraftutbygging?

I allmenhetens innfallsport til Hardangervidda Nasjonalpark blir det i sa fall harde inngrep i
vannforingen til flotte vassdrag som smykker og gir landskapet scerpreg. Nye anleggsveier gir
betydelig motorisert ferdsel ogsa i tida etter anleggsperioden. Garantert. Nord-Europas siste
villreinstamme kalver i omradet.

Minstevannforingen er i «flau» grad hevet sett ut fra Smakraft's tidligere prosjekter. Soknadene
viser her som i andre prosjekter at hensynet til natur/biologi forst blir et tema nar man har tatt ut
sa mye som mulig av det «tekniske potensiale» i et prosjekt. Prosjektene ligger veldig tett pa
grensa til nasjonalparken, og vi frykter at lysten til a strekke rorene inn i nasjonalparken er
sterkere enn lysten til a slippe en anstendig minstevannforing. Smakrafi-lognen; "Vi bare laner
litt vann et lite stykke " ser dessverre ut til a fa fortsette og alt for ofte med NVE's stotte. NVE vet
at det er bare et fatall anlegg i Norge som kan bruke en slik beskrivelse. Det gjelder ikke disse i
Valldalen.

Uten at vi tenker at kullkraft og «sort energi» skal redde verden, er det et tankekors er at det ma
bygges mer en 500 gjennomsnitts smakraftverk, for a oppna samme energi som det et
giennomsnitts kullkrafiverk gir (kilde Wikipedia). Fornybar energi er positivt, men dessverre er
det slik at norsk gron smakraftutbygging har liten og ingen effekt pa verdens klimaproblem, og
naturen blir taperen. Smakraftverk bor derfor bygges i en skala slik det ble omtalt fra starten,
«Lane litt vann, og bli en kjeerkommen tilleggsinntekt til grunneiere». Om alle energikilder blir
regnet med (og omregnet i oljeekvivalenter) viser det seg at om alt smakrafipotensiale i Norge ble
utnyttet, ville det utgjore 0,02 % av verdens totale energiforbruk. Et paradoks er det 6g at
energiforbruket er spadd en formidabel okning de neste 20- 40 ar. (noen snakker om en dobling
av forbruk). Om bidraget fra norsk smakraft er forsvinnende lite na, vil det da om 40 ar utgjore
betydelig mindre (0,01 % !). Enkle beregninger forteller oss da at det er feil a satse sa ekstremt
mye pa smakraft som det na blir gjort. Dette mener vi NVE har bade plikt og kunnskap til a
handle etter, og ikke minst formidle til bade departement og menig mann.
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Vi kan ikke snu oss bort nar vi vet at var stolte norske natur blir utnyttet uten at det vil gi malbart
resultat annet en pa noens regnskap, og i noen protokoller merket «fornybar energi» som brukes
som skryteunderlag med taleror ut fra Oslo.

[ Hardangerregionen er det ufattelig mange planer og utbygde anlegg (sa godt som alle elver!)
Energi og krafiselskapene og NVE dekker seg bak bilder av de flotte fossene, vassdragene og som
er et varemerke for Norge. Kanskje det ville veert mer realistisk a vist bilder av torre elvelop,
linjer, sprengt fjell, grofter og ror. NVE har oversikten, men av vassdrag som er tiltenkt en slik
skjebne i vart neromrade nevner vi; Bordalen, Sagfossen, Digranes 1, Digranes 2, Sleve,
Mosdalen, Kvitno, Mage, Skiparvik, Bleie, Espe, Reisceter, Vassvik, Grimo, Utne, Espeland,
Bergsto, Freim, Skjelvik, Jastad, Byro, Storelva, Rullestad, Kvesso, Einugastol, Ekjeana og
Herand. Dette er langt fra alle, men representerer alene mer en 50 rorlengder Lilletopp-Tyssedal.
I tillegg kommer de 13 i Valldalen. I snitt er “smakrafi-rorgatene” 1000 meter+. Dette ble
markedsfort som sma “sote” kraftverk som skulle gi tilleggsinntekt til grunneier. Det er blitt noe
helt annet pa alle plan.

Det kommer alltid vikarierende begrunnelser for utbygging. En gang far vi hore at; « Dette
vassdraget ligger sa langt fra allfarvei at ingen ser det». I neste omgang far vi hore at « dette
vassdraget ligger i et omrade som allerede har veier og ferdsel og er berort av inngrep, sa vi kan
ta resten og». Og gjennomgaende i neer alle beskrivelser star det. « Dette er et skansomt prosjekt.
Roret skal graves ned». Det mest betydningsfulle, nemlig frarovelsen av rennende vann over
kilometerlange strekninger, blir ofte nevnt som en liten «bivirkning».

Vi haper at NVE, som har Norges fremste eksperter innen smakraft onsker G malbeere et mer
balansert syn pa betydning av ordet smakraft, (vi tenker da ikke pa kortsiktige arbeidsplasser.)
Haper dere na, mer enn dere tidligere har vist, vektlegger skadevirkningene og konsekvensene av
utbygging og at dette kommer tydeligere frem

At vassdrag som har rent fritt siden tidenes morgen na pa «dod og livy ma i ror innen en
tidrsperiode, gjor at vi ikke har tid til a «pakke noe inny». Vi syns det er trist at var unge olje- og
energiminister som tilhorer «grunneierpartiet» tilsynelatende uten motstand fra en fagetat som
dere, kan benytte smakrafisatsing som del-losning pa verdens klimaproblem. Vi onsker at
smakraft blir fremstilt som det det er, og i en skala det horer hjemme i.

Framtidas energibehov vil med stor sannsynlighet legge stort press pa norsk vannkraft da flere av
landene rundt oss vil bli avhengig av ufleksibel og ureguleerbarkrafi som vind og solenergi. Dette
vil oke ettersparselen etter regulerbar norsk vannkraft og vi kan vente oss nye harde slag om
norsk vassdragsnatur. Nar er smertegrensen for inngrep i norsk vassdragsnatur nadd ?

Hvem skal i siste instans avgjore hvilke soknader som skal fa konsesjon, hvilken grunneiere som
skal fa bygge ut og og hvem far nei pa sin seknad?? Dette vil ofte i sma lokalsamfunn/bygder
skape splid og uvennskap.

Det snakkes fint om neringsutvikling og at utbygging kan bety ny norsk verdiskaping ute i
distriktene. Hvilken neeringsutvikling vil dette gi pa sikt? Kortvarige arbeidsplasser i
anleggsperioden og deretter inntekter til grunneier og smakraft?? Tilbake ligger uopprettelige
skader pa naturen som igjen vil ha skadelig effekt pa utvikling av turisme, reiseliv og "bolyst”.

Distriktene vare utarmes pa alle arenaer. Odelegger vi naturen var sager vi av den siste solide
greina vi sitter pa. Vi stiller igjen sporsmalet: NAR ER SMERTEGRENSEN NADD?

Hilsen
Pal Tommernes, Stein-Harald Aksnes, Elin Oyre, Torvald Kambestad, Leikny Linde Espe”
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Tommy Sandal uttaler i brev datert 25.02.2012:

"Ulike grunneiere fra Roldal i Odda kommune har sokt NVE om tillatelse til kraftutbygging i
vassdragene Holdola, Strandana, Grono, Middalen og Trossovdalen i Valldalen. Frist for
horingsuttalelser er satt til 9. mars 2012. Undertegnede onsker med dette a komme med mine
synspunkter i forhold til planene om utbygging. Uttalelsen er utelukkende basert pa egne
observasjoner og kunnskap.

Undertegnede er for tiden bosatt pa Svalbard der jeg har fangst som neering. Jeg er imidlertid
oppvokst i Roldal og har levd hovedparten av livet der. Ogsa i Roldal/omegn drev jeg jakt, fiske
og fangst pa heltid. Som aktiv jeger og fjellmann — aret rundt- har jeg sveert god kjennskap til
dyrelivet i Valldalen. Jeg har ogsa i forbindelse med konsekvensarbeid for dette prosjektet blitt
Jorspurt om fugleliv (men ikke villrein) i Valldalen. I tillegg har jeg jobbet bade som fjelloppsyn
og som feltmann pa ulike forskningsprosjekter pa Hardangervidda.

1 perioden 1997 — 2007 krysset undertegnede hver var (ca. 20.mai-1.juni) den vestlige delen av
Hardangervidda pa ski (fra Haukelifjell til Eidfjord eller Kinsarvik), i den hensikt a studere
villreinkalvinga. Frem til utpa 1990-ara var hovedomradet for kalvinga langt NV pa
Hardangervidda, i omradet rundt Harteigen og vest til kanten av Sorfjorden. Av hensyn til dette,
innforte myndighetene her et ferdselforbud under kalvingstida. Fra midten av 1990-dra kalvet
villreinen derimot stadig lengre sor. [ 1997 og 1998 observerte undertegnede kalving spredt fra
vestlige deler av Bjodnadalen/Kvennedalen og nordover til opp mot Harteigen. Etter denne tid
har villreinen pa Hardangervidda hovedsakelig kalvet sor for Kvennedalen. I perioden 2003 —
2006 observerte undertegnede bade i storre og mindre omfang, kalving i indre delene av
Valldalen, bade i Trossovdalen, Middalen og Vivassdalen. Reinen bade kalvet og beitet helt ned i
bjorkeskogen/ned mot Valldalsmagasinet. Jeg observerte ogsa rein (simler/kalv) videre vestover,
pa nordsida av Valldalen, i omradet der Strandana og Holdola kraftverk er planlagt. Rett etter
kalvinga, i slutten av mai og begynnelsen av juni presset enkelte grunneiere i Valldalen pa for at
anleggsveien langs Valldalsmagasinet skulle apnes. Veien ble av Odda kommune holdt stengt en
stund, av hensyn til villreinen. Flere ar ble veien etter mitt syn apnet for tidlig. Simler med nyfodte
kalver er ekstremt sarbare for all menneskelig ferdsel. Dette er et kjent fenomen. Bare lukt fra
mennesker/ spor etter mennesker er nok til at simlene i denne tida unngar et omrade. Jeg har selv
observert sma kalver drukne i apne bekker eller bli hakket i hjel av ravn, fordi simlene har flyktet
Jra dem som folge av menneskelig neerveer. Sa fort veien apnet strommet det biler og deretter folk
innover i indre deler av Valldalen, dels fordi de ville se reinskalver.

Data fra GPS- merking av simler (Norsk institutt for naturforskning) viser at villreinen na (i
motsetning til tidligere) for det meste holder seg i de sorlige og sorastlige deler av
Hardangervidda, store deler av aret. Arsaken til at villreinen né bruker kun en del av vidda,
henger trolig sammen med at det kun er i disse omradene dyra far nok fred for menneskelig
Jorstyrrelse. For og under kalvingstida er det vanlig at simlene trekker til hoyereliggende
omrader og dalforer lengre vest enn vinterbeiteomradene. Dette er en nedarvet anti-rovdyradferd
som er kjent hos all villrein. Ved at reinen pa Hardangervidda na i all hovedsak bruker omrader
lengre sor enn tidligere, er det all grunn til a anta at de sorvestre omradene vil bli brukt til
kalving i framtida. At villreinen pa Hardangervidda igjen vil kalve i indre deler av
Valldalen/omegn i arene fremover er etter undertegnes syn sveert sannsynlig. Etter mitt syn er de
indre deler av Valldalen et attraktivt omrade for villreinsimler i kalvingstida, og en tid etter
kalving. At deler av villreinbestanden pa Hardangervidda allerede har brukt omradet under
kalvinga beviser dette. Kombinasjonen av hoyereliggende fiellpartier og frodigere dalforer ned til
Valldalsmagasinet er gunstig for simlene. Undertegnede har selv observert simler med nyfodte
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kalver som beiter pa de forste grasspirer ned i fiellbjorkeskogen, helt ned til vannkanten i
Valldalsmagasinet.

For avrig er omradet i Valldalen i stadig bruk av villrein. Hovedsakelig er dette dyr fra
Hardangervidda pa var — og sommerbeite. Storre fostrings/ simleflokker forekommer oftest i de
indre deler av Valldalen (Vivassdalen, Middalen og Trosovdalen). Fjellpartiene sor og nord for
Valldalen er hvert ar i bruk av mindre bukkeflokker, og pa nordsida i enkelte ar ogsa av
simleflokker. [ varierende grad er omradet ogsa i bruk av mindre flokker fra Setesdal Vest. Dette
skyldes trolig darlige vinterbeiter (nedising/mye sno) enkelte ar der dyra kommer fra. Disse har
ofte problemer med a krysse Haukeliveien, men om de klarer det, roer disse dyra seg ofte i
omradene rundt Valldalen/omegn. Her gar de oftest utover seinvinteren. Simler fra Setesdal Vest
trekker som regel tilbake til sine vante kalvingsomrader i god tid for kalving. Mindre bukkeflokker
fra Setesdal forekommer derimot ofte i omradet Valldalen/omegn utover sommeren og frem til
Jjakttida starter. Det na er planer om a bygge tunnel over store deler av Haukeli og dette vil trolig
Sore til at Valldalen/omegn i framtida i storre grad enn tidligere vil bli benyttet av villrein fra
Setesdal Vest.

Undertegnede er i utgangspunktet ikke motstander av all form for kraftutbygging, men i dette
tilfellet er det planer om utbygging i villreinens leve — og kalvingsomrade. I forbindelse med bade
utbygging og videre drifi/vedlikehold av anleggene vil det nodvendigvis bli en del menneskelig
aktivitet, bade motorisert og ikke motorisert. Det er ikke til a komme bort fra at dette vil fai
negative konsekvenser for villreinen.”

Nils Petter Rabbe, grunneier, har skrevet en lengre uttalelse datert 09.03.2012. I tillegg har Rabbe
skrevet et sammendrag av uttalelsen som siteres her:

"Dette er kortversjonen av uttalen som er skriven pa vegne av Rabbe fiellgard, gnr 20 br 2.
Kapittelinndeling samanfell ikkje med hovuddokumentet.

1. Rabbe fjellgard og lokalt landbruk i eit historisk perspektiv

For bygdefolket og folk som budde i Valldalen, sa er utnytting av fornybare naturressursar sjolve
definisjonen pa kva verdi dalen har representert i eit lokalhistorisk perspektiv - minst 1000 ar
tilbake. Produksjon av kraft i sma vasskraftverk er a hausta av ein etterspurt naturressurs pa ein
beerekraftig mate og smakrafiproduksjon er definert som landbruksncering. Valldalen er plassen
Sor frilufisliv, turisme og landbruksneering. Verdiskaping for den eine gjev betre betingelsar for
den andre — alle er ein viktig del av eit gjensidig avhengigheitsforhold.

Ser ein pa Roldalsbygda sa er livsgrunnlaget tradisjonelt skapt giennom landbruk og turisme.
Turistverten og bonden ma kunne utvikle seg i takt med kva produkt storsamfunnet etterspor!
Dette er viktig i ein av dei sterkast fraflytta kommunane i Hordaland, og der Roldalsbygda er det
bygdesamfunnet i kommunen som er raka av sterkast negativ folketalstrend.

Det ein har opplevd dei siste 95 ara er at eigedomane i Valldalen har blitt skrella og plukka fra
einannan som ei appelsin giennom at store private selskap og det offentlege overtar bit for bit
samstundes som grunneigaren far innskrenka det kommersielle utnyttingspotensialet som ligg i
ressursane han sit igjen med. Den Norske Turistforeining hadde ein god illustrasjon pa dette i si
arbok av 1975 "Lasarus laut naye seg med smulene fra den rike manns bord. Med bygdefolket er
det annleis. Dei ma noye seg med smulene fra sitt eige bord " (Om kraftutbyggjinga i Vallldalen).

Rabbe Fjellgard er totalt 38.000 mal og den storste eigedommen i Odda kommune. Med lita og
bratt innmark i Roldal, sa har ressursane fra fjellet og eigedomane i Valldalen vore rikdomen og
livsgrunnlaget for garden til alle tider. Mesteparten av eigedommen og ti av tjue tilhoyrande
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bygningar ligg idag i ein strengt verna og lite tilgjengeleg nasjonalpark. Satt pa spissen blir
resultatet av dette “utgifier som eit konsern og inntekter som ei pylsebu”.

Konklusjon kap 1: Gjennom eit velhaldt natur- og kulturlandskap og tilhoyrande neeringsbygg,
stolar og hytter, sa representerar alle eigedommane i Valldalen ein sveert viktig verdi for
allmenta. Det er derfor i alle si interesse at utvikling og verdiskaping tilfell eigedomane slik at ein
sikrar ei vidareforing av drifia. Me meinar at dagens utbyggjingsmodellar for smakrafiverk legg
godt til rette for a bidra til driftsutgiftene pa fjelleigedomane. Verdiskaping er ei forutsetning for
a snu trenden i eit skakkkjort lokalt landbruk og eit fraflyttingstrua distrikt.

2. KU rapporten og Miljorapportane til Valldalenprosjekta

Desse rapportane er gjort av fagpersonar innan aktuelle tema og byggjer pa tiltaket sin
konsekvens malt opp mot verdivurderingar innan forskjellige tema. KU er eit sveert grundig og
godt dokument, me ser det likevel som eit problem at verdivurderingane som blir gjort i stor grad
er overstyrt av grovmaska forvaltningsplanar:

2.1 "Omrade for Friluftsliv’(2008): Dette er ein prosjektrapport som det blir henvist til og som
dannar grunnlaget for vurdering av tema “frilufisliv’. Det er ei rekkje svakheiter med denne
rapporten, bl.a. at den er blotta for lokal kunnskap og medverknad fra Odda kommune og av dette
gjev det seg ei rekkje logiske bristar i verditabellen for ulike tema. Det viktigaste var likevel at
Jfagpersonane som utarbeida KU, dei sat i to ar med feil kartgrunnlag - heilt fram til ei veke for
avlevering av KU trudde dei at alle prosjekta i Valldalen var innbefatta i sone A ("Sveert viktig”
Sfriluftomrade), mens prosjektrapporten eigentleg hadde konkludert med at tiltaksomrada til alle
prosjekta lag i sone C (" Registrert” frilufisomrade). KU blei antakeleg justert etter at desse
opplysningane kom fram, men det er heilt klart at dette gjennom to dar har farga maten omradet
har blitt vurdert og verdsatt — noko me meinar a kunne lesa av argumentasjonsoppbyggjinga i
KU.

2.2 "Fylkesdelplan sma kraftverk i Hordaland ™ og INON-begrepet: Inngrepsfrie naturomrader
eller "INON "-omrdder er definert som eit omrade som ligg meir enn lkm fra tyngre tekniske
inngrep. Begrepet er ikkje tilpassa norske forhold og det er aldri avklart giennom demokratiske
prosessar korleis begrepet skal anvendast i norsk forvaltning. Til tross for stor usemje om bade
bruk og definisjon, sa har begrepet fatt ein plass i fylkesdelplanen.

Statistikken viser at ca 59 % av Odda kommune sitt areal er definert som inngrepsfritt, av dette er
nesten 15% definert som villmark (kjelde: http:\\hordaland. miljostatus.no). Dette er store tall, og
storsteparten av INON-omrada i kommunen og regionalt er sikra og forsegla til evig tid giennom
to store nasjonalparkar. Me ser likevel at i fylkesdelplanen er INON lagt som eit kriterie for
temaet "landskap” og det er ein viktig arsak til at KU vurderar konsekvensen for temaet
“landskap” negativt. Med tanke pa at innhaldet i INON-begrepet aldri er avklart og at ein heller
aldri har hatt ein demokratisk debatt for a definera viktigheita av a ivareta INON i ulike omrade,
sa kan me ikkje sja at det kan tilleggjast vesentleg betydning for konsesjonssporsmdlet. Det ma
poengterast at Fylkesdelsplan legg hagare verdi i a bevare INON i omrade der det er lite
restverdi av inngrepsfrie areal og der INON er samanhengande fra fiell til fiord — dette er
kategoriar som Valldalen uansett ikkje kjem innunder. Valldalenprosjekta stykkar ikkje opp
samanhengande urorte omrade, noko som er positivt for arealkrevjande artar (villrein). Samtlege
inngrep vil hoyre naturleg til i samme landskapsrom som ein sveert inngrepsprega dal og tiltaka
vil bli skjult fra dei inngrepsfrie landskapsromma pga topografi. Med skansom utforelse og dei
rette avbatande tiltaka meinar me at opplevinga av urort natur vil bli oppretthaldt forholdsvis likt
som dagens niva ogsa etter ei utbyggjing.
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2.3 "Kommunedelplan for energi og vassdrag "’ og randsonevern:

Nasjonalt er minst 16% av landarealet verna i tillegg til 65% av eygruppa pa Svalbard og store
sjoareal. Hordaland er det fylket i landet som har flest naturvernomrade(156), dette tilsvarar
20% av arealet til fylket. Verna areal i Odda kommune er 33% berre for nasjonalparkane. 1
tillegg har ein Buer Landskapsvernomrade, vern av heile Opovassdraget og eit arealkrevjande
kulturminnevern, feks ca 100 km pilegrimsstiar. Internasjonalt, giennom Verdens
Naturvernunion, er malsettinga at kvart land skal verna 10 % av naturomrada sine. Me ligg altsa
langt over internasjonale tilradingar for a sikra landskap, sarbare artar, verdfulle naturtypar o.a.
verdiar — likevel er politikken a oppretta stadig nye vernesonar. Miljovern er bra, men det skal
vera utvikling i fiellbygdene ogsa. I Hordaland er allereie fjelllandskap “overrepresentert” og
star for storsteparten av verna areal. Dette kan forklarast med at ein ville stoppe 60- & 70-tallets
rasering av naturen og sikre ein variert vassdragsnatur til evig tid. Meir eller mindre verdfulle
"randsonar’ i fjellet er allereie lagt inn som fullverdige vernesonar.

"Kommunedelplan for energi og vassdrag” omtalar Valldalen som randsona til nasjonalparken.
Kva ein konkret legg i det er usikkert, men me meinar at tiltaksomrada til dei omsokte prosjekta i
Valldalen ikkje ligg i eit "glaymt " eller potensielt unikt omrade der ein ma visa ekstra omsyn med
tanke pa a sikra verneverdiar. Valldalen er tvert imot ein stad der ein i alle tider har hausta
naturressursar for a fa hjula til a svive i Roldalssamfunnet. Gjennom ein 20 ar lang demokratisk
prosess klarte ein til slutt a einast rundt eit dokument som var grunnlaget for a opprette
Hardangervidda nasjonalpark. Her var intensjonen ein glidande overgang mellom strengt vern
sentralt og landbruk i utkanten av parken. Det blei aldri slik, forvaltminga har praktisert strengt
vern i heile nasjonalparken, uavhengig av neeringsinteresser. Dette gjev imidlertid ikkje
nasjonalparkinteressene rett til a flytte denne glidande bruk/vern-overgangen ut av parken.
Grensa for vern er satt og den er ikkje toybar utanfor nasjonalparken.

Randsonebegrepet er eit diffust begrep bade med tanke pa omfang og kor det kan vera aktuelt a
nytta det. Dette er noko NINA ogsa har slatt fast og deira vage definisjon lyder slik: " Det
Jforeligger ingen formell definisjon av randsonen, med mindre vi definerer en randsone som et
landskapsvernomrade rundt en nasjonalpark eller et naturreservat.” Me kan sla fast at det aldri
er foreslatt eller patenkt eit landskapsvernomrade i Valldalen og at randsone-argumentet er
irrelevant i denne samanhengen!

Konklusjon kap 2: Miljoverninteressene har introdusert "nye” begrep og fatt definisjonsfullmakt
pa nye former for vern. Me meinar at det giennom forvaltningsplanar knytt til
vassdragsutbyggjing, i for stor grad, er gjeve aksept for “snikvern’. Tilsynelatande har ein part
Jatt fullmakt til a trekke ut vernesonane og skape sin eigen definisjon av vern. Me tykkjer dette er
pa grensa til a vera ei han mot dei grundige og demokratiske prosessane som ligg bak
opprinnelege vernevedtak.

Pa bakgrunn av dette meinar me at nar det gjeld tema som “landskap " og “frilufisliv” sa har KU
satt verdivurderingane av omradet sine kvalitetar for hagt og at konsekvensane av ei utbyggjing
er vurdert for negativt. Nar det er sagt sa er det mange tiltak (eks: tunnell-loysing i hogfjellet og
auka minstevassforing) for i storst mogleg grad a neytralisere identifiserte negative
konsekvensar.

3. Valldalenprosjekta i eit starre perspektiv

Myndigheitene ynskjer a auka utbyggjing av fornybar energi for a oppfyile internasjonale
JSorpliktelsar. Gjennom ordning med gronne sertifikat er det satt eit mal om a utloyse ei utbyggjing
av ca 7,5 TWh vasskraft innan 2020. Dei omsokte prosjekta i Valldalen kan gje eit betydeleg
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bidrag for a na desse mala. Dette er prosjekt som ligg i «Samla Plan kategori 1», noko som betyr
at dei i utgangspunktet er sett pa som lite konflikifylte og at dei fra myndigheitene si side er ynskt
prioritert for utbyggjing. Valldalen er berort av inngrep og ei utbygging er i trad med regjeringa
sine prinsipp om a samle inngrepa mest mogleg og fa mest mogleg kraft ut av allereie utbygde
vassdrag istadenfor a gjera inngrep i urorte vassdrag.

Ekstrem fattigdom og svolt er livets realitet for over ein milliard menneske. Felles for dei alle er
at dei ikkje har tilgang til elektrisitet - noko som i folge FN er den mest grunnleggjande og
viktigaste faktoren for a skape utvikling og utrydde fattigdomen — altsa meir grunnleggjande enn
[f-eks reint vatn, mat og skulegong.

Noreg har i dag ein sjolvbergingsgrad pa matvarer som ligg pa ca 35-50 %, alt etter korleis ein
reknar. Produksjon av mat er arealkrevjande og har ogsa fleire andre miljokonsekvensar som me
eksporterar vekk til andre fordi ein meinar at forutsetningane for matproduksjon er betre i andre
delar av verda. Pa same mate burde kanskje andre land kunne nyte godt av at me betalar tilbake
ved a ta miljokonsekvensen for d produsere meir av det grone kraftpotensialet vart. Dei aller
fleste er i utgangspunkiet positive til utbygging av meir fornybar energi, men nar det kjem til
konkrete prosjekt sa er motstanden ofte stor. All krafiproduksjon krev naturinngrep og vil til ei
viss grad komme i konflikt med andre interesser.

FN's tusenarsmal har blitt utforma som ein grunnpillar for felles internasjonal politikk og seier at
ekstrem fattigdom skal avskaffast - til tross for at dette vil bli scers ressurskrevjande og medfore
enorme naturinngrep. FN's klimamal, om maks 2 graders temperaturauke pa jorda, er ogsa ein
erkjennelse av a godta store naturinngrep gjennom satsing pa fornybar energi og at restriksjonar
Jfor visuelt aydeleggiande inngrep er sekundcert. Overordna er likevel at inngrep som gar ut over
livsgrunnlaget og eksistensen til artar ikkje skal aksepterast.

Noreg har gode naturgitte forutsetmingar for produksjon av fornybar energi og eit lovverk som
sikrar at nye prosjekt gjev minimale konsekvensar for miljoet. Til tross for dette og at me kun har
knappe fem millionar innbyggjarar, sa er me likevel netto importor av elektrisitet enkelte ar. Det
er ei utfordring a oppna aksept for at norsk energiproduksjon ofte er eit betre alternativ for det
globale miljoet enn alternativet som er kontinental produksjon av ikkje fornybar energi. Me skal
vera varsame for a la skylappane skli for langt ned i panna slik at resten av verda ma ta heile
miljobelastninga som den globale utviklinga framtvingar. Me ma visa ansvar slik at me ikkje
isolerar oss fra den globale verkelegheita.

Konklusjon kap 3: Negative konsekvensar av Valldalenprosjekia er av det estetiske slaget
(frilufisliv og landskap). Energibidraget fra dei planlagte kraftverka er beskjedent i eit globalt
perspektiv men monnalegt i ei nasjonal satsing pa fornybar energi. Me meinar at dette er gode
prosjekt med tanke pa overordna nasjonale og internasjonale politiske mal og etiske sporsmal om
beerekrafi, rettferdighet og at alle skal bidra til tross for at ingen kan loyse ressurs-, klima- og
energiutfordringane aleine.

4. Valldalenprosjekta er til vesentleg fordel for ei rekkje interesser

Gjennom soknadsprosessen og KU-rapporten er det gjort ein betydeleg jobb med a definere kva
ulemper ei utbyggjing vil medfore og kven som eventuelt vert raka av desse. Deretter har ein gatt
i samtalar med dei viktigaste allmenne interessene i omradet representert ved Den Norske
Turistforening og tre regionale/lokale fjellstyre. Her kom det eintydig fram at Valldalen ligg
strategisk til som utgangspunt for frilufisliv, men i forhold til sikkerheit og tilgjengelegheit er det
ein del grunnleggjande manglar her for a tilpassa seg moderne behov og krav. Det er sveert
gledeleg at ein gjennom dialog har klart a justera prosjektet slik at ei utbyggjing ogsa vil bidra til
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positive tiltak for allmenta, f.eks er det lagt opp til at utbyggjar skal leggje til rette for ei
ventebu/informasjonsrom, telefonlinje til taxi, nodtelefon, betra mobil-/nettdekning, betre
infrastruktur, lagerbygg for vintertransport og ikkje minst eit indeksregulert friluftsfond med
utg.pkt i utbetaling pa 200 000NOK/ar. Dette er goder som vil dryppe pa alt i fra frilufislivsfolket
til turistneering, sauebonder, DNT og kommune. A knytte slike tiltak til krafiutbyggjing er ogsa
heilt i trad med oppmodingar fra "Kommunedelplan for energi og vassdrag” og "Fylkesdelplan
for sma vasskraftverk”.

Konklusjon kap 4. Me meinar at kraftverksprosjekta i Valldalen oppfyller samtlege mal og
retningslinjer i overordna forvaltingsplanar dersom ein fylgjer avbotande tiltak og ekstratiltak
som er lagt til grunn i konsesjonssoknadane saman med realistiske og konstruktive innspel som
eventuelt kjem inn gjennom hoyringsrunden. Valldalenprosjekta vil bidra postivt for alle
interessegrupper i Valldalen og bidra til ei av dei fa forutsighare og stabile verdiskapingane i
lokalsamfunnet. Me oppmodar NVE/OED pa det sterkaste til a gje konsesjon for
smakraftutbyggjing i Valldalen.”

Sekers kommentarer til heringsuttalelsene
Smakraft AS har i brev av 15.08.2012 kommentert de innkomne heringsuttalelsene slik:

Himsmoen kollektivet

Smdkraft er glade for at Himsmoen kollektivet ser at en utbygging av de omsokte
vannkrafiprosjektene i Valldalen vil medfore en rekke fordeler for deres bruk av Valldalsceter, og
at de er positive til uthyggingen. Smakrafi onsker a giennomfore en miljomessig skansom
utbygging i omradet, der de synlige sporene i drifisfasen blir minst mulig. Dette er ogsd i trad
med Himsmoen kollektivet sine onsker. Vi har derfor ingen ytterligere kommentarer til denne
horingsuttalelsen.

Skjold beitelag

Skjold beitelag er positive til en utbygging av de fem prosjektene i Valldalen, siden dette vil
medfore en rekke fordeler for deres bruk av omradet (bedre infrastruktur, mobildekning, lager,
etc.). De har i tillegg enkelte onsker med tanke pa avbetende tiltak, som bl.a. at sankeomradet pa
tangen mellom Grono og Middalselva bevares (eller flyttes), at anleggsomrader sikres med
gjerder for a unnga skader pa husdyr i anleggsperioden, samt at det slippes tilstrekkelig
minstevannforing til ¢ opprettholde elvenes gjerdevirkning. Smakraft setter pris pa den
konstruktive tilbakemeldingen, og vil legge til rette for et nert samarbeid med beitelaget for og
under anleggsfasen slik at man sikrer en effektiv giennomforing av prosjektet samtidig som man
ivaretar beitelagets interesser i omradet.

NOF Hordaland v/ Michael Fredriksen

Smakraft er fornoyd med at NOF Hordaland ikke har innsigelser mot Grono, Middalselva,
Strandana eller Holdola, men onsker a kommentere noen innspill/pastander angaende
Trossovdalen som fremkommer i denne horingsuttalelsen:

"Det sies her at datagrunnlaget for fuglelivet er basert pa kartlegging 23-26. juli og 24.
september. A vurdere dette datagrunnlaget som godt (2) til meget godt (1) er en sterkt misvisende
pastand nar det gjelder ornitologiske undersokelser. NOF-Hordaland vil papeke at dette
materialet kan veere bade ufullstendig og unoyaktig og at det tilras ny utredning i hekketiden for d
fa et sa riktig beslumingsgrunniag som mulig. En befaring sa sent pa aret vil ikke gi noe riktig
bilde av status for fuglelivet i omrade.”
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Vivil her papeke at det er sveert kompetente ornitologer (Agnar Mdalsnes og Kjetil Mork) som har
gjennomfort kartleggingen og vurdert datagrunnlaget. Det er blitt gjennomfort spesifikke
Sfugleundersokelser pa de aktuelle prosjektene de angitte datoene, men i tillegg har Agnar
Malsnes kartlagt fuglelivet i omradet gjennom flere turer til Valldalen (ogsa utenom de angitte
datoene). Det er ogsa innhentet informasjon om bl.a. rovfugl fra lokalkjente personer som har
veert mye i Valldalen (bl.a. Tommy Sandal). I tillegg bidrar den ensartede/homogene vegetasjonen
(fiellbjorkeskog, samt skrinn rabbevegetasjon) i influensomradet til at fuglesamfunnet bestdar av et
Jatall arter som lett lar seg registrere sapass sent pa sommeren. Fylkesmannen i Hordaland sin
uttalelse om at ”Den naturfaglige dokumentasjonen i konsekvensutredningen og miljo-
vurderingene er etter Fylkesmannens vurdering tilstrekkelig til a tilfredsstille krav til kunnskaps-
grunnlag jf- § 8 i naturmangfoldloven” bekrefter vart synspunkt om at det er gjennomfort en
grundig og tilstrekkelig kartlegging i felt og at usikkerheten knyttet til datagrunnlaget er liten.

"NOF Hordaland er langt pa vei enige det som er uttrykt i konsekvensutredningen der

Trossovdalens verdi er satt fra middels til stor nettopp pga. Jaktfalk og rodlistearten strandsnipe,
men vi mener at man ikke trekker riktig konklusjon i dette tilfellet. Det foreligger en reell fare for
at jaktfalken gir opp dette territoriet som hekkeplass dersom de planlagte inngrep blir iverksatt.”

Vivil her papeke at det ikke er aktuelt a gjennomfore feltarbeid i Trossovdalen i den mest sarbare
perioden for arter som jaktfalk og kongeorn, dvs. i perioden fra januar/februar (nar de etablerer
seg pa reirplassen) til frem mot juni/juli (nar ungene forlater reiret). Oppstarten pa
anleggsarbeidet vil mest sannsynlig skje et stykke ut i juni, etter at veien opp til Middalsbu er
braytet og terrenget er begynt a bli fritt for sne. I lapet av de kommende mdanedene (frem til snaen
legger seg) vil mye av arbeidet i ovre del av Trossovdalen bli giennomfort. Etter at snoen har lagt
seg, og frem til omradet igjen blir bart for sna, vil det ikke veere noe anleggsarbeid i
Trossovdalen. I drifisfasen vil det kun veere behov for noe tilsyn med dammen, men dette utgjor en
veldig liten del av den totale ferdselen i omradet i forbindelse med jakt, fiske og frilufisliv. Det
blir ingen permanente veger eller motorisert ferdsel opp til inntaket i drififasen. Smakraft er
derfor av den oppfatning at det er mulig, giennom en noye planlegging og hensynsfull
gjennomforing av utbyggingen, a sikre hekkemulighetene for jaktfalk og andre rovfugler i
Trossovdalen bade i anleggs- og drifisfasen.

Direktoratet for mineralforvaltning

I folge Direktoratet for mineralforvaltming har prosjektene ingen konsekvenser for de
naturressursene som de har forvaltningsansvar for. Smakraft har derfor ingen kommentarer til
denne horingsuttalelsen.

Tommy Sandal

Tommy Sandal utrykker stor bekymring for konsekvensene av en utbygging for villreinbestanden
pa Hardangervidda. Smakraft viser til utredningen som er gjennomfort av en av Norges fremste
eksperter pa villrein, Jonathan Colman, samt til horingsuttalelsen fra Villreinnemnda for
Hardangerviddaomradet. Begge disse aktarene konkluderer med at alle de fem prosjektene har
sma konsekvenser for villreinen dersom man unngar anleggsarbeid for 1. juli og i tillegg forsikrer
seg om at det ikke er kalvende simler eller simler med sma kalver i omrdadet nar anleggsarbeidet
starter opp. Dersom man gjennomforer alt anleggsarbeid i perioder hvor det ikke er villrein i
omradet, vil reinen heller ikke fa negative assosiasjoner til omradet (dvs. forbinde det med
anleggsaktivitet og forstyrrelser). Det er da sveert lite sannsynlig at villreinen vil unnga a bruke
omradet i drifisfasen. De permanente inngrepene i omradet, i form av inntaksdammer, rortraseer,
kraftstasjoner, etc. vil i seg selv ikke medfore noen vesentlig ulempe for villreinen
(vandringshinder, stoykilde, tap av beiteressurser eller lignende). Det er i forste rekke
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menneskelig aktivitet / ferdsel i omradet som er et problem for villreinen, og der er den
omfattende tilretteleggingen for frilufisliv i Valldalen et vesentlig storre problem enn de omsokte
vannkrafiprosjektene (som i liten grad innebcerer noen okning i det totale omfanget av ferdsel og
Jorstyrrelser i omradet i drifisfasen). Vi ber derfor NVE om a vektlegge konklusjonene fra
Jonathan Colman og Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet nar konsesjonsvedtaket skal
fattes.

Hordaland Fylkeskommune v/ Fylkesutvalet

Fylkesutvalgets innstilling er at det bor gis konsesjon til alle de fem prosjektene, noe Smakraft
selvsagt setter stor pris pa. Videre ber de om at enkelte momenter innarbeides i planene. Vi har
kort kommentert disse under:

a) $9-undersokelser: Smakraft vil utarbeide detaljplaner nar konsesjonene er gitt, og disse
vil bli fremlagt for Hordaland Fylkeskommune slik at kulturminnemyndighetene kan
vurdere behovet for yiterligere undersakelser i de ulike delomradene.

b) Bogestiller nedenfor Middalsbu: Under folkematet i Roldal i februar 2012 fremkom det
opplysninger som tilsier at disse "bogestillene” er av nyere dato (fra slutten av 1900-
tallet), og ikke kan ansees som kulturminner. Opplysningene i kulturminnerapporten ser
med andre ord ut til a veere feilaktige. Vi regner med at dette blir avklart i forkant av en
eventuell utbygging, og at det da mest sannsynlig ikke er behov for a iverksette noen tiltak
her.

c) Minstevannforing: Smakraft er av den oppfatning at omsokt minstevannforing bidrar til a
opprettholde deler av vassdragenes betydning som landskapselementer og livsmiljoer for
ulike arter. En okning av minstevannforingen vil redusere prosjektenes lonnsomhet, og
med det ogsa inntekter til grunneierne og de lokale, okonomiske ringvirkningene.

d) Smakraft utreder mulighetene for tunnel istedenfor rorgate pa alle prosjektene.

e Smakraft legger ikke opp til at dagens praksis nar det gjelder broyting av vegen inn til
Valldalsceter skal endres. Dette tilsier at hensynet til villrein ogsa i fremtiden vil veere
avgjorende for nar vegen kan dpnes.

¥/ Se punkt d) Det vil ikke veere behov for anleggsveg dersom man gar for tunnel istedenfor
rargate pa Holdola.

g Dette punktet ligger allerede inne som en forutsetning fra Smakrafts side.

h Konsekvensutredningen som foreligger omtaler allerede stoy i drifisfasen. Smakraft

legger opp til at det gjennomfores nadvendige stoydempende tiltak knyttet til
kraftstasjonsbyggene, spesielt ved Valldalsceter og Middalsbu, slik at stay i driftsfasen
ikke blir noe problem. Nar det gjelder stay i anleggsfasen, vil vi papeke at omradet ligger
hoyt til fjells og at barmarksesongen er kort. Vi er derfor avhengige at det legges til rette
Jor at entrepenoren far et driftsopplegg som sikrer en rask og god gjennomforing av
utbyggingen. Vi onsker derfor i utgangspunktet at det ikke palegges restriksjoner i forhold
til anleggsarbeid pa kvelds- og nattestid.

Statnett

Smakraft er kjent med dagens kapasitetsbegrensninger i Roldalsomradet, og at en utvidelse av
Roldal transformatorstasjon ma veere ferdig for de omsokte kraftverkene settes i drift. Vi vil
papeke viktigheten av at det gis konsesjon til et tilstrekkelig antall prosjekter i Valldalen, slik at
nadvendige forsterkninger lar seg realisere.
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Videre er Statnett opptatt av at nye vannkrafiprosjekter skal bidra med reguleringsevne. Nar det
gjelder de fem prosjektene i Valldalen har Smakraft valgt & utforme disse som rene elvekraftverk
uten reguleringsevne (magasin), noe som bl.a. skyldes hensynet til landskap, frilufisliv og villrein.
Det er derfor vanskelig a oppfylle Statnetts onske pa dette omradet uten at det gar utover andre

interesser i omradet.

Odda Energi

Viviser til vart svar til Statnetts horingsuttalelse.

Reidar Borgstrom

De viktigste momentene/innspillene fra Reidar Borgstrom er kort omtalt og vurdert under.

"Middalen-Trossovdalen har i enkelte seinare ar fungert som kalvingsomrade for villrein
(Heggenes et al. 2011, Sandal 2012). 1 fylgje Sandal (2012) var det kalving i Middalen,
Trossovdalen, Vivassdalen i ara 2003-2006, med kalving og beiting heilt ned til
Valldalsmagasinet. Bygging og ettersyn av krafiverka vil hogst sannsynleg fora til auka ferdsle,
langt ut over anleggsperioden, og saleis verta eit forstyrrande element for villreinen.”

Smakraft vil nok en gang papeke at vi vil forsikre oss om at det ikke er kalvende simler eller
simler med sma kalver i omradet nar anleggsarbeidet starter opp. Vi viser ellers til svaret pa
horingsuttalelsene til Tommy Sandal og Fylkesmannen i Hordaland.

"I konsekvensanalysen fra Multiconsult (Anon. 2010f) blir datagrunnlaget med omsyn til fisk og
botndyr vurdert som godt, trass i at det er ein sveert avgrensa innsamling som ligg bak, med
avfisking med elektrisk fiskeapparat av ein liten del av elvearealet i Grono og Middalselva, og
beskjeden innsamling av evertebratar, alt utfort i september manad. (..) Det botndyrmaterialet
som Multiconsult har samla inn, er berre delvis artsbestemt, og det betyr og at det heller ikkje er
dokumentert korleis det biologiske mangfaldet i elvane er for ei evt. uthygging. Sidan
botndyrpravene kun er innsamia langt ut i september mdanad vil mange artar som er til stades i
elvane, ikkje bli registrert, fordi dei pa denne tida finnest kun som egg eller unge stadier som ikkje
vil bli plukka ut ved sortering av provene.”

Smakraft vil her papeke folgende:

e Undersokelsene pa fisk og ferskvannsbiologi, som er gjennomfort av erfarne og
kompetente fagfolk i Radgivende Biologer, er utfort i henhold til KU-programmet og
normale prosedyrer pa mindre vannkrafiprosjekter. Ved storre overvaknings- eller
Sforskningsprosjekter (typisk i regi av Universitetene) vil det naturlig nok kreves et
grundigere feltarbeid for a fremskaffe tilstrekkelige opplysninger, men dette ligger langt
utenfor kravene i KU-programmet fra NVE.

o Fylkesmannen har ogsa konkludert med at ”Den naturfaglige dokumentasjonen i
konsekvens-utredningen og miljovurderingene er etter Fylkesmannens vurdering
tilstrekkelig til a tilfredsstille krav til kunnskapsgrunnlag jf. § 8 i naturmangfoldioven”.
Dette bekrefter vart synspunkt om at det er giennomfort tilstrekkelig feltundersokelser for
at myndighetene skal kunne fatte et vediak i disse sakene.

Smakraft vil ellers papeke at Valldalen ligger utenfor Norges storste verneomrade
(Hardangervidda nasjonalpark) og at det ligger flere vernede vassdrag i neeromradet (se figur 1).
Det fatallet av arter av fisk og bunndyr som forekommer pa de aktuelle elvestrekningene i
Valldalen forekommer med stor sannsynlighet ogsa i de fleste ovrige (tilsvarende) vassdrag i
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regionen. Det er derfor lite som tilsier at de omsokte prosjektene representerer noen trussel for
rodlistede eller regionalt sjeldne ferskvannsorganismer. De berorer da i hovedsak lokale
bestander av moderat verdi.

Hytteeiere i Hellevassdalen og Valldalen

Smakraft setter pris pa stotten til utbyggingsplanene fra de som benytter omradet mest til
Srilufisliv, jakt og fiske. Vi stotter hytteeierne i deres konklusjon om at en utbygging medforer flere
positive konsekvenser for hytteeiere og frilufisfolk i form av mobildekning, bedre infrastruktur,
ventebu, etc., samt at ulempene ved en utbygging totalt sett er sma dersom skisserte avbatende
tiltak iverksettes.

Fylkesmannen i Hordaland

De viktigste momentene/innspillene fra Fylkesmannen i Hordaland er kort omtalt og vurdert
under.

Forholdet til Naturmangfoldloven m.m.

Fylkesmannen skriver folgende i sin uttalelse: ”Den naturfaglige dokumentasjonen i
konsekvensutredningen og miljovurderingene er etter Fylkesmannens vurdering tilstrekkelig til a
tilfredsstille krav til kunnskapsgrunnlag jf. § 8 i naturmangfoldloven. En samlet vurdering av
nasjonale og regionale verdier knyttet til villrein, naturverdier og landskap er derimot ikke vist.”

Smakraft AS er fornayd med at Fylkesmannen annerkjenner at det er gjort et grundig feltarbeid
pa biologisk mangfold i forbindelse med konsekvensutredningen for de fem prosjektene. Dette
bekrefter Smakrafts eget synspunkt, og tilbakeviser bl.a. NOF Hordaland og Reidar Borgstrom
sine pastander om at datagrunnlaget for fugl og fisk/ferskvannsbiologi er mangelfullt og at det
bor gjennomfares tilleggsundersokelser.

Nar det gjelder sumvirkninger / samlet belastning av alle prosjektene, sa er dette noe det ikke ble
stilt krav om i KU-programmet. NVE har i senere tid begynt a inkludere dette som et eget tema i
KU-programmene, men dette var som sagt ikke en del av KU-programmet for Grono, Middalselva
og Trossovdalen krafiverk. Smakraft vil ogsa papeke at det ikke finnes noen annerkjent metodikk
Jfor sumvirkninger av flere prosjekter, og at dette er noe som ofte er vanskelig a vurdere og i
storre grad blir gjenstand for subjektive vurderinger. Vi har imidlertid tiltro til at dette er et tema
som NVE vil ta stilling til, og handltere pa en god madte, i sin konsesjonsbehandling av de omsokte
prosjektene.

Villrein

Smakraft vil papeke at bade Jonathan Colman (UiO) og Villreinnemnda for Hardanger-
viddaomradet, som begge har stor kompetanse pa villrein generelt og bestanden pa
Hardangervidda spesielt, konkluderer med at alle prosjektene har relativt sma konsekvenser for
villrein dersom man unngar anleggsarbeid for 1. juli og i tillegg forsikrer seg om at det ikke er
kalvende simler eller simler med sma kalver i omradet nar anleggsarbeidet starter opp. De
permanente inngrepene [ omradet, i form av inntaksdammer. rorgatetraseer, krafistasjoner, etc.
vil i seg selv ikke medfore noen vesentlig ulempe for villreinen. Det er utelukkende menneskelig
aktivitet / ferdsel i omradet som er et problem for villreinen, og der er som tidligere nevnt den
omfattende tilretteleggingen for frilufisliv i Valldalen et vesentlig storre problem enn de omsokte
vannkrafiprosjektene.
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Videre skriver Fylkesmannen at: "Dersom det gis tillatelse til a bygge ut de omsokte krafiverkene
vil dette i sum redusere villmarkspreget naturomrade med ca 30 km?*."

Smakraft vil papeke at det ikke er snakk om direkte tap av villmarkspregede naturomrader, kun en
nedgradering til INON sone [ (3-5 km fra tyngre, tekniske inngrep). Pa grunn av avstand til
inngrepene og topografiske forhold vil det som per i dag er klassifisert som villmarkspregede
naturomrader ikke, eller i sveert liten grad, bli berort rent visuelt eller pa andre mater av en
utbygging. Det reelle tapet av inngrepsfrie naturomrader (INON sone 2) er pa 11,5 km2, eller ca.
2,3 km2 per prosjekt. Dette ligger godt innenfor "normalen” for denne typen prosjekter.

Landskapsinngrep/veibygging

Fylkesmannen skriver at: "Hele omradet er preget av tyngre tekniske inngrep til hoyde med
Valldalsvatnet. Naturen og landskapet over vannets hoydeniva er derimot for det meste uberort i
dag. Omfanget av areal og landskapsinngrep for de fem prosjektene er forholdsvis store i et lite
landskapsrom”

Nar man vurderer de landskapsmessige virkningene av de omsokte prosjektene, er det viktig a ha
i bakhodet at Valldalsmagasinet i dag utnyttes langt mer aktivt enn i tidligere ar. Dette betyr at
den blottlagte reguleringssonen langs magasinet er godt synlig gjennom stort sett hele sommer-
halvaret (jf. figur 2 som er tatt den 29. september, dvs. pa senhosten). Med unntak av
Trossovdalen, som i hovedsak ligger utenfor det visuelle influensomradet til regulerings-
magasinet, ligger de andre fire prosjektene i all hovedsak i et landskapsrom som per i dag
fremstar som sterkt berort av tyngre, tekniske inngrep. Siden det nedtappede magasinet preger
hele omradet i sa stor grad. mener vi det er misvisende nar Fylkesmannen skriver at "natur og
landskap over vannets hoydeniva for det meste er uberort i dag . Smakvaft mener at
tilleggsbelastningen pa landskapet ved en utbygging av de omsokte prosjektene totalt sett blir sma
dersom man legger de siste planjusteringene (Holdola og Strandana i fjell) til grunn.

Konklusjon

Smakraft er, som tidligere nevnt, overrasket over at Fylkesmannen fremmer innsigelse mot de fem
prosjektene og bruker forholdet til villreininteressene som sitt hovedargument. Noen av de fremste
Sfagfolkene pa villrein i Norge konkluderer med at prosjektene totalt sett vil ha sma konsekvenser
for villreinbestanden, forutsatt at man tilpasser anleggsarbeidet til villreinens bruk av omradet,
og vi mener at sistnevnte vurderinger bor vektlegges nar konsesjonsvedtakene skal fattes.

Ovre Rabbe v/ Nils Petter Rabbe

Smakraft ser pa denne uttalelsen som er sveert grundig giennomgang og analyse av ulike aspekter
knyttet til de omsokte prosjektene, fra de som kjenner omradet best gjennom generasjoner med
aktiv utnyttelse av utmarksressursene i Valldalen. Smakraft stotter de synspunktene som
fremkommer i uttalelsen, og mener at de bor vektlegges nar konsesjonsvedtakene skal fattes.

Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet v/ Olav H. Opedal
Villreinnemnda konkluderer bl.a. med folgende:

"Det er suksbehandlers vurdering at dersom anleggsfasen legges til etter 1. juli eller nar det ikke
er kalvende simler eller simler med sma kalver i omradet, kan omsokte smakrafisoknader
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aksepteres utifra villreinhensyn. Det er kun i anleggsfasen en vurderer at forstyrrelse av villrein
kan forekomme. Driftsfasen vurderes til a ha liten negativ betydning for villreinens bruk av
omrdadene. Dette begrunnes med at det i sommersesongen er stor menneskelig aktivitet knyttet til
Valldalen og turstier som gar utifra Middalsbu. Konsesjonssoknadene ma derfor vurderes i
Jorhold til om de antas a gi noen merbelastning til omradet utover eksisterende inngrep og
ferdsel. Det er menneskelig ferdsel/aktivitet som forstyrrer villreinens bruk av omradene i storst
grad og ikke de faste installasjonene, som her ikke er vurdert til a generere ferdsel inn i
villreinomradet og som i dette tilfellet heller ikke er vurdert til a gi noen barrierer effekt.”

Smakraft er av den oppfatning at Villreinnemnda har gatt grundig giennom planene for de
omsokte prosjektene, og at de har gitt en konstruktiv tilbakemelding som bygger opp under
konklusjonene i konsekvensutredningen. Smakraft vil, sa langt det lar seg gjore og innenfor
vilkarene i en eventuell konsesjon, innarbeide de hensynene som Villeinnemnda foreslar. Det er
derfor var klare oppfatning at de omsokte prosjektene vil kunne realiseres uten noen vesentlig
tilleggsbelastning for villreinbestanden pa Hardangervidda.

Oddbjorn Lynghammar

Nar det gjelder kommentarene som gar pa villrein, viser vi til svaret pa horingsuttalelsene til
Tommy Sandal og Fylkesmannen i Hordaland.

Videre skriver Oddbjorn Lynghammer. "Smakraft AS som sokjer, har fatt koma til a "informera”
om utbygginga i fylke, kommune og andre fora som har uttalerett opp mot planane. Da veit me
alle at inngrepa "ikkje vil visa” eller ha nokon “negative verknader”. Lokalt er politikarane
sterkt pavirka, og ofte lite kjent med omradet og saka, utfallet av avstemmingar er ofte tilfeldig.”

Smakraft vil papeke at det er utarbeidet en grundig konsekvensutredning som er tilgjengelig for
alle parter, ogsa de som Smakraft har giennomfort mater med. Konsekvensutredningen omtaler,
pa en objektiv og noytral mate, bade positive og negative sider ved den planlagte utbyggingen.
Bade administrativt ansatte og politikere pa lokalt og regionalt niva har full mulighet til a sette
seg inn i konsekvensutredningen for de gjor seg opp en formening om utbyggingsplanene.
Smakraft er opptatt av a informere, og spille pa lag med, bade lokale og regionale myndigheter.
Vi reagerer derfor sterkt pa uttalelser av denne typen, og ber NVE se vekk fra de i den videre
konsesjonsbehandlingen.

Geir Botnen

Geir Botnen skriver folgende i sin uttalelse: ~Begrunnelsen for klagen er at tiltaket i sin helhet
ma karakteriseres som et stort bygge- og anleggsarbeid. Store arealer vil bli beslaglagt og det vil
medfore store endringer i en uberort natur som ligger ncer til var nasjonalpark Hardangervidda.”

Smakraft viser til konsekvensutredningen for prosjektet, der det er tydelig beskrevet at det meste
av inngrepene vil skje i et landskapsrom som allerede er sterkt berort av tidligere vannkrafi-
utbygging. Valldalen er med andre ord ikke uberort natur, noe som ogsa tydelig fremkommer av
DNs INON-kart. Videre er vi av den oppfatning at det er mulig a gjennomfore en skansom
utbygging der man tar hensyn bade til prosjektenes okonomi og omradets kvaliteter med tanke pa
landskap, friluftsliv, biologisk mangfold m.m. De siste utredningene rundt muligheten for a bygge
Strandana og Holdola med tunnel istedenfor ravgate, styrker dette synspunktet.

Videre skriver han at: "Det er ikke tatt hensyn til den store utbygging som Reldal allerede har
veert gjenstand for, og at det er lite uberort natur tilbake. Det som er igjen av uberort natur er
desto viktigere a bevare. Her ma det taes en bredere samfunnsmessig vurdering. "
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Det er riktig at Roldal har veert gjenstand for mye vannkraftutbygging, og at det foreligger
soknader for ytterligere prosjekter. Smakraft er imidlertid av den oppfatning, som Nils Petter
Rabbe korrekt papeker, at Odda kommune som helhet er en kommune med et omfattende
inngrepsfritt areal som er sikret for all fremtid gjennom vern av bl.a. Hardangervidda og
Folgefonna nasjonalparker (se figur 3) og flere verna vassdrag. Smakraft er ogsa av den
oppfatning at det er bedre a utnytte vannressursene (0g samle inngrepene) i omrader som
allerede er sterkt berart av tidligere inngrep, slik som Valldalen, enn a spre de utover mer
uberorte omrader. Dette medforer naturlig nok noe storre lokal belastning pa naturmiljo og
landskap, men vil totalt sett medfore mindre konsekvenser i et regionalt og nasjonalt perspektiv.

Smakraft er ellers av den oppfatning at de omsokte prosjektene ikke representerer noen trussel i
Jforhold til eksisterende reiseliv, noe som ogsa understottes av konklusjonene i
konsekvensutredningen. Utbygging vil ogsa medfore betydelige inntekter bade til grunneierne og
lokalsamfunnet. Dette vil kunne stimulere til ny neeringsutvikling i Roldal.

Arve Lynghammar

Arve Lynghammer skriver bl.a. folgende i sin horingsuttalelse: "Eg vart sveert overraska da
talspersonen fra Multiconsult framheva firmaet Smakraft AS som spesielt flink i klassen ved to
anledningar pa folkemotet i Roldal 13, februar 2012: bygging av vakre stasjonsbygg og bruk av
lokal arbeidskraft. Uttalinga tyder pa darleg dommekraft eller for tette band til oppdragsgjevar.”

Smakraft reagerer sterkt pa denne uttalelsen. Multiconsult har gjennomfort en
konsekvensutredning for de aktuelle prosjektene, der bla. visuelle konsekvenser av
kraftstasjonsbygg og lokal verdiskapning i anleggs- og drifisfasen er temaer som er vurdert.
Dersom Multiconsult, giennom sin erfaring med ulike aktorer innen smakrafibransjen, mener at
Smakraft har kommet frem til gode losninger pa dette omradet, synes vi at det er helt naturlig at
dette blir trekt frem i forbindelse med folkemoter. Dette er ingen indikasjon pa “darlig
dommekraft” eller "tette band”, men heller det motsatte - at konsulenten er i stand til a vurdere
ulike utbyggingslosninger-/modeller basert pa egne erfaringer av hva som er gode eller mindre
gode lasninger. Positive tilbakemeldinger fra konsulenter, media, lokalbefolkningen, etc. er viktig
Jor at Smakraft skal kunne videreutvikle de gode losningene!

Kommentarene som gar pa INON og villrein er kommentert andre steder i dette dokumentet, sa vi
gjentar ikke dette her.

Nar det gjelder biologisk mangfold, skriver han "Det er ei stor fossesprutsone i Grono (vurdert
som viktig, B-verdi). Er verkeleg nokre dagar med synfaring nok for a konkludere med noko som
helst nar det gjeld planter, invertebratar, fisk, fugl og pattedyr? For Middalselva som har dei
prioriterte naturtypane bekkekloft og bergvegg, er det nemnt at det er vanskelig a ta seg ned.
Dette betyr at viktige lokalitetar ikkje er undersokt.”

Her vil Smakrafi papeke at det er sveert erfarne fagfolk som har giennomfort feltarbeidet (de
samme fagfolkene har ogsa giennomfort inventeringer av en rekke bekkeklofier for DN). [ slike
saker er det sjelden eller aldri mulig a kartlegge absolutt alt areal i en bekkeklofi eller
Jfossesproytsone pga topografiske forhold, etc. Tilgjengelige omrader kartlegges og potensialet for
Sunn av ulike arter vurderes. Erfarne fagfolk med god kjennskap til de ulike artenes habitatkrav
og utbredelse har derfor gode forutsetninger for a vurdere et omrades verdi, selv om ikke hele
arealet er tilgjengelig for kartlegging. Sa svaret pa dette sporsmalet er ja, det er fullt mulig a fa
gjort en tilstrekkelig god kartlegging av disse omradene i lopet av noen dagers feltarbeid.
Fylkesmannen i Hordaland har da ogsa konkludert med at " Den naturfaglige dokumentasjonen i
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konsekvensutredningen og miljovurderingene er etter Fylkesmannens vurdering tilstrekkelig til a
tilfredsstille krav til kunnskapsgrunnlag jf. § 8 i naturmangfoldloven. ”

Smakraft mener ellers, etter de siste justeringer av utbyggingsplanene (Holdola i fjell), at de
omsokte prosjektene gir en betydelig merproduksjon med akseptable miljo-konsekvenser.

Lars O. Seim

Smakraft synes at det er mange konstruktive tanker og innspill i denne horingsuttalelsen. Vi ser
ogsa pa smakraftutbygging som en viktig tilleggsncering i mange lokalsamfunn, og har stor tro pa
at dette kan skape ny aktivitet og optimisme i bygder som i stor grad har veert prisgitt den
negative utviklingen innenfor landbruket.

Lars Seim er ogsa opptatt av at vannkraftutbygging ofte er et kompromiss mellom ulike interesser,
det veere seg okonomiske interesser pa den ene siden og miljointeresser pa det andre. Det er ogsa
var oppfatning at man ved god dialog mellom utbygger og miljointeresser kan komme frem til
gode lasninger (kompromisser) som begge parter finner akseptable. I dette tilfellet (Valldalen) ser
man na muligheten for a legge deler av anleggene i fjell (tunnel), for pa den maten redusere
inngrepene i terrenget. Basert pa tidligere innspill, har vi ogsa valgt G omsoke en noe hoyere
minstevannforing i Middalselva i haysesongen for friluftsliv og ferdsel. Gjennom disse
tilpasningene, der man tar hensyn til ovrige interesser, kommer man frem til gode losninger som
bade sikrer prosjektenes okonomi og bevarer deler av de miljokvalitetene som finnes i omradet i

dag.
FNF Hordaland

FNF Hordaland skriver folgende i sin uttalelse: "Valldalen er et dalfore som strekker seg inn mot
Hardangervidda nasjonalpark. Selve dalen er tungt regulert til vannkraft med den store
oppdemmingen av Valldalsvatnet pa 60-tallet, med en reguleringsgrad pa hele 70 meter. Likevel
er omradet pa oversiden av vatnet lite berort og ma kunne karakteriseres som kulturlandskap og
villmarkspreget omrade av hoy verdi.”

Dette er en pastand som Smdkraft mener er sterkt misvisende. Som tidligere papekt (se vart svar
til Fylkesmannens horingsuttalelse) utnyttes Valldalsmagasinet langt mer aktivt na enn i tidligere
ar. Dette betyr at den blottlagte reguleringssonen langs magasinet er godt synlig gjennom stort
sett hele sommerhalvaret (ff. figur 2) og over det meste av Valldalen (se figur 4). Omradet over
HRYV er med andre ord betydelig pavirket rent visuelt av den eksisterende utbyggingen. Smakraft
er av den oppfatning at man gjennom en justering av utbyggingsplanene, der deler av de omsokte
vannveiene legges i fiell, kan gjennomfore utbyggingen uten a pafore omradet en vesentlig
tilleggsbelastning utover det som er forarsaket av tidligere tiders inngrep.

Videre skriver de: "I Fylkesdelplanen for sma vannkraftverk 2009-2021 som ble vedtatt av
Svlkestinget i Hordaland desember 2009 er dette godt beskrevet. Pa temakartet over frilufisliv
(vedlagt) er sa godt som hele det omsokte omradet skravert med rodt, altsa “Stor verdi” (hoyeste
vurdering). Fra kapittel 3.6 i samme plan heter det: "Ein bor vise varsemd ved utforming av ny
vasskraftutbygging, slik at tiltaka ikkje reduserar opplevingskvalitetane i friluftsomrade med stor
verdi. Gjennom konkret utforming skal ein sokje a gjere tiltaket til ein positiv ressurs for
friluftslivet.”

Det foreligger ingen egen fylkesdelplan for frilufisliv, men Fylkesmannen i Hordaland og
Hordaland Fylkeskommune har gjennomfort en kartlegging av viktige friluftsomrader i
Hordaland (2008). I denne rapporten er det meste av Valldalen klassifisert som et C-omrade
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(registrert/lokalt viktig), mens Hardangervidda nasjonalpark og influensomradet til de tre
innerste prosjektene er klassifisert som A - sveert viktig.

Grunneierne i Valldalen v/ Nils Petter Rabbe har i e-post til Hordaland Fylkeskommune v/ Liv
Sundheim stilt sporsmal rundt grensen mellom A-omradet (Hardangervidda nasjonalpark) og C-
omradet (ovrige deler av Valldalen). I en e-post fra Fylkeskommunen gir de folgende svar:

"Det har seg nemleg slik at det registrerte C-omradet omfattar heile Valldalen fram til grensa
mot Hardangervidda nasjonalpark, som er registrert som A-omrade i si heilheit. Grensa for A-
omradet tilsvarar altsa grensa for nasjonalparken. Det er ikkje dermed sagt at inste delen av
Valldalen ikkje har hog kvalitet - i registreringa har den fatt hagaste skare pa opplevingskvalitet,
den tilhoyrer randsona for nasjonalparken og er ein inngangsport for denne.”

Pa bakgrunn av denne tilbakemeldingen konkluderer Smakraft med at alle de omsokte prosjektene
ligger i et lokalt viktig friluftsomrade (C-omrade), og ikke i et sveert viktig friluftsomrade (A-
omrade).

Videre vil Smakraft papeke at man gjennom dialog med nettopp friluftsinteressene i dette omradet
har praovd a legge til rette for at utbyggingen skal bli en positiv ressurs og ikke bare et nytt,
negativt inngrep. Det er skissert en rekke tiltak (ventebu, lager. mobildekning, frilufisfond, etc.)
som har til hensikt a bedre forholdene for frilufislivet pa enkelte omrader. Forhapentligvis vil
dette kompensere, helt eller delvis, for tap eller reduksjon i visuelle kvaliteter og lignende.

DNT Oslo og Omegn

DNT Oslo og omegn representerer i stor grad de samme interessene som FNF Hordaland (se
ovenfor), og vi viser derfor til vart svar pa sistnevntes horingsuttalelse for en del kommentarer pa

det som gar pa frilufisliv.

Videre skriver de: "Hvis det gis tillatelse til utbvgging av vassdragene i Valldalen er det viktig at
det settes krav til utbyggerne slik at natur- og opplevelsesverdiene bevares best mulig. Planene
inneholder tiltak som minstevannforing, tiltak for a redusere synligheten for rorledningstraseene,
plassering av byggverkene mv., og i en evt. tillatelse ma dette vurderes noye. "

Smakraft har, i tett samarbeid med grunneiere og friluftsinteressene, provd a komme frem til
utbyggingsalternativer som i storst mulig grad sikrer bade prosjektenes okonomi og omradets
kvaliteter som friluftsomrade. Gjennom justeringer bade i storrelsen pa minstevannforing (okt
sommervannforing i Middalselva) og i utbyggingsplanene (Holdola og Strandana i fiell) mener vi
at de omsokte prosjektene gir en betydelig produksjon av fornybar energi med akseptable
konsekvenser i et omrade som allerede er betydelig pavirket av tidligere vannkrafiutbygging.
Smakraft vil ogsa papeke at influensomradet til disse prosjektene i stor grad er et
"gjennomfartsomrdde ” for folk som har Hardangervidda som turmal. Vi kan derfor ikke se at en
skansom utbygging av de omsokte prosjektene medforer noen vesentlig forvingelse av den totale
opplevelsen av natur og landskap for de som bruker Hardangervidda til frilufisliv, jakt og fiske.

Litlos turisthytte v/ Jarle Viskjer og Middalsbu turisthytte v/ Anita Rabba

Jarle Viskjer, som er styrer ved Litlos turisthytte, uttrykker forstaelse for grunneiers onske om a
urnytte elvene i Valldalen til krafiproduksjon. og er opptatt av at grunneierne i Valldalen
opprettholder sin aktivitet og bevarer kulturlandskapet i omradet. Smakraft og grunneierne er av
den klare oppfutning at en utbygging iht. omsokte planer vil bidra til a sikre aktiviteten og
opprettholde en del kvaliteter i Valldalen som ellers vil kunne ga tapt som folge av darlige
rammevilkar innen landbruket.



uly

NVE

E& Side 67

Nar det gjelder de konkrete onskene vedrorende avbotende tiltak, sa har Smakraft folgende
kommentar:

o Okt sommervannforing i perioden 20/6 — 20/8 i alle elvene: For kommentar til dette vises
det til kommentarer til uttalelse til Odda kommune.

e Nar det gjelder onskene/kommentarene knyttet til venterom, frilufisfond, lagerbygg og
tilkomstvei, vil Smakraft legge til rette for at disse innfris sa langt det er praktisk mulig.
Smakraft vil, etter at konsesjonssparsmalene er avgjort, utarbeide detaljplaner for
prosjektene. I denne fasen onsker Smakraft et tett samarbeid med frilufisinteressene i
omradet for a komme frem til gode losninger for bade anleggs- og driftsfasen.

e Landskapspleie/revegetering: Smakraft er veldig opptatt av a minimere de langsiktige
virkningene pa natur, landskap og frilufisliv i dette omradet. Dette innebeerer at alle
inngrep, i den grad det er mulig, tilpasses landskapsformene/terrenget og at alle berorte
arealer dekkes med jord og revegeteres med stedegen vegetasjon. I denne sammenheng
kan man ogsa vurdere a legge om enkelte stier i omradet, dvs. ta i bruk den gamle stien
inn Vivassdalen (pa vestsida av Grono) istedenfor a bruke dagens sti. Da vil inngrepene i
mindre grad pavirke landskapsopplevelsen til de som ferdes i omradet.

Smakrafi er av den oppfatning at det har veert en god dialog med frilufisinteressene sa langt, og vi
onsker a bygge videre pa denne dialogen for a komme frem til gode losninger som sikrer bade
prosjektenes okonomi og omradets kvaliteter.

Nils Age Sandal og Ingeborg Oyna

Innspillene som gar pa villrein og INON er kommentert andre steder i dette dokumentet, sa vi
gjentar ikke denne argumentasjonen her. Smakraft konstaterer imidlertid at bade Jonathan
Colman (UiO) og Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet konkluderer med at alle
prosjektene har relativt sma konsekvenser for villrein dersom man unngar anleggsarbeid for 1.
juli og i tillegg forsikrer seg om at det ikke er kalvende simler eller simler med sma kalver i
omradet nar anleggsarbeidet starter opp. Dette bygger opp under Smakrafis standpunkt om at det
er mulig a fa til en skansom utbygging som ogsa hensyntar villreinen i omradet.

Nar det gjelder kommentaren/sporsmalet om man bor ha en myk overgang/randsone rundt
nasjonalparken, sa er bade Smdkraft og grunneierne klare pa at en slik forvaltningspraksis vil
medfore betydelige restriksjoner pa grunneiernes adgang til a utnytte naturressursene, uten at
grunneierne vil fa noen ekonomisk kompensasjon for dette. Dette vil ga ut over
landbrukseiendommer som allerede har blitt palagt betydelige restriksjoner i sin utnyttelse av
utmarksressursene i omradet gjennom vernet av Hardangervidda nasjonalpark. Sa det er
Smakrafis klare oppfatning at disse prosjektene bor vurderes pa lik linje med andre omsokte
prosjekter som ligger i storre avstand til verneomrader.

Tunnel som avbatende tiltak: Smakraft har valgt a utrede mulighetene for a legge vannveiene |
tunnel istedenfor nedgravd rorgate etter innspill fra Odda kommune m.fl. Storst effekt vil dette
tiltaket ha for Strandana og Holdola, sidan man da unngar bl.a. rorgate i dagen (Strandana) og
adkomstveg (Holdola). En del av tunnelmassene som tas ut kan brukes til utbedring av
eksisterende veg langs Valldalsvatnet, noe som vil veere positivt for tilkomsten til Valldalen. En
god lokalisering av overskytende tunnelmasse, med tildekking og revegetering, gjor at en slik
losning totalt sett vil redusere den visuelle belastningen pa landskapet i Valldalen. Smakraft er
derfor positive til en slik losning for de nevnte prosjektene, og mener at dette er et tiltak som
ytterligere vil bidra til a styrke prosjektenes miljoprofil.
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Videre skriver de: "Ein har enno til gode a fa dokumentert at kolkraftverk har redusert sin
produksjon i Europa grunna tilforsel av straum fra smakraftverk i Norge. Det er mogleg eg har
gatt glipp av noko her, men om sa var tilfelle, hadde vasskraftutbygging gjeve betydelig meir
meining. "

En tilforsel av ny fornybar energi i det nordiske kraftmarkedet vil, pa samme mate som en
reduksjon i krafiforbruket, redusere mengden fossil kraft produsert i Norden. NVE anslar klima-
intensiteten til giennomsnittet av kraft som blir erstattet i Norden ved redusert forbruk er om lag
600 g CO2/kWh i et livssyklusperspektiv. Dersom en trekker fra estimatet pa midlere klimagass-
utslipp fra vannkraft, ca. 20 g CO2/kWh, far en at den globale klimagevinsten ved a bygge de
omsokte prosjektene i Valldalen kan anslas til ca. 580 g CO2/kWh. Ved en arlig kraftproduksjon
pa 106 GWh, vil reduksjonen i klimautslipp bli ca. 61 500 tonn pr ar noe som tilsvarer utslipp fra
28000 biler. I et klimaperspektiv vurderes de omsokte utbyggingsplanene derfor a veere et positivt
bidrag.

Pal Tommernes, Stein-Harald Aksnes, Elin Oyre, Torvald Kambestad, Leikny Linde Espe

Denne horingsuttalelsene inneholder en del pastander som Smakraft reagerer pa, og som ikke kan
sta wimotsagt.

Innledningsvis blir det vist til dimensjonenen pa rorgatene, og man kan nesten fa inntrykk av at
Smakraft planlegger rorgater i dagen pa alle prosjektene. Smakraft er av den klare oppfatning at
dersom rorene pa Trossovdalen, Middalselva og Grono graves ned, og man velger tunnel
(istedenfor ror) pa Strandana og Holdola, vil utbyggingen pa sikt (etter at rortraseene er
revegetert) veere lite synlig i landskapsrommet rundt Valldalsvamet. Dette bekrefies ogsa i
konsekvensutredningen, hvor det papekes at det i drifisfasen i forste rekke er redusert vannforing
som vil pavirke landskapet og opplevelseskvalitetene i omradet. Smakraft kjenner seg med andre
ord ikke igjen i den beskrivelsen som gis her.

Videre skriver de: "Nye anleggsveier gir betydelig motorisert ferdsel ogsa i tida etter
anleggsperioden. Garantert.”

1 dag er det frilufisfolket, og delvis grunneierne, som bidrar til motorisert ferdsel innover
Valldalen (inn til Valldalsceter) i sommerhalvaret. I vinterhalvaret er stort sett all motorisert
Sferdsel knyttet opp mot transport av diesel, proviant og lignende til turisthyttene (samt noe
ettersyn/vedlikehold av eksisterende vannkrafianlegg). En uthygging i Valldalen vil kun i
marginal grad oke omfanget av motorisert ferdsel langs eksisterende veg (i forbindelse med tilsyn
og vedlikehold av de planlagte kraftverkene). Nar det gjelder nye veger, og man ser bori fra
Holdola (der tunnel vil medfore at behovet for anleggsveg utgar), er det kun snakk om en veg fra
Middalen og opp til planlagt lagerbygning ved inntaket i Grono. Denne vegen vil, til liks med
vegen mellom Valldalsceter og Middalsbu, veere sperret med bom og vil derfor ikke veere farbar
Jor andre enn grunneiere, beitelag og turistforeningen. Alle andre ma fortsatt parkere ved
Valldalsceter. A hevde at utbyggingen vil medfore “betydelig motorisert ferdsel” er med andre
ord en stor overdrivelse som det ikke finnes grunnilag for.

Nar det gjelder kommentarene knyttet til minstevannforing, vil Smdkraft papeke at nivaet pa
minstevannforingen er valgt ut fra bl.a. tilbakemeldinger fra de fagansvarlige for fisk/
Sferskvannsbiologi, naturmiljo og landskap/frilufisliv i konsekvensutredningen. For Smakraft og
grunneierne er det naturligvis viktig at man legger seg pa et niva som ikke odelegger det
okonomiske fundamentet til prosjektene, samtidig som man skal ivareta deler av vassdragenes
kvaliteter med tanke pa biologisk mangfold, landskap og frilufisliv. Smakraft er av den oppfatning
at den omsokte minstevannforingen er et godt kompromiss mellom okonomi og miljo.
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Smakraft mener videre at det a sette norske smakraftverk opp mot verdens energibehov, og
argumentere med at det ikke monner i den store sammenhengen, blir helt feil i en tid der verden
har et stort behov for a fase ut forurensende kullkraft og erstatte dette med fornybar energi.
Utbyggingen av norske smakrafiverk er et lite, men viktig bidrag, og et sveert godt eksempel pd
det a tenke globalt og handle lokall.

Det siste punktet vi onsker a kommentere er dette med neeringsutvikling og lokale, okonomiske
ringvirkninger. En Masteroppgave fra UMB (Husttoft, 2006) konkluderte med at de lokale,
okonomiske ringvirkningene av smakraftutbygging ofte var like store som de direkte inntektene til
grunneierne. Dette viser at utbygging av smakrafiverk ikke bare “beriker” noen fd, men er en
viktig inntekiskilde for nceringslivet ellers i lokalsamfunnet. Sa lenge prosjektene ikke medforer
negative konsekvenser for reiseliv/turisme, noe det ikke er grunnlag for a anta i dette tilfellet, vil
en utbygging med andre ord veere et positivt bidrag nar det gjelder neringsutvikling og
inntektsgrunnlag til lokalsamfunnet i Roldal.

Odda kommune

Odda kommune har avgitt en innstilling om at det bor gis konsesjon til Grono og Middalselva,
under gitte forutsetninger, mens de anbefaler at det ikke gis konsesjon til Trossovdalen Strandana
og Holdola krafiverk av hensyn til urort natur, landskap, frilufisliv og villrein. Dersom det blir
gitt konsesjon til de tre sistmevnte stilles det krav om avbotende tiltak. Smakrafi onsker a
kommentere noen av forutsetningene i deres horingsutialelse:

e  Minstevannforing: Odda kommune foreslar en minstevannforing som er vesentlig hoyere
enn det som er omsokt. Beregninger viser at dersom man legger Odda kommunes forslag
til minstevannforing til grunn, vil produksjonen i de fem kraftverkene reduseres fra ca.
106 GWh til ca. 96 GWh. Dette vil medfore et inntektstap over prosjektenes levetid (40
ar) pa ca. 20 mill. kr. Smakraft og grunneierne er av den oppfatning at den positive
effekten av dette tiltaket ikke forsvarer den store inntektsreduksjonen.

o Tunnel i fjell istedenfor rorgate. Smakraft har vurdert mulighetene, og kostnadene, ved a
bygge tunnel istedenfor a rorgate. Miljomessig vil effekten veere klart storst for Holdola
og Strandana, mens den vil veere vesentlig mindre for Grono, Middalselva og
Trossovdalen (hvor rarene kan graves ned og tildekkes uten altfor store inngrep). Pa
bakgrunn av miljofordeler og innspill i prosessen er Smakraft derfor av den oppfatning at
Holdola bor endres til tunnelprosjekt. Det er sendt egen endringssoknad for Holdola. For
Strandana vil kostnadene ved tunnelprosjekt overstige hva som er okonomisk forsvarlig.
Utbyggingsprisen vil ligge pa ca 7 kr/kWh. Smakraft mener Holdola bor bygges som
tunnelprosjekt og at Strandana, Grono, Middalen og Trossov bar bygges iht. til omsaokte
planer.

o Smakraft er opptatt av a redusere hoyder pa inntaksdammene og vil dersom det blir gitt
konsesjon se pa a redusere inntaksdammene under detaljprosjektering. OQvrige punkter
kommentert i uttale fra Odda kommune er forhold som Smakrafi har hatt som innspill og
vil bli fulgt opp ved en eventuell konsesjon.

Hering av notat med planjustering og tilleggsutredninger

Ved oversendelse av heringsuttalelsene for kommentar skrev NVE falgende:

«I utredningsprogrammet for Greno, Middalen og Trossovdalen kraftverk star det folgende pa
side 34: «Det skal utredes alternativ med vannvei i boret tunell i tillegg til meldingens alternativ
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med nedgravet/nedsprengt rorgate.» NVE kan ikke se at dette er gjort i konsesjonsseknaden. Vi
ber soker vurdere muligheten for 4 legge vannveien i fjell for alle fem prosjektene.

Pa side 41 i utredningsprogrammet star det folgende: «KU skal inneholde gode illustrasjoner,
Joto og kartutsnitt som tydelig viser all nodvendig arealbruk, inngrepsfrie omrader, omrader
med registrerte verdier og mulige konfliktomrader.» NVE kan ikke se at prosjektene er
presentert i detaljkart (N5) der all nedvendig arealbruk er illustrert. Vi ber Smakraft AS om &
utarbeide detaljkart som er i trad med krav fra NVE.»

NVE mottok tilleggsutredningen fra Smékraft den 03.07.2012. Dokumentet viser en teknisk utredning
der nedgravde rorgater erstattes med tunnellasninger for alle prosjektene. For Holdela kraftverk gikk
Smaékraft AS inn for en endringsmelding med vannvei i fjell. For de avrige prosjektene onsket soker &
opprettholde lgsningen med nedgravde rorgater og med delvis ror i dagen for Strandana. Utredningen og
vurderingen av miljokonsekvensene legges ikke inn i innstillingen, men er tilgjengelig via offentlig
journal og pa NVEs nettsider.

NVE sendte tilleggsutredningen pa hering med heringsfrist 07.09.2012. NVE mottok folgende
heringsuttalelser:

Odda kommune behandlet tilleggsutredningen i kommunestyremeote den 17.10.2012. Saken ble
avgrenset til Holdela kraftverk. Folgende vedtak ble fattet (pkt 1 med 14 mot 13 stemmet og pkt 2
enstemmig vedtatt):

1. «For Holdela kraftverk: Odda kommune tilrar at det vert gitt konsesjon for utbhvgging av
Holdola kraft ifolge endra plan for soknaden. Det vert forutsett folgande minstevassforingar for
kvar av dei to elvane: 300 I/s i perioden 01.07-31.08, 200 I/s resten av sommarperioden (01.06-
30.09), og 30 l/s resten av aret.

2. For dei ovrige 4 kraftverka star Odda kommune sin hoyringsuttale uendra med dei
Jforutsetingar som er lagt inn. »

Fylkesmannen i Hordaland uttaler folgende i brev av 14.09.2012:

«Fylkesmannen fremmet innsigelse til alle fem prosjektene pa grunn av beliggenhet i nasjonalt
villreinomrade, tap av inngrepsfrie omrader og inngrep i landskapsnatur.

[ etterkant av horingsrunden har NVE bedt soker om a vurdere vannveier i fjell for alle
prosjektene. Dette har resultert i planendring for Holdola kraftverk som er foreslatt delt i 2
separate anlegg. Planendringen har ikke veert til offentlig horing. Vannveiene er planlagt i
tunell fra inntak til kraftverkene ved Valldalsvatnet. Inntak er flyttet noe lengre bort fra grensen
til Hardangervidda nasjonalpark. Dette innebcerer at tapt INON-sone villmarksprega omrdde
reduseres fra 11,6 til 8,4 km?> Inngrepene i landskapet ved tunell-losning er sma.
Restvannforingen vil etter en regulering bli som i tidligere omsokte prosjekt.

Strandana er ifolge soker kostbar a bygge ut med vannvei i tunell. Opprinnelig soknad star ved
lag. Soknaden medforer store inngrep pa deler av strekningen ned fra fjellet. Vassdraget er godt
synlig i landskapsbildet.

Grono og Middalselva er vurdert med et tunellalternativ i kombinasjon med nedgravde ror pa
nedre del av fellesstrekning mot kraftverk. Aliernativet synes okonomisk akseptabelt og gir
vesentlig reduksjon av inngrep i naturlandskapet. INON-tapet vil ikke bli redusert ved
tunellalternativet. Et spesielt sarbart omrade for inngrep er klippelandskapet nedenfor inntaket
for Grono. Seker prioriterer alternativet som ble presentert i opprinnelig soknad. Bade Grono
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og Middalselva er to mektige vassdrag i en storslatt vassdragsnatur dels i dype gjel. Der elvene
mates ved vegen er synsinntrykkene spesielt spektakulcere.

Vassdraget opp Trossovdalen er ifolge tilleggsutredningen fra Smakraft AS kostbar a bygge ut
med tunell. Opprinnelig soknad star ved lag. Trossovdalen er et urort dalfore. Inntaket ligger fa
meter fra grensen til nasjonalparken.

Regional plan for Hardangervidda ble vedtatt i de tre fylkene hosten 2011. I planen er det
Jfastsatt grense for nasjonalt villreinomrade. Bade de tre Fylkesmennene og
Miljoverndepartementet i brev av 16. juni 2012, gav sin tilslutning til planen.

Et sentralt budskap fra Miljoverndepartementet og Fylkesmennene var a fa sikret villreinen
tilstrekkelige leveomrader og langsiktige gode livsvilkar med muligheter for vandring og
utveksling til tilstatende villreinregioner.

Samtlige fem vassdragsprosjekter inkludert det delte for Holdola ligger som for innenfor
nasjonalt villreinomrade. Samla villmarkspreget INON-tap er redusert fra 30,3 til 27,2 km’ som

folge av nytt Holdola-alternativ.

Inngrepet i naturlandskapet blir vesentlig redusert for Holdolas tunellalternativ. Bade
Strandana, Trossovdalen, Middalen og Grono blir som tidligere. Tunellalternativ for deler av
Grono og Middalen vil redusere inngrepene i naturen langs disse elvene. Vassdragsnaturen vil
bli berort i same omfang som i opprinnelig soknad.

Det ble i tilleggsnotatet fra Smakraft AS og pa befaringen presentert en ny veg langs asryggen
fra inntaket i Middalen til inntaket | Grono. Den til dels farlige vegen pa vinterstid langs
sorsiden av Middalselven ville da bli lagt igjen. Det ble nevnt at en slik veg ville lette transport
av utstyr til blant annet turhytter. Vegen medforer et nytt inngrep i urort natur i det nasjonale
villreinomradet. Veganlegget har ikke veert til offentlig horing, noe som forutsettes for anlegg i
et slikt omrade.

Hovedargumentene for var innsigelse etter vannressursloven, konflikt med nasjonalt
villreinomrade og stort INON-tap gjelder fortsatt. Det same gjelder i varierende grad for
inngrep i landskapsnatur og vassdragsnatur.

Fylkesmannen ser ikke grunnlag for a trekke innsigelsen fra 14. mars 2012.»
Villreinnemnda for Hardangerviddaomradet uttaler folgende i brev av 06.07.2012:
«Vurdering:

Villreinnemnda skal uttale seg i forhold til villreininteressene i omradet, og vektlegger i sin
vurdering omradet sin betydning som leveomrade og omradet sin folsomhet ovenfor inngrep. Man
vurderer ogsa tiltaket i forhold til om det vil generere okt bruk og mer ferdsel i omradet.

Holdola ligger innenfor er nasjonalt villreinomrade, jmf. regional plan for Hardangervidda, og
innenfor LNF omrade i kommuneplanens arealdel for Odda kommune.

I regional plan for Hardangervidda star det folgende i § 2.6 i generelle retningslinjer om
kraftutbygging og kraftlinjer:

Ny eller utvidelse av eksisterende kraftutbygging eller krafilinjer bor unngas i villreinens
leveomrader.



ﬁ Side 72

NVE

Unntak kan gjores for tiltak som ikke innebeerer nye inngrep av betydning for bevaring av
villreinstammen, samt for tiltak med samlet positiv miljogevinst knyttet til villrein, landskap og
andre miljo- og verneinteresser.

Det vises villreinnemndas tidligere vurdering og bakgrunn i uttalelse til kraftutbyggingssaken i
Valldalen gitt i sak med var referanse 3/2012, datert 9.3.2012. Utdrag av villreinnemnda sin
konklusjonen i tidligere uttalelse under:

Dersom konsesjon gis forutsetter villreinnemnda at alle aktiviteter | omradet gijennomfores pa
en skansom mate. Eksisterende veier benyttes fremfor a lage nye, og at ferdsel utenfor veiene
blir sa liten som mulig. Inntak/inntaksoverforinger, anleggsveier og krafistasjoner bor
integreres i terrenget pa best mulig mate i landskapet. Helikoptertrafikk bor generelt unngas
spesielt for 1. juli. Der det ma bygges permanente anleggsveier ma disse stenges for allmenn
ferdsel med bom for a unnga at omrader blir lettere tilgjengelig og tilforer ytterligere
menneskelig aktivitet til villreinens leveomrader. Alle inngrep i landskapet ma revegeteres og
jevnes pa best mulig mate. Alle kabler og vannror bor graves ned.

Nar det gjelder endringene som er meldt inn for Holdola kraftverk etter horingen sa vurderes de til
a vere mer skansomme for landskapet og medfore mindre aktivitet, og mulighet for ferdsel inn i
villreinomradet. Inntaksmagasinene blir redusert, og tiltaket er trekt lenger vekk fra
nasjonalparken, anleggsveien til inntak er tatt ut av planene, og det sokes na kun om kortere
anleggsveier til de to kraftverkene nede i Valldalen.

Forslag til Uttalelse:

Villreinnemda for Hardangerviddaomradet mener at endringene for konsesjonssoknad for Holdola
er mer skansomme og bedre alternativer enn forste soknad utifra villreinhensyn. Villreinnenmda
Sforutsetter at de generelle vilkar gitt i tidligere uttalelse knyttet til restriksjoner for helikoptertrafikk,
og anleggsvirksomhet, samt oppussing av inngrep i landskapet blir fulgt opp.

Behandling i arbeidsutvalget 18.9.2012
Forslag til uttalelse enstemmig godkjent
Uttalelse:

Villreinnemda for Hardangerviddaomradet mener at endringene for konsesjonssoknad for Holdola
er mer skansomme og bedre alternativer enn forste soknad utifra villreinhensyn. Villreinnemnda
Jorutsetter at de generelle vilkar gitt i tidligere uttalelse knyttet til restriksjoner for helikoptertrafikk,
og anleggsvirksomhet, samt oppussing av inngrep i landskapet blir fulgt opp.

Villreinnemnda ber om a bli orientert om videre behandling av saken. »

Tjednastel Beitelag skriver folgende i brev av 03.09.2012:

«Tjodnastol beitelag har sitt beiteomrade mellom Holdola og Grono i Valldalen. Det er i vart
omrade no planilagt fem krafistasjonar. Me var derfor med pa synfaringane 22. og 23. august.
Me fekk da scers god innforing i planane, og pa den bakgrunn vil me koma med vart syn.

Holdola

Beitelaget har lenge hatt planar om bru i Nordre Holdoldalen. Under synfaring sette me fram
ynske om at det vart laga bru i samband med inntaket. Dette forsto me greitt kunne kombinerast.
Dette ville vera eit seers godt tiltak for beitedrifia.
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Villrein

Me forstar at omsynet til villreinen vert brukt som argument mot utbygging. I beitelaget er det
folk som har beita i omradet i 45 ar. Beitesesongen strekkjer seg vanlegvis fra forste veka i juni
til avslutta sanking i siste halvparten av oktober. I den skogkledde delen av omradet har me
ikkje sett reinsdyr desse ara. Lite ser me og i snaufjellet, men veit at dei er der av og til, etter
vérlag og beite-tilhove. Me kan ikkje sja at dei faste installasjonane som er planlagde i vart
omrade vil ha noko a seia for villreinen.

Tiltak i utbyggingsomradet

Grunneigarane hadde ein del tankar om tiltak for betre vegloysingar inst i Valldalen, m.a. ny
veg til Middalen og betra tilhove for transport og drifievegar inn mot vidda. Dette var positive
tankar for oss som ferdast i omrddet og som lenge har meint at innfallsporten til
Hardangervidda burde presentera seg betre.

Kulturlandskap/landskapsvern

Gjennom heile synfaringa var det gjennomgaande at tiltak i terrenget ikkje matte vera synlege.
Da ma ein ikkje gloyma at det som har namnet kulturlandskap kjem av landskapsinngrep.
Stolar, jaktbuer, steingardar osb. er alle naturinngrep som bonder og bygdefolk har gjort
giennom tidene for a fa mest mogleg ut av eigedomane sine.

Tiltak i Valldalen

Det har om lag ikkje vore snudd ei torve i Valldalen sidan Middalsvegen blei bygd (truleg i
1966). Det kan vel ikkje vera meininga at alt omrade som ligg til Valldalsvatnet og
Valldalsvegen skal vernast fordi der er nasjonalpark i Vivassdalen.

Verknader for beitedrifta

Slik planane foreligg kan me ikkje sja at det vil fora til nemnande ulempe for beitedrifta. Ein av
dei viktigaste foresetmadane for beiting er at Valldalsvegen held ein standard som gjer at ein
kan kayra med dei store dyrebilane. Likeeins ville det vore sterkt ynskjeleg med betre
mobildekning i deler av omradet. Med ein auka aktivitet her ser me for oss at dette kan sikrast.

Me reknar det som sjolvsagt at utbyggjarar tek omsyn til beitedrifia giennom anleggsperioden.

Beitelaget forstar godt at grunneigarane vil prova a fi meir ut av eigedomane sine. Etter den
grundige gjennomgangen av planane stiller beitelaget seg positiv til kraftutbygging i
Valldalen. »

Inge Saltvoll uttaler folgende i brev av 04.09.2012:

«Etter a ha veert med pa befaring til Holdola 22.08.12 sa vil jeg benytte anledningen til a gi mitt
bidrag til horingen i forbindelse med endret plansoknad fra Smakraft. Den forste planseknaden
ble lest med noe blandede folelser, mest med tanke pa groft og anleggsvei og dermed et sveert sa
synlig anlegg. Med ny plansoknad sa far vi et anlegg som er tilneermet usynlig og som dermed blir
et meget bra kompromiss mellom utbygging og vern:

e Ror i groft erstattes med tunnel som bores nedenfra
o Anleggsvei til inntak utgar, det som trengs for a lage inntak flys opp med helikopter

e Ett inntak og tilhorende overforingsror erstattes med to inntak som flyttes lenger bort fra
grense til nasjonalparken
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o Arbeider og fast installasjon ved inntak blir begrenset og nar Smakraft tilpasser bade
bygg og inntak til naturen rundt sa vil ogsa disse bli sveert lite synlige

o Det kan ogsa nevnes at massene som tas ut fra tunnel er tenkt benyitel til a forsterke
Valldalsveien: noe som kommer alle brukere av Valldalen til gode.

Vannforing er et annet tema som opptar flere enn oss men med minstevannforing pa 400 l/s sa vil
elva fremdeles veere der; i flomperioder tilnermet like stor som i dag. Viser ogsa til bilder og malt
vannforing utfort av Nils Petter Rabbe.

Til slutt; Valldalen var en stor og aktiv stolsdal med mye menneskelig aktivitet helt fram til
oppdemningen tidlig pa 60-tallet. Vi har selv drevet med stoling bade for og etter oppdemningen,
helt fram til tidlig pa 80-tallet. Etter dette og fram til rundt 2005 sa ble stolen lite brukt og i
hovedsak utleid. I de senere arene har bruken tatt seg opp og inntekter fra kraftutbygging gir nye
muligheter for utvikling og bevaring av stolseiendommen. Vi haper at bade NVE og politikere
lokalt og sentrall fremdeles vil se pa Valldalen som et omrade for bade bygdefolk og turister og
ikke et utvidet reservat for villrein. Dette gagner hverken Roldalsbygda eller Odda Kommune;
begge er tjent med et Valldalen med aktivitet enten det gjelder turisme eller annen neering. Som
tidligere nevnt er Valldalen allerede bygget ut og en begrenset utbygging av tilstotende elver vil
hverken odelegge naturopplevelsen eller utgjore noen trussel mot villreinstammen, dette
underbygges ogsa av Villrein-nemda som er faginstans for dette. »

Lars O. Seim skriver folgende i brev av 07.09.2012:
«Underteikna har sendt inn witale til bygging av fem kraftverk i Valldalen ved siste hoyring og vil
gjerne kome med ein liten uttale no nar Holdola er ute pa hovring pa nytt.
Det er med glede eg registrerer at Smakraft har endra sine planar vedrorande det planlagde kraft
verket i Holdola.

Som eg skreiv i min uttale ved siste hoyring, burde det vera mogleg med eit meir skansamt
prosjekt i Holdala. Det nye elsertifikatmarkedet gjer at det er okonomi til og gjere nye
smakraftverk meir skansame der det er hogt konfliktniva.

Tunnel og boring i Holdola gjer at det blir eit heilt anna prosjekt enn det fyrste. Planlagd veg blir
borte, grofietrase blir borte og ein treng ikkje den overforselskanalen/tunnelen ein skulle ha oppi

fellet.
Her har Smakrafi vist at dei kan lytta til innspel fra andre.

Haper at dette er ei endring som ogsa NVE synest om.»

Reldal Grunneigarlag skriver folgende i brev av 17.08.2012:

«Vurdering:

Roldal Grunneigarlag vart skipa i 2012 og samlar 24 eigarar av private jordbrukseigedomar i
gamle Roldal Herad. Hovudforemalet til laget er a ivareta og frem ja medlemane sine interesser
innanfor areal- og ressursforvalting og neeringsmessig bruk ovanfor politiske styresmakter,
offentleg forvaltming og ulike interessegrupper. Styret i Roldal Grunneigarlag uttalar seg pa
grunnlag av mandatet ein har fatt gjennom vedtektene til laget. I forholdet til soknadar om
smakraftutbygging har foremalsparagrafen til laget folgjande relevante punkt.

$ 22 Vera eit felles talerovr for medlemane innan saksomrade som vedkjem laget.

Neering giennom bruk av naturressursane er grunnlaget for liv og aktivitet pa byvgdene.
Verdiskaping blant bonder og grunneigarar er drivhjulet for a oppretthalda kulturlandskapet i
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utkantar som Roldal, noko som er verdsett bade nasjonalt og internasjonalt. Roldal er ei
utkantbygd med talrike fjell og rikeleg med vatn. Mykje av arealet er verna gjennom
Hardangervidda nasjonalpark noko som skapar sterke restriksjonar for neringsutvikling. I Noreg
er det sveert restriktive haldningar til vern i tillegg til at det etter kvart er blitt sveert mange
nasjonalparkar(17 % av landarealet), berre i Odda kommune er det to store parkar. Desse opptar
sa mykje av utkantkommunane sitt areal at ein no ma ta pa alvor korleis ein kan stimulera til
neering i omrada utanfor parken.

Den lokale verdiskapinga i storkraftutbygginga pa 1960-talet har nesten radert ut da fallrettane
til storkrafia vart overtatt av private selskap gjennom kjop og oreigningsinngrep.
Smakraftutbygging kan kaste langt betre av seg lokalt i eit langsiktig perspektiv og vil vera eit
godt bidrag til bade lokal verdiskaping, stimulere til ny aktivitet og produksjon av rein energi.
Roldal Grunneigarlag er positive til at Raldal far ta del i den verdiskapinga som myndigheitene
legg opp til gjennom ordninga med grone sertifikat. Grunneigarane i Roldal kan og vil bidra med
produksjon av rein fornybar energi.

$ 2.3 Arbeida for a ta vare pa og verne eigedommane med omsyn til natur og eigenatt.

Utslepp av klimagassar gjev klimaendringar og er den storste utfordringa verda star ovanfor i
dag. Endringane rammar dei fattigaste landa i verda hardast, men det gar ogsa ut over
naturmangfaldet og eigenart i (kultur-)landskapet her heime. Smakrafiverk gjev sma konsekvenser
Jor natur dersom dei vert bygd skansamt og ein opprettheld tilstrekkeleg minstevassforing. Ein ma
skilje mellom uopprettelege skadar pa landskap og naturmangfald og bygging av smakraftverk
som er ein i all hovudsak har midlertidige paverknadar i anleggsperioden.

KU- og miljorapportane vurderer fyrst og fremst at landskap vil verta negativt paverka av ei
smakraftutbygging. Gjennom planendring for Holdala har ein splitta prosjektet opp i to mindre
prosjekt. Inngrepa er trekt betrakteleg ned i terrenget og ein har gatt vekk i fra vegbygging i ei
eksponert fjellside. Inngrepa er redusert til eit minimum med den nye planloysinga. For dei
skrinne omrada ovst mot inntaket vil dette heilt klart vera positivt med tanke pa bevaring av
landskap og natur.

1 omrade over 900-1000 moh (hogfiell) der det er tynt lausmassedekke eller bart fiell er det sterkt
tilradd at ein legg vassvegen i tunnell eller nyttar seg av profilboring. Ser ein pa utredning av
tunnelalternativ for Valldalenprosjekta sa er ogsa fagfolka si vurdering at prosjekta som ligg
hogast i terrenget vil ha dei storste fordelane av ei tunnelloysing. For dei lagareliggande tiltaka
vil vegetasjon ta tilbake desse inngrepa til naturen i lopet av relativt kort tid. For ata vare pa
natur og eigenart sa ma alle inngrep gjerast sa skansamt som mogleg og det mad oppretthaldast ei
minstevassforing som opprettheld elvelopa som landskapselement.

§ 2.4 Leggja til rette for almenta sin trang til rekreasjon og frilufisliv pa utmarkseigedommane sa
langt som ressursane og den okonomiske drifta av eigedomane tillet.

Frilufislivet er ein viktig del av Valldalen og KU-rapporten peikar pa at friluftslivet vil verta
negativt paverka av dei fysiske inngrepa som folgjer av smakraftverka. Tiltak for ivaretaking av
natur og eigenart (sja forre punkt) er ogsa tiltak som kjem frilufislivet til gode. Gjennom dialog
og tiltak kan ein finne gode loysingar for frilufislivsinteressene bade under anleggsperioden og i
driftsfasen.

I det lokale informasjonsmotet i var vart det opplyst at det i tilknyting til utbygginga vert lagt til
rette for ei god og trygg vinterloype langs eit kritisk strekk i fra Valldalen mot Hardangervidda.
Dette er viktig for lokal ncering og for frilufislivet sidan Valldalen er brukt som ein viktig
innfartsport til Hardangervidda. Det er positivt at utbyggar vil opprette eit fond for a styrka
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Srilufislivet og at ein planlegg ei varmestove for allmugen ved parkeringa innerst i Valldalen. Det
er ogsa positivt for frilufislivet at sprengmassar er planlagt brukt for vedlikehald og utbetring av
Valldalsvegen. ein kommunal veg som har vore i sterkt forfall dei siste tiara.

$ 25 Arbeida for a ivareta vilt- og fiskeressursane pa lang sikt og leggje til rette for ei god
utnytting av utmarksnceringa, herunder privatretts/eg oppsyn. Arbeida for overordna jakt og
Sfiskeforvaltning pa eigedomane.

Fisk: Fiskebestanden i Valldalsvatnet er ingen viktig ressurs for grunneigarane eller brukarane
av dalen slik manovreringa av reguleringsmagasinet vert handheva i dag. Dei aktuelle elvane har
ingen/sveert liten verdi med omsyn til fiskebestanden.

Villrein: Nar det gjeld villrein sa er dei fleste medlemmene i laget ivrige jegerar og genuint
opptatt av villreinen - mange har levd store delar av livet i Valldalen. Oppfatninga er at villrein i
liane rundt Valldalen er eit sjeldan forekome. Villreinkalving skjedde i nceromradet tre ar pa rad
tidleg pa 2000-talet. Dette er dei einaste observasjonane som er gjort av kalving i omradet i
«manns minney. Ein skal likevel ikkje utelate at det kan skje igjen og det er derfor positivt at
utbyggar ynskjer a legge anleggsperiode til etter 1. juli dersom det er simler med sma kalvar i
omradet. Statens Naturoppsyn(SNO) har normalt god oversikt over kor simleflokkane er i aktuell
periode (mai og juni). Det vil vera naturleg at utbyggar opprettar kontakt med SNO ved ein
eventuell konsesjon. Hardangervidda er villreinen sitt rike. Valldalen er derimot ein stolsdal som
alltid har vore menneska sitt neringsomrade. Denne kombinasjonen fungerer problemfritt. Nar
det gjeld smakraftverk generelt sa er bade Villreinnemda for Hardangervidda og KU-rapporten
eintydige pa at villrein ikkje vert skadelidande av slike utbyggingar der villreinen vert teke omsyn
til. Faste installasjonar har liten innverknad pa reinen sin arealbruk.

Saksbehandlar meiner at dei planlagde krafiverka kan aksepterast med tanke pa vilt (villrein) og
fisk for dei framlagte planane.

$ 2.6 Arbeida for a betra reguleringsreglementet for uthygde vassdrag i gamle Roldal Herad med
omsyn til tilkomst, natur og miljo.

Olje & energidept og Miljodept har utarbeida nye retningslinjer med foremal om a modernisere
gamle konsesjonsvilkar. Dette kan vera palegg av minstevassforing, endra reguleringsreglement,
generelle avbotande tiltak for uforesette negative ringverknadar som ikkje var tenkt pa den gong
anlegget vart bygd. Ein viktig foresetnad for slike utbetringar av konsesjonsvilkara er at det kan
sannsynleggjerast at nytteverdien er storre enn ulempene (for eksempel tap av rein
energiproduksjon). Summen av produksjon av rein fornybar energi kan totalt sett bli storre
dersom ein bater pa dei mest negative konsekvensane av storkraftutbygginga og samstundes
bygger smakratt pa ein skansam mate. Lokalt vil ei meir ekstensiv og mindre intensiv hausting av
vassressursane skape ein betre balanse for miljo, natur, landskap og menneska som ferdast i

fellet.

Framlegg til vedtak

Roldal Grunneigarlag er positive til at smakrafiprosjekta i Valldalen far konsesjon under
Jolgjande foresetnadar:

a) 1 omrade over 900-1000 moh skal vassveg leggjast i tunnell dersom det er bart fjell eller
tynnt lausmassedekke.

b) Elvane skal ivaretakast som landskapselement giennom tilstrekkeleg minstevassforing.
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c) Alle inngrep vert gjort sa skansamt som mogleg og vert sa langt det let seg gjera
tilbakefort til for-tilstand. Naudsynte vegskjeringar og liknande blir blenda med
naturstein.

d) Anleggsarbeid for 1. juli skal avklarast med Statens Naturoppsyn for a unnga konflikt
med eventuelt kalvande simler eller sma kalvar.

e) Friluftslivsinteressene skal ivaretakast ved dialog og giennomforing av planlagde tiltak.
Styrebehandling 17.8.2012:
Styremedlemene la fram sitt syn og drofta saka.
Partar i prosjekta vert rekna som ugilde og var ekskludert fra roysting.
Styret i laget stottar framlegg til vedtak einstemmig(5/0).»

Nils Petter Rabbe kommenterer alternative utbygginger i tunnel og forholdet mellom kraftutbygging og
villrein i brev av 07.09.2012. NVE har ikke lagt inn bilder og figurer i denne innstillingen.

«Villrein

Gjennom hoyringsrunden til smakraftverka i Valldalen ser me at bade Fylkesmannen i
Hordaland (FMH) gjennom hoyringsmotsegn og Direktoratet for Naturforvaltning (DN)
gjennom innstilling til soknad om unntak til samla plan, dreg fram smakraftverk som sveert
konflikifylt for villreinen. Dei set verdien av Valldalen som villreinomrade sveert hogt i forhold
til kva ei grundig konsekvensutgreiing (KU) har gjort. «Villreinen skal framleis ra i Valldalen»
kunne ein lesa som overskrift pa Fylkesmannen sin nettstad etter at instansen hadde gjort ferdig
hayringsuttalen til smakraftverksprosjekta i Valldalen. Det er direkte historielaust av offentlege
faginstansar a verdsetje Valldalen som «villreinen sitt rike». Valldalen har vore menneska sin
plass gjennom gardsdrift, seterdrift og ressursutvinning i over 1000 ar. Villreinen har matte
Sforholda seg til dette og det fungerer problemfritt.

Det som likevel er det viktigaste me har a utsetja pa uttalane fra FMH og DN er at droftingane
deira stort sett inneheld informasjon om villreinen sin historiske bruk av Valldalen dei 10 siste
ar. Den er sveert lite konkrete og nesten fraverande i den faglege grunngjevinga om kvifor
smakraftverka vil gje store skadeverknadar pa villreinstamma. Desse etatane har, utan a kunne
papeike ein einaste svakheit med KU, kome fram til stikk motsett konklusjon jamfor med kva
KU-rapporten seier om villreintemaet. Konklusjonen i KU er gjort av den fremste
villreinekspertisen i landet og byggjer pa drofting av faglitteratur fra eit breitt fagmiljo. Ein ser
ogsa at eit einstemmig vedtak i Villreinnemda er bygd pa faglittercer drafting for a komme til ein
konklusjon som i hovudsak stottar opp under KU-rapporten. Normallt sett er Villreinnemda
Fylkesmannen sitt radgjevande organ i villreinsporsmal. Kvifor Fylkesmannen har sett heilt
vekk i fra det eintydige radet ein fekk i denne saka, ma nesten etaten sjolv svare for.

FMH meiner at det er viktig for villreinen at omrada Vivassdalen, Middalen og Trossovdalen i
minst mogleg grad endrar karakter og bruk. Grunngjevinga gar pa at www.dyreposisjoner.no
viser at det forekjem villrein her jamnleg. Registreringane under 1000 moh er sapass sjeldne at
ein knapt kan kalle det «jamnleg». [ omrada over 1100-1200 moh er det meir jamnleg, men da i
all hovudsak lengst inne i dei nemnte dalane — langt i fra influensomradet til dei omsokte
kraftverka. Dersom FMH meiner at det er sa harfint for beerekrafia til villreinstamma pa
Hardangervidda at den ikkje vil kunne «absorbere» den ekstra aktiviteten desse smakraftverka
medforer, sa verkar det merkeleg at trafikken til Valldalen ikkje er regulert. Ingen har kontroll
over kor stor den eksisterande aktiviteten i Valldalen er eller korleis den utviklar seg. Antakeleg
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har den menneskelege aktiviteten i Valldalen aldri vore mindre siste tusen ar enn kva den har
vore etter bygginga av Valldalsdammen. Tidlegare budde, jobba og ferierte folk i Valldalen i
influensomrada til dei omsokte kraftverka. Etter oppdemminga av dalen sa har menneska i stor
grad flytta opp i villreinen sitt rike og oppheld seg inne pa vidda, mens Valldalen stort sett er
gjenstand for giennomgangstrafikk.

DN framhevar verdien av Valldalen som kalvingsomrade og har for anledninga klart a snekre
saman ein eigenutvikla verditabell. DN maktar likevel ikkje a gi noko grunngjeving for kvifor
smakraftverka eventuelt er skadelege for reinen. Kanskje er det derfor DN valgte a gi Grano
Jritak fra samla plan slik at den kan konsesjonsbehandlast?

Som eit sjolvpalagt «fore-varn»-tiltak har utbyggjar i fra starten sagt at ein ikkje vil utfore
anleggsarbeid i kalvingstida dersom det er simler i neerleiken. Dersom dette blir overhaldt sa er
det derfor irrelevant at nokre etatar meiner at fjella rundt Valldalen er viktige som
kalvingsomrade. Kalvinga vil uansett ikkje bli paverka av smakraftutbygginga.

Illustrasjonar av villreinen sin arealbruk

Nokre hevdar frafall av INON er det same som tap av leveomrada til villreinen fordi reinen skyr
tekniske inngrep. Den vert soleis skvisa og satt pa bas vert det sagt. Indirekte kan ein seie at
FMH og DN ogsa representerer denne oppfatninga da dei utan neerare grunngjeving hevdar at
smakraftverka er negative fordi at dei skal byggast i eit omradde brukt av villrein. Me meiner
bestemt at det ikkje er nokon samanheng mellom reinen sin arealbruk og tekniske inngrep sa
lenge desse ikkje medforer vandringshinder(smakraftverka i Valldalen skal formast slik at ein
unngar d skape vandringshinder). Pastanden var vil me sannsynleggjere gjennom a vise
villreinen sin arealbruk basert pa GPS registreringar av villrein i omrade der det er tekniske
inngrep kombinert med til dels stor aktivitet:

Pa illustrasjonane henta i fra www.dyreposisjoner.no er bevegelsane til villreinsimler med GPS-
sendar plotta med trekantar der kvar simle har sin unike furgekode. Ved avvisingseffekt skulle
ein ikkje sett trekantar med lik farge som oppheld seg rundt og kryssar tilncerma fritt under/over
tekniske inngrep.

Villreinen i Setesdalen

Utifra Fig 1 (under) kan det ikkje lesast nokon avvisingseffekt rundt tekniske inngrep som ikkje
fungerer som vandringshinder. Ved fyrste augekast kan det sja ut som at reinen likar seg best
rundt kraftlinjene. Dette har sjolvsagt ingenting a gjera med at dei tekniske inngrepa har ei
tiltrekkande kraft, men det er truleg eit resultat av ideell topografi og godt beite. Pa same mate
ma ein sjd pa kva som er den faktiske arsakssamanheng til kvifor andre omrade vert lite/ikkje
brukt av villrein. Ofte vil ein da finne at darleg beite/naturleg variasjon (f. eks at reinen nyttar
beiteomrade i 30-arssyklusar), storleik pa villreinstamma, hogd over havet, snomengd osv. som
viktige drsakar. Tekniske inngrep som fungerer som vandringshinder(f.eks autovern langs
bilvegar eller oppdemte dalfore) er naturleg nok ogsa medverkande til at enkelte areal ikkje vert
nytta til tross for at mattilgangen og forholda elles er ideelle. Tekniske inngrep som er
terrengtilpassa og som ikkje fungerer som vandringshinder er ein neglisjerbar faktor for
arealbruken til villreinen.

Villreinen i Nordfjella
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[ Nordfjella verkar det ogsa ganske tilfeldig korleis villreinen bevegar seg rundt tekniske
inngrep (fig. 2). Her er det ogsa verdt a nemne at Nordfjellareinen i dag stort sett er
etterkommarar fra rein som vandra over fra Hardangervidda pa 1980-talet. Det er altsa sveert
neert slektskap mellom Nordfjella- og Hardangerviddareinen og ein bor forvente eit nokolunde
likt reaksjonsmanster for desse villreinstammane.

Villrein pa Hardangervidda

Kartutsnitta i fig. 3 og fig. 4 (under) viser eit omrade stort sett 1000moh og med velutvikla
infrastruktur:

e Bilvegar, traktorvegar, private hytter og lokale stiar.

o Krafilinjer og oppdemte vatn. Det har vore utstrakt anleggsaktivitet dei siste ara (i same
periode som GPS registreringar av villrein har pagatt) som folgje av utbygging og
opprusting av krafi- og damanlegga.

e DNT-loypenett og turisthyttene Kalhovd, Stordalsbu, Marbu og Mogen.

Alt i alt: store mengder menneskeleg aktivitet bade friluftsliv, maskiner og tekniske inngrep.
Likevel ser reinen ut til a stortrivast her:

Oransje strek i fig.3 er kraftlinja mellom Rjukan og Kallhovd og her folgjer ogsa ein bilveg heilt
til sydleg del av Mar/«Synken». Meir «dyretomme » strok pa austsida av kartet er dalar ca. 7-
800moh (tilsvarande Valldalen). Kartutsnitia i fig. 3(over) og fig. 4(under) representerer eitt av
dei mest populeere areala for villreinen pa Hardangervidda. GPS-plott visar at
Hardangerviddareinen folgjer hogdedrag og at den i sveert liten grad trekk ned i «lagfjellet»
eller dalbotmane. Ein ser ogsa at reinen trivast i eit omrade som er eitt av dei mest utbygde og
menneskeleg paverka hogfjellsomrada i landet og der den menneskelege aktiviteten er sveert
stor. Reinen sin frykt for tekniske inngrep verkar a vera bortimot ikkje-eksisterande.

1 Fig. 5 (under) ser me Hardangerviddareinen sin bruk av omradet rundt Valldalen. Ein ma
kunne seie at reinen sin bruk av dette omradet er sporadisk til tross for at den menneskelege
aktiviteten er liten og dei tekniske inngrepa er fa her jamfort med omradet nord for Rjukan.

Me ser at naturleg variasjon. topografi og beite styrer reinen sin arealbruk. Tilpassa inngrep og
menneskeleg aktivitet verkar a vera av mindre betyding. Reinen vil returnere til Valldalen i
framtida uavhengig av om her vert bygd smakraftverk eller ikkje — og velkommen skal den alltid
vera!

Tunnell eller ikkje?

Alle fem prosjekia i Valldalen er utgreidde for tunnelloysingar som alternativ til nedgraven
rayrgate. Holdola er pa ny hayring etter endringsmelding. Dette er var vurdering av alternativet
med tunnell pa dei ulike prosjekta.

Grono og Middalen:
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Nedgraven/sprengt rayrgate er etter vart syn ei god loysing her. Dette er forholdsvis korte
inngrep under bjorkeskogsbeltet der vekstforholda er gode og der tilgangen til lausmassar
verkar a vera gode. Uansett, tunnell eller nedgraven rayrgate, sa meiner me at det kan vera eit
bra alternativ a la royrgatetraseen i nedste del krysse Grono hagare i elva enn kva Smakraft har
planlagt. Sja vart forslag i fig. 6.

Fordelane med a flytte nedre rayrgatetrase lenger nordvest er:

e Elvekryssinga av royrgata vil kunne byggjast med bru pa ein plass der ein vil fa trygg
kryssing av Grono i vinterhalvaret bade for skituristar og beltebiltrafikk til/fra
Hardangervidda.

¢ Bevaring og ingen konflikt med ein viktig oppsamlingsplass for ca 4000 sau.

o Inngrepa vert flytta vekk og skjerma fra ein sti som gar langs Middalselva. Royrgata far
korte kryssingar av sti i staden for at den i storre grad gar langs med stien. Kanskje kan
dette ogsa bidra til at ein kan unnga a matte «omdirigere» turgdarane i
anleggsperioden.

e Positivt for landskapspaverknaden. I nedre del av Grono er terrenget pa vestsida langt
mindre eksponert enn den trange og markerte ryggen/tarmen der royrgatetraseen er
planlagt.

Ulempene ved flytting av nedre rayrgatetrase:
e Lengre bruspenn vert truleg dyrare.

o Potensiell konflikt med rikmyr pa nordvestleg side av Grono. Imidlertid er det truleg
mogleg a legge royrgata slik at den ikkje er i konflikt med denne naturverdien.

Holdela Nord/ Sor: Planendringa er positiv for landskapsinngrepet og vil bortimot eliminere
inngrepsopplevinga for desse prosjekta. Inngrepa i hogfjellet er redusert til eit minimum. Etter
var oppfatning kunne ein fatt til ei skansam loysing ved a nytte nedgravne royrgater i nedste del-
og tunnell i den skrinne ovste del av vassvegen, men me er positive til planendringa slik den
Joreligg med tunnell | heile rayrgatetraseen.

Trossov: Det er gjennomfort ei utgreiing som visar at for landskapstemaet vil ei tunnelloysing
vera liten til middels positiv for Trossov. Likevel vert den opprinnelege soknaden med nedgravd
rayrgate oppretheldt pga okonomien i prosjektet. Med ei fullskala tunnelloysing vil
utbyggingskostnaden for Trossov ligge pa 6kr/kWh. Av dei fem prosjekta som er omsokt i
Valldalen, sa er me inneforstatt med at det er Strandana og Trossov som i utgangspunktet er dei
to mest utsette da Trossov ligg i eit meir urort landskapsrom mens Strandani ligg sveert hogt i
terrenget og er det mest framtredande landskapselementet i Valldalen. Kartleggjinga som vert
nytia i « Fylkesdelplan for sma vasskrafiverk» seier at i Valldalen er sarbart hogfjell av hog
verdi den sona som ligg over hogdekote 900. Ein kan likevel byggje smakraftverk ogsa her, men
det vert tilrada at ein skal nytta tunnelloysing og byggje vegfritt i dette omradet. I folgjande
Sigur for Trossov er det skissert ei alternativ loysing til fullskala tunnellutbyggjing. Med dette
alternativet far ein utnytta fordelen med tunnell i dei omrada dette gjev best effekt samstundes
som ein far redusert utbyggjingskostnaden til eit niva som med gronne sertifikat truleg er
innanfor rammene for okonomisk beerekraftige prosjekt.
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Raud strek og brun firkant i fig. 7 svarar til omsokt nedgraven royrgatetrase og kraftstasjon. Me
Sfremmar eit alternativt forslag der ein legg ovste strekket i tunnell (oransje strek) og nedgraven
royrgate(lilla strek) for resten av vassvegen. Forslaget byggjer pa at inntaket til Trossov ligg pa
995 moh. Her er eit skrint omrdde ovst i royrgatetraseen, men mykje lausmassar i det slakare
terrenget i nedste del. Me foreslar ogsa at ein flyttar kraftstasjonen til omradet rundt svart
firkant. Denne loysinga gjer at ein unngar kryssing av moreneryggar (ingen linecere inngrep pa
tvers av landskapsformene), ein far tilbakeslipp av vatn i opprinneleg elvelap, ein far naturleg
vassforing i elvestrekket som er synleg i fra DNT-hytta Middalsbu og dersom det er onskeleg
kan ein eventuelt legge krafistasjonsbygget slik i terrenget at det ikkje vert synleg fra Middalsbu.
Hogdeskilnaden er i fra null til fem meter mellom sakt og alternativ krafistasjonsiokalitet (alt
etter kor ein velger a plassere krafistasjon). Biletet i fig. 7 er tatt med ein vinkel som gjer at ein
far feil inntrykk av lengden pa rayrgatetraseen. Vart forslag til krafistasjonslokalitet vil gi ein
noko kortare royrgatetrase. Ulempa med denne loysinga er at tilkomstveg til krafistasjon
(dersom dette er naudsynt) vert 400m i staden for 180m. Det er ogsa ein moglegheit for a flytte
inntaket pa Trossov ned i terrenget sja fig. 8. Fordelen med a flytte inntaket er at ein vil korte
inn royrgata med ca. 90-130m og inntaket blir flytta tilsvarande vekk i fra nasjonalparkgrensa.
Ulempa er at ein tapar ca. Sm fall og at ein ma sprenge seg litt meir ned i terrenget for a lage
inntaksbasseng. Flytting av inntak og krafistasjon vil komprimere prosjektet vesentleg.

(...)

Generelle forslag frd oss

Forslag og innspel til loysingar av ulik art:

1. Kabel for a fore straumen ut av Valldalen bor vera dimensjonert for krafipotensialet som er
i Valldalen uavhengig av kor mange konsesjonar som blir gjevne i denne omgang. Ein kan
legge fiber i kabelgraoft eller i kabelen.

2. Inntak og vegskjeringar bor bli blenda med naturstein.
3. Kraftstasjonar skal blendast med naturstein og tre.

4. Flytting av Trossovelva kraftstasjon til ny lokalitet ved Trossovelva. Vurdere ny
inntaksplassering og tunnell i ovste del.

Flytting av nedste royrgatetrase for Middalen og Grono. Royrgata til Middalselva blir lagt
slik at ein kan ha bilveg og bru i samme trase. Eksisterande bilveg til Middalen blir sanert.
Traktorveg klasse 7B/trase for vintertransport mot Hardangervidda/Vivassdalen blir
tilrettelagt langs tilkomstveg til Grono. Tilgang til vinterbeite er [ dag den einaste
minimumsressursen for reinen pa Hardangervidda og pa denne tida er det viktig for reinen
a bruka minst mogleg energi. Store snomengder i vest gjer at reinen i hovudsak nyttar
austvidda pa denne arstida. Derfor er det i fra villreinforvaltminga (bl.a. Norsk
Villreinsenter) sin stastad, ynskjeleg med lite menneskeleg aktivitet pa austvidda og at mest
mogleg av vinteraktiviteten vert lagt til vestsida av Hardangervidda. Valldalen er i sa mate
ein av dei viktigast innfartsportane for transport og motorisert ferdsle til vidda. Dette er ein
av grunnane til at det er fornuftig at rayrgatetrasear og inntaksvegar blir lagt slik at ein
drar nytte av det til a skape ein mest mogleg trygg og effektiv vinteraktivitet opp mot vidda. »

“n

Nils Petter Rabbe sendte i e-post av 26.10.2012 illustrasjoner av veien som er tenkt etablert til inntaket
til Greno kraftverk samt alternativt krysningspunkt av Greno for vei og rergatetrase. NVE har ikke lagt
inn illustrasjonene i denne innstillingen.
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Grunneierne v/Nils Petter Rabbe har valgt 4 kommentere de innkomne heringsuttalelser i brev av
16.03.2013:

Fylkesmannen i Hordaland (FM)

Vi har notert oss at FM i tilleggsnotat september 2012 fremdeles gar i mot utbygging i Valldalen,
men vi er glade for at etaten er vesentlig mindre kritisk enn i den opprinnelige uttalen. Fremdeles
er det reinen som er hovedargumentet mot utbygging. Dette til tross for at FM mener
utredning/kunnskapsgrunnlag giennom KU/miljorapporter er tilstrekkelig og det framkommer
heller ingen argumenter mot faglig drofting eller konklusjon i KU/miljorapport selv om denne er
klar pa at reinen vil leve godt med en utbygging gitt den blir utfort med visse restriksjoner i
anleggsperioden. Argumentet FM holder fast ved er at Valldalen har blitt lagt i nasjonalt
villreinomrade i Regional Plan Hardangervidda. Vi har lest FM sin uttale til Aktieselskabet
Tyssefaldene sine smakraftsoknader (Tyssespranget og Overforing av Florensvatna) i
Tyssedalsfjella som er et naboterreng til hoyfjellet rundt Valldalen. FM er positiv til begge
prosjekt og vektlegger ikke villrein i uttalen overhodet i drofting/konklusjon, noe vi i stor grad er
enig i, men i forhold til FM sitt fokus i Valldalen sa er dette inkonsekvent saksbehandling.
Planlagte utbygginger bade i Tyssespranget og Florensvatna ligger i nasjonalt villreinomrade,
samme kategori som Valldalen og det er i et omrade som blir brukt til var/sommerbeite i tillegg til
at det blir brukt som kalvingsomrade, f.eks. tre ar pa rad i fra 1994-1996(Heggenes mfl. 2011). At
prosjektene i Valldalen gijennom Regional Plan Hardangervidda er lagt i nasjonalt
villreinomrade er hovedbegrunnelsen for at FM gar i mot prosjektene i Valldalen. Regional Plan
er ingen rettslig bindende plan, men det er en retningsgivende og grovmasket plan. Om
kraftutbygging sier Regional Plan at ny kraftutbygging bor unngas i villreinens leveomrader, men
«Unntak kan gjores for tiltak som ikke innebcerer nye inngrep av betydning for bevaring av
villreinstammeny (s. 50). Bade KU og uttale fra Villreinnemda er krystallklare pa at omsokte
kraftverk i Valldalen ikke vil ha betydning for bevaring av reinen. Videre star det i Regional Plan
at ved forste rullering av planen anbefales det a vurdere neermere a: «omdefinere hele eller deler
av Valldalen fra sone B (Nusjonalt villreinomrade) til sone D (stolsdal og annen utmark)» (s. 54).
Vi forventer derfor at FM ser at han her har gitt anbefalinger mot utbygging pa tynt grunnlag
eller at han fyller ut med villreinfaglige argumenter bygd pa dagsaktuell forskning utover at
omradet ligger i nasjonalt villreinomrade. Villreinnemda for Hardangerviddaomradet er normalt
FM sitt radgivende organ i villreinsporsmal, vi oppfordrer FM til G lytte til det enstemmige
standpunktet villreinnemda ga i denne saken. Prosessen rundt hvordan Regionalplan for
Hardangervidda innlemmet Valldalen i sonen «nasjonalt villreinomrade» har vakt oppsikt og er
tatt for seg i fagboka «Reinen pa Hardangervidda» som ble utgitt av «Villreinutvalet for
Hardangervidday i 2012. Her star det: « Dei verste doma pa overkoyring av lokal kunnskap
greidde ein a fa gjort noko med gjennom prosessen. Diverre finst det 6g dome pa at ein ikkje
nadde fram — politikarane let seg styre av FM, ikkje av framlagde fakta. I hovudsak er
avgrensinga for leveomradet av reinen dregen ved 1 000-m-koten, med ein del lokale tilpassingar.
[ Valldalen er grensa dregen heilt ned til vatnet, 745 moh. (HRV), pa tvers av det grunneigarane
ynskte, og pa tvers av framlegg fra Norsk Villreinsenter Sor.(..). Medverkande til at det blei som
det blei var nok at i Odda kommune kunne og burde prosessen i seg sjolv vore monaleg betre
organisert. Sporsmalet om Valldalen skal vurderast pa nytt i 20135, vonaleg vil fakta da vera meir
styrande enn kjensler,» (Vaa mfl. 2012: 32-33). I same bok under kapittelet «Inngrep og uro» s.
280 er en igjen inne pa dette med avgrensing av leveomradet til reinen i Valldalen: «Storre areal
enn ei fagleg kompetent vurdering skulle tilsei blei inkludert. » Gjennom prosessen av Regional
Plan og engasjementet i smakrafisaker i Valldalen er FM i ferd med a bryte ned var tillit til at
dette er en institusjon som utover forvaltning og gir rad pa villreinfaglige noytrale premisser.
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Andre uttaler

Vi er sveert takknemlige for at mange privatpersoner, lokale nceringsaktorer, lag og politiske
instanser har stottet planene i Valldalen og kommet med mange konstruktive tilbakemeldinger for
a oppna gode losninger.

Gjennom horingsrunden til smakrafiverk i Valldalen (Holdola, Strandana, Grono, Middalselva,
Trossov), kom det inn ulike innspill. Smakraft AS har kommentert alle innspill i en grundig
giennomgang.

Som grunneiere har vi en noe annerledes tilnerming til innspillene enn Smakraft og ensker derfor
a kommentere ting som Smakraft AS ikke har tatt tak, forst og fremst tema der grunneierne har
interesser og lokalkunnskap som Smakraft AS vanskelig kan tilegne seg. Det viser seg at
«sannheter» oppstar nar pastander blir gjentatt som selvfolgeligheter ofte nok. Og det er derfor
ikke tilfeldig hvilke horingsinnspill vi onsker a kommentere, det er fra et fatall folk/organisasjoner
som vi opplever har et ytterliggaende syn pa smakraftutbygging. Helt siden smakrafiplanene i
Valldalen og Roldal kom pa banen, rundt 2004, har de jobbet malrettet med a formidle en «ny
virkelighet» ved a konstruere verdier / konflikter som etter var oppfatning ikke er reelle.
Dessverre har vi giennom behandling av denne saken opplevd at ideene deres har nadd langt opp
i systemet. Vi onsker a belyse at det finnes alternative forklaringer pa mye av det som har
Sframkommet.

FNF Hordaland

e FNF skriver om Valldalen: « Det er ogsa den siste naturlige innfartsporten pa vestsida av
vidda, hvor elvene fortsatt renner fritt og hvor en saledes kan fa en helhetlig opplevelse
og en naturlig overgang til nasjonalparken. »

Denne pastanden er et forsok pa a skape verdier og konflikter som ikke er reelle. Reinsnos og
Haukeli/Ulleva er viktige innfartsporter til nasjonalparken i Odda kommune hvor det heller ikke
er regulerte elver.

Andre innfartsporter til vestvidda der elvene renner fritt:
*  Munketrappene fra Lofthus gar langs elva Opo(verna) og den kjente Rjukandefossen.
e Ringay/Bjotveit-Dalamot gar langs det verna Erdalsvassdraget/Bjotveitelvi.
e Ohvre Eidfjord - Dalamot.

o Asen (averst i Hjolmodalen) - Viveli og Veigdalen. Valurfossen er et mektig syn langs
ruta.

e Kinsarvik - Dalamot.
e Stien fra Ystanes mot nasjonalparken.

Det kan ogsa veere verdt a nevne at en av de fa naturlige innfartsportene til nasjonalparken pa
vestvidda der elva er regulert, er Husedalen-Stavali opp i fra Kinsarvik. Her gar stien langs ei
regulert elv med rorgate i dagen det forste strekket nesten helt opp til nasjonalparken. Dette er
samtidig den mest populcere og trafikkerte av samtlige innfartsporter til Hardangervidda.

e FNF oppfordrer til a legge scerlig vekt pa at sumvirkningene i Odda kommune er store.

Odda kommune har bygd mye storkraft men relativt lite smakraftverk i forhold til potensialet i
omradet. Dette illustreres godt ved at ca. 39 % av kommunen sitt areal er kategorisert som
inngrepsfritt. Dessuten vil uthygging av smakraftverk i Valldalen veere effektivt for a utnytte
naturressursen i et allerede utbhygd vassdrag.



NVE

ﬁ Slde 84

o FNF vier en stor del av sin horingsuttale til temaet villrein og viser spesielt til potensielle
skadevirkninger et kraftverk kan ha for Valldalen sin funksjon som kalvingsomrade. FNF
har lagt ved et plankart (NINA(2006) v/Olav Strand) som viser potensielt kalvingsareal
pa Hardangervidda.

Med den historikken Haugesund Turistforening og Bergen Turlag representerer i forhold til
utbygging og forstyrrende aktivitet i villreinen sine kjerneomrader, sa ma det veere lov a stille
sporsmal ved om det virkelig er villrein og naturvern som er motivet? Villrein er kommentert
andre steder, men det kan nevnes at hverken kalvingsomrader eller sommerbeite er noen
minimumsressurs _for reinen pa Hardangervidda. Dette framkommer ogsa helt tydelig i plankartet
som FNF har lagt ved i uttalen sin. Faktisk er ca. 25 % av reinens leveomrader her gitt aller
hoyeste skare i forhold til egnethet som kalvingsomrade. I boka «Reinen pa Hardangervidda» er
arealbruken til reinen viet et eget kapittel der plankartet for potensielt kalvingsareal (vedlegg fra
FNF) er kommentert spesielt: «Det (les: plankartet) set argumentasjonen om at ymse areal ma
takast serskilt vare pa av di dei har tent eller kan tene som kalvingsplass i eit underleg ljos. (...)
dei(les: kalvingsareala) er ikkje i noka serstilling samanlikna med anna areal» (Vaa mfl. 2012:
246).

o FNF hevder at langt flere enn vanlig har henvendt seg for a be organisasjonene ga i mot
planene om kraftutbygging. Samtlige av disse gar i mot utbygging.

Det er naturlig at det kommer enkelte negative kommentarer nar fem kraftverkssoknader skal
behandles samtidig, men dette er en underlig mate a argumentere pa. Forsta det den som kan
hvorfor privatpersoner skal kontakte Bergen Turlag angaende smakraftutbygging i Valldalen.
Bergen Turlag har ingen tilknytning til Vallldalen overhodet. DNT sin aktivitet i Valldalen er 100
% organisert og driftet giennom DNT Oslo & Omegn som har sendt inn separat haringsuttale.
DNT Oslo & Omegn er ikke i mot utbygging utover at de onsker at en utbygging skal styres av
helhetlige planer og at ikke absolutt alle elvene blir bygd ut. Prosjektplanene til de omsokte
utbyggingene i Valldalen er sveert godt kommunisert i regionen, spesielt lokalt. Den offentlige
horingsrunden er apen slik at alle som onsker kan uttale seg. Engasjement mot planene vil derfor
framkomme i denne prosessen. Vi mener at FNF her kommer med pastander uten troverdighet.

o FNF har gjort seg opp en mening om at motstanden lokalt er sveert stor — og «at det i
Odda kommune er scerlig vanskelig a sta fram som motstander av kraftutbygging».

Til dette onsker vi a kommentere at Odda har veert et industrisamfunn i 100 ar noe som har
giennomsyra opinionen 0g kommunepolitikken i denne perioden, og delvis fortsatt gjor det. Det
har veert fellesskapstanken som har statt sterkt. I motsetning til FNF opplever vi at det er god
aksept for a uttale seg negativt mot private engasjement i Odda kommune. Argumentasjonen til
FNF henger ikke sammen. [ fra a fremme pastander innledningsvis om at det var frisk
meningsutveksling og at mange 1ok til orde mot prosjektene bade i lokalavisa Hardanger
Folkeblad og pa folkemotet i Roldal. sa blir det avslutningsvis pastatt a veere belegg for «at det i
Odda kommune er sceerlig vanskelig a sta fram som motstander av kraftutbygging. » Her slar vel
strengt tatt det ene argumentet i hjel det andre.

s FNF hevder a ha avdekket en trend der politikere ikke tar hensyn til sine faginstanser og
ofte sier ja til prosjekter der de faglige radene gar mot utbygging.

Politiske avgjorelser i byggesaker kan veere bade mer eller mindre restriktive enn faglige rad, noe
den kommunale behandlingen av smakrafisakene i Valldalen viste. De faglige radene fra
Radmann (administrasjon) var a si ja til fire av fem elver, mens Kommunestvret kun har gatt inn
for tre prosjekt.
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Nils Age Sandal og Ingeborg Oyna
Sandal/@yna papeker at tilkomst for mennesker er negativt for reinen.

Det er motstridende interesser i Valldalen der landbruk, frilufisliv, turisme, hytteeiere og en del
jegere ser pd utbedret infrastruktur som et gode og en nodvendighet for en framtidstilpasset og
trygg bruk av omradet. Samtidig er det en liten «floy» blant villreinentusiastene som onsker at
«fore-var» prinsippet overfor villreinen alltid skal veie tyngre enn samfunnsutvikling i
[fiellbygdene. Etter innspill i prosessen er na alle smakraftverkene tenkt bygd veglast med unntak
av inntaksveg for Grono. Her skal vegen legges slik at eksisterende transportaktivitet i omradet
kan dra nytte av den (lokal landbruksaktivitet og turisme/frilufisliv). Vegen vil kanalisere
turisttrafikken og veere grunnlag for en farbar snoskutertrasé og dermed bidra til en trygg
tilkomst/exit til/fra Hardangervidda i det uforutsighare vinterhalvaret for bade skigaere og
beltekjoretay. Vegen er kun tenkt brukt til neeringsformal og vil veere last med bom. Den kan veere
et bidrag til redusert motorisert trafikk i nasjonalparken vinterstid, noe som i lag med
kanalisering av eksisterende trafikk kan veere gode tiltak for villreinens beste. A utnytte at reinen
har klare arstidspreferanser er ogsa noe Regional Plan Hardangervidda(2011-2025) oppfordrer
til(s.7), og en ser f.eks. at Norsk Villreinsenter Sor har anbefalt a bruke Valldalen som innfartsare
Jor vinteraktivitet pa vidda, av den grunn at dette omradet er uegnet for reinen i vinterhalvaret.
Slik kan tiltakene balanseres ved at en tar hensyn til bade villrein-, landbruks- og
turistinteressene.

«Det ma vera eit fornuftig forhold mellom storleiken pa villreinstamma og det beitet reinen har
tilgang pa bade pa sommaren og pa vinteren, » i folge Sandal/Oyna

For a bevare en beerekraftig stamme, sa er bestandsmalet for Hardangerviddareinen satt til ca.
10-11 000 vinterdyr med grunnlag i at vinterbeitet er reinstammen sin minimumsressurs. Store
deler av vestvidda er uegnet som vinterbeiteomrade pga. store snomengder og sma
lavforekomster. Hoyfjellet rundt Valldalen er sporadisk aktuelt for reinen som var- og
sommerbeite men mattilgangen i var/sommerhalvaret er ikke ansett som en minimumsressurs. 1
fra faglig hold kan vi ikke se at smakraftverk i Valldalen er vurdert som inngrep som «klipper avy
reinens tidligere/potensielle beiteomrader da reinen tilpasser seg faste installasjoner av denne
typen. [ kapittelet « Beite og kondisjon» (Vaa mfl. 2012: 219-226) er det vist til forsking bade av
historisk vektutvikling og kalvingstidspunkt/okslingsevne (tidlig kalving er en positiv
kondisjonsindikator) som viser at kondisjonen til reinen pa Hardangervidda er bra og i positiv
utvikling noe som korresponderer bra med kartlegging av tilstanden til lavmattene og
giennomsnittlig lavhogde som begge viser positiv utvikling i fra 70- og 80-tallet og fram til siste
undersokelser i 2003/2004. Reinen pa Hardangervidda er ved sveert god kondisjon og derfor er
var oppfatning at det er svartmaling og i beste fall unyansert nar Sandal/Oyna tegner et bilde av
elendige vilkar for reinen og leveomrader som stadig forverres, spesielt nar stolsdalen Valldalen
dras inn i denne sammenhengen.

«INON-kart syner tydeleg kva veg ein gar pa, » sier Sandal/Oyna og viser til et INON kart
sammenstilt med et beitekart for villrein i fra NOU 1974, 304 og B. Det pastas at det er samsvar
mellom de gronneste sonene pa INON kartet og registrerte beiteomrader for villrein.

Sandal/Oyna har tydeligvis oversett at beitekartet viser at ostsiden av Valldalsvatnet ogsa er
registrert som beiteomrade for villrein til tross for at dette er et omrade som ifolge INON kartet er
«spist opp» av tekniske inngrep (noe det ogsa var den gang beitekartet blei publisert). Beitekartet
illustrerer godt at det er matressurser, hoydepreferanser og generell topografi som styrer reinen
sin arealbruk, i sveert liten grad tekniske inngrep. Beitekartet ville mest sannsynlig sett akkurat
likt ut selv om det var bygd ut med f. eks. hoyspentlinjer over hoydedragene i beiteomradet til
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reinen. Det finnes en rekke indikasjoner pa dette giennom GPS registreringer av simler f.eks. pa
Hardangervidda, Nordfjella og i Seetesdalen. Disse viser bl.a. at omradet og neeromradet nord for
Rjukan, som er et av de mest uthygde og «inngrepspregede» hoyfjellsomradene i Norge, likevel er
et av Hardangerviddareinens mest benyttede omrader. Gjennom indirekte studier (registrering av
tilstand pa lavmatta), viser det seg at i Nord Ottadalsomradet var omradene pa begge sider av og
under en 66 kV linje sterkt beita og at reinen tydeligvis ikke har hatt problemer med a oppholde
seg neer linja eller krysse under linja. Direkte studier i samme omrade viser det samme, i
observasjonsperioden (1974-2008) passerte arlig i giennomsnitt 61 % av totalstammen under
66kV linjen. Etter oppgradering til 132 kV i 2004 var tilsvarende tall 72 %. Det blir derfor
konkludert: « Hypotesen om hayspentlinjer som trekkhinder for villreinen har folgelig ikke stotte i
empirieny (Reimers 2009: 19). Studiene forteller ogsa at Sandal/@yna bor trekke inn flere
parametere enn tekniske inngrep for a finne arsakssammenhenger pd reinen sin arealbruk.

«Bor ein ha ein «mjuk overgang» eller randsone rundt nasjonalparken? », spor Sandal/@yna og
hevder at en er miljokriminell dersom en tar med seg en stein inne i nasjonalparken og at det
derfor er merkelig at en kan bygge betongdemninger omitrent pa meteren inntil
nasjonalparkgrensa. Det blir ogsa hevdet at smakraftutbygging i Valldalen vil avgrense
nasjonalparkens landskapsverdier.

Som det blir papekt sa er terskelen lav for hvordan en kan ta seg til rette inne i nasjonalparken
uten tillatelse. Det er ogsa et generelt- ikke et absolutt byggeforbud inne i nasjonalparken.
Verneforskriftene dapner opp for - og det blir i praksis bygd til dels store konstruksjoner inne i
parken. Dette krever imidlertid god tilpasning til verneforskriften og velbegrunnede soknader.
Dette er grovt sett ogsa forskjellen pa et naturreservat og en nasjonalpark, der lovverket i et
naturreservat er bygd pa strengt vern mens nasjonalparkforvaltningen apner opp for
neeringsutnytting og landbruk. Alle planlagte inngrep i denne soknaden er uansett lagt utenfor
nasjonalparken/vernesonen og behandles pa lik linje med andpre tiltak i LNF-omrader. Topografi
gjor at landskapsrommet inne i nasjonalparken i sveert liten grad blir visuelt pavirket av de
omsokte utbygginger. Det er ogsa aktuelt a gjore byggetekniske tilpasninger (helt eller delvis
veilost og tunell) - noe som vil bidra ytterligere til a opprettholde landskapsverdiene i omradet.

Sandal/Oyna mener det er « Mangel pa heilskapstenking — bade lokalt- og
nasjonalt/internasjonalt» i fbm. med smakraftutbygging slik at det totale omfanget av utbygging i
omradet er sd stort at en knapt vil finne urorte vassdrag i Roldalsomradet og at avbatende tiltak

ikke veier opp for dette.

NVE har kjort samtidig behandling, forst av sju smakraftverk i Roldalsomradet og deretter fem
smakraftverk i Valldalsomradet, dette viser at en gjor en helhetlig lokal vurdering. Vi mener at i
Jorhold til de enorme vannressursene som finnes i omradet, sa er ikke Roldalsomradet blant de
mest belastede i et nasjonalt perspektiv. Sett opp mot andre kraftkommuner, f. eks Aurland, Bykle,
Suldal, Vinje, Tinn sa er hverken gamle Roldal Herad eller Odda kommune, som Valldalen
tilhorer i dag, blant de mest berorte. 33 % av arealet i Odda kommune er lagt til nasjonalpark, i
tillegg til landskapsvernomrade knytt til Folgefonna nasjonalpark, vassdragsvern av Opo og
kulturminnevern. Totalt sett er ca. 59 % av kommunens areal definert som inngrepsfritt, noe som
er en verdi i seg selv, men det illustrerer ogsa at lokale naturverdier pa langt neer er sa pressede
som bade Sandal/Oyna og andre horingsuttaler legger til grunn.

Sandal/Oyna mener at blant fagfolk, politikere og innbyggere er det stor uenighet om hva som er
rett i denne saken og at en derfor bor bruke « Fore-var-prinsippet» som utgangspunkt og si nei til
alle soknadene i Valldalen.
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Vi opplever at konklusjonene fra KU rapport og miljorapportene i all hovedsak har blitt stottet
opp av fagmiljoene innenfor de ulike tema. Innen politisk behandling har det utelukkende veert
positiv innstilling til utbygging i Valldalen, eneste uenigheten har gatt pa hvor mange av
prosjektene det skal gis konsesjon til. Ved siste behandling i Odda kommunestyre, i samband med
planendring av Holdola og utredning av tunellalternativ, sa var det et enstemmig vedtak om at
Grono og Middalen skulle fa konsesjon. Basert pa tilbakemeldinger fra innbyggerne og
Sfolkemotet i Roldal opplever vi mye stotte til planene. Gjennom horingsinnspill opplever vi heller
ikke motstanden blant lokalbefolkningen som stor til tross for at det alltid vil veere ulike meninger
i slike saker nar 5 kraftverk skal behandles samtidig. Vi vil ogsa understreke at det heller ikke er
framkommet en eneste motforestilling fra hyttefolket i Valldalen eller andre lokale grunneiere, det
er feks. 12 neerliggende eiendommer med staolshus i Valldalen som ikke er part i
smakraftsoknadene.

Tommy Sandal
Sandal fokuserer pd negative konsekvenser for reinen.

«l perioden 1997 — 2007 krysset undertegnede hver var (ca. 20. mai-1 juni) den vestlige delen av
Hardangervidda pa ski (...) i den hensikt a studere villreinkalvinga ( ...) Simler med nyfodte
kalver er ekstremt sarbare for all menneskelig ferdsel. Dette er et kjent fenomen. Bare lukt fra
mennesker/spor etter mennesker er nok til at simlene i denne tida unngar et omrade», skriver
Sandal og kommer videre inn pa at det ble innfort ferdselsforbud i kalvingsomradet til reinen pa
1990-tallet. Ferdselsforbudet gjaldt i et 600 km” stort omrade i perioden 25.april til 31.mai og
kom i samband med revisjon av nasjonalparkforskrifiene og varte i fra 1997-2002, altsa de seks
Jorste arene Sandal hadde sine arlige turer i forbudsperioden og i det aktuelle forbudsomradet.
Dersom Sandal tror pa teorien han presenterer om simlene sin unnvikelse fra mennesker i
kalvingsperioden, sa er det bemerkelsesverdig at han selv har tillatt seg a krysse kalvingsomrader
og aktivt oppsoke ncerkontakt med reinen hvert ar ti ar pa rad i akkurat denne perioden.

Sandal fortsetter med: «Jeg har selv observert sma kalver drukne i apne bekker eller bli hakket i
hjel av ravn, fordi simlene har flyktet fra dem som folge av menneskelig neerveer.»

Fra naturens side er kalvingstiden sveert utsatt for reinen. For enkelte stammer caribou i Alaska
viser studier at 40 % av kalvene dor som folge av predasjon innen fa uker, cirka 2/3 som folge av
bjorn og 1/3 til ulv (Hjeljord 1990: 43). Bortsett fra orn som kan ta for seg av kalver og aringer,
sa er mennesket stort sett den eneste «trusselen» for reinen pa Hardangervidda. Mennesket er en
art som er sveert regulert og oppleert til a ta hensyn til reinen, spesielt i kalvingstida.
Villreinstamma her er med andre ord i en privilegert situasjon og det virker derfor noe
«hysterisk» a vise til enkeltepisoder der uheldige moter mellom mennesker og rein i kalvingstiden
har fort til at kalven dor. Det er selvsagt ikke onskelig og skal ikke skje, men vi foler at derifra til
a dra det inn i smakrafidebatten i Valldalen er a sette ting pa spissen. Dette spesielt fordi at Odda
kommune sitt apningsregime av Valldalsvegen om varen/forsommer ikke er tenkt endret som folge
av bygging av smakraftverk i Valldalen. Vi er sikre pa at Sandal sine intensjoner er a sette
villreinen i forsetet, men mye av det han skriver om er et stykke i fra aktuell forvaltmingspolitikk
noe som ogsa illustreres ved at det aldri har veert et tema i forvaltningen a gjeninnfore det omtalte
ferdselsforbudet som ble avviklet i 2002.

Sandal skriver videre: «I varierende grad er omradet (les: Valldalen) ogsa i bruk av mindre
flokker fra Setesdal Vest. Dette skyldes trolig darlige vinterbeiter (nedising/mye sno) enkelte ar
der dyra kommer fra.(..). Det na er planer om a bygge tunnel over store deler av Haukeli og dette
vil trolig fore til at Valldalen/omegn i framtida i storre grad enn tidligere vil bli benyttet av
villrein fra Setesdal Vest.»
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«Reinen pa Hardangervidda» er ei fagbok som blei utgitt i 2012 av Villreinutvalet for
Hardangervidda. Her er akkurat dette tatt opp.: «Den dag i dag er det dokumentert ei viss
utveksling av dyr millom Hardangervidda og Setesdalsfjella. Har denne vore av monaleg storre
omfang tidlegare? Me har ikkje (min utheving) fakta som tyder pa det.(..). Traktene straks nord og
sor for E-134 er noksa like nar det gjeld topografi og vérlag, og dermed beitegrunnlag gjennom
daret. Noko meir enn tilfeldig utveksling er da ikkje naturleg. » Videre blir sveert lavfrekvente funn
av dyregraver/andre fangstrelaterte kulturminner i omradet brukt som grunngiving for at det
historisk har veert lite utveksling av dyr mellom Hardangervidda og Setesdalen (Vaa mfl. 2012
17). Sandal far her altsa stotte i at det skjer en viss utveksling av dyr i fra Setesdal til
Hardangervidda. Men pa grunn av like veer- og terrengforhold sa far han ingen stotte i at
Hardangervidda Vest fungerer som en nodvendig matreserve nar beitene i Setesdalen er utsatt for
store snamengder eller nedising. Vi vurderer det slik at dersom Valldalsomradet var lite brukt av
Setesdalsrein for E-134 over Haukeli i sin tid ble bygd og apnet for helarstrafikk, sa er det lite
sannsynlig at Sandal far rett i sin spadom om at fjellet rundt Valldalen blir viktig for
Setesdalsreinen etter at en del av dagens trafikk eventuelt legges i tunnell.

Sandal sitt horingsinnspill (i nynorskversjon) var ogsa pa trykk i lokalavisa i forkant av at
kommunestyret skulle behandle Valldalssoknadene (Sandal 2012). Utover det vi har kommentert
ovenfor, sa viser det seg i avisinnlegget Fig. 1 at det blir stilt sporsmalstegn ved flere av Sandal
sine pastander og en del blir direkte tilbakevist. Det pekes pa at det er langt i fra Sandal sine
teorier til vitenskapelig kunnskap.

Reidar Borgstrem, professor emeritus

«Byggging og ettersyn av krafiverka vil hogst sannsynleg fora til auka ferdsle, langt ut over
anleggsperioden, og saleis verta eit forstyrrande element for villreinen», skriver Borgstrom og
drar ogsa inn bl.a. Tommy Sandal sitt avisinnlegg i Hardanger Folkeblad (tilsvarer
horingsuttalen fra Sandal).

Vi er lei for at Borgstrom er i mot smakraftutbygging i Valldalen, men det skal nevnes at samtidig
som han her rettferdiggjor sitt standpunkt bl.a. ved a dra inn potensielle forstyrrelser av reinsdyr
helt i ytterkanten av dens leveomrader, sa har han i lokaldebatten markert seg som en sterk
Jforkjemper for a opprettholde DNT sitt tilbud med stier og hytter sentralt pa Hardangervidda til
tross for at en del villreininteresser mener de er konfliktfulle for villreinen. Han argumenterer
bl.a. med at GPS-radioplott viser at turistloypene til Lagaroshytia ikke pavirker reinen sin
arealbruk (Borgstrom 2013). Borgstrom er altsa for ferdsel i sentrale deler av reinen sine
leveomrader, men negativ til ferdsel i ytterste utkanten av leveomradet. I praksis sier han
gjennom avisinnlegg at ferdsel som folge av turisme ikke vil pavirke villreinen sin arealbruk,
mens [ aktuelt horingsinnspill hevder han at ferdsel i fbm. bygging og ettersyn av krafiverk vil ha
negativ effekt for reinen sin arealbruk. Motsetningen i dette er apenbar vent villreinfaglig.

(..)
Oddbjern Lynghammar

Lynghammar hevder at som folge av vannkraftutbygging har Hardangervidda og reinen sine
leveomrader i lopet av hans liv krympa. Oppdemming av Valldalsvatnet brukes som et eksempel
pa dette.

Dette skrives i «Arbok for Universitetet i Bergen 1969»: "Terrenget flater seg ut ca. 20 km nord
Jor Valldalen. Herfra og nordover ligger den egentlige Hardangervidda — en bolgende hoyslette,
overveiende mellom 1100 og 1400 m.o.h.” (Odner 1969). Valldalen med tilhorende garder,
husmannsplasser og stoler var en forlengende arm av Roldalsbygda nesten helt fram til
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oppdemminga av dalen og deretter har det veert en rein stolsdal. Det er nytt for oss at Valldalen
blir sett pa som en del av Hardangervidda og at oppdemminga av Valldalen medforte at
Hardangervidda og reinen sitt omrade krympa. At til sammen 17 stoler og gardsbruk blei lagt
under vann vitner vel tvert i mot om at det var mennesket sine omrader som blei redusert i fbm.
bygging av Valldalsmagasinet. Dette stottes ogsa opp gjennom kartlegging av « De vigtigste Stoler
og Felegre paa Hardangerviddens Nord- og Vestside» som ble utfort tidlig pa 1900-tallet: « Det
(les: Valldalen) er en af de storste og bedste Stolsdale paa Vestlandet. Her ligger en dobbelt
Reaekke Stoler efter Dalen med ypperlige Havnegange og fortrinlige Betingelser i enhver
Henseende for Stolsbrug. Dalen er ikke hoiere end at der vokser frodig Skog her. (...)Da Dalen
ligger saa lavt, kan den egentlig ikke regnes med til Fjeldet, og jeg forbigaar derfor disse mange
Staler. (...) Her er store Vidder med Slaattemark og Ved hugges her i Masse. Dalen staar saa at
sige paa Overgangen til Bygd og der har ogsaa boet Folk paa flere Steder i lcengere
Tid».(Olafsen 1910:136).

Videre skriver Lynghammar om stengte trekkveier for villreinen som folge av store
reguleringsanlegg og han stiller sparsmalet: « Meinar me noko med a ta vare pa denne
villreinstamma, eller er det berre noko me seier? »

Det er useriost a pasta at villreinstamma ikke blir ivaretatt, tvert i mot er villreinstamma pa
Hardangervidda sveert beerekraftig, den er i god kondisjon og har god okslingsevne, dette er ogsa
tatt for seg i svar til Nils Age Sandal og Ingeborg Qyna. Det blir noe sokt i et villreinperspektiv G
sammenstille 1-3 mil lange damanlegg med formatet og utformingen av de omsokte
smakraftanlegg. Det stemmer helt sikkert at en del vannkraftmagasin har stengt for opprinnelige
vandringsveier for reinen. Uten at vi skal utrede for mye rundt dette sa viser det seg at reinen
finner nye vandringsveier rundt damanleggene slik at beiteomrader utover det oppdemte omradet
har ikke gatt tapt, f.eks. Songa i Vinje kommune og Mar i Tinn kommune (Vaa mfl. 2012: 268-
270). De planlagte inngrep i Valldalen forventes ikke a kunne forarsake vandringshinder for rein
eller annet vilt. I dalforene til de omsokte kraftverkene i Valldalen finnes heller ingen
kjente/registrerte trekkruter for reinen noe som kan forklares med at det djupe Valldalsdalforet
gar ned bratte lier fra 13-1500moh og ned til dalbunn pa 745moh(HRV), altsa er topografien
stengsel i seg selv da trekkrutene til reinen gar i hoyfjellet (hovedsakelig over 1000mohy.
Menneskelig aktivitet i Valldalen, uavhengig av form og karakter, vil folgelig ikke stenge
tilgangen til et rikt og viktig matfat for reinen.

Det er interessant at Lynghammar i dette innlegget fokuserer pa at aktiviteten kraftverkene
medforer vil vere negativt for reinen, spesielt med tanke pa at det er en akseptert kunnskap at
maskiner og tekniske installasjoner pavirker reinen sin arealbruk lite, mens mennesker til fots kan
Sforstyrre reinen. I epost til kommunestyrerepresentantene dagen for Valldalensaken skulle til
behandling i kommunestyret, skriver Lynghammar bl.a. at det er unodvendig med
smakraftutbygging ettersom gardsbrukene i Valldalen har muligheten til a ta opp igjen den gamle
stolsdrifta og drive steinhelleuttak og jaktturisme i stedet for vannkraft (Lynghammar, O., e-post,
6.mars 2012). Det er oppsiktsvekkende, dersom det er reinen han er bekymret for, at aktiviteten
Lynghammar onsker seg i stedet for vannkraft vil genererer langt storre menneskelig aktivitet i
omradet enn det et smakraftverk vil medfore. [ tillegg, i lokalavisa, star Lynghammar fram og slar
et kraftig slag for a trekke mer turister til regionen, forst og fremst ved a tilrettelegge for
masseturisme til Trolltunga ved a bygge gondol i fra Ringedalen og opp til
Hardangerviddaplataet (Dahle Sjastad, 2012: 11). Dette er et neerliggende hoyfjellsomrade nord
Sfor Valldalen, 1000-1300moh og i et omrade som brukes av villreinstamma til var og sommerbeite

i tillegg til kalving, f.eks. 1994, 1995 og 1996 (Heggenes mfl. 2011).
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Sa da gar sporsmalet tilbake til Lynghammar sjol. « Mener du noe med d ta vare pa denne
villreinstamma, eller er det bare noe du sier? ». Sannheten er trolig at innblanding av villrein i
smakraftutbyggingsdebatten kun er et paskudd for a forsoke a stoppe noe en er i mot av helt andre
motiv enn det a ta vare pa villreinen.

Lynghammar tar ogsa for seg at lokalpolitikere og andre fora som har uttalerett er pavirket av
informasjonen disse har fatt av Smakraft AS, som en forklaring til at mange er positivt innstilt til
de foreliggende planene: «Lokalt er politikarane sterkt pavirka, og ofte lite kjent med omradet og
saka, utfallet av avstemmingar er ofie tilfeldig. »

Det er vanlig at en utbygger som soker om a investere 3-400 millioner kroner i en kommune far
lov a informere om prosjektet i forbindelse med politisk behandling. I det apne folkemotet i Roldal
fikk ogsa motstanderne (inkl. Lynghammar) presentert sine tanker om utbyggingsplanene i en
Sorsamling der lokalpolitikken var representert. Videre er Odda Herreds Arbeiderparti det
desidert storste partiet i kommunen. Som medlem av partiet benyttet Lynghammar seg av sin rett
til a delta pa medlemsmote der Valldalenprosjektene var pa agendaen i forkant av
kommunestyrebehandling. Arve og Oddbjorn Lynghammar, Tommy og Nils Age Sandal og Pdl
Tommernes m.fl. hadde alle hvert sitt leserinnlegg i lokalavisa i forkant av kommunal behandling
av Valldalsprosjektene. Oddbjorn Lynghammar skreiv blant anna: « Mesteparten i bygda er nok
mot denne utbygginga, men er samtidig avhengige av grunneigarane pa mange vis. Dette held
nok mange vekke fra a tona flagg, og sei si innerste meining». Denne rollen som tankeleser og
ambassador for a fronte Roldolene sine innerste meninger har Lynghammar tatt pa seg ved flere
anledninger gjennom skrifilige henvendelser til bade kommune, fylkeskommune, Fylkesmann, ved
prosessen med « Kommunedelplan for vassdrag og energi» og ved tidligere uttaler til NVE (f.eks.
Tufteelva). At kommunepolitikerne ble pavirket ogsa i Valldalensakene er det ingen tvil om, men
det er fullstendig misvisende a forsoke a skape et bilde av at det bare er utbygger som har fatt
kommunisere budskapet sitt til politikerne. At folk, politikere, organisasjoner, nemnder o.1. er for
smakraftutbygging blir av Lynghammar bortforklart med argumenter av typen: «Slektskap»,
«uvitenhet», «ensidig pavirket» osv. Vi kan ikke akseptere at slike subjektive og fullstendig
udokumenterte pdstander blir tatt til folge. Mange lokalpolitikere er fjellfolk og bruker Valldalen
som utgangspunkt for a komme seg opp pa vidda. En fulltallig utviklingskomité med alle politiske
parti representert var pa en hel dags synfaring av prosjektene i Valldalen, folgelig er det ogsa feil
at de er lite kjent i omradet.

Arve Lynghammar

o Lynghammar papeker at det i miljorapportene for Strandana og Holdolo nevnes tre
radlistearter i «indre del av Valldaleny. Bare den ene nevnes i KU for dette omradet.

«Indre del av Valldalen» er gjerne en upresis betegnelse, men i det biologiske influensomradet for
de tre prosjektene som omfattes av KU sa er hverken «kvitkurle» eller «elvemarigras» registrert.

o Lynghammar har oppsummert antall negative, noytrale og positive konsekvenser i fra
miljorapportene og KU for de fem omsakte prosjektene — dette for «a gi en pekepinn pa
Jordeler og ulemper ved prosjektene .

Det er ingen tvil om at smakraftutbygging gir lokale konsekvenser for enkelte interesser, forst og
fremst i anleggsperioden. Men akkurat som Lynghammar selv papeker sa er det spekulativt a
summere konsekvenser pa denne maten da det vil avhenge av hvilke tema utbygger er palagt a
utrede.

e Lynghammar mener at kun Tufteelva og Mjolana blir gjenveerende av store bekker eller
elver i Roldalsomradet dersom de omsokte elvene i Valldalen blir bygd ut.
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Innenfor arealet som omfatter gamle Roldal Herad er i dag ca. 30 % nasjonalpark og ca. 60 %
uberort i folge definisjon av INON. Dessuten, innenfor landskapsrommet Valldalen, er fremdeles
elvene Kvesso og Tverrelva ogsa uberorte og en rekke storre markante bekker bade pa ost og
vestsida av Valldalsmagasinet, f.eks. Mjolkebekk ost for Hellemo. I fra Middalsbu mot
Hellevassbu gar turstien forste 10km langs et urort vassdrag som byr pa flotte fossefall og stryk.
Mye av det samme finnes langs stien i fra Middalsbu mot Reinsnos og mot Litlos, f.eks. er
Brokefoss et mektig syn.

e Lynghammar stiller sporsmal ved om grunnlaget er godt nok for a vurdere konsekvenser
for biologisk mangfold.

Vi ansker a fylle ut Smakrafts svar her. Rapportens ansvarlige biologer har undersakt lokalitetene
ved gitte datoer, i tillegg har de biologiske kildene til rapporten observert omradet over lang tid
og enkelte av kildene er i dette tilfellet sveert kvalifiserte og verifiserte: Agnar Malsnes, lokalkjent
ornitolog har tilbrakt mye tid i Valldalen og Trond Leirflat, biolog, som gjorde hovedoppgaven i
indre Valldalen (Leirflat 1995).

e Lynghammar er uenig i at prosjektene vil bidra til a sikre lokal bosetning.

Trolig er det ingen tiltak som uforbeholdent kan garantere a «sikre lokal boseming». Lokal
verdiskaping er likevel en grunnstein i sa mate. For grunneierne er dette et stort bidrag for a
generere aktivitet (og boseming).

o Lynghammar onsker heller spektakuler vassdragsnatur enn ventebu og mobildekning.

Ventebu og mobildekning er tiltak for at flest mulig skal fa goder av en utbygging. Selv om det
finnes bakketopper med mobildekning, sa er Valldalen for det meste en 10km lang «dedsone» for
mobilbruk. Sikkerhetsaspektet med dette gar f. eks pa stor aktivitet i dalen om varen der folk
krysser elver og regulerte vatn pa usikre iser i et omrade med ingen/ustabil mobildekning. Et
eksempel for a illustrere fordelen med mobildekning der det ferdes folk: Varen 2009 motte to
lokale snaskuterkjorere pa en desperat kvinne i neerheten av Holdela. Hun var pa veg opp i
hayden for a finne mobildekning og skaffe hjelp ettersom personen i turfolget hennes hadde fart et
illebefinnende. Denne episoden fikk dessverre verst mulig utfall da ambulansehelikopteret ikke
rakk fram i tide. Det er trist at enkelte i sitt engasjement mot kraftutbygging prover a
bagatellisere behovet for utbedringer og sikkerhetstiltak i Valldalen og vi ber om at slike
argument ikke nar fram dersom en kommer dit at konsesjon gis og konsesjonsvilkar skal
Jastsettes. Friluftslivsfond, ventebu, tryggere tilkomst og mobildekning er tiltak som blir satt pris
pa av alle brukere av Valldalen.

Padl Tommernes, Stein-Harald Aksnes, Elin Oyre, Torvald Kambestad, Leikny Linde Espe

Tommernes & CO er grunnleggende uenig og kommer her med en tirade mot den norske
satsingen pa fornybar energi og sammenstiller videre smakrafiprosjektene i Valldalen med Gamle
Tyssedal kraftstasjon for a fa fram et poeng om at det er enorme inngrep som onskes utfort i
Valldalen: « Vi vil her sammenligne dimensjonene pa evt. nye smakraftverk med et kraftverk alle i
Hardanger kjenner til. I Gamle Tyssedal krafistasjon er snitt-diameteren pa de synlige rorgatene
ca. 1,45 meter, og lengden er ca. 550 meter.» Deretter kommer Tommernes & Co med en
oppramsing av diameter og lengde pa rorgatene det er sokt om i Valldalen og hevder indirekte at
planene i Valldalen er mange ganger storre enn kraftanlegget i Tyssedal. 1 tillegg til at rorgatene
i Valldalen skal legges skjult, enten ved nedgraving/revegetering eller i tunell, sa er vesentlig
informasjon utelatt i sammenstillingen: I fra fordelingsbassenget pa Topp og ned til
krafistasjonen i Tyssedal er det fem eller seks parallelle rorgater som er synlige, hver pa ca.
1,45meter i diameter, som da opplagt gir volum/slukeevne/dimensjon som overgar
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Valldalenprosjektene. Tommernes & Co framstiller det som at det gar en synlig rorgate pa 1,45m
i diameter ned til Tyssedal stasjon, mens dette tallet i virkeligheten ma ganges med 5 eller 6. Hele
grunnlaget for hovedpoenget til Tommernes & CO er derfor bygd pa en sveert grov utelatelse.

Tommernes & Co hevder til slutt at: « Nord-Europas siste villreinstamme kalver i omradet».

Det er i dag sma villreinstammer pa Island og i Skottland (innfort fra Norge), det er villrein pa
Kolahalvaya og 23 villreinstammer i fastlands-Norge (Vaa mfl. 2012) slik at pastanden om at
Nord-Europas siste villreinstamme kalver i Valldalen har heller ingen rot i virkeligheten. 1 tillegg
er det cirka 13 mer eller mindre atskilte bestander av svalbardrein som totalt sett kan utgjore
flere enn 10 000 individer (Norsk Villreinsenter 2013).

Konklusjon

En skal legge merke til at de uttalene vi her har kommentert har ett budskap, det er a si nei til alt.
Verden er i urvikling og fjellbygdene kan ikke isoleres fra resten av samfunnet ved a nektes a ta
del i den verdiskapningen som naturressursene vare kan bidra med. Uthygging av smakraftverk i
Valldalen vil veere effektivt for a utnytte naturressursen i et allerede utbygd vassdrag. Vi tenker at
en ikke ma lase seg fast i tankegangen «alt eller ingenting» og vi haper at det hos NVE/OED
finnes vilje til a veere losningsorientert og finne gode kompromisser som gagner alle.»

[ e-post av 01.11.2013 sendte Smakraft AS en avtale mellom Hydro og Helleik Rabbe (grunneier) om
bruk av areal til en malestasjon. Det fremgar av avtalen at Hydro er positiv til at det kan legges kabel og
ev. deponeres masser i Valldalsmagasinet.

Sekers kommentarer til horingsuttalelsene

Smakraft AS har i brev av 28.02.2013 kommentert horingsuttalelsene slik:

Odda kommune
Kommunestyrets vedtak:

1. For Holdola kraftverk: Odda kommune tilrar at det vert gitt konsesjon for utbygging av
Holdola kraft i folge endra plan for soknaden. Det vert forutsett folgande
minstevassforingar for kvar av dei to elvane: 300 I/s i perioden 01.07-31.08, 200 I/s
resten av sommarperioden, (01.06-30.09), og 30 l/s resten av aret.

2. For dei ovrige 4 kraftverka star Odda kommune sin hoyringsuttale uendra med dei
Sforutsetningar som er lagt inn.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft AS har som en del av var prosjektering vurdert flere alternativ til minstevannforing.
Mengde vann som slippes vurderes for miljotema, opp mot konsekvens for okonomi. Slipp av
minstevannforing som papekt av Odda kommune vil gi en produksjonsendring pa ca 0,7 GWh. 1
var vurdering av behov for minstevannforing anser vi at var foreslatte mengde (400 l/s etter
samlop) vil veere akseptabel for de negative effektene pa miljo, spesielt landskap. NVE vil i sin
behandling ta stilling til storrelse pa minstevannforing. For punkt 2 vises det til tidligere
innsendte kommentarer.

Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen i Hordaland kommenterer at bygging av alle prosjekter i fjell vil gi vesentlig
mindre inngrep i naturlandskapet, spesielt for Holdola. Tiltakene ligger innenfor villreinomrade
og FM mener det er riktig a sikre tilstrekkelige leveomrader og langsiktige gode livsvilkar med
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muligheter for vandring og utveksling til tilstotende villreinomrader. Det kommenteres ogsa at
veg til inntak pa Grono ikke har veert til offentlig horing. FM ser ikke grunnlag for a trekke
innsigelse fra 14.03.12.

Smakrafi AS sine kommentarer:

Smakraft beklager den negative holdningen FM har til gode miljotilpassede prosjekter i
Valldalen. Spesielt for Holdola vil inngrepene i terrenget bli betydelig redusert. Med
tunnellosning er prosjektet knapt synbart og i forhold til villrein er det som tidligere presisert ikke
tekniske installasjoner som rein reagerer pa men menneskelig ferdsel. Smakratt mener at FM er
lite konsekvent og neermest til a se bort fra, nar de i andre saker vest pa Hardangervidden ikke
kommenterer forhold til villrein i det hele tatt. Prosjektene ligger i samme sone i villreinomradet.
KU og Villreinnemda som innehar den faglige kunnskapen om villreinen papeker at en utbygging
av kraftverksprosjektene ikke vil forringe reinens leveomrader. FM velger a se bort fra det faglige
innspill til uthygging i Valldalen.

Det er direkte feil a pasta at veg til inntak pa Grono ikke har veert pa offentlig horing. Den er
kommentert i KU.

Lars O. Seim

Lars O. Seim er positiv til de endringer som gjores pa Holdola og papeker at tiltakshaver «har
vist at de kan lytte til innspill» i horingsrunden.

Smakrafi AS sine kommentarer:
Smakraft takker for positiv tilbakemelding.
Inge Saltvoll

Inge Saltvoll kommenterer endringen for Holdola som et meget bra kompromiss mellom
utbygging og vern og at Valldalen er et omrade bade for bygdefolk og turister. Omradet bor ikke
veere et utvidet reservat for villrein. Dette grunngis med at omradet er utbygget og at en begrenset
utbygging ikke vil verken adelegge naturopplevelser eller utgjore noen trussel for
villreinstammen. Villreinnemda underbygger dette som faginstans.

Smakraft AS sine kommentarer:

Smakrafi er enig i Inge Salrvolls kommentarer.
Roldal Grunneigarlag

RG ser positivt pa a kunne utnytte naturressursene som en kraftutbygging kan gi. Det er forst og
fremst landskap som vil bli pavirket men dette kan kompenseres ved a bygge skansomt, veere
bevisst med tilbakeforing av terrenget og opprettholde en minstevannforing som opprettholder
elvelopene landskapselementet. RG har gitt folgende enstemmige vedtak:

Roldal Grunneigarlag er positiv til at smakraftprosjekta i Valldalen tar konsesjon under folgjande
Jorutsetnader:

a) [ omrade over 900-1000 moh skal vassveg leggjast i tunnell dersom det er bart fiell eller
tynnt lausmassedekke.

b) Elvane skal ivaretakast som landskapselement gjennom tilstrekkeleg minstevassforing.

c) Alle inngrep vert gjort sa skansamt som mogleg og vert sa langt det let seg gjera
tilbakefort til for-tilstand. Naudsynte vegskjeringar og liknande blir blenda med
naturstein.
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d) Anleggsarbeid for 1. juli skal avklarast med Statens Naturoppsyn for a unnga konflikt
med eventuelt kalvande simler eller sma kalvar.

e) Frilufislivsinteressene skal ivaretakast ved dialog og giennomforing av planlagde tiltak.
Smakraft AS sine kommentarer:
Smakraft takker for positiv uttale og vil falge opp de krav som eventuelt blir gitt i en konsesjon.

Villreinnemnda for Hardangerviddaomrddet

Villreinnemnda uttaler seg i forhold til villreininteressene og vektlegger i sin vurdering omradet
sin betydning som leveomrade og sin folsomhet ovenfor inngrep. Det henvises til tidligere
innsendte uttalelse for Strandana, Grono, Middalen og Trossov. For Holdola vil en endring
medfore mer skansomhet og som et bedre alternativ enn forst omsokt.

Villreinnemdas uttalelse:

Villreinnemda for Hardangerviddaomradet mener at endringene for konsesjonsseknad for
Ho/dola er mer skansomme og bedre alternativ enn forste soknad utifra villreinhensyn.
Villreinnemnda forutsetter at de generelle vilkar gitt i tidligere uttalelse knyttet til restriksjoner
Jor helikoptertrafikk, og anleggsvirksomhet, samt oppussing av inngrep i landskapet blir fulgt
opp.
Smakraft AS sine kommentarer:

Smakraft er enig i Villreinnemdas uttalelse og vil forholde seg til de krav som settes av NVE i en
eventuell konsesjon.

Nils Petter Rabbe (NPR)
Hovedmomenter i uttale.
Villrein:

NPR har en kommentar til forholdet mellom Villrein og en eventuell utbygging i Valldalen.
Innspillet er godt begrunnet med informasjon fra KU, GPS registreringer og stor lokal kunnskap.

Grono og Middalen:

NPR mener en nedgravd rovgate er den beste losning for rargatetrase for begge prosjekter. Det
Jfremmes et forslag om endring av krysningspunkt for Grono noe lengre oppstroms enn det som
ligger i soknad. Det kommenteres 0gsa at det ut fra onske fra villreinforvaltningen er bedre med
vintertrafikk pa vestsiden av Hardangervidden da reinen bruker ostdelen av vidden som
vinterbeite.

Holdola Nord/Sor:

NPR er positiv til endring av Holdola til Holdola Nord/Sor da dette vil gi tilncermet ingen negativ
inngrepsopplevelse for brukere av omradet.

Trossov:

NPR har forslag til alternativ utbygging av Trossov. Inntaket trekkes noe lengre ned, tunnel
reduseres til den ovre del av rorgaten og rorgaten trekkes nermere Trossov. Stasjon plasseres
slik at avilepet fores tilbake til Trossovelven.

Smdkraft AS sine kommentarer:
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Smakraft AS stetter seg til kommentar til villrein. De forhold som er tatt opp samsvarer med var
Jforstaelse av konsekvens av utbygging i forhold til villrein.

Smakraft As er kjent med alternativ losning for kryssing av Grono. 1 tidlig fase av vurdering av
rortraseer er det en losning som ble vurdert. Som NPR kommenterer er det og fordeler ved a
krysse hayere og ikke bare ulemper. Vi vurderte det allikevel slik at rorbro i dette omradet ville
veere en storre utfordring med et betydelig lengre spenn enn det som er omsokt. I tillegg ville vi ha
matte ga gjennom et omrade der vegetasjonen bestar av forekomster av hoystaudearter av
biologisk verdi.

Dersom NVE onsker dette alternativ ytterligere utredet vil dette bli gjort.
Smakraft AS er enig i at endring av Holdola gir et betydelig bedre miljotilpasset prosjekt.

Trossov er tidligere vurdert med tunnel. Dette har Smakraft kommet til ikke er regningssvarende.
Nye forslag fra NPR vil kunne bedre forhold til miljo noe men en delt losning for tunnel og
nedgravd rorgate vil kostnadsmessig fremdeles ikke veere anskelig. Ved a trekke ned inntaket vil
reduksjon av produksjon pga tapt fallhoyde utgjore ca 15 %. Inntaket vil fa en storre avstand til
verneomradet. Som det ble vist pa sluttbefaring den 23.08.12 kan krafistasjonen trekkes nermere
Trossovelven. Dette vil ikke medfore endring pa konsekvens for fagtema i KU rapport. En
eventuell endring vil heller ikke medfore vesentlig endring for okonomi i prosjektet. Dersom NVE
onsker a ta med dette alternativ i vurderingen for Trossov vil Smakraft utarbeide kart over
losningen.

Veg til Grono:

Pa sluttbefaring ble det bedt om en bedre dokumentasjon for vegtrase mellom inntak pa
Middalselva og inntak pa Grono. NPR har befart traseen og vedlagt ligger det bilde med
inntegnet trase. Som det fremgar av bildene og som det ble vist pa befaring vil det med en
skansom og bevisst plassering av trase veere mulig a skjule store deler av vegen. Jfr vedlegg.

Overforing fra Sandskarnuten:

Verdien av overforing av nedborsfelt fra Sandskarnuten gir en produksjon pa 1,42 i Grono.
Middelvannforing er 0,19 m3.

Smakrafts konklusjon:

Tilbakemeldinger etter befaring i Valldalen viser at det er et positivt engasjement i omradet for
utbygging av hovedprosjektene i Valldalen. Vi synes det er urimelig at FM ikke har trukket sin
innsigelse da all faglig ekspertise kommenterer at en utbygging ikke vil veere avgjorende for
villreinstammen pa Hardangervidda. Valldalen prosjektene er viktig for nettutbyggingen i hele
Roldals omradet der det er flere smakraftprosjekter med konsesjon som er avhengig av tilforing
av produksjon fra Valldalen for a kunne gjennomfore prosjektene. »
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Norges vassdrags- og energidirektorats (NVEs) vurdering av
konsekvensutredningen

[ henhold til Forskrift om konsekvensutredninger § 2 og vedlegg I, gar det frem at utbygging av
vannkraft over 40 GWh alltid skal konsekvensutredes. Greno kraftverk har en estimert arsproduksjon pa
44 GWh, mens Middalen og Trossov kraftverk ligger innenfor det samme vassdraget. Smékraft AS har
iht. forskrift utarbeidet konsekvensutredninger (KU) for disse tre prosjektene med utgangspunkt i
utredningsprogrammet (UP) som ble fastsatt av NVE 21.09.2009.

[ forbindelse med utarbeidelse av KU har Smakraft AS fatt utarbeidet egne fagrapporter for temaene
hydrologiske forhold, landskap, kulturminner og kulturmilje, flora og fauna, villrein, fisk og
ferskvannsbiologi, samfunnsmessige virkninger og friluftsliv, jakt og fisk. Rapportene er samlet i en
felles KU. Ifolge utredningen kan det virke som om det er utarbeidet en separat fagrapport for hydrologi,
men soker har i stedet fatt utarbeidet hydrologiske skjema for hvert prosjekt som er ettersendt NVE. |
UP er det oppgitt at de palagte vurderingene knyttet til kraftledningene skal sammenstilles i en egen
fagrapport. NVE kan ikke se at det er utarbeidet en slik rapport.

[ var vurdering av KU vil vi primert diskutere krav som er fremmet om tilleggsutredninger. Kritikk av

KU som ikke har resultert i krav om ytterligere utredninger vil i liten grad bli kommentert her. Ved véar
vurdering av krav om tilleggsutredninger legger vi vekt pa om vi anser at eventuelle nye utredninger vil
vare beslutningsrelevante.

Kommentarer og krav fra heringsuttalelsene

Tre av heringspartene har knyttet noen kommentarer til fagutredningene. De @vrige har fa eller ingen
merknader til selve KU-en.

Hordaland fylkeskommune mener det ma gjennomfores en konsekvensutredning i forhold til stey og at
dette forholdet ma ha hoy prioritet. Fylkeskommunen mener det ma stilles krav om at stoynivaet ikke
md overstige 45-50 desibel. NVE mener hensynet til stoyproblematikk kan ivaretas gjennom vilkar i en
ev. konsesjon og ved detaljplangodkjenningen. Vi har derfor ikke sett behov for palegg om ytterligere
utredninger innfor dette temaet.

Norsk Ornitologisk Forening avd. Hordaland (NOF) er kritiske til at fuglelivet er kartlagt 25.-26. juli og
24. september og at datagrunnlaget vurderes som godt til svert godt. NOF pépeker at dette
datamaterialet kan vaere bade ufullstendig og uneyaktig og anbefaler en ny utredning i hekketiden for 4
fa et bedre beslutningsgrunnlag. Smakraft AS skriver i deres kommentar til uttalelsene at fuglelivet er
kartlagt gjennom flere turer til Valldalen enn det som fremkommer av fagrapporten. I tillegg er det
innhentet informasjon om rovfugl fra lokalkjente. Det henvises videre til uttalelsen fra Fylkesmannen
som mener dokumentasjonen i konsekvensutredningen er tilstrekkelig til & tilfredsstillekrav om
kunnskapsgrunnlag jf. § 8 i naturmangfoldloven. NVE vurderer i likhet med Fylkesmannen at den
fremlagte dokumentasjonen er tilstrekkelig. Vi har derfor ikke sett behov for palegg om undersokelser i
hekketiden.

Reidar Borgstrom mener konsekvensutredningen er mangelfull for fisk og bunndyr. Borgstrom legger
vekt pa at undersokelsene er gjennomfort i september og at elektrofiske er utfort pa en liten del av
elvearealet i Grono og Middalselva. Videre er innsamlingen av evertebrater beskjeden. Borgstrem mener
konklusjonene i KU-en pa fagtemaet er trukket pa et tynt datagrunnlag. NVE er enig i at datagrunnlaget

i utredningen er noe tynn. Vi mener likevel at sannsynligheten for & fa ytterligere beslutningsrelevant
informasjon ved a palegge tilleggsutredninger pa nevnte tema er liten.
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NVEs konklusjon og godkjenning av KU

I seknader om vannkraftutbygging folger krav om innhenting av kunnskap gjennom vannressursloven,
plan- og bygningsloven og naturmangfoldloven. Hvor omfattende plikten til & skaffe informasjon er, vil
bl.a. vaere avhengig av tiltakets omfang og pavirkning pa naturmiljeet. Kravet til innhenting av
informasjon ma sta i et rimelig forhold til den aktiviteten som er tenkt utfort.

Naturmangfoldloven og bestemmelsene i denne er et relevant tilleggshensyn ved skjennsuteving etter
annet lovverk, i dette tilfelle vannressursloven. Det folger av § 8 forste ledd i naturmangfoldloven at
beslutninger som berorer naturmangfoldet sa langt det er rimelig skal bygge pa vitenskapelig kunnskap
om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og ekologiske tilstand, samt effekten av
pavirkninger. Etter NVEs syn blir dette ivaretatt gjennom de omfattende prosessene og vurderingene
som ligger til grunn for en innstilling, herunder hering av soknad med konsekvensutredning og
fastsettelse av avbetende tiltak, vilkar etc. Et positivt vedtak eller innstilling gis kun der hvor fordelene
og nytten av a gjennomfere et tiltak vurderes a vaere storre enn skadene og ulempene for allmenne og
private interesser. Tiltakets virkning for naturmangfoldet er et sentralt tema i denne vurderingen.

Kunnskap om miljevirkningene av vannkraftutbygging er generelt god. Etter var oppfatning oppfyller
kunnskapsgrunnlaget i denne saken de krav naturmangfoldlovens § 8 og vannressursloven § 23 stiller til
niva. Grunnlaget star etter NVEs mening i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pa
naturmangfoldet. Det er imidlertid sjelden at alle virkninger kan forutsies helt eksakt. En viss grad av
usikkerhet vil alltid vare tilstede pa enkelte omrader. Der kunnskapen om miljovirkningen er usikker,
skal det tas heyde for & unnga mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 9.
Det legges derfor stor vekt pa avbeatende tiltak, som skal gjennomferes basert pa standard vilkar fastsatt
med hjemmel i vannressursloven. Nar det gjelder forhold knyttet til vilkar ved en eventuell konsesjon vil
vi kommentere alle relevante synspunkter som har kommet frem gjennom heringsuttalelsene, under
avsnittene "NVEs vurdering av konsekvenser for miljo, naturressurser og samfunn”, ’Merknader til
konsesjonsvilkarene etter vannressursloven™ eller Andre merknader”.

Etter NVEs vurdering gir konsekvensutredningene for planene om bygging av Greno-, Middalen-
og Trossov kraftverk, ssmmen med foreliggende kunnskap, tilleggsinformasjon, heringsinnspill og
tiltakshavers kommentarer til disse, et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag slik at NVE kan avgi sin
innstilling i saken. Vi legger til grunn at kravene i forskrift om konsekvensutredninger er oppfylt,
og at kunnskapsgrunnlaget, ut fra sakens karakter og risiko for skade, er i samsvar med
naturmangfoldloven § 8 og vannressursloven § 23.

Innsigelse fra Fylkesmannen i Hordaland

Fylkesmannen t Hordaland (FM) varslet innsigelse til de omsokte kraftverkene i Valldalen i sin uttalelse
av 13.03.2012, og innsigelsen ble opprettholdt i deres uttalelse til planendringen for Holdela kraftverk
den 14.09.2012. [ trad med bestemmelsene i1 vassdragsreguleringslovens § 6 nr | og vannressurslovens §
24 holdt NVE innsigelsesmate med FM den 20.06.2014. Her opplyste FM om at det ikke har skjedd noe
nytt i omradet siden innsigelsen ble sendt. FM opprettholder derfor innsigelsen og gjentok
konflikttemaene som er omtalt i deres uttalelse.
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NVEs vurderinger av konsekvenser for milje, naturressurser og samfunn

Konsesjonsbehandling etter vannressursloven innebzrer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper
det omsokte prosjektet har for samfunnet som helhet. Forutsetningen for 4 fa konsesjon er at prosjektet
tilfredsstiller lovens krav om at fordelene ved prosjektet er storre enn ulempene. Det er kun enkelte
konsekvenser av tiltaket som det er hensiktsmessig a tallfeste og som kan omtales som prissatte
konsekvenser, for eksempel energiproduksjonen og ulike skatteinntekter. De aller fleste konsekvenser
ved etablering av et vannkraftverk med tilherende infrastruktur, er sakalte ikke-prissatte konsekvenser,
hvor effekten av tiltaket ikke tallfestes. Miljokonsekvensene blir oftest synliggjort gjennom kvalitative
vurderinger. Vurdering av om det skal gis konsesjon til et omsekt prosjekt eller ikke, er derfor i stor grad
knyttet til en faglig skjennsvurdering. NVE legger til grunn at gjennomferte konsekvensutredninger,
sammen med innkomne heringsuttalelser og sekers kommentarer til disse, gir tilstrekkelige opplysninger
om verdier og konsekvenser av en gjennomfering av de omsekte tiltakene. Ivaretakelse av
naturmangfoldet vil vare et sentralt tema i var vurdering. Bestemmelser i naturmangfoldloven § 8 og
prinsippene i samme lov §§ 9-12 legges til grunn som retningslinjer for vedtak etter vannressursloven.

Det har kommet inn over 30 horingsuttalelser i disse sakene, noe som viser at engasjementet er stort. |
forbindelse med hering av seknadene ble heringspartene oppfordret til 4 uttale seg til hvert enkelt
prosjekt og til alle fem prosjektene samlet. Flere av horingspartene har fulgt opp denne oppfordringen.

Odda kommune anbefaler at det gis konsesjon til Holdela, Greno og Middalen kraftverk pa en rekke
vilkar. For de to sistnevnte prosjektene er det bl.a. forutsatt at vannveien etableres som tunnel i fjell eller
at terrenget fores tilbake til fortilstanden og at turstier gjenskapes. Samtidig anbefaler kommunen at
Stranddna og Trossov kraftverk avslas. Fylkesmannen i Hordaland har fremmet innsigelse til alle de
omsekte prosjektene pa grunn av konflikter med villrein i nasjonalt villreinomrade, tap av inngrepsfritt
omrade og landskapsnatur. Hordaland fylkeskommune anbefaler at de omsekte prosjektene far
konsesjon pa gitte forutsetninger. Riksantikvaren og Direktoratet for mineralforvaltning med
Bergmesteren for Svalbard har enkelte kommentarer knyttet til sine ansvarsomrader. Odda Energi AS og
Statnett uttaler at det ikke er kapasitet i eksisterende nett og at det er nedvendig med nettforsterkninger,
herunder ogsé ny trafo mot sentralnettet. Villreinnemnda for Hardangervidda aksepterer at det gis
konsesjon til prosjektene under gitte betingelser. Bl.a. legges anleggsfasen til etter 1. juli og det
aksepteres ikke at det tilrettelegges for ytterligere okt ferdsel inn i villreinomradet. DNT Oslo og Omegn
som driver hyttene Middalsbu, Hellevassbu og Litlos anbefaler at vassdragene ikke bygges ut. FNF
Hordaland ber om at alle prosjektene avslas. Etter deres oppfatning er argumentet om at omradet
allerede er sterkt regulert til vannkraft et argument for a verne det som er igjen av fritt rennende vann.
Norsk Ornitologisk Forening Avd. Hordaland har uttalt seg serlig til ssknaden om bygging av Trossov
kraftverk som de mener bor avslds. En gruppe hytteeiere i Hellevass/Valldalen er positive til prosjektene
som de mener er skdnsomme. Tilrettelegging med trygge vinterveier og mobildekning trekkes frem som
positive effekter av utbygging. Skjold Beitelag er positive til prosjektene sa fremt det tas hensyn til
sauedriften i anleggs- og driftsperioden. Hiimsmoenkollektivet er en barnevernsinstitusjon som bruker
Valldalsseter til ferieturer og helgeturer. De er positive til prosjektene forutsatt at det slippes tilstrekkelig
minstevannforing og at kraftverket bygges pa en skansom og gjennomtenkt mate. Arve Lynghammar er
imot at det skal gis konsesjon til de omsekte prosjektene. Lynghammar legger sarlig vekt pa
naturverdiene i Valldalen og den samlede belastningen av vannkraftutbygging i Reldalsomradet. Geir
Botnen gar imot prosjektene og legger vekt pa at gjenvarende uberort natur ma bevares slik det er, Jarle
Viskjer som er styrer ved Litlos turisthytte, og Anita Rabba som forer tilsyn med Middalsbu turisthytte,
er positive til alle prosjektene med unntak av Trossov kraftverk. Dette forutsetter at tiltak for a styrke
friluftsinteressene (bade sokers og deres egne forslag) ma inn som konsesjonsvilkar. Lars O. Seim mener
det gjores et kompromiss der man sier ja noe og nei til noe annet. Nils Age Sandal og Ingeborg Qyna
mener alle soknaden bor avslas og peker bl.a. pa den store uenigheten om konsekvensene for miljoet. De
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mener bl.a. at fore-var-prinsippet kan vare et klokt utgangspunkt for vedtakene. Oddbjern Lynghammar
ber om at soknadene avslas og i serdeleshet prosjektene innerst i Valldalen. Reidar Borgstram mener
det ikke ber ikke konsesjon til prosjektene av hensyn til betydelige negative konsekvenser for
landskapsbildet, naturopplevelser og for det biologiske mangfoldet i Valldalen. Stein-Harald Aksnes
m.fl. er motstandere av den omsekte kraftutbyggingen og legger stor vekt pa smertegrensen for norsk
vassdragsnatur. Tommy Sandal skriver at utbygging og videre drift/vedlikehold av anleggene vil fore til
menneskelig aktivitet som vil fi negative konsekvenser for vilireinen. Pa bakgrunn av dette gar Sandal
imot utbygging i Valldalen. Nils Petter Rabbe er grunneier og argumenterer pa vegne av Rabbe fjellgard
for hvorfor det ber gis konsesjon til de omsekte prosjektene. Rabbe mener prosjektene 1 Valldalen
oppfyller samtlige mal og retningslinjer i overordnede forvaltningsplaner dersom man gjennomforer de
avbetende tiltakene og ekstratiltakene som er lagt til grunn for utbygging. Tjodnastel Beitelag er positiv
til kraftutbygging og mener prosjektene ikke far negative konsekvenser for beitelaget. Inge Saltvoll er
positiv til utbyggingsplanene og mener utbyggingene verken vil adelegge naturopplevelsen eller utgjore
noen trussel mot villreinstammen. Roldal Grunneigarlag er positive til prosjektene pa gitte betingelser.
De onsker bl.a. at vannvei over 900-1000 moh. legges i tunnel og at elvene skal ivaretas som
landskapselement.

I det folgende vil NVE drofte og vurdere ulike forhold knyttet til de omsekte prosjektene. NVEs
vurdering baserer seg pa informasjon i soknadene, gjennomfert KU, miljerapporter, innkomne
heringsuttalelser, sokers kommentarer, sluttbefaringer, tilleggsinformasjon og innsigelsesmete.

Med unntak av Greno kraftverk vurderer NVE om de omsekte prosjektene er i konflikt med OEDs
retningslinjer for sma vannkraftverk. Grono kraftverk (16,7 MW) regnes som et storre kraftverk og
vurderes derfor ikke opp mot retningslinjene. Imidlertid brukes retningslinjene til & gi en pekepinn pa
konfliktgraden i prosjektet.

Seknader i apenbar konflikt med OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk

De omsekte prosjektene i Valldalen blir vurdert i sammenheng, men det er likevel to av sakene som
skiller seg ut, og som NVE vurderer a vare i apenbar konflikt med OEDs retningslinjer for sma
vannkraftverk. Det er Strandana kraftverk og Trossov kraftverk.

Strandana renner ut i den nordvestlige enden av Valldalsvatnet. Vassdraget kan etter NVEs syn regnes
som det mest eksponerte av de omsgkte prosjektene. Berort elvestrekning er godt synlig siden elva ikke
har skaret seg ned i terrenget, men derimot renner over blankskurt berg i dagen i en rekke mindre
fossefall ned mot Valldalsvatnet. For bilister er vassdraget et flott skue der veien krysser elva. Inntaket
skal etter planen etableres i et mindre vann pa kote 1218. Vannet heves med to meter og det sokes om &
regulere vannet innenfor den everste meteren. Rorgaten ma legges i dagen pa en stor del av den 1550
meter lange traseen. Dette skyldes at terrenget er bratt. Der det er mulig blir rergaten gravd/sprengt ned i
groft. Kraftstasjonen er planlagt langs bredden av Valldalsvatnet. Smakraft AS opplyser om at det ikke
er gkonomisk gjennomforbart a bygge kraftverket med vannvei i fjell.

Trossovelva ligger i Trossovdalen nordest for Valldalsvatnet. Planomradet er urort av tekniske inngrep
og dalen ligger skjermet fra Valldalsvatnet. Inntaket til kraftverket er planlagt pa kote 995 helt pa
grensen til Hardangervidda nasjonalpark. Rergaten som blir 1130 meter lang skal sprenges/graves ned
frem til kraftstasjonen som plasseres ikke langt fra Middalsbu turisthytte. Smakraft AS opplyser om at
det ikke er skonomisk gjennomforbart & bygge kraftverket med vannvei i fjell.

Odda kommune er imot bade Strandana og Trossov kraftverk. De mener at konsekvensene for urort
natur, landskap, friluftsliv og villrein vil bli for stor til at de vil anbefale konsesjon. Fylkesmannen er
0gsa negativ til en utbygging av Trossov kraftverk og Strandana kraftverk med hensyn til sérbart
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hoyfjellsterreng og urerte naturomrader. Fylkesmannen har fremmet innsigelse til alle de omsekte
prosjektene i Valldalen med bakgrunn i omradets landskapsnatur, tap av INON og konflikter med
villrein. De ovrige heringspartene som gar imot disse prosjektene trekker ogsa frem omradets urorthet
og verdi for friluftslivet og landskapsopplevelsen, samt villrein som viktige argumenter mot utbygginger
rundt Valldalsvatnet.

OED:s retningslinjer for sma kraftverk sier at: «/nngrep som medforer bortfall eller vesentlig reduksjon
av verdifulle landskapselementer av nasjonal, regional eller lokal betydning bor unngas». NVE legger
vekt pa at Strandana er godt synlig i indre del av Valldalen og vi mener at berort elvestrekning kan sies a
ha sterk lokal og regional betydning for opplevelsesverdiene som er knyttet til Valldalen. De negative
konsekvensene av en utbygging forsterkes ytterligere ved at inngrepene som folge etablering av rergaten
vil bli betydelig og varige. Inntaket til kraftverket og sarlig ovre del av rorgatetraseen er tenkt plassert i
et omradet som kan karakteriseres som sarbart hayfjellsomrade. OEDs retningslinjer oppgir at felgende
inngrep ber unngas:

- «Inngrep i vassdrag som er del av sarbare hoyfiellsomrader, dersom muligheten for avbotende
tiltak er begrenset.

- Inngrep som er sveert synlige og som etterlater varige sar i naturen.

- Store inntakskonstruksjoner og rorgater, bade nedsprengt og i dagen. Det er viktig a vurdere
alternative plasseringer av inntak samt muligheter for boring av vannvei for a redusere negative
virkninger og graden av konflikt. »

NVE mener Strandana kraftverk kan sies a vare i konflikt med alle disse punktene. Man ma forvente at
etablering av rorgaten vil medfore mve sprengning i terrenget og at revegetering vil ta lang tid.
Etablering av rergate i1 dagen vil redusere behovet for sprengningsarbetder, men rorgaten vil bli godt
svnlig fra omkringliggende omrader og dette er ikke forenlig med OEDs retningslinjer. Omradet er
allerede sterkt pavirket av Valldalsmagasinet, og store inngrep i dalsidene vil kunne oppleves som
sjenerende og redusere verdiene av dalforet ytterligere. Etter NVEs vurdering vil det ikke vare mulig a
sette avbotende tiltak som ivaretar noe av vassdragets landskapskvaliteter. Det er heller ikke mulig a
realisere prosjektet med vannvei i fjell av okonomiske hensyn. Disse forholdene er avgjorende
momenter i NVEs vurdering av konsesjonsspersmalet.

Omsgkt utbyggingsstrekning i Trossovelva er mindre synlig i landskapsrommet sammenlignet med
Strandana. Planomradet er i stor grad preget av morenemateriale av til dels stor mektighet. Omradet har
ifolge miljorapporten et serpreg pga. det store omfanget av ablasjonsmorener (avsmeltningsmorene).
Omradet er uten tekniske inngrep og det fremstar som urert. Middalsbu turisthytte ligger like ved
samlopet mellom Trossovelva og Middalselva. Det gar ingen merket sti innover Trossovdalen, men
mange av de som ferdes her har ifolge konsesjonsseknaden Sandfloegga (Hardangerviddas heoyeste
punkt pa 1721 moh.) som mal. Miljerapporten vurderer landskapet til 4 ha middels til store verdier.
NVE mener utbyggingsplanene for Trossov kraftverk er i strid med OEDs retningslinjer nar det gjelder
hvilke hensyn som skal ivaretas i sarbart hoyfjellsomrader (tre punkter som er sitert over). Vi mener
utbyggingen vil bli svart synlig i landskapet og gi varige sar i naturen. Det er ogsa begrensede
muligheter for 4 avbete de negative konsekvensene. For brukere av omradet vil tiltaket kunne oppleves
som svart sjenerende og redusere opplevelsesverdiene som er knyttet til Middalsbu turisthytte,
Trossovdalen og omkringliggende omrader. Det er vtterligere skjerpende at planomradet ligger innenfor
det nasjonale villreinomradet pa Hardangervidda og at dette omradet er kartlagt som kalvingsomrade for
villrein. Utbygging og drift av kraftverket kan slik NVE ser det komme i konflikt med hensynet til
villreinen.
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I vurderingen av de omsgkte prosjektene i Valldalen mener NVE at Strandana kraftverk og Trossov
kraftverk er i dpenbar strid med OEDs retningslinjer. Det er serlig hensynet til det eksponerte fossefallet
i Strandana, konsekvensene for det sarbare hoyfjellsomradet for begge prosjektene og mulige virkninger
for villreinen som folge av Trossov kraftverk. Vassdragene er ogsa viktig for friluftslivet som er
tilknyttet omradet. Det er etter NVEs syn ikke mulig & avbete de negative virkningene av prosjektene i
tilstrekkelig grad, og NVE mener dette er tungtveiende argument i vurderingen av konsesjonssparsmalet
for de nevnte sakene.

Etter en vurdering av planene og de foreliggende uttalelsene mener NVE at Strandana kraftverk
og Trossov kraftverk vil ha store negative konsekvenser for landskapet, friluftslivet og villreinen
pa Hardangervidda. NVE vurderer at disse to ssknadene er i strid med OEDs retningslinjer. Dette
star ikke i forhold til en samlet kraftproduksjon pa omtrent 17,2 GWh/ar som kraftverkene vil gi
etter foreliggende planer eller evrige positive effekter av en utbygging. Kravet i vannressursloven
§ 25 er dermed ikke oppfylt. NVE anbefaler at det ikke gis tillatelse til Strandana kraftverk og
Trossov kraftverk.

Pga. utfallet i disse to sakene er ikke ovrige merknader i horingsuttalelsene til disse to sakene
kommentert. Dette ville i storre grad vart aktuelt dersom vi mente at prosjektene ikke var i apenbar
konflikt med OEDs retningslinjer. Sa lenge det etter vart syn foreligger en slik apenbar konflikt felger
det ogsa implisitt at ulempene er storre enn fordelene ved bygging av disse to smakraftverkene.

Pa grunn av konklusjonen ovenfor vil ikke soknadene om bygging av Strandana og Trossov kraftverk bli
omtalt i den videre vurderingen av sgknadene i Valldalen.
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Hydrologiske virkninger
Vannforingen i Holdola for og etter utbygging

Holdela syd og Holdela nord har tilnarmet like store nedberfelt med tilsvarende avrenningsmenster.
Begge feltene har samlet sett en effektiv innsjeprosent pa 0,29, en breandel pa 6,1 % og en
snaufjellandel pa 100 %. Avrenningen varierer fra ar til ar med dominerende flommer pa forsommeren
og pa hesten. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren.

Holdola syd utnytter et nedberfelt pa 8,7 km? ved inntaket, og middelvannforingen er beregnet til 734
I/s. 5-persentil sommer- og vintervannfering er beregnet til henholdsvis 140 og 14 I/s. Alminnelig
lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 25 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er
planlagt til 1836 I/s og minste driftsvannfering 55 I/s. Det er foreslatt & slippe en minstevannfering pa
200 I/s i perioden 01.06 til 30.09 og 10 I/s resten av aret. Ifolge soknaden vil dette medfore at 75 % av
tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon. Til sammenligning er middelvannferingen ved
inntaket pa sommeren (01.05 til 30.09) estimert til 1,43 m?/s og resten av aret 0,29 m?/s.

Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 250 % av middelvannferingen. De store vannferingene blir i
mindre grad pavirket av utbyggingen. Ifolge tilleggsinformasjon vil det vare overlep over dammen i 54
dager i et middels vatt ar (1993). [ 69 dager vil vannferingen vare under summen av minste
driftsvannforing og minstevannforing og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket.

Holdela nord utnytter et nedberfelt pi 9,9 km? ved inntaket og middelvannforingen er beregnet til 835
I/s. 5-persentil sommer- og vintervannforing er beregnet til henholdsvis 180 og 20 I/s. Alminnelig
lavvannfering for vassdraget ved inntaket er beregnet til 35 I/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er
planlagt til 2089 I/s og minste driftsvannfaring 63 I/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa
200 Vs i perioden 01.06 til 30.09 og 10 I/s resten av aret. Ifolge seknaden vil dette medfore at 76 % av
tilgjengelig vannmengde benyttes til kraftproduksjon. Til sammenligning er middelvannforingen ved
inntaket pa sommeren (01.05 til 30.09) estimert til 1,57 m?/s og resten av aret 0,31 m?/s.

Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 250 % av middelvannforingen. De store vannferingene blir i
mindre grad pavirket av utbyggingen. Ifolge tilleggsinformasjon vil det vare overlep over dammen i 56
dager i et middels vatt ar (1993). 1 69 dager vil vannferingen vare under summen av minste
driftsvannfering og minstevannfering og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at
kraftstasjonen ma stoppe og hele tilsiget slippes forbi inntaket.

Det samlede restfeltet vil i gjennomsnitt over aret bidra med 52 I/s ved utlep i Valldalsmagasinet.
Vannforingen i Grono for og etter utbygging

Grono kraftverk utnytter et nedberfelt pa 65,5 km? ved inntaket og middelvannferingen er beregnet til
5,45 m?/s. Effektiv innsjoprosent er pa 0,94 % og nedberfeltet har en breandel pa 0,54 %.
Snaufjellandefen er pa 100 %. Avrenningen varierer fra ar til &r med dominerende flommer pé
forsommeren og pa hosten. Laveste vannforing opptrer gjerne om vinteren. S-persentil sommer- og
vintervannfering er beregnet til henholdsvis 2,11 og 0,17 m*/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 0,13 m’/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 13,6 m*/s og
minste driftsvannfering 1,4 m*/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 1,06 m*/s i perioden
01.06 til 30.09 og 0,17 m?/s resten av aret. lfolge seknaden vil dette medfore at 73,5 % av tilgjengelig
vannmengde benyttes til kraftproduksjon. Til sammenligning er middelvannforingen ved inntaket pa
sommeren (01.05 til 30.09) estimert til 9,9 m’/s og resten av aret 1,43 m?/s.
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Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 250 % av middelvannforingen. De store vannferingene blir i
mindre grad pavirket av utbyggingen. Ifolge soknaden vil det vare overlop over dammen i 34 dager 1 et
middels véatt ar (1982). I 156 dager vil vannferingen vare under summen av minste driftsvannforing og
minstevannforing og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og
hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 70 I/s i sommeren
(01.05 ti1 30.09), mens bidraget pa vinteren er 10 I/s. Gjennomsnittet bidrag gjennom aret er 40 I/s.

NVE mener at den omsokte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Vannforingen i Middalselva for og etter utbygging

Middalen kraftverk utnytter et nedberfelt pa 46,1 km’” ved inntaket og middelvannferingen er beregnet
til 3,43 m¥/s. Effektiv innsjeprosent er pa 0,23 % og nedberfeltet har en breandel pa 2,53 %.
Snaufjellandelen er pa 96,1 %. Avrenningen varierer fra ar til &r med dominerende flommer pa
forsommeren og pé hesten. Laveste vannfering opptrer gjerne om vinteren. 5-persentil sommer- og
vintervannforing er beregnet til henholdsvis 1,37 og 0,06 m*/s. Alminnelig lavvannfering for vassdraget
ved inntaket er beregnet til 0,18 m?/s. Maksimal slukeevne i kraftverket er planlagt til 7,7 m*/s og minste
driftsvannfering 0,7 m>/s. Det er foreslatt 4 slippe en minstevannfering pa 0,69 m>/s i perioden 01.06 til
30.09. Unntaket er perioden 15.07 til 15.08 da det er foreslatt 4 slippe 1,71 m?/s. | resten av aret er det
foreslatt a slippe 0,06 m¥/s. Ifolge seknaden vil dette medfere at 71,7 % av tilgjengelig vannmengde
benyttes til kraftproduksjon. Til sammenligning er middelvannferingen ved inntaket p4 sommeren
(01.05 til 30.09) estimert til 7,07 m?/s og resten av aret 1,22 m?/s.

Maksimal slukeevne i kraftverket tilsvarer 225 % av middelvannferingen. De store vannferingene blir i
mindre grad pavirket av utbyggingen. Ifolge soknaden vil det vare overlop over dammen i 49 dager i et
middels vatt ar (1982). I 144 dager vil vannferingen vare under summen av minste driftsvannfering og
minstevannforing og derfor for liten til at det kan produseres kraft, slik at kraftstasjonen ma stoppe og
hele tilsiget slippes forbi inntaket. Tilsiget fra restfeltet vil i gjennomsnitt bidra med 60 1/s i sommeren
(01.05 til 30.09), mens bidraget pa vinteren er 10 I/s. Gjennomsnittet bidrag gjennom aret er 30 I/s.

NVE mener at den omsekte maksimale slukeevnen er hoy og vil frata vassdraget storsteparten av dets
naturlige vannferingsdynamikk.

Grunnvann

Ifolge soknadene og konsekvensutredningen vil prosjektene pavirke grunnvannsforholdene langs
vassdragene i ubetydelig grad. Det papekes at det ikke er noen flate partier med lesmasser hvor det kan
tenkes at elvene mater n&rliggende grunnvannsressurser. Pa vestsiden av Grono er det funnet
rikmyrsomrader, men konsekvensutredningen slér fast at disse ikke blir pavirket av en reduksjon i
vannferingen i Grono. NVE stetter seg til fagrapporten og mener prosjektene i liten grad vil pavirke
grunnvannet.

Vanntemperatur, isforhold og lokalklima

[folge seknadene antas utbyggingene 4 medfere sma endringer for disse temaene. Det oppgis at redusert
vannfering og lengre oppholdstid i sommerhalvaret vil gi noe hgyere vanntemperatur, men at tilfersler
av grunnvann (som er kaldere enn overflatevann) vil kunne motvirke effekten noe. Temperaturen i
avlopsvannet vinterstid antas & bli marginalt hoyere enn hva som er tilfelle i dagens situasjon. Det ventes
ingen vesentlige endringer i isforholdene i Valldalsvatnet. Pa inntaksdammene kan isen legge seg noe
tidligere enn det som er tilfelle 1 elveleiet i dag grunnet lavere vannhastighet.
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NVE legger til grunn at tiltaket ikke vil fore til vesentlige endringer i vanntemperatur, isforhold eller
lokalklima. Eventuelle endringer antas a bli sapass begrenset at vi ikke anser dem som vesentlig for
konsesjonsspersmalet.

Erosjon og sedimenttransport

Terrenget langs Holdoela bestar av fjell i dagen og grunne partier med losmasser. Ifelge soknaden er det
ikke noen spor etter flom- og erosjonsskader langs Holdola, og soker forventer ikke noen
erosjonsproblemer som folge av utbyggingen.

[ Greno og Middalselva er fallet ujevnt fordelt, med noen storre fosser og en rekke stryk. Elvene renner i
hovedsak gjennom omrader med relativt mektig morenemateriale og under store flommer kan de
transportere en del grovere sedimenter. Inntakene til kraftverkene vil i driftsfasen fungere som
sedimentfeller der bunntransportert materiale fra evre del av vassdragene vil stoppe. [ fagrapporten
vurderes materialtransporten i Grono og Middalselva som moderat til hoy i perioder med hey
vannforing. Seker vil ved utforming av dam og inntak legge til rette for utspyling av sedimentert
materiale. Den totale massetransporten pa berert elvestrekning vil derfor i stor grad opprettholdes, men
periodene vil endre seg noe. Finere partikler som flyter med vannet forventes i driftsfasen i hovedsak &
bli fraktet gjennom kraftverkene.

NVE statter seg til fagrapporten og mener det vil veere mulig a opprettholde den samlede
sedimenttransporten i vassdragene dersom inntakene tilpasses dette formdlet. Dette vil vaere sarlig
viktig dersom det er forutsatt at inntakene skal bygges veilost. slik Smakraft AS har foreslatt for Holdola

kraftverk.

Holdola ser og Holdela nord vil ha utlep direkte i Valldalsvatnet som har en reguleringsheayde pa 70
meter. | konsesjonsseknaden er det ikke vurdert om utlepet kan fore til erosjonsproblemer i
reguleringssonen og ev. i hvilken grad utlopet ma erosjonssikres. Dersom det oppstar erosjonsproblemer
av betydning mener NVE det vil vare naturlig at tiltakshaver for kraftverket har ansvaret for a utbedre
ev. skader. Dette er imidlertid forhold som ivaretas gjennom standardvilkar i en ev. konsesjon og som
kan avklares ved godkjenning av detaljplaner.

Skred

I NVEs skredatlas er veien inn langs Valldalsmagasinet og sarlig omradet rundt Holdela markert som
potensiell fare for sneskred og steinsprang. Skred og skredfare er ikke kommentert spesielt i soknadene
eller i noen av heringsuttalelsene. Dersom det gis konsesjon til kraftverkene mener NVE det er relevant
a sette krav om en fagkyndig utredning i forhold til relevant sikkerhetsklasse og krav for de planlagte
tiltakene.

Landskap
Vassdragenes verdi som landskapselement

Konsekvensene for landskap er et av de temaene som det er lagt storst vekt pa i heringsuttalelsene.
Spesielt er Grono og Middalselva hyppig omtalt.

Planomradet horer, ifolge KU, til i landskapsregion 16, Haogfjellet i Sor-Norge, og underregion
Nupsfonn. Valldalen ligger innenfor et omfattende hei- og viddelandskap. Hoveddalferet ligger i Nord-
Seor retning og er noe avrundet topografisk sett.

Valldalen preges av Valldalsmagasinet som ble etablert pa midten av 60-tallet. Dalforet hadde tidligere
aktiv seterdrift, men byggingen av den ca. 90 meter hoye Valldalsdammen pa midten av 60-tallet, forte
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tif at flere setre ble satt under vann. Magasinet har en reguleringshgyde pa 70 meter, og reguleringssonen
er godt synlig nr vannet er nedtappet og det ikke er sng i omradet.

Holdola ligger langs veien som ble bygd i forbindelse med etableringen av Valldalsmagasinet.
Tiltaksomradet ligger i en dalside som er sorestlig eksponert. Ovre del av vassdraget er delvis synlig fra
veien nar man kjerer inn i Valldalen. Nar man passerer Holdela er det imidlertid nedre del og s#rlig den
karakteristiske fossen som ligger rett ovenfor veien som er eksponert. Her er det mulig & oppleve fossen
pa kloss hold. I vurderingen av landskapskvalitetene i tiltaksomradet legger miljerapporten betydelig
vekt pa at reguleringen av Valldalsmagasinet trekker verdiene ned. Ifolge miljerapporten bidrar
fossefallet i nedre del av Holdela til 4 oke landskapets estetikk og opplevelseskvaliteter. Redusert
vannfoering regnes som den viktigste negative konsekvensen ved Holdela-prosjektet og miljerapporten
legger vekt pa at fossefallet nederst i Holdela vil miste mye av sin verdi som landskapselement.
Miljerapporten vurderer at tiltaket vil ha middels negativ konsekvens for landskapet. Eksisterende
inngrep som folge av Valldalsmagasinet gjor at konsekvensene av en utbygging ikke er vurdert som
storre.

Hensynet til vassdragene i Valldalen som landskapselement er sentral i flere av horingsuttalelsene. Odda
kommune er positive til bygging av Holdgla kraftverk etter justert seknad med vannvei i fjell, men
mener det ma slippes en hgyere minstevannfering enn omsekt i perioden 01.07 til 31.08. FM har
innsigelse til alle prosjektene, og mener at en viktig konsekvens av utbyggingene er primart knyttet til
den landskaps- og opplevelsesmessige effekten av inntak, rorgate, veibygging og kraftstasjon, og til den
sterkt reduserte vannfering i elvene. Fossen i nedre del av Holdela trekkes i liten grad frem i de mottatte
uttalelsene, men derimot helheten av de gjenvaerende vassdragene. Lars O. Seim skriver at NVE ma
legge vekt pa det visuelle inntrykket av vassdragene ved vurderingen av konsesjonsspersmalet. Reidar
Borgstrom mener de omsgkte prosjektene i praksis vil fore til at alle elvene av betydning i Valldalen vil
forsvinne fordi restvannfaringene blir svart beskjedne.

NVE mener i likhet med flere av heringsuttalelsene at vassdragenes betydning for landskapsopplevelsen
er en helt sentral problemstilling i disse sakene. En utbygging av Holdgla ser og Holdgla nord vil
redusere verdien av et verdifullt landskapselement som er lett tilgjengelig fra veien. Vi er enig med
heringsinstansene 1 at det ber gjennomferes avboatende tiltak for a begrense landskapsvirkningene
dersom det blir gitt konsesjon til utbygging. Starrelsen pa slipp av minstevannforing vil ev. vaere et
sentralt moment.

[ indre del av Valldalen metes flere markante dalferer, bl.a. Vivassdalen (N), Middalen (NQ) og
Trossovdalen (S@). Dalene er relativt slake i lengderetningen og de omkranses av markante topper som
bl.a. Trossovrusta (1571 moh.), Middalsrusta (1582 moh.) og Kvessenuten (1612 moh.). Greno og
Middalselva er relativt store elver som renner ut innerst i Valldalsvatnet. Vannforingen i vassdragene er
markant hgyere i sommerhalvaret, og de fremstar som inntrykkssterke for folk som gar pa de DNT-
merkede stiene langs vassdragene. Pa berort strekning i Grono er det sarlig gvre del med fossen og det
slake partiet i nedre del og ikke minst fossene som er s&rlig verdifulle for landskapsopplevelsen.
Vassdraget er synlig i et begrenset landskapsrom, men til gjengjeld er det mange brukere som er tett pa.
Middalselva er for en stor del lite synlig i landskapsrommet siden vassdraget er nedskaret i terrenget pa
det meste av berort strekning. Ogsa her gar DNT-stien naert vassdraget og turgaere kan oppleve
bekkeklofta og vassdraget.

[ KU vurderes landskapskvalitetene til Greno og Middalselva som middels til store i avre deler av
planomradet, mens nedre deler vurderes 4 ha middels verdi. Det legges betydelig vekt pa at reguleringen
av Valldalsmagasinet trekker landskapsverdiene av elvene ned i det visuelle influensomradet. Som
grunnlag for vurderingen er det utarbeidet en modell som viser synligheten til reguleringssonen i
Valldalsmagasinet og den etablerte anleggsveien. Det oppgis at modellen er basert pd N50-data, altsa en
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ekvidistanse pa 20 meter, og at den ikke tar hensyn til skjermende vegetasjon. Svakhetene ved modellen
er etter NVEs vurdering sa store at man skal vaeere varsom med bruken av resultatet. Under NVEs
befaring kunne vi ikke se hvordan reguleringen av Valldalsmagasinet trekker ned landskapsverdiene
langs Greno og Middalen i en slik grad som er oppgitt i KU. Det er heller ikke lagt ved bilder som er tatt
i planomradet i sommersesongen som viser at reguleringsmagasinet reduserer landskapsverdiene i den
grad det er beskrevet. | KUen papekes det dog at bade Greno og Middalselva fremstar som sipass
inntrykkssterke elver at dette oker verdien av omradet. Fylkesmannen uttaler at bade Grono og
Middalselva er to mektige vassdrag i en storslatt vassdragsnatur dels i dype gjel. Der elvene motes ved
veien er synsinntrykkene ifolge FM spesielt spektakulare. Reidar Borgstrom péapeker at kombinasjonen
av et sterkt nedtappet Valldalsmagasin og mer eller mindre torrlagte strekninger av tilforselselvene til
magasinet etter en eventuell utbygging, sterkt vil redusere landskapskvalitetene og opplevelsesverdien
av Valldalslandskapet. Borgstrom mener det er et darlig argument at det er s3 mye odelagt her at det
ikke spiller noen rolle om de til na urerte elvene og blir adelagte.

I vurderingen av landskapskvaltetene legger NVE vekt pa at Valldalen er sterkt pavirket av
Valldalsmagasinet og at gjenvarende urerte vassdrag har stor opplevelsesverdi. NVE mener nedre del
av prosjektomrédet har hey landskapsmessig verdi, og vi kan ikke se at Valldalsmagasinet trekker
verdiene ned i en slik grad at dette i seg selv forsvarer en videre utbygging av Greno og Middalselva.
For mange brukere av omradet sa starter eller slutter turen innerst i Valldalen. Fra parkeringsplassen kan
man oppleve inntrykkssterke og urerte vassdrag i umiddelbar nzrhet. En ev. utbygging vil endre pa
dette.

[ konsesjonssoknadene for Greno og Middalen kraftverk er det lagt ved bilder av berorte elvestrekninger
med ulike tallfestede vannforinger. [ KU vurderes slipp av minstevannforing som et svaert viktig
avbetende tiltak for a redusere utbyggingens konsekvenser for landskap og friluftsliv i driftsfasen og
serlig i sommerhalvaret. Basert pa bildematerialet vurderer utredningen at de foreslatte
minstevannferingene vil kunne bidra til 4 ivareta deler av vassdragenes landskapsmessige kvaliteter.
Sterrelsen pa slipp av minstevannforing er omtalt i flere av heringsinstansene og meningene er delte. |
soknaden for Grono vises bilder av vassdraget pa bl.a. 0,9 m%/s (som tilsvarer 85 % av foreslatt
minstevannforing pa sommeren). Sammenligner man disse med bilder av vassdraget pa 11,6 m*/s (som
tilsvarer 117 % av middelvannferingen pa sommeren) ser man naturlig nok at vassdraget endrer mye
karakter. Landskapsverdiene som er knyttet til vannferingen pa berort strekning i Greno vil slik NVE ser
det reduseres vesentlig. Vassdraget er dimensjonert for heye vannferinger og foreslatt minstevannfering
vil riktignok kunne opprettholde et vannspeil i vassdraget, men vannmengdene, hastigheten og lyden fra
vassdraget vil reduseres kraftig. Med slipp av minstevannforing som foreslatt av soker vil vassdraget
etter vart skjonn oppleves som sterkt regulert. I soknaden for Middalselva vises bilder av vassdraget pa
bl.a. 0,75 m’/s (som tilsvarer 109 % av foreslatt minstevannforing pa sommeren med unntak av perioden
15.07 til 15.08). Det er ogsa bilder av vassdraget pa 7,1 m*/s som er tilnermet lik middelvannferingen
pa sommeren. Det er vanskelig a sammenligne bildematerialet da bildene tatt fra litt ulike stasted. Bruk
av for eksempel viltkamera ville gitt et langt bedre datagrunnlag. Vi ser imidlertid at vassdraget endrer
mye karakter nar vannforingen reduseres. Foreslatt minstevannforing i Middalselva synes likevel &
kunne opprettholde landskapskvalitetene i noe storre grad sammenlignet med Greno. Dersom NVE
anbefaler at det gis konsesjon, vil sterrelsen pa minstevannforingsslippet bli diskutert narmere under
merknader til vitkarene.

Landskapskonsekvenser som folge av de tekniske inngrepene

Etablering av to inntaksdammer i Holdela, tunneler, nedgravde rorgater og kraftstasjon vil fore til godt
synlige spor i terrenget i anleggsfasen. Synligheten pa sikt er avhengig av hvor godt tiltaket tilpasses
terrenget og hvilke avbotende tiltak som iverksettes. Opprinnelig var Holdela tenkt utbygd som ett
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kraftverk med nedsprengt rorgate og adkomstvei til inntaket. Flere horingsinstanser hadde sterke
motforestillinger mot denne utbyggingslosningen. Odda kommune forutsetter at det ikke bygges vei til
inntaket og at vannveien legges i fjell. Basert pa mottatte horingsuttalelser har soker gatt bort fra dette
alternativet. I NVEs vurdering av prosjektet er det forutsatt at tiltaket bygges slik det er presentert i
planendringsseknaden og at vannveien legges i fjell og at det etableres veilose inntak. Vi vil derfor ikke
kommentere uttalelser som fokuserer pa effektene av nedgravd rergate og vei til inntak da dette anses
som uaktuelt for prosjektet.

Odda kommune anbefaler at det gis konsesjon etter justerte planer. Det forutsettes bl.a. at
inntaksdammene blir sa lave som mulig og at de plastres med materialer fra omradet. Fylkesmannen
opprettholder innsigelsen, men det papekes at tiltak med vannvei i fjell gir vesentlig mindre inngrep i
naturlandskapet og da spesielt for Holdela kraftverk. Inge Saltvolt er positiv til de justerte planene for
Holdela kraftverk og mener endringen er et meget bra kompromiss mellom utbygging og vern, og at
Valldalen er et omrade bade for bygdefolk og turister. Saltvoll legger vekt pa at Valldalen allerede er
utbygd og at en begrenset utbygging ikke vil edelegge naturopplevelser eller vare noen trussel for
villreinen. Lars O. Seim og Nils Petter Rabbe er ogsa positiv til prosjektet etter justerte planer. Roldal
Grunneigarlag skriver generelt for alle de omsekte prosjektene at det er sterkt tilradelig a legge
vannveien i tunnel 1 omradene over 900-1000 moh. siden losmassedekket er tynt eller det er bart fjell.
Nils Age Sandal og Ingeborg @yna mener tiltak med vannvei i tunnel ikke nedvendigvis er avbetende.
Tiltaket vil etter deres mening gi mye tunnelmasser som ikke kan deponeres uten & sette spor.

Planene for etablering av inntak til Holdela ser og Holdela nord kraftverk ble presentert pa
sluttbefaringen. Det vil etter NVEs vurdering vaere mulig a fa etablert akseptable losninger for begge
inntak dersom det legges betydelig vekt pa & begrense inngrepssonen i anleggsfasen slik at man unngar
unadige skader pa omkringliggende terreng. Begge inntakene blir 3-4 meter hoye. Inntaket til Holdela
syd blir ca. 20 meter langt og det plasseres der elva har skaret seg noe ned i fjellet. Dette gjor at
inntakskonstruksjonen kan skjermes fra omkringliggende omrader. Inntaket til Holdela syd blir omtrent
30 meter langt og vil bli mer eksponert i landskapet. NVE mener i likhet med Odda kommune at det vil
vaere viktig at begge inntaksdammene senkes i storst mulig grad og at konstruksjonene gis en farge og
utforming som er tilpasset terrenget.

Tunnelen skal drives med et tverrsnitt pa 27 m”. For 4 etablere et pahugg for tunnelen like ovenfor veien
ma det lages en storre skjering i fjellet. Skjeringen og utfering av to rergater blir trolig de mest
eksponerte inngrepene som folge av utbyggingen. Med en god terrengmessig plassering av
tunnelpahugget samt ivaretakelse av vegetasjon i omradet kan innsynet til tunnelpédhugget reduseres.

Den omsgkte utnyttelsen av vannkraften i Greno og Middalselva vil slik NVE vurderer det gi store
terrenginngrep i planomradet. Greno er noe nedskaret i omradet hvor inntaksdammen er tenkt plassert.
Dette gjor at dammen kan bli mindre synlig pa avstand. For folk som passerer omradet vil imidlertid
dammen bli et markant terrenginngrep. Inntaksdammen er oppgitt til a bli 7 meter hoy og 40 meter bred.
Etter NVEs oppfatning vil etablering av en dam av denne storrelsen gi store terrenginngrep ogsa utover
selve inntaksbassenget i anleggsfasen. Skader pa terrenget vil kunne revegeteres pa sikt, men siden
vekstsesongen er kort ma man regne med at dette vil ta mange ar. Nodvendig vedlikehold av anlegget
kan ogsa fore til skader pa terrenget i en ev. driftsfase.

Overforingen av Kjottbekken skal bygges veilast og at all transport vil skje med helikopter.
Sperredammen blir liggende i kort avstand fra tursti. Overforingen kan pa sikt bli relativt skjermet i
terrenget. Imidlertid vil tekniske inngrep i dette urerte omradet kunne oppfattes som sjenerende. Det er
ikke planlagt slipp av minstevannforing, og en terrlegging av bekken nedstroms dammen oker
konfliktnivaet.
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Fra inntaket i Grono er det sokt om & lede vannet i en 1120 meter lang nedsprengt rorgate til
kraftstasjonen. Diameteren pa roret er oppgitt til 2200 mm. Utfering av rorgaten fra inntaksdammen vil
fore til store sprengningsarbeider siden rorgaten ma gjennom en heyrygg i terrenget. Videre nedover
traseen vil rorgaten bli liggende i et terreng med jevnt fall og som er slakt sidebratt. Jordsmonnet er tynt
og det er stein i dagen flere steder. Turstiene i omradet viser hvor sarbar vegetasjonen er for inngrep.
Seker oppgir at roret vil legges med omfyllingsmasser som sannsynligvis kan produseres fra rortraseen.
Seker skriver videre at rortraseen vil berore et belte pa ca. 20 meter i anleggsfasen. Topplaget skal
legges til side og benyttes som nytt topplag nar berort omrade blir arrondert og nar reret er lagt. NVE
mener arealbruken som er presentert i soknaden og detaljkart er urealistisk lav. Det ma graves/sprenges
ut en dyp og bred fjellgroft for at rorgaten skal fa tilstrekkelig overdekning. Arbeidet vil generere et stort
masseoverskudd som sannsynligvis ber fraktes ut av planomradet. Selv om man klarer & legge massene
over rorgaten jevnt med omkringliggende terreng, ma man regne med at sarene i landskapet vil vare
markante og varige. Revegetering vil ta lang tid pga. kort vekstsesong. I tillegg kan man regne med at
soker trenger a fa adkomst til inntaket med maskiner for nadvendig vedlikehold i driftsperioden. Berert
rortrase vil derfor f& en permanent endret karakter.

Smakraft AS skriver at det er lite behov for uttak av masser utover selve graftegravingen. Massene i
forbindelse med dette arbeidet brukes til omfyllingsmasser, og det blir lite behov for arealer til
deponering av masser. Det fremgar av NVEs utredningsprogram for Greno, Middalen og Trossov
kraftverk at planlagte deponiomrader skal undersokes i forhold til biologisk mangfold. landskap og
kulturmiljo. Videre skal planlagte tippomrader tegnes inn pa kart og visualiseres. Seker har ikke markert
behov for massetak eller deponi i detaljkartet for prosjektet. NVE legger de fremlagte planene til grunn
for var vurdering av seknadene.

Inntaket til Middalen kraftverk bygges rett nedstroms broa og pa malestedet til Middalen vannmerke.
Gravitasjonsdammen blir omtrent 4 meter hoy og 35 meter lang. Inntaket blir liggende noksa eksponert i
landskapet og det vil kunne oppleves som sjenerende for opplevelsene av omradet. Fra inntaket skal den
900 meter lange rorgaten med diameter pa 1700 mm legges i nedsprengt groft til kraftstasjonen. Traseen
ligger tett pa den t-merkede turstien og stedvis tett pa vassdraget. Etablering av rorgaten utferes pa
samme mate som Grono kraftverk og det er ikke oppgitt behov for massetak eller deponi.

Rorgatene fra inntakene i Grono og Middalselva samles i en felles rorgroft litt ovenfor samlopet mellom
vassdragene og fores sammen ned til kraftstasjonene. De tekniske utfordringene som er knyttet til dette
omréadet med tilherende virkninger for landskapet er i liten grad omtalt i ssknadene og
konsekvensutredningen. Ovre del av denne rorgroften er planlagt lagt pa toppen av en smal morenerygg.
Etter NVEs erfaring ma man forvente at arealinngrepene i dette partiet blir omfattende og terrenget
tilneermet umulig a tilbakefore etter anleggsperioden. Pa planlagt krysningspunkt for rerene over Grono
er det en gangbro som brukes av turgdere som skal innover eller kommer fra Hardangervidda (se avsnitt
om friluftsliv og turisme senere i innstillingen). Ogsa her ma man forvente store og varige inngrep. Man
kan regne med at rorene ma legges i en rorbro ved siden av hverandre over elva. Den samlede bredden
pa rorbroa blir minimum 3.9 meter. [ tillegg ma det bygges en solid bro over elva for 4 fa tilgang til
prosjektomradet med tunge maskiner i anleggsperioden. Broa ma heyst sannsynlig vaere permanent slik
at man ogsa far tilgang til omradet i driftsfasen. De tekniske inngrepene i dette omradet vil sammen med
redusert vannforing i Greno og Middalselva svekke landskapsopplevelsene i vesentlig grad. Inngrepene
som folge av kraftverkene ma ogsa sees i sammenheng med eksisterende inngrep. NVE vil vurdere dette
nermere under kapitlet om samlet belastning.

Nils Petter Rabbe skriver at det kan vare et bra alternativ a la rorgatene krysse Greno lenger opp i
vassdraget. Rabbe mener et slik tiltak kan vare fordelaktig for bade skiturister og beltebiltrafikk i
vinterhalvaret, at tiltaket ikke kommer i konflikt med en viktig oppsamlingsplass for ca. 4000 sau,
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inngrepene blir i storre grad flyttet vekk fra turstiene og at det er positivt for landskapspavirkningen.
Ulempene ved et slikt tiltak er ifolge Rabbe at man far et lengre bruspenn som sannsynligvis blir dyrere
og at rorgatene kan komme i konflikt med registrerte rikmyr. Smakraft AS skriver i sine kommentarer til
uttalelsene at de er kjent med alternativet som presenteres og at losningen tidligere er vurdert. Etter
deres vurdering vil flytting av elvekrysning vare en sterre utfordring med et betydelig lengre spenn enn
det som er omsgkt. [ tillegg vil det ha konsekvenser for de registrerte biologiske verdiene. NVE
registrerer at Smakraft AS har vurdert ulike alternativer for kryssing av Greno, og vi forholder oss
derfor til omsekt losning i var vurdering av soknadene.

Greno og Middalen kraftverk far etter planene forholdsvis store kraftstasjoner pa hhv. 180 m? og 160
m’. Stasjonene blir samlokalisert rett nedenfor Valldalsveien pa vestsiden av Middalselva. Det er etter
NVEs skjonn szrlig viktig at stasjonene far en god terrengmessig plassering og utforming siden disse vil
ligge tett pd et turomrade som er mye brukt. Dersom det gis konsesjon er dette forhold som kan ivaretas
gjennom godkjenning av detaljplanen.

Ifolge konsesjonsseknaden for Greno kraftverk var det planlagt 4 etablere en faringsvei langs
rorgatetraseen opp til inntaket etter anleggsperioden. Det skrives videre at sgker har hatt mgte med
brukerne av omradet som har fremmet onske om a etablere en permanent vei fra Middalsbu til inntaket
pa Grono. Veien blir etter NVEs estimat omtrent 1 km lang. Traseen er ikke tegnet inn i detaljkart i
konsesjonsseknaden, men kan sees pa side 2 i konsekvensutredningen. Veien var ogsa markert i
detaljkart som ble hert i forbindelse med heringen av tunnelalternativ for prosjektene, men den var ikke
omtalt spesielt i teksten. Under sluttbefaringen hesten 2012 ble traseen ogsa befart. Fylkesmannen
skriver i deres uttalelse at veien ikke har vaert pa offentlig hering. Nils Petter Rabbe mener pastanden fra
FM er direkte feil og papeker at veien har vert omtalt i konsekvensutredningen. I etterkant av
sluttbefaringen har Nils Petter Rabbe og Smaékraft AS kommet med utfyllende informasjon om veien.
Med en skdnsom og bevisst plassering av traseen vil det ifolge Smékraft AS vare mulig a skjule store
deler av veien. Rabbe skriver at veien vil kanalisere turisttrafikken og vare grunnlag for en farbar
sneskutertrasé og dermed bidra til en trygg tilkomst/exit til/fra Hardangervidda i det uforutsigbare
vinterhalvaret for bade skigaere og beltekjoretay. Veien skal ifolge Rabbe kun brukes til neringsformal
og den vil vare 1ast med bom. Det blir papekt at veien kan vare et bidrag til redusert motorisert trafikk i
nasjonalparken vintertid. Ved inntaket til Grono kraftverk ensker grunneierne 4 bygge et lagerbygg for
vintertransport. NVE kan ikke se & ha mottatt noe detaljert beskrivelse av det planlagte lagerbygget. I
vurderingen av tiltaket legger NVE vekt pa at veien til inntaket i Grono vil fore til ytterligere tekniske
inngrep i et verdifullt landskapsrom. NVE forstér at veien kan vere nyttig i en anleggsfase for Greno
kraftverk, men den er ikke avgjerende for utbyggingen og driften av kraftverket. Villreinnemnda vil ut
fra hensynet til villreinen ikke akseptere at det tilrettelegges for ytterligere okt ferdsel inn i
villreinomradet med utbedring av veier, bygging av parkeringsplasser/varmestue og lignende i
Valldalen. Smékraft AS skriver folgende i deres kommentarer: «Nar det gjelder onskene/kommentarene
knyttet til venterom, frilufisfond, lagerbygg og tilkomstvei, vil Smakraft legge til rette for at disse innfris
sa langt det er praktisk mulig.» NVE mener adkomstveien til inntaket i Grono og bygging av lagerbod
vil gi betydelige negative konsekvenser for landskapet og redusere opplevelsesverdiene i omradet. Vi
mener ogsa at disse tiltakene ikke er direkte knyttet til utbygging av vannkraftverkene. Vi mener derfor
det ikke er relevant & behandle disse etter vassdragslovgivningen. Dersom grunneierne ensker 4 bygge
vei og lagerbod ma dette tas gjennom behandling etter plan- og bygningsloven.

[ht. NVEs utredningsprogram skulle sgker utrede et alternativ med vannvei i fjell. Seker har fremmet en
losning der rergaten fra Grono og Middalen kraftverk legges i en 450 meter lang nedsprengt groft fra
kraftstasjonene til tunnelpahugg. Rergroften skal tilbakefores til opprinnelig terreng med stedlige
masser. Det drives en felles tunnel med tverrsnitt pa 40 m” i en lengde av 150 meter. Tunnelen deler seg
med 620 meter tunnel (25 m?) til Grono og 450 meter tunnel (25 m?) til Middalen. Det legges ror i hele
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tunnelenes lengde for begge prosjekt pga. liten overdekning. Smakraft AS ensker ikke en tunnellosning
for Greno og Middalen. Dette begrunnes med at en tunnellosning ikke vil gi vesentlig endring i
inngrepet. NVE mener den skisserte tunnellesningen vil redusere terrenginngrepene, men ikke i
avgjorende grad. [ nedre del av vannveien der rorgaten legges i felles fjellgroft vil konsekvensene for
landskapet bli tilsvarende som omsokte utbyggingslosning. Etablering av tunnelpahugget vil naturlig
nok resultere i en stor fjellskjering siden tunnelen som nevnt er planlagt med et tverrsnitt pa 40 m’.
Pahugget vil vanskelig kunne skjules i landskapet og det vil vare et varig synlig inngrep som kan
oppfattes som sjenerende av brukere i omradet.

Oppsummering landskap

NVE mener i likhet med flere av heringspartene at vassdragenes verdi for landskapsopplevelsen og
virkningene av de tekniske inngrepene som folge av kraftutbygging, er en helt sentral problemstilling i
disse sakene. Redusert vannforing i Holdela, og szrlig i den karakteristiske fossen ovenfor
Valldalsvegen, er den mest fremtredende landskapsvirkningen av Holdela ser og Holdela nord
kraftverk. Konsekvensen kan i noen grad avbetes med krav om minstevannfering, men fossen vil uansett
miste mye av sin verdi som landskapselement. Med krav om bl.a. god terrengtilpasning kan de tekniske
inngrepene bli akseptable. NVEs vurdering av Holdela er sett i sammenheng med prosjektene i Greno
og Middalselva.

NVE mener omradet innerst i Valldalen har stor landskapsmessig verdi og vi kan ikke se at
Valldalsmagasinet trekker verdiene ned i en slik grad at dette i seg selv forsvarer en videre utbygging av
Grono og Middalselva. Sekers forslag til slipp av minstevannfering vil etter NVEs skjonn fore til at
spesielt Grano. men ogsa Middalselva vil oppleves som sterkt regulert. Sarene i landskapet som folge av
terrenginngrepene vil bli store og varige, og revegetering vil til lang tid pga. kort vekstsesong.
Planomradet for kraftverkene vil etter NVEs vurdering fa en permanent endret karakter. En ev.
utbygging med vannvei i fjell vil redusere terrenginngrepene i rortraseen, men inngrepene ved inntaket
og nedre del av rergaten vil likevel bli betydelige. Inngrepene som folge av kraftverkene ma ogsa sees i
sammenheng med eksisterende inngrep.

I en samlet vurdering mener NVE at Holdela ser og nord kraftverk vil fa akseptable konsekvenser for
landskapet dersom det settes vilkar. Greno og Middalen kraftverk vil derimot fore til vesentlige
konsekvenser som er tungtveiende i vurderingen av konsesjonsspersmalet.

Inngrepsfrie naturomrader i Norge (INON)

Det er et nasjonalt miljemal & sikre at gjenvarende naturomrader med urert preg blir tatt vare pa. [
OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk er villmarkspregede INON-omrader (>5 km fra tyngre
tekniske inngrep) gitt “’stor verdi”. Prosjekter som reduserer omfanget av slike omrader er de mest
konfliktfylte innenfor fagtemaet. Graden av konflikt skal likevel vurderes konkret ved hvert enkelt
tilfelle.

De omsekte prosjektene i Valldalen ligger opp mot Hardangervidda som er Ser-Norges sterste
inngrepsfrie naturomrade. Ellers i Hordaland er det i hay grad fragmenterte arealer med inngrepsfrie
omrader og fa villmarkspregede omrader.

En realisering av prosjektene gir i hovedsak en reduksjon av villmarkspregede INON-omrader innenfor
nasjonalparken. Holdela ser og Holdola nord vil fere til at 8.4 km® med villmarkspregede omrader blir
omklassifisert til underliggende kategorier INON. I tillegg vil storre arealer av INON sone | og 2 bli
omklassifisert eller ga tapt. En utbygging av Greno kraftverk vil gi en reduksjon av villmarkspregede
omrader pa 5,3 km?. [ tillegg blir arealer som i dag har status som INON sone 1 og 2 bli berort.
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Middalen kraftverk ligger tett pa eksisterende adkomstvei til Middalsbu og vil derfor ikke redusere
INON-omrader ytterligere.

NVE kan ikke se at konsesjonssoknaden, miljorapporten og konsekvensutredningen inneholder konkrete
konsekvensvurderinger av prosjektenes virkninger for INON. | miljerapporten for Grono star det
folgende om det opprinnelig omsekte anlegget: «Prosjektet vil fore til relativt stort tap av inngrepsfritt
areal». Seker og miljokonsulent har presentert dagens situasjon og hvor stort areal som blir berert, men
konsekvensene av bortfallet er ikke vurdert.

I Fylkesdelplan for sma vannkraftverk i Hordaland star det folgende i oppsummeringen av delomradet
Roldal: «Ein ma vere merksam pa at omfang av villmark i verna omrade kan bli redusert som folgje av
utbygging i randsona til Hardangervidda nasjonalpark.». Fylkeskommunen skriver i sin uttalelse at
Holdela kraftverk vil kutte villmarkspregede omréader pa en slik mate at det som blir igjen av villmark
blir en oy. Man mister dermed en storre del av det store sammenhengende villmarkspregede omradet pa
Hardangervidda. Fylkesmannen legger stor vekt pa at utbyggingen samlet og hver for seg medforer et
stort tap av inngrepsfritt omrade. Nils Age Sandal og Ingeborg Oyna papeker det samme og skriver at
INON-kartet vil endre seg vesentlig som folge av utbyggingen. Sandal og @Gyna mener dette er kraftige
argument imot en utbygging av kraftverkene. Nils Petter Rabbe uttaler at innholdet i INON-begrepet
aldri er avklart og at man aldri har hatt en demokratisk debatt for & definere viktigheten av 4 ivareta
INON i ulike omrader. Rabbe kan derfor ikke se at det kan tillegges vesentlig betydning for
konsesjonsspersmalet. Rabbe hevder videre at Valldalen-prosjektene ikke deler opp sammenhengende
urerte omrader, noe som er positivt for arealkrevende arter som villrein. Med en skansom utforelse og
med de planlagte avbatende tiltakene, mener Rabbe at opplevelsen av urert natur vil bli opprettholdt
forholdsvis likt som dagens niva ogsé etter en utbygging.

NVE mener en realisering av Holdela ser og Holdela nord har uheldige konsekvenser for villmarks
pregede INON-omréader. Prosjektene forer til relativt store tap av villmarkspregede omrader, men de vil i
tillegg avsnare et enda storre omrade med villmarkspregede omrader som er tilknyttet Hardangervidda.
NVE mener dette er tungtveiende moment 1 vurderinga av konsesjonsspersmalet for Holdela kraftverk. I
OED:s retningslinjer legges det ogsa vekt pa at opplevelsen av urerthet er et kvalitetskriterium selv om
omradet ikke faller inn under INON-definisjonen av urerthet. Dette innebarer at et omrade fremdeles
kan fremsta som inngrepfritt etter et inngrep. Holdela ser og Holdela nord er omsekt med veilgse inntak
og vannvei i fjell pa det meste av strekningen. Med krav om en god arkitektonisk tilpasning av inntakene
og krav om slipp av tilstrekkelig minstevannfering mener NVE at inngrepene kan minimaliseres. Berert
vassdrag vil nedvendigvis ikke fremsta som like inntrykkssterke som i dag, men de tekniske inngrepene
kan i stor grad skjules i terrenget.

Grono kraftverk er definert som et storre vannkraftverk og skal derfor ikke vurderes etter OEDs
retningslinjer for sma vannkraftverk. Det at kraftverket medforer tap av villmarkspregede omrader
innenfor nasjonalparken er etter NVEs vurdering uheldig, men samtidig er omradet vernet og slik sett
beskyttet. Verdien av omradet oker ved at inngrepsfrihet er med pé a forsterke verdiene for bl.a.
friluftslivet. En utbygging av Greno vil slik det er tenkt gi varige skader pa terrenget. Tekniske inngrep
som er eksponerte i et uberart omrade oker konfliktgraden. En alternativ utbygging med vannvei i fjell
vil redusere terrenginngrepene i rertraseen, men inngrepene ved inntaket og nedre del av rorgaten vil
likevel bli betydelige. I tillegg vil berort elvestrekning uansett fremsta som sterkt regulert i store deler av
aret.

Ved 4 sammenligne utbyggingene i Holdela og Grono mener NVE at prosjektene i forstnevnte vassdrag
er mest konfliktfylt i forholdet til temaet INON. Dette skyldes at et storre villmarkspreget omrade gar
tapt og at et storre omrade blir avsnert. De tekniske inngrepene blir etter NVEs vurdering imidlertid
vesentlig storre i tilknytning til Greno kraftverk. For brukere av omradet mener NVE at dette kraftverket
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i starre grad vil bryte med det nasjonale malet om & sikre at gjenvaerende naturomrader med urert preg
blir tatt vare pd. NVE mener hensynet til de villmarkspregede INON-omrédene er tungtveiende i
vurderinga av konsesjonsspersmalet, men vi anser ikke konfliktene til a veere av avgjerende betydning
isolert sett. Hensynet til INON skal etter var vurdering tas med i den samlede vurderingen av
prosjektene.

Friluftsliv

Konsekvensene av prosjektene for friluftslivet er mye omtalt i heringsuttalelsene. Temaet er sarlig
knyttet opp mot landskapsverdiene i omradet.

Valldalen er en viktig innfallsport til Hardangervidda nasjonalpark fra ser. Omradet er lett tilgjengelig
siden det gér bilvei fra Rv 134 og helt inn til nordenden av Valldalsvatnet hvor det er
parkeringsmuligheter. Fra parkeringsplassen gar det merkede stier mot Haukeliseter (N©@), Middalsbu,
Hellevassbu (9), Litlos (N), Reinsnos (V) og Reldal (SV) slik det er illustrert i kartet under. Flere av
heringsuttalene legger betydelig vekt pa Valldalens verdi for friluftslivet. Ifelge FNF Hordaland med
flere er Valldalen den siste naturlige innfallsporten pa vestsiden av Hardangervidda, hvor elvene fortsatt
renner fritt og hvor en kan fa en opplevelse av en naturlig overgang til nasjonalparken. FNF trekker bl.a.
fram Holdela som vesentlig landskapselement, da den renner fritt og synlig fra hele Valldalen.
Viktigheten av Valldalen som innfallsport til Hardangervidda blir ogsa bekreftet av DNT Oslo og omegn
1 deres uttalelse.
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Kartet viser DNTs hytter og laypenett rundt Valldalen. Rade linjer angir sommerruter og bla linjer angir
vinterruter. Kilde: www.ut.no
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[ vinterhalvaret er Valldalen ifolge konsekvensutredningen «lettest» tilgjengelig fra januar/februar og
frem til paske. I denne perioden vil det normalt vare trygt & ferdes pa Valldalsmagasinet. Utenom denne
perioden er det dpent vann, usikker is eller rasfare som begrenser ferdselen i dalferet. Veien inn
Valldalseter apnes normalt i midten av juni og kan brukes frem til snoen legger seg. Omradet er mye
brukt av bade lokale, regionale og nasjonale brukere. Grunneierne bruker omradet til bade jakt, fiske og
fotturer, mens de evrige lokale, regionale og nasjonale brukerne benytter Valldalen i hovedsak som en
«gjennomfartsare» for lengre turer inn pa Hardangervidda.

DNT Oslo eier og driver selvbetjeningshyttene Middalsbu i Valldalen, Hellevassbu og den betjente hytta
Litlos. Hyttene har et belegg pa hhv. om lag 700, 1600-1700 og 2600-3000 overnattinger pr ar. Bruken
av Valldalen er imidlertid betydelig hoyere enn det som fremkommer av overnattingstallene for
Middalsbu. Overnattingstallene viser ogsa at bruken er langt hoyere pa sommeren sammenlignet med

resten av aret.

I konsekvensutredningen vises det til fylkeskommunens og Fylkesmannens kartlegging av viktige
friluftsomrader i fylket'. Det blir oppgitt at det meste av Valldalen er klassifisert som et lokalt viktig
omrade (C), mens Hardangervidda nasjonalpark og omradet innerst i Valldalen inkludert
influensomradet til Greno og Middalen kraftverk er klassifisert som svart viktig (A). Nils Petter Rabbe
mener konsekvensutredningen har tatt feil nar verdien av Valldalen for friluftslivet er vurdert. Rabbe
skriver at fagpersonene som utarbeidet konsekvensutredningen satt med feil kartgrunnlag helt frem til én
uke for leveringen av konsekvensutredningen. Rabbe hevder at utrederne trodde at alle prosjektene i
Valldalen var plassert i sone A, mens prosjektrapporten egentlig hadde konkludert med at
tiltaksomradene til alle prosjektene 1a i sone C. Rabbe skriver at konsekvensutredningen ble justert, men
han mener vurderingene fortsatt barer preg av at utrederne har hatt feil kartgrunnlag. I sokers
kommentarer til horingsuttalelsene vises det videre til en e-post korrespondanse mellom Nils Petter
Rabbe og én saksbehandler i Hordaland fylkeskommune der det hevdes at hele Valldalen ligger i et
lokalt viktig friluftsomrade (C-omrade). P4 bakgrunn av dette konkluderer Smakraft AS med at alle de
omsekte prosjektene ligger i et C-omrade. [ bade fylkeskommunens og Fylkesmannens prosjektrapport
fra 2008 og 1 «Fylkesdelplan for sma vasskrafiverk i Hordaland 2009-2021» er indre del av Valldalen
apenbart registrert som et sveert viktig friluftsomrade (A). NVE registrerer argumentene som er fremmet
fra Rabbe, men vi ma forholde oss til den fremlagte konsekvensutredningen og registrerte verdier i
fylkesdelplan for smakraftverk. NVE mener ogsa pa selvstendig grunnlag at innerste del av Valldalen
har stor verdi for friluftslivet basert pa informasjon som har fremkommet i seknadsprosessen.

I omrader med stor verdi skal man ifelge fylkeskommunen vise forsiktighet ved utforming av ny
vannkraftutbygging slik at opplevelseskvalitetene ikke forringes. FNF Hordaland med flere mener de
omspkte kraftprosjektene vil stride mot de fylkespolitiske retningslinjene da de mener utbygging vil
forringe omradets verdi og kvaliteter for den naturbaserte turismen og friluftslivet som finnes i dalen.

I kommunedelplanen for energi og vassdrag er Valldalen angitt som gul konfliktsone (middels konflikt).
Det er oppgitt at slike omrader har noen sterke interesser som det ma tas hensyn til. [folge planen ma
man ma ta hensyn til de allmenne interessene og kraftverkene ma planlegges med avbetende tiltak.
Friluftslivet er etter NVEs oppfatning en slik sterk interesse i Valldalen som ma ivaretas ved vurdering
av konsesjonsspersmalet.

Planomradet for Holdela ser og nord kraftverk ligger i et omrade som er klassifisert som lokalt viktig for
friluftslivet. Det er en del biltrafikk langs veien inn til Valldalseter pa sommer og hest. Den merkede
turstien mellom Reldal og Middalsbu kommer ned skaret vest for Klentenuten og gar ned til

! Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland fylkeskommune. 2008. Omréde for friluftsliv. Kartlegging og
verdisetting av regionalt viktige omrade i Hordaland. Prosjektrapport 2008.
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Valldalsveien rett sor for planomradet. Herfra gar stien langs veien inn til Middalsbu. Pa senvinteren kan
skigaere ga forbi Holdela i den samme traseen. For disse brukerne kan anleggsperioden oppleves som
szrlig sjenerende siden dalen allerede er pavirket av Valldalsmagasinet og at vtterligere inngrep kan
forsterke de negative virkningene. I miljorapporten legges det vekt pa at kraftanlegget vil vaere i
synsfeltet i sdpass kort tid at det har begrenset negativ effekt pa landskapsopplevelsen til de som ferdes
langs stien. NVE deler denne oppfatningen og mener det vil vare mulig a fa til en akseptabel utbygging
av Holdela som ikke svekker landskapsopplevelsen i nedre del av vassdraget i avgjerende grad.

Ovre del av planomradet har de storste kvalitetene med tanke pa landskapsopplevelse, men omradet
benyttes i langt mindre grad. Konsekvensene for turgaere vil vare knyttet til negative effekter som folge
av landskapsinngrep i tilknytning til inntakene og som felge av redusert vannfering. Omradet fremstar
som urort av tekniske inngrep og dersom det gis konsesjon er det viktig at inngrepene i terrenget
minimaliseres slik at opplevelsesverdiene opprettholdes i storst mulig grad. Slipp av tilstrekkelig
minstevannforing og perioder med overlop vil redusere de negative konsekvensene av en utbygging.

[ miljorapporten vurderes planomradet rundt Holdela til samlet sett a ha middels verdi for friluftsliv, jakt
og fiske. En utbygging vurderes til 4 fa middels negativ konsekvens i anleggsfasen og liten til middels
negativ konsekvens i driftsfasen. I vurderingene legges det vekt pa at inngrepene skjer i et landskapsrom
som allerede er betydelig pavirket av tyngre, tekniske inngrep (Valldalsmagasinet). NVE stotter disse
vurderingene.

Grono og Middalen kraftverk ligger som nevnt i et omrade som er klassifisert som svart viktig (A) for
friluftslivet. Fra parkeringsplassen langs Valldalsveien er vassdragene serlig inntrykkssterke i nedre del
der Greono deler seg og danner flere fosser. Herfra kan turgaere krysse Greno og folge merkede stier
enten langs Grano til Vivassvatnet eller langs Middalselva til Middalsbu. Begge vassdragene er godt
synlige i nedre del, men videre oppstrems renner de gjennom relativt dype bekkeklofter. Stien langs
Middalselva gar tett pa vassdraget og pa enkelte utkikkspunkt er elva serlig inntrykkssterk der den
renner utfor fosser og gjennom stryk. Turgaere kan ogsa felge veien til Middalsbu pa andre siden av
vassdraget, men da med storre avstand til elva. Stien langs Greno folger vassdraget tett pa i starten, men
avstanden blir sterre til man igjen kommer tett pa ved planlagt inntak til kraftverket. Det er fullt mulig &
oppsoke vassdraget pa hele strekningen og fossen som ligger litt nedenfor inntaket er spesielt
ioynefallende. Det gar sti pa andre siden av Grono, men her er avstanden noe sterre. [
konsekvensutredningen vurderes influensomradene til Grono og Middalen kraftverk til 4 ha litt over
middels verdi for friluftslivet. Begge prosjektene vurderes til a fa middels til stor negativ konsekvens i
en anleggsfase og liten til middels negativ konsekvens i driftsfasen.

NVE mener indre del av Valldalen har hoyere verdi for friluftslivet enn det som fremkommer av
konsekvensutredningen. Omradet rundt Valldalseter fungerer apenbart som et definert start- og
sluttpunkt for mange turgaere. Fra Valldalsveien kan turgaere oppleve uregulerte vassdrag i umiddetbar
nrhet og starte pa turstier innover i omrader uten tyngre tekniske inngrep. Et Valldalsmagasin med
blottlagte strandsoner vil kunne oppleves som skjemmende nar man ferdes langs vannet, men NVE kan
ikke se at dette svekker influensomradet til Grono og Middalselva i den grad at det forsvarer en videre
utbygging. For de fleste s starter/slutter turen pa nordsiden av Valldalsmagasinet og NVE kan ikke se at
reguleringssonen forstyrrer opplevelsen av naturmiljeet langs stiene i szrlig grad.

OEDs retningslinjer for smakraftverk er relevant a bruke for Middalselva kraftverk, men ikke pa Greno
kraftverk. Retningslinjene gir likevel en pekepinn pa konfliktgraden i omradet. [ retningslinjene er det
oppgitt at svert viktige friluftsomrader (verdi A) gis stor verdi. I slike omrader ligger det folgende
feringer: «For omrader som klassifiseres som friluftsomrader av stor verdi vil det bli lagt vekt pa a
unnga tiltak som reduserer verdien for frilufislivet. Dersom det gis konsesjon kan det stilles krav om
prosjekttilpasninger og/eller avbotende tiltak.» | flere av horingsuttalelsene legges det vekt pa at
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friluftsinteressene blir svekket ved en utbygging. FNF Hordaland skriver at «En utbygging av disse fem
elvene vil medfore stort tap av landskapsverdier, redusere det biologiske mangfoldet og gjore at
omradets kvalitet for naturbasert turisme og frilufisliv blir kraftig redusert.» Etter NVEs vurdering vil
det ikke vaere mulig & opprettholde omradets verdi for friluftslivet ved en ev. utbygging. Dette skyldes
bl.a. at vassdragene vil miste mye av sin inntrykksstyrke nar de i stor grad vil domineres av
minstevannfering. Videre vil terrenginngrepene bli betydelige og varige slik at opplevelsesverdiene
svekkes i svaert stor grad, og da sarlig i anleggsfasen, men ogsa etter at kraftverkene har kommet i drift.
Odda kommune setter krav om at turstiene langs Greno og Middalselva skal gjenskapes etter
anleggsperioden. Etter NVEs erfaring kan man forvente at omradet vil endre karakter i stor grad etter en
utbygging. Eksisterende stier viser hvor sarbart terrenget er for inngrep, og revegeteringen vil ta langt tid
pga. lite vekstmasser og kort vekstsesong. I driftsperioden kan man ogsa forvente at konsesjonar trenger
tilgang til f.eks. inntak med motorisert kjoretay som igjen vil gi terrengskader og stey i et omrade med
begrenset motorisert ferdsel sommerstid.

En realisering av Grono og/eller Middalen kraftverk vil, slik NVE vurderer det, fore til at starten og
slutten pa enkelt tradisjonell friluftslivsutevelse i uforstyrrede omgivelser flyttes lenger inn i Valldalen.
Dette kan i noen grad avbetes ved a aktivt lede turgaere inn pa stier som ligger i storre avstand fra
vassdragene slik Jarle Viskjer og Anita Rabba foreslar. Et slik tiltak vil dog bety at
landskapsopplevelsene svekkes. Det vil uansett ikke vaere mulig 4 skjerme anleggsleggsomradet for
innsyn fra omkringliggende stier.

I soknadsprosessen er det fremmet en rekke forslag til avbetende tiltak som skal gagne friluftslivet
innerst i Valldalen. Nils Petter Rabbe skriver at prosjektene er justert slik at de vil bidra til positive tiltak
for allmennheten. Han nevner at det for eksempel er lagt opp til at seker etablerer en
ventebu/informasjonsrom, telefonlinje til taxi, nodtelefon, bedre mobil/nettdekning, bedre infrastruktur,
lagerbygg for vintertransport og ikke minst et indeksregulert friluftsfond med utgangspunkt i utbetaling
pa 200 000 NOK/ar. Disse tiltakene er ogsa kommentert i en rekke av heringsuttalelsene. Odda
kommune forutsetter at konsesjonar bygger varmestue/ventebu med toalett og telefon til taxi/nedtelefon
integrert i kraftstasjonen ved Greno/Middalselva. Kommunen mener det ma settes av midler til et
friluftsfond slik det er skissert og at soker tilrettelegger en trasé for vintertransport med loypemaskin og
snescooter i rorgatetraseen for Grono kraftverk. Videre ma soker sette i stand Valldalsveien etter
anleggsperioden og bygge minst 50 parkeringsplasser ved kraftstasjonene til Grono og Middalen
kraftverk. Flere av heringspartene har fremhevet disse tiltakene og mener de ma fastsettes i
konsesjonsvilkarene. Jarle Viskjer og Anita Rabba ber ogsa om en detaljert plan for gjennomfering som
er tilpasset friluftslivets behov. Dette innebarer at soker har apen kommunikasjon og dialog med DNT
og andre friluftslivsinteresser og at disse involveres i detaljplan- og anleggsfasen. Stiftelsen
Hiimsmoenkollektivet, som er en barnevernsinstitusjon, er betinget positiv til kraftutbyggingene og
skriver bl.a. at installasjon av bredband og mobilnett i Valldalen vil gi en ekstra trygghet for deres
virksomhet.

Andre horingsparter mener tiltakene ikke veier opp for ulempene ved en utbygging. FNF Hordaland
skriver at DNT er privilegerte som far bygge og drive turisthytter i omrader der andre parter ikke far lov.
FNF mener dette privilegiet gir dem et stort ansvar blant annet i forhold til forvaltning. Eksempelvis skal
ikke etablering av en DNT-hytte fore til annen etablering av infrastruktur andre steder (vei, stromnett,
bygg etc.). FNF mener at de pa samme mate ikke vil begi seg inn pa en argumentasjon om at visse tiltak
som medferer anlegging av ny infrastruktur vil bedre adkomst eller lignende til deres hytter. FNF ber
derfor NVE om 4 se bort fra slike argumenter i behandlingen av soknadene.

Seker skriver i sin kommentar til heringsuttalelsene at de vil legge til rette for at tiltakene vil innfris sa
langt det er praktisk mulig. Som tidligere nevnt aksepterer ikke Villreinnemnda at det tilrettelegges for
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ytterligere okt ferdsel inn i villireinomradet. Soker kommenterer at de vil innarbeide hensynene som
Villreinnemnda foreslar sa langt det lar seg gjore innenfor en ev. konsesjon. NVE mener fastsettelse av
avbetende tiltak i forbindelse med kraftverksutbygginger ma sta i rimelig forhold til ulemper forarsaket
av det aktuelle prosjektet. Ved en ev. konsesjon vil NVE foresla avbetende tiltak som det er relevant a
palegge tiltakshaver. Det er en rekke hensyn som skal ivaretas gjennom konsesjonsprosessen og gode
tiltak for friluftslivet kan eksempelvis fore til uheldige konsekvenser for andre interesser.

Oppsummering friluftsliv

Valldalen er en viktig innfallsport til Hardangervidda nasjonalpark fer ser siden omradet er lett
tilgjengelig. Virkningene av prosjektene for friluftslivet er sentralt i flere av horingsuttalelsene. Holdela
ligger i et omrade som er klassifisert som lokalt viktig for frituftslivet. En utbygging av Holdela vil
kunne oppleves som s&rlig sjenerende i anleggsperioden. Kraftanlegget vil imidlertid veere i synsfeltet i
kort tid og derfor ha en begrenset negativ effekt for landskapsopplevelsen. NVE mener derfor det vil
vare mulig 4 fa til en akseptabel utbygging i Holdela.

Grono og Middalselva ligger i et omrade som er klassifisert som svart viktig for friluftslivet. Fra
parkeringsplassen langs Valldalsveien er vassdragene szrlig inntrykkssterke i nedre del der Grono deler
seg og danner flere fosser. Herfra kan turgaere krysse Grono og felge merkede stier enten langs Greno
til Vivassvatnet eller langs Middalselva til Middalsbu. Etter NVEs vurdering vil det ikke vare mulig a
opprettholde omradets verdi for friluftslivet ved en ev. utbygging. Dette skyldes bl.a. at vassdragene vil
miste mye av sin inntrykksstyrke nar de i stor grad vil domineres av minstevannforing. Videre vil
terrenginngrepene bli betydelige og varige slik at opplevelsesverdiene svekkes i svart stor grad, og da
srlig i anleggsfasen, men ogsa etter at kraftverkene har kommet i drift. Hensynet til friluftslivet er
derfor tungtveiende for vurderingen av konsesjonssporsmalet. Prosjektene sees i sammenheng med
ovrige utbygginger i Roldal og omegn

Kulturminner og kulturmilje

Ifolge konsesjonssgknaden er det flere kjente kulturminner bade fra forhistorisk tid og nyere tid i
Valldalen. Det ble foretatt systematiske kulturhistoriske registreringer i forbindelse med
vannkraftutbyggingen pa 1960-tallet. Mange av kulturminnene ble utgravd, og de aller fleste ligger
neddemt i Valldalsvatnet.

Innenfor tiltaksomradet til Holdela ser og Holdola nord er det kjente hustufter i Holdeledalen og pa
Tjernastel. Seker skriver at sikringssonen rundt disse vil respekteres, og at de ikke vil bereres rent
fysisk. I tillegg vil utbyggingene pavirke kulturmiljoet i omradet Gryingsstal — Asen rent visuelt. |
miljerapporten vurderes potensialet for nye funn av kulturminner som noe under middels. Utbyggingen
av Holdela kraftverk (slik det opprinnelig var omsekt) ble vurdert til 4 ha liten negativ til middels
konsekvens for kulturminner. [ planendringsseknaden for Holdela kraftverk vurderes endringen med
vannvei i fjell til 4 ha ubetydelig til liten positiv konsekvens i forhold til omsekte alternativer.

KU for kulturminner og kulturmilje konkluderer med at utbygging av Greno og Middalen kraftverk ikke
bererer noen kjente automatisk fredete eller nyere tids kulturminner. Prosjektene vil imidlertid ha en viss
visuell pavirkning pa flere av de narliggende kulturminnene og kulturmiljeene, men i utredningen
vurderes omfanget som lite. Den storste negative konsekvensen for kulturminner og kulturmiljo
vurderes a vare knyttet til redusert vannforing i elvene og inngrep i stolsveien tif Middalsbu og stien til
Vivassvatnet.

Fylkeskommunen ber om at undersokelsesplikten etter § 9 i kulturminneloven ma oppfylles i god tid for
utbyggingen starter. Det bes videre om at fylkeskommunen far detaljplanen pa hering. Av hensyn til
bl.a. kulturminner og kulturmiljo ber fylkeskommunen om at vannforingen i elvene opprettholdes i
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storst mulig grad. Smakraft AS skriver i sin kommentar til uttalelsene at de vil legge frem detaljplaner
for fylkeskommunen slik at kulturminnemyndighetene kan vurdere behovet for ytterligere undersekelser
i de ulike delomradene. Smakraft AS ensker ikke a oke minstevannferingen slik fylkeskommunen
beskriver da de mener omsekt minstevannforing vil bidra til & opprettholde deler av vassdragenes
betydning som landskapselementer og livsmiljeer for ulike arter.

Fylkeskommunen ber om at de registrerte bogestillene pa Sletta nedenfor Middalsbu ber sikres under
anleggsarbeidet. Smakraft AS kommenterer at det har fremkommet opplysninger om at disse
«bogestillene» er av nyere dato, og ikke kan anses som kulturminner. Opplysninger i
kulturminnerapporten kan vare feilaktig, og Smakraft AS onsker at dette blir avklart i forkant av en ev.
utbygging. Denne informasjonen ble ogsa gjentatt under NVEs befaring i 2012. Dersom det gis
konsesjon mener NVE at hensynet til bogestillene kan avklares gjennom godkjenning av detaljplanene.

NVE registrerer at prosjektene kan fa visuelle konsekvenser for kulturminnene og kulturmiljoet i
Valldalen. Det er ogsa et visst potensial for funn av nye kulturminner. Vi kan ikke se at prosjektene rent
fysisk vil pavirke kjente kulturminner. Nar det gjelder storrelsen pa slippet av minstevannfoering vil dette
vare et helt sentralt moment i NVEs merknader i en ev. konsesjon. Ut fra dette mener NVE at forholdet
til automatisk fredede kulturminner vil bli ivaretatt gjennom konsesjonsvilkarene dersom det blir gitt
tillatelse til utbygging.

Naturmangfold
Villrein
Forholdet til villreinstammen pa Hardangervidda har fremstatt som et sentralt tema i seknadsprosessen.

Norge er det eneste landet i Europa som har fjellomrader med villrein, og Hardangervidda huser landets
storste bestand. Det er derfor viktig for Norge, og en internasjonal forpliktelse, & ta vaere pa denne arten.
Villreinen er spesiell med sine lange vandringer og sitt store arealbehov (Regional plan for
Hardangervidda?®). Alle de omsokte prosjektene i Valldalen ligger innenfor leveomradet til villreinen pa
Hardangervidda.

Pa forespersel fra Miljoverndepartementet (na Klima- og miljedepartementet) er det utarbeidet en
Regional plan for Hardangervidda som skal sikre «en langsiktig og helhetlig strategi for bruk av arealer
som er viktige leveomrader for villrein eller pavirker villreinens leveomrader». Et sentralt mal vil vare
«a sikre villreinen tilstrekkelige leveomrader og langsiktig gode livsvilkar». | planen er det videre gitt
folgende retningslinjer for kraftutbygging og kraftlinjer:

«Ny eller utvidelse av eksisterende kraftutbygging eller krafilinjer bor unngas i villreinens
leveomrader.

Unntak kan gjores for tiltak som ikke innebeerer nve inngrep av betydning for bevaring av
villreinstammen, samt for tiltak med samlet positiv miljogevinst knyttet til villrein, landskap og
andre miljo- og verneinteresser.»

[ den regionale planen er Valldalen registrert som et nasjonalt villreinomrade (sone B) som omfatter de
viktigste leveomradene for villrein utenfor de vernede omradene (sone A). Innenfor nasjonale
villreinomrader gjelder bl.a. folgende rammer som i noen grad kan vare relevant for omsokte

? Regional plan for Hardangervidda, fylkesdelplan 2011-2025
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kraftprosjekt: «ingen ny fritidshebyggelse, men visse muligheter for utbedring av eksisterende» og
«muligheter for bygg i utmarksneering som moter lokalsamfunnets utviklingsbehov».

Forholdet mellom utbyggingsplanene og den regionale planen er kommentert i flere av
heringsuttalelsene. Fylkesmannen har fremmet innsigelse der det legges avgjorende vekt pa at
utbyggingsprosjektene ligger innenfor det nasjonale villreinomradet og Fylkesmannen mener
kraftverkene vil vaere til skade for villreinens livsvilkar bade i dag og fremetter. Hensynet vil villreinen
er ogsa spesielt omtalt i fylkesdelplan for smékraft. I delomrade Reldal er det oppgitt at det er szrlig
viktig 4 ta hensyn til villreinens leveomrade.

I konsekvensutredningen for Greno og Middalen kraftverk er Valldalens verdi for villreinen og antatte
konsekvenser av kraftutbygging utredet. Temaet er ogsa vurdert i miljerapporten for Holdela kraftverk.
utredningen er det oppgitt at Valldalen generelt tilbyr bra vérbeite. Omradet har servendte lier der sngen
forsvinner tidlig og jevnt tilsig som gir et produktivt omréde. Det er ogsa flere fjelltopper pa over 1000
meters hoyde som gir dyrene gode luftingsplasser pa varme sommerdager. Valldalen er imidlertid berort
av eksisterende inngrep og menneskelig aktivitet, og dette trekker verdien av omréadet ned. Villreinen pa
Hardangervidda er nemlig relativt sky ovenfor menneskelig aktivitet sammenlignet med villrein i andre
omrader. Menneskelige inngrep og aktiviteter kan dermed utgjore en storre trussel her enn andre steder i
takt med at de inngrepsfrie omradene pa Hardangervidda blir redusert.

Det fremgar av konsekvensutredningen at Valldalen ble benyttet som kalvingsomréade i perioden 2004-
2006. Etter dette har det vaert en dreining mot at kalvingsomradet har flyttet seg mer mot sor og est. Det
er ifolge utredningen ikke uvanlig at villrein veksler mellom ulike kalvingsomrader i ulike ar. [
vurderingen av omradets verdi for villreinen legger utreder imidlertid vekt pa at Valldalen ikke blir
regelmessig brukt som kalvingsomrade av populasjonen pa Hardangervidda. Det spekuleres i om dette
kan henge sammen med at denne delen av vidda i lang tid har vart utsatt for mye menneskelig aktivitet i
form av veier, hytter og s&rlig gjennom heyt trafikkerte turstier. Utreder mener disse forholdene gjor det
vanskelig & betegne omradet som et spesielt viktig kalvingsomrade. Samlet sett vurderes indre del av
Valldalen til & ha liten til middels verdi for villreinstammen. Nedre del av Holdela vurderes til & liten til
middels verdi, mens ovre del vurderes til & ha middels verdi for biologisk mangfold inkl. villrein.

Valldalen benyttes ikke bare i kalvingsperioden. Matsek og klimatiske forhold bestemmer reinens
arealbruk og ved dominerende sorvestlige vinder i sommerhalvaret har villreintettheten i
Valldalenomradet en tendens til & ake. Det er forst og fremst store bukker, men ogsa noen simler, som
bruker omrédene rundt Valldalen i betydelig grad bade sommer og host.

Omradets verdi for villreinen og mulige konsekvenser av kraftutbygging vurderes svart ulikt i de
mottatte heringsuttalelsene. Fylkesmannen og FNF Hordaland viser i deres uttalelse til Norsk
Villreinsenters rapport 7/2010° der Valldalen fremstar som et viktig kalvingsomréade. Fylkesmannen
mener omradet i Middalen, Trossovdalen og Vivassdalen med stor sannsynlighet vil bli brukt som
kalvingsomrade ogsa i fremtiden. Nils Age Sandal og Ingeborg @yna mener man ma ha romslige
omrader for reinen ogsa nar stammen etter hvert tar seg opp, slik det er planlagt. Tommy Sandal papeker
at utbygging og videre drift/vedlikehold av anleggene nedvendigvis vil fore til en del menneskelig
aktivitet, bade motorisert og ikke motorisert. Sandal mener dette vil fa negative konsekvenser for
villreinen. Oddbjern Lynghammar skriver at utbyggerne umulig kan bortforklare at dette er en del av
Hardangervidda og dermed leve- og kalvingsomrade for villrein. Jo mer aktivitet det blir i omradet, jo
verre er det for villreinen & veere der ifolge Lynghammar. Reidar Borgstrom mener bygging av og tilsyn
med kraftverkene hoyst sannsynlig vil fore til okt ferdsel, langt ut over anleggsperioden, og saledes vare

3 Mossing, A. og Heggenes, J. 2010. Kartlegging av villreinens arealbruk pa Hardangervidda. NVS Rapport 7/2010
49 s.
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et forstyrrende element for villreinen. Lars O. Seim advarer derimot om a bruke hensynet til villrein som
argument for & gd imot de omsgkte kraftverkene. Etter hans oppfatning er det den «moderne fotturist»
som kan vare forstyrrende for villreinen. Inge Saltvoll mener Valldalen ikke bar vacre et utvidet reservat
for villrein.

I NVEs vurdering legger vi til grunn at Valldalen er definert som et nasjonalt villreinomrade der
hensikten er & ivareta artens leveomrader og livsvilkar. Videre registrerer vi at Valldalen har kvaliteter
som kalvingsomrade ved at omradet er skjermet, og de servendte liene kan gi tidlig grent beite som kan
vare livsviktig rett etter kalving. Hoye fjelltopper i umiddelbar narhet oker verdien av omradet. Selv
om omrédet er lite benyttet de senere arene, betyr ikke dette at Valldalen er uten verdi. | vurderingen av
konsesjonsspersmalet er det essensielt 4 vurdere konsekvensene av utbygging pa lang sikt. P4 grunnlag
av konsekvensutredningen og mottatte heringsuttalelser legger NVE til grunn at Valldalen er et
verdifullt omréade for villrein som det er viktig 4 ivareta. Etter NVEs oppfatning er omradet rundt
Holdola av noe mindre verdi siden influensomradet ikke synes & ha de samme kvalitetene. Ved en ev.
konsesjon vil det likevel vere viktig & redusere virkningene for villreinen her. I det folgende vil vi
diskutere antatte virkninger av omsekte kraftutbygging i omradet.

Valldalsvegen er kun dpen i sommersesongen (normalt fra midten av juni og frem til sneen legger seg).
Pa forsommeren sjekker lokalt oppsyn omréadet for om mulig & pavise kalvende rein for veien ev. apnes.
Slik NVE forstar det har ikke seker til intensjon at veien skal apnes tidligere verken i anleggs- eller
driftsfasen. Dette er ogsa forutsatt i en rekke horingsuttalelser. Med en slik lgsning vil soker ha svart
begrenset tilgang til kraftanlegget i denne perioden. For & redusere menneskelig aktivitet mest mulig blir
det anbefalt i konsekvensutredningen at daglig drift, tilsyn og vedlikehold i reguleringsomradene og ved
kraftverkene sa langt det lar seg gjore utfores med fjernstyrt overvakingsutstyr. NVE mener man ma
paregne at kraftverket ma etterses og vedlikeholdes i en driftsfase. Man kan for eksempelvis forvente at
kraftverkene vil ha hey produksjon i mai og juni og det vil vare uheldig dersom sgker ikke far tilgang til
kraftverket ved behov. NVE mener derfor at kraftverkene vil fore til noe ekt ferdsel i omradet pa sikt.

I konsekvensvurderingene av anleggsperioden er det lagt til grunn at alt anleggsarbeid skal utfores etter
1. juli eller nar det ikke er kalvende simler ev. simler med smé kalver i omradet. Dersom arbeidet starter
tidligere kan virkningene ifelge utredningen bli storre. Det oppgis at dyr innenfor en radius pa 4
kilometer fra inngrep kan vise tydelig tegn pa stress i kritiske faser. Dersom det gis konsesjon og man
skal vurdere & starte anleggsarbeidet for 1. juli, vil det derfor vare elementart a soke gjennom et
tilstrekkelig stort omrade. Det er ogsa oppgitt at helikoptertrafikk ber unngas, spesielt for 1. juli. En
rekke heringsinstanser inkludert Villreinnemnda forutsetter at anleggsperioden legges etter 1. juli slik
det er beskrevet i konsekvensutredningen. Seker har ogsa lagt dette til grunn i sine utbyggingsplaner av
hensyn til villreinen.

[ utbyggingsplanene er det lagt til grunn en rekke avbetende tiltak for 4 fremme friluftsinteressene i
Valldalen. Tiltakene er ogsa lagt inn som forutsetninger i flere heringsuttalelser. Villreinnemnda mener
pa den andre siden at det er menneskelig ferdsel som forstyrrer villreinen, og vil derfor ikke akseptere at
det tilrettelegges for gkt ferdsel inn i villreinomradet, med utbedring av veier, bygging av
parkeringsplasser/varmestue og lignende. NVE registrerer at det er en interessekonflikt der hensynet til
villreinen er satt opp mot friluftslivsinteressene. Etter NVEs syn er det avgjerende at villreinen ikke blir
skadelidende av en ev. utbygging. Dersom NVE anbefaler at det skal gis konsesjon vil det derfor vare
uheldig om det settes vilkar som fremmer okt bruk av omréadet. Dette vil pa sin side bety at
friluftsinteressene ikke far de fordelene som er presentert i soknadsprosessen. NVE kan imidlertid ikke
nekte grunneierne a gjore tiltak utenom arealene som er direkte tilknyttet kraftverkene. Slik sett er det en
reel mulighet for at omradet blir mer tilrettelagt og hoyereliggende omrader blir lettere tilgjengelig ved
en ev. utbygging.
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Fylkesmannen beskriver villreinens bruk av Valldalen og omegn, og mener det er viktig at disse
omradene i minst mulig grad endrer karakter og bruk. Villreinnemnda har en rekke forutsetninger for at
de skal kunne akseptere en utbygging. Nemnda mener prosjektene bor ta i bruk eksisterende veier
fremfor & bygge nye. Ev. nye veier ma jevnes/revegeteres og stenges for allmenn ferdsel etter
anleggsperioden. Videre ma inntak, veier og kraftverk integreres i terrenget og vannveier og kabler
legges i jorda. Alle grofter og faringsveier ma jevnes og revegeteres etter anleggsfasen. |
konsekvensutredningen blir det papekt at eksisterende inngrep i omradet er med pé a redusere omradets
verdi for villrein. NVE vurderer de eksisterende inngrepene, bortsett fra reguleringsmagasinet, til a veere
av en helt annen karakter enn de omsekte kraftverkene. Man ma regne med store terrenginngrep som
folge av Grono og Middalen kraftverk i en anleggsfase. Etter det NVE erfarer kan man regne med at
arealbruken blir langt mer omfattende enn det som fremgar av detaljkartet som er vedlagt denne
innstillingen. Det vil dog vaere mulig 4 tilbakefore mye av landskapet, men revegeteringen vil ta lang tid.
Likevel ma man ta hoyde for at omradet vil endre karakter og bruk etter en ev. utbygging. Inngrepene
kan i noen grad avbetes med krav om bygging av vannveien i fjell. Terrenginngrepene blir likevel
omfattende, og et slik tiltak vil ikke redusere behovet for tilsyn med kraftverket i driftsfasen.

Villreinnemnda mener planendringene for Holdela kraftverk er mer skdnsomme og bedre alternativer
enn forste soknad ut ifra villreinhensyn. [ vurderingen skriver nemnda at de forutsetter at de generelle
vilkar gitt i tidligere uttalelse knyttet til restriksjoner for helikoptertrafikk, og anleggsvirksomhet, samt
oppussing av inngrep i landskapet blir fulgt opp. [ vurderingen legger NVE vekt pa at anlegget ligger i et
omrade som synes & ha lavere verdi for villreinen sammenlignet med prosjektene innerst i Valldalen.
Bygging og drift av kraftverket kan fa negative konsekvenser for villreinen, men med avbetende tiltak
mener NVE det vil veere mulig & finne en akseptabel losning.

Terrestrisk miljo

[ miljerapporten for Holdola kraftverk beskrives vegetasjonen i influensomradet som artsfattig uten de
store verdiene. Fra kraftstasjonen og opp til ca. kote 850 karakteriseres vegetasjonen som fattig blabzr-
og smabregnebjorkeskog uten vesentlige verdier. Ved inntaket er terrenget apent og goldt, der
undervegetasjonen domineres av ulike typer lyng, museere, hestespreng, smyle mm. [ tillegg er det
enkelte fattigmyrer dominert av torvull. Mosefloraen langs vassdraget karakteriseres som triviell og det
er svaert lite busk og bladlav knyttet til elvelopet. Konsulenten har lett etter fuktighetskrevende og
skyggetolerante arter i bekkeklofta i nedre del av vassdraget, men miljoet vurderes som ustabilt slik at
ingen arter har etablert seg i nevneverdig grad. I miljerapporten er det ikke avgrenset viktige naturtyper
og heller ikke registrert radlistede arter. NVE har ikke mottatt heringsuttalelser som kommenterer
hensynet til vegetasjonen i Holdela spesielt. Planlagt utbygging vil gi begrensede inngrep i terrenget, og
NVE mener det i hovedsak vil vare virkningene av redusert vannfering som kan fore til negative
konsekvenser for vegetasjonen. Pa grunnlag av registrerte verdier og med omsekt minstevannforing kan
ikke NVE se at tiltaket vil fore til uakseptable konsekvenser for vegetasjonen i influensomradet.

Rett nedstroms planlagt inntak i Greno er naturtypen fossesproytsone registrert. Konsekvensutredningen
beskriver fossespraytsonen som sapass stor i utstrekning at den inneholder bade moserik utforming
(naermest fossen) og urterik utforming (lengst fra fossen). Det ble ikke funnet redlistearter her, men pga.
naturtypens store utstrekning er den vurdert som regionalt viktig (B-verdi). Mellom kote 780-800 pa
vestsiden av elva er det registrert et stort areal med en mosaikk av lavurt- og hegstaudepreg pa
vegetasjonen. Forekomst av heystauder sa hoyt til fjells gjor at verdien pa omradet oker noe. Ellers er
det ikke gjort spesielle funn innenfor influensomradet til det omsekte prosjektet. Pa grunnlag av dette
vurderes omradet til ha middels verdi for vegetasjonen. En realisering av kraftverket vil redusere
fuktigheten i fossesproytsonen og sannsynligvis redusere verdien til lokalt viktig (C-verdi).
Hoagstaudevegetasjonen vil ikke berores. Konsekvensene av tiltaket vurderes som middels negative.
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Berort elvestrekning i Middalselva renner for en stor del nedskaret i terrenget. Konsekvensutredningen
har definert strekningen mellom kote 750-850 moh. som naturtypen bekkeklaft med bergvegg.
Naturtypen karakteriseres som trang, bratt og relativt lang i utstrekning. Den blir ogsé beskrevet som
artsfattig, bade ndr det gjelder kryptogamer og karplanter, og det ble ikke funnet radlistearter. Basert pa
dette er bekkeklofta vurdert som lokalt viktig (C-verdi). Ellers vurderes floraen langs Middalselva til &
besta av vanlige arter som er representative for distriktet og konsekvensutredningen gir temaet middels
verdi. En realisering av Middalen kraftverk vil vaere negativt for fuktighetskrevende kryptogamer, men
siden det dreier som om fa og vanlig forekommende arter vurderes virkningen til 4 vaere liten negativ.

Sommeren 2007 ble det, i regi av NVE, gjennomfort vegetasjonsanalyser langs ca. 30 vassdrag i
Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane hvor det forela planer om kraftutbygging. I rapporten fra
underspkelsene av prosjektene innerst i Valldalen er det ikke beskrevet arter som er radlistede. Det kan
likevel noteres at det ble registrert spraysoner i Middalselva med innslag av kravfulle arter, men ogsa
torketalende arter. Det oppgis at de tilsynelatende mest interessante lokalitetene ikke var tilgjengelig.

Arve Lynghammar skriver at det er nevnt tre redlistearter i miljorapportene for Holdela og Strandana
kraftverk som er funnet i indre del av Valldalen. I konsekvensutredningen er det imidlertid bare nevnt én
radlisteart. Lynghammar etterlyser pa bakgrunn av dette en omtale av kvitkurle (NT) og elvemarigras
(NT). Smakraft har ikke kommentert disse forekomstene spesielt. I Artsdatabanken er det registrert
forekomster av kvitkurle utenfor planomradet til kraftverkene. NVE legger til grunn at det er disse
forekomstene som det vises til i miljorapportene. Den nevnte forekomsten av elvemarigras er imidlertid
ikke registrert i Artsdatabanken. Det er for ovrig ikke registrert andre radlistearter innenfor planomradet
til Greno og Middalen kraftverk. Etter NVEs oppfatning er det sannsynlig at forekomsten av
elvemarigras ligger utenfor planomradet til kraftverkene. [ Artsdatabanken er det oppgitt at elvemarigras
er «sterkt knyttet til vassdrag, pa strandbredder og i strandenger, med noen sveert fa forekomster pa
havstrandeng (brakkvatn) og noen flere i rikmyr». Naturtypen rikmyr er registrert ost for Greno i et
omrade som ikke blir pavirket av omsekt utbygging. NVE vurderer det som sannsynlig at forekomsten
av elvemarigras er registrert i dette omradet. Dersom forekomsten likevel befinner seg innenfor
planomréadet, vil ikke dette endre NVEs vurdering av konsesjonsspersmalet. Muligheten for avbetende
tiltak kan i sa tilfelle vurderes gjennom detaljplangodkjenningen.

Ingen andre heringsuttalelser har kommentert forholdet til floraen tilknyttet Grono og Middalselva
spesielt. Etter NVEs vurdering er det sarlig fossespraytsonen i Greno som ber trekkes frem som
verdifull. Sgk i Naturbasen viser at det er registrert tre andre fossesproytsoner i Odda kommune. Disse
er funnet 1 Dettefoss, Tjednadalsfoss og Latefoss. De to forstnevnte er vurdert som lokalt viktige (C-
verdi), mens fossesproytsonen i Latefoss regnes som regionalt viktig (B-verdi). En realisering av Greno
kraftverk vil bety at kommunen kun har én kjent regionalt viktig fossespraytsone igjen. Ingen av
heringsuttalelsene har kommentert dette spesielt. NVE mener likevel dette momentet skal inkluderes i
totalvurderingen av prosjektet, selv om det ikke er avgjarende isolert sett.

Det er observert fossekall og vintererle i Grono og Middalselva. I konsesjonsutredningen har man
vurdert konsekvensene for fossekallen slik: «Den foreslatte minstevannforingen i sommerhalvaret
vurderes som tilstrekkelig for a opprettholde neeringstilgangen og hekkemulighetene langs Grono og
Middalselva». Vintererle er observert i Grano og det antas at arten hekker der. Det oppgis at
restvannferingen i hekkesesongen vil veere nermere 1,1 m’/s, og dette vurderes som tilstrekkelig til &
opprettholde hekkemulighetene. Konsekvensene vurderes derfor som liten negativ. NVE vil bemerke at
det er sgkt om & slippe en lav minstevannforing fra 1. oktober til 31. mai i bade Greno og Middalselva.
Etter NVEs vurdering er det sannsynlig at hekkesesongen for fossekall og vintererle starter for 1. juni.
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[felge NOF rapport 3-2007* sa sammenfaller fossekallens etableringsperiode ofte med snesmelting og
varflom. [ denne etableringsperioden har trolig vannferingen stor betydning for om et par vil sla seg til
pa en (utbygd) strekning eller ikke. NVE mener vassdragene vil preges av lav vannforing i
etableringsperioden, sa fremt det ikke er overlop over inntaksdammen, og dette vil pavirke fuglenes valg
av reirplass. Dersom ev. reir benyttes etter 1. juni nar minstevannferingen oker, vil forholdene rundt
reirplassen endres. Dette kan fa negative konsekvenser for hekkesuksessen. Det er heller ikke vurdert
om vassdragene benyttes hele aret og hvordan minstevannforingsslippet vil pavirke artenes livsgrunnlag.
NVE mener pa bakgrunn av dette at kraftprosjektene kan fa storre negative konsekvenser for fossekall
og vintererle enn det som fremkommer av konsekvensutredningen. Ev. palegg om a etablere kunstige
reirplasser kan i noen grad redusere de negative virkningene av tiltaket. Man ma imidlertid regne med at
neringsgrunnlaget vil endres som folge av redusert vannforingen.

Akvatisk miljo

Holdela, Greno og Middalselva vurderes til & ha liten verdi for fisk og ferskvannsbiologi. Det oppgis i
konsekvensutredningen at fisk ikke kan vandre opp i Middalselva og Greno nar vannvannstanden i
Valldalsvatnet er noen meter under HRV. Ved HRYV kan fisk benytte nedre del av Middalselva, men
gyteforholdene vurderes som relativt darlige. Fisk fra ovenforliggende innsjoer kan slippe seg ned pa de
berorte elvestrekningene, men det er begrenset med strekninger med lite fall. El-fiske i Grono ga fangst
av 2 sma orret, mens det ikke ble fanget noe fisk i Middalselva.

Roteprover i Grono og Middalelva viste at det ble funnet noen flere organismegrupper i sistnevnte
vassdrag. | Grono var tettheten storst av fjermygglarver, muslingkreps og faberstemark, mens i
Middalselva dominerte fjermygglarver og faberstemark.

| konsekvensutredningen og miljerapporten konkluderes det med at prosjektene har liten negativ
konsekvens for fisk og annen ferskvannsfauna. Reidar Borgstrom er kritisk til undersekelsene som
ligger til grunn for konklusjonen. NVE har kommentert uttalelsen under vurderingen av
konsekvensutredningen. NVE stotter seg pa utredningen som er gjort og mener prosjektene vil ha
begrensede negative virkninger for det akvatiske miljoet i vassdragene. Vi kan forvente at
bunndyrsammensetningen endres som folge av utbygging, og dette kan fa konsekvenser for
livsgrunnlaget til fossekall og vintererle. NVE mener likevel at konsekvensene er akseptable.

Forholdet til naturmangfoldioven

Alle myndighetsinstanser som forvalter natur, eller som fatter beslutninger som har virkninger for
naturen, plikter etter naturmangfoldloven § 7 & vurdere planlagte tiltak opp mot naturmangfoldlovens
relevante paragrafer. | NVEs vurdering av seknaden om Holdela ser og nord, Greno og Middalen
kraftverk legger vi til grunn prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 samt forvaltningsmalene i
naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

Kunnskapen om naturmangfoldet og effekter av eventuelle pavirkninger er basert pa den informasjonen
som er lagt fram i soknaden, konsekvensutredningen, miljorapport, heringsuttalelser, undersekelser i
regi av NVE samt NVEs egne erfaringer. NVE har ogsa gjort egne sok i tilgjengelige databaser som
Naturbase og Artskart. Etter NVEs vurdering er det innhentet tilstrekkelig informasjon til & kunne fatte
vedtak og for a vurdere tiltakets omfang og virkninger pa det biologiske mangfoldet. Samlet sett mener
NVE at sakens kunnskapsgrunnlag er godt nok utredet, jamfor naturmangfoldloven § 8

* Steel. C., Bengtson. R.. Jerstad. K.. Narmo. A.K. & QOdigarden, T. 2007. Sma kraftverk og fossekall. NOF-
rapport nr. 3 2007. 30 s (+vedlegg).
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I influensomradet til Greno kraftverk er det pavist en viktig naturtype: fossesproytsone (B-verdi), mens
naturtypen bekkekloft med bergvegg (C-verdi) er pavist i Middalselva. Av redlistede naturtyper er
elvelop (NT) nedvendigvis forekommende i alle prosjektene. Av radlistearter er det registrert folgende
arter i eller i n@rheten av planomradene: kvitkurle (NT), elvemarigras (NT), fjellrev (CR), gaupe (VU),
Jjerv (EN), strandsnipe (NT), steer (NT) og bergirisk (NT). En eventuell utbygging av Greno kraftverk vil
fa negative konsekvenser for en regionalt viktig fossespraytsone, men vil etter NVEs mening ikke vere i
direkte konflikt med forvaltningsmalet for naturtyper og ekosystemer gitt i naturmangfoldloven § 4.

En utbygging av Greno og Middalen kraftverk vil etter NVEs mening kunne veare i konflikt med
forvaltningsmalet for arter gitt i naturmangfoldloven § 5 siden det vil kunne fore til en reduksjon i
villreinens bruk av et nasjonalt villreinomrade. En utbygging av nevnte kraftverk vil kunne redusere
mulighetene for villrein til 4 opprettholde bestanden innenfor sitt naturlige utbredelsesomrade. Holdola
kraftverk ser og nord ligger ogsa innenfor det nasjonale villreinomrade, men NVE mener omradet har
lavere verdi for villreinen og at negative konsekvenser for arten kan avbetes med tiltak. NVE mener at
Holdela kraftverk sor og nord ikke vil vare i konflikt med naturmangfoldloven § 5. Se diskusjon under
tema villrein.

NVE har sett pavirkningen fra de omsekte kraftprosjektene i Valldalen i sammenheng med andre
pavirkninger pa naturtypene, artene og okosystemet. Vassdragene i Odda kommune og i Reldal er sterkt
pavirket av vassdragsregulering. NVE har derfor valgt a diskutere sumvirkninger ytterligere i et eget
underkapittel «Samlet belastning», som ogsa tar for seg landskapsverdiene til vassdragene. Den samlede
belastning pa gkosystemet og naturmangfoldet er dermed blitt vurdert, jamfer naturmangfoldloven § 10.
Den samlede belastningen anses som sé stor at den er et tungtveiende moment i vurderingen av
konsesjonsspersmalet.

Fylkeskommunen skriver i sin saksutredning at det er bade inngrep og menneskelig aktivitet i Valldalen
fra for og en bor legge naturmangfoldloven § 9 fore-var-prinsippet til grunn nar det gjelder villrein.
Dette fordi man ikke vet hvordan villreinen over tid vil tile utbyggingene. Nils Age Sandal og Ingeborg
Oyna mener det er st stor uenighet om hva som er rett avgjorelse slik at fore-var-prinsippet ber bli
gjeldende. Nils Petter Rabbe har kommentert uttalelsene og han mener prinsippet er irrelevant sa fremt
det ikke utfores anleggsarbeid i kalvingsperioden dersom det er simler i nazrheten. Etter NVEs vurdering
foreligger det tilstrekkelig kunnskap om virkninger tiltaket kan ha pa naturmiljeet, og NVE mener at
naturmangfoldloven § 9 (fore-var-prinsippet) ikke skal tillegges serlig vekt.

Avbgtende tiltak og utformingen av tiltaket vil spesifiseres nermere i vare merknader til vilkar dersom
det blir gitt konsesjon. Tiltakshaver vil da vere den som barer kostnadene av tiltakene, i trdd med
naturmangfoldloven §§ 11-12.

Oppsummering naturmangfold

NVE mener de viktigste konsekvensene av utbyggingene pa naturmangfoldet er knyttet til villreinen.
NVE legger til grunn at Valldalen er definert som et nasjonalt villreinomrade der hensikten er a ivareta
artens leveomrade og livsvilkar. Valldalen har kvaliteter som kalvingsomrade som ble benyttet i
perioden 2004-2006. Omradets verdi for vilirein og mulige konsekvenser av kraftutbygging vurderes
svert ulikt av heringspartene. NVE mener man ma paregne at kraftverkene ma etterses og vedlikeholdes
i en driftsfase og at sgker vil trenge tilgang til kraftverket ved behov. Etter var vurdering vil derfor
kraftverkene fore til okt ferdsel i omradet pa sikt. NVE legger ogsa vekt pa at indre del av Valldalen vil
endre karakter og bruk etter en utbygging. Disse endringene kan etter NVEs vurdering fa negative
effekter for villreinstammen.
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[ utbyggingsplanene og i flere horingsuttalelser er det lagt til grunn en rekke avbetende tiltak for a
fremme friluftsinteressene i Valldalen. Villreinnemnda aksepterer derimot ikke at det tilrettelagt for okt
ferdsel i omradet. NVE mener det vil vare avgjerende at villreinen ikke blir skadelidende og dersom det
gis konsesjon vil ikke friluftsinteressene nedvendigvis fa de fordelene som er presentert i
seknadsprosessen.

NVE mener omradet rundt Holdela er av noe mindre verdi siden influensomradet ikke har de samme
kvalitetene som indre del av Valldalen. Det vil likevel vare viktig a redusere virkningene for villreinen
ved a sette vilkar.

Landbruk

Hele tiltaks- og influensomradet til de omsekte prosjektene bestar av utmarksareal. Det som eksisterte
av jordbruksareal og dyrka mark i dalferes ble neddemt i forbindelse med etableringen av
Valldalsmagasinet. Omradet blir imidlertid benyttet som beiteomrade for sau. I konsekvensutredningen
blir det oppgitt at det arlig slippes ca. 3600 sau og lam i Trossovdalen og Middalen. Omradet ved
samlopet mellom Grono og Middalselva benyttes som en oppsamlingsplass under sauesankingen og her
er det satt opp gjerde og naringen benytter broa over Grono.

En av grunneierne i prosjektet (20/2) har satset pa turisme som alternativ inntektskilde. Kraftverkene
vurderes ikke til a fore til negative konsekvenser for gardsturismen, men derimot gi bidra til a styrke
inntektsgrunnlaget til grunneierne. Dette vurderes til & vaere positivt med tanke pa fremtidig bosetning
og drift av gardsbruket, og konsekvensutredningen papeker at inntektene vil bedre forutsetningene til a
ta vare pa gardsbygninger og kulturlandskapet. | konsekvensutredningen vurderes kraftprosjektene som
ubetinget positiv for landbruket.

Skjold Beitelag og Tjednastel Beitelag er positive til kraftutbygging i Valldalen. De forutsetter at
oppsamlingsplassen mellom Greno og Middalselva blir bevart eller erstattet. Videre ma anleggsarbeidet
utfores slik at man unngar skader pa husdyr. Det forutsettes ogsa at utbygger sikrer minstevannfoering i
alle elvene for a opprettholde gjerdeeffekten for beitedyr. Beitelagene fremhever s@rlig den positive
virkningen av utbedret mobilnett, bedre infrastruktur og nytt lagerbygg ved inntaket til Grono kraftverk.

Nils Petter Rabbe skriver at Rabbe Fjellgard er den storste eiendommen i Odda kommune og at
mesteparten av eiendommen og 10 av 20 tilherende bygninger ligger i dag i en strengt verna og lite
tilgjengelig nasjonalpark. Rabbe mener at dagens utbyggingsmodeller for smakraftverk ligger godt til
rette for & bidra til driftsutgiftene pa fjelleiendommen.

NVE stetter vurderingene som er gjort i konsekvensutredningen og innkomne uttalelser. Vi mener
sjelvgjerdeeffekten langt pa vei ivaretas ved minstevannfering og at ev. problemer for
oppsamlingsomradet kan ivaretas gjennom tiltak. Vi kan derfor ikke se at utbyggingene vil fore til noen
vesentlige konsekvenser landbruket i Valldalen, men snarere tvert imot at det kan styrke
neringsgrunnlaget for de som bruker omradet til neringsaktivitet.

Vannforsyning, forurensning og vannkvalitet
Vannforsyning

En hytte pa Tjornastel henter drikkevann fra Holdela ved hjelp av en utlagt slange. Hytta brukes i
hovedsak pa sommeren. [ konsesjonssgknaden er det oppgitt at vannkvaliteten muligens kan bli forringet
i en anleggsfase og driftsfase. Dersom det gis konsesjon vil Smakraft sikre at den nevnte hytta far
drikkevann av tilsvarende kvalitet og mengde. NVE forutsetter at drikkevannet opprettholdes som i dag
dersom det gis konsesjon.
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Forurensning og vannkvalitet

Vannkvaliteten i de bererte vassdragene antas & vare god. | en anleggsperiode kan tilforsel av steinstov
og sprengstoffrester fore til forurensning. Konsekvensene blir sterst dersom tilforselen skjer nar
vannferingen er lav. Konsekvensutredningen vurderer virkningene som liten negativ for alle prosjektene
pa bakgrunn av de registrerte verdiene i vassdragene. NVE har ingen ovrige merknader.

NVE viser til at tiltakshaver ma seke Fylkesmannen om utslippstillatelse etter forurensingsloven for
anleggsperioden.

Stay

Hordaland fylkeskommune mener det ma stilles krav til at stoynivaet ikke ma overstige 45-50 desibel.
Smakraft skriver i sine kommentarer til heringsuttalelsene at de legger opp til at det gjennomferes
nedvendige stoydempende tiltak knyttet til kraftstasjonsbyggene og da sarlig ved Valldalseter og
Middalsbu. NVE stetter fylkeskommunens uttalelse og mener det er viktig & fokusere pa
stoyproblematikk dersom kraftverkene skal realiseres. Hensynet til stoy vil imidlertid ivaretas gjennom
vilkar i en ev. konsesjon og sikres ved detaljplangodkjenningen.

Samfunnsmessig nytte
Kraftproduksjon

Den viktigste samfunnsmessige nytten med en eventuell utbygging som omsekt, vil etter vart syn vaere
produksjon av ny, fornybar kraft. Holdela, Greno og Middalen kraftverk vil produsere ca. 90 GWh i et
middels ar. Av dette kommer 22,7 GWh som vinterkraft, hvorav Holdola kraftverk bidrar med
halvparten (11,4 GWh). Gjennom EUs fornybardirektiv er Norge forpliktet til & na en fornybarandel pa
67,5 % innen 2020. Det er derfor nasjonalt viktig med tiltak som oker fornybarandelen av kraftforbruket
i Norge. I tillegg har Norge inngatt avtale med Sverige om et felles elsertifikatmarked, som innebarer at
Sverige og Norge til sammen skal gke kraftproduksjonen basert pa fornybare energikilder med 26,4
TWh, ogsa dette innen 2020. For 4 oppfylle dette malet har NVE ansvar for & legge til rette for & fa fram
gode kraftprosjekter gjennom konsesjonsbehandling.

Nils Petter Rabbe mener prosjektene i Valldalen vil vare et betydelig bidrag til @ nd Norges mal innen
2020. Han mener dette er gode prosjekt med tanke pa overordnede nasjonale og internasjonale politiske
mal og etiske sparsmal om barekraft, rettferdighet og at alle skal bidra til tross for at ingen kan lose
ressurs-, klima- og energiutfordringene alene.

NVE mener kraftbidraget fra prosjektene er anselig da det tilsvarer energiforbruket til 4500 husstander.
Som et grovt sammenligningsgrunnlag kan vi nevne at et gjennomsnittlig smakraftverk produserer i
underkant av 10 GWh 1 aret (seknader som NVE har til behandling). Det er imidlertid verdt & merke seg
at kraftproduksjonen er uregulert og kommer i hovedsak som sommerkraft. NVE legger likevel
betydelig vekt pé kraftbidraget ved vurderingen av konsesjonssparsmalet.

Kostnader

Byggekostnadene for de omsekte prosjektene er hentet fra soknadene og presentert i tabellen under. De
samlede utbyggingskostnadene er beregnet til ca. 271 millioner kroner, noe som gir en gjennomsnittlig
utbyggingspris pa 3,3 kr/kWh. Beregningen er basert pa prisniva fra 2010 og 2012.

Smakraft sitt forelopige kostnadsoverslag viser at byggekostnadene (anleggsbidraget) for de elektriske
overferingsanlegg blir pa ca. 56 millioner kroner. Denne kostnaden er fordelt pa alle prosjektene. Det at
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Strandana og Trossov kraftverk anbefales avslatt tidligere i notatet kan gjore at kostnadene for de
resterende prosjektene blir annerledes enn det som er skissert i tabellene under. Hvorvidt prosjektene er
okonomisk interessante som folge av eventuelle endringer og vilkar ved en eventuell konsesjon vil vare
opp til seker & avgjere. Usikkerheten i kostnadsoverslaget 1 denne fasen er normalt stor og en endelig
investeringsbeslutning tas normalt pa grunnlag av gitt konsesjon og senere anbud og tilbud.

Kraftverk Utbyggingskostnad (mill.kr) Utbyggingspris (kr/k Wh) Prisniva

Holdola ser 52,4 3.9 2012
Holdela nord 53,4 3.4 2012
Greno 119 2,7 2010
Middalen 51,3 3.1 2010
Sum 276,1 3.3

Med en alternativ utbygging av Greno og Middalen kraftverk der vannveien legges delvis i fjell vil de
samlede utbyggingskostnadene bli omtrent 301 millioner kroner, og dette gir en gjennomsnittlig
utbyggingspris pa 3,5 kr/kWh.

Kraftverk Utbyggingskostnad (mill.kr) Utbyggingspris (kr/kWh) Prisnivéa
Holdela ser 52,4 3.9 2012
Holdela nord 53,4 3,4 2012
Greno 135 3,1 2010
Middalen 60,3 3,6 2010
Sum 301.1 S

NVE har gjort et grovt overslag av produksjonstallene basert pa varighetskurvene og produksjonstallene
ser rimelig ut. NVE har ikke gjort noe eget kostnadsoverslag. Vi har merket oss at Holdela ser og nord
ser ut til & ha noe ulike dimensjoneringsforutsetninger sammenlignet med de ovrige prosjektene. Holdela
nord og ser har noe hoyere falltap, og i tillegg er forholdet mellom turbineffekt og generatoreffekt
tilnermet lik 1. Normalt ligger dette forholdet pa 0.,9.

Kommunale inntekter, neringsliv og sysselsetting

I konsekvensutredningen er det oppgitt at eiendomsskatt vil vare den sterste inntektsposten for Odda
kommune som folge av utbyggingen. I anleggsfasen (oppgitt til 3 ar) for Greno og Middalen kraftverk
vil eiendomsskatten gi kommunen ca. 1,75 millioner kroner i inntekt forutsatt full utbygging. |
driftsfasen vil disse kraftverkene gi arlige inntekter i form av eiendomsskatt pa ca. 994000 kroner

(reduseres med 6755 kr per ar).

Naturressursskatt er i utgangspunktet aktuelt for Greno og Middalen kraftverk da disse har en
generatorytelse pd over 5500 kVA. Avgiften fases inn over syv ar og vil gi Odda kommune i sum 38000
forste driftsar. Fra det syvende driftsaret er inntekten pa 268000 kr. Av dette belopet genererer Grono
72,4 % og Middalen 27,6 %. Regjeringen har foreslatt 4 heve nedre grense for grunnrente- og
naturressursskatt til 10 MVA. Forslaget behandles i skrivende stund og dersom det godkjennes i
budsjettet vil det bety at Middalen kraftverk unngar denne avgiften og deler av inntekten til kommunen
faller bort.
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Kommuneinntektene som folge av bygging av Holdela ser og nord er ikke oppgitt i
konsesjonsseknaden. Holdgla vil midlertid ikke bidra med naturressursskatt da prosjektet ble delt i to
mindre kraftverk der begge har en generatorytelse pa under 5500 kVA.

[ konsekvensutredningen vurderes virkningene for kommunegkonomien som liten positiv bade i
anleggs- og driftsfasen ved full utbygging. Inntektene ved hvert av prosjektene isolert sett blir vurdert
som relativt ubetydelige.

Seker skriver at Grono og Middalen kraftverk vil generere hhv. ca. 27 og 20 arsverk sysselsetning i
anleggsfasen. Av dette er det forventet at 20 og 10 arsverk blir levert av lokalt/regionalt nzringsliv. 1
opprinnelig soknad for Holdola kraftverk er det oppgitt at anleggsfasen vil gi ca. 10-12 arsverk
sysselsetning. Det er ikke oppgitt hvor arsverk som blir levert av lokalt/regionalt naringsliv, men med
tilsvarende modell som Greno og Middalen kraftverk vil dette gi 8-10 arsverk. [ sum vil kraftverkene
altsa generere i underkant av 60 arsverk i anleggsfasen. Dersom det stilles krav om at vannveiene skal
bygges med tunnel i fjell vil anleggsfasen utvides og sysselsetningen okes ytterligere. I tillegg kommer
sysselsetningen som folge av linjetilknytningen.

[ driftsfasen er det oppgitt at lokalt oppsyns- og vedlikeholdsarbeid er verdt ca. 100000-200000 per ar
per anlegg. For Holdela ser og nord, Greno og Middalen kraftverk vil det bli bygd to kraftstasjoner. Det
er ikke oppgitt hvilke kumulative virkninger dette kan gi for kraftverksdriften.

Grunneierinntektene kan avhengig av kraftprisutvikling bli betydelige over tid. I konsekvensutredningen
er det oppgitt at overskuddet fra kraftprosjektene oker egenkapitalen lokalt og gir muligheten for
ringvirkninger til for eksempel bygge ut annen virksomhet i bygdene.

Kraftprosjektene vil ogsé gi inntekter til Smakraft AS samt generere skatteinntekter.

[ konsekvensutredningen er det vurdert at prosjektene vil kunne utvikle nye sider ved Valldalen. Det
oppgis at de bl.a. kan vere med a finansiere og drifte f.eks. en servicestasjon med offentlig tilgjengelig
toalett, rasteplass med rennende vann og informasjonstavle for omradet. Virkningene av prosjektene for
naturbasert reiseliv i Roldal/Valldalen blir vurdert til & ikke gi noen malbar virkning. NVE vil vise til var
vurdering under kapitlet om frilufitsliv.

Virkningen av prosjektene for nzringsliv og sysselsetning karakteriseres i konsekvensutredningen som
liten positiv i anleggsfasen og ubetydelig i driftsfasen. NVE stotter denne vurderingen. Vi er godt kjent
med fordelene ved a bygge ut vannkraftverk og legger betydelig vekt pa dette i vurderingen av
konsesjonsspersmalet.

Konsekvenser av kraftledning

NVE har ikke mottatt en egen fagrapport iht. utredningsprogrammet der vurderingene knyttet til
kraftledningene er sammensatt. Vi har likevel vurdert at det ikke er behov for ytterligere vurderinger.

Fra Grono og Middalen kraftverk ma det legges en felles 22 kV jordkabel pa 12 km til eksisterende 22
kV nett ved Valldalsdammen. Kabelen legges langs veien pa vestsiden av Valldalsvatnet, eller som
kabel pa bunnen av magasinet. Holdela ser og nord kobles til kabelen. NVE har ikke mottatt
heringsuttalelser som har kommentert negative konsekvenser for allmennheten som folge av
linjetilknytningen. I vurderingen forutsetter NVE at linjetilknytningen utferes med jordkabel som
omsokt og vi mener hensynet til de allmenne interessene kan ivaretas gjennom godkjenning av
detaljplan. Vi har ingen evrige merknader til selve linjetilknytningen.

Statnett uttaler at det ikke er kapasitet i eksisterende nett og at det er nodvendig med nettforsterkninger,
herunder ogsé ny trafo mot sentralnettet. NVE behandlet en soknad om nettilknytning av Midlagre
kraftverk i brev av 24.10.2014. Her ble status for nettsituasjonen i Raldal beskrevet pa folgende mate:
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«Statnett fikk i 2011 konsesjon til a bygging av ny transformatorstasjon med 300/22 kV
transformering i Roldal. NVE ga konsesjonen med bakgrunn i at det er planlagt mye ny
kraftproduksjon i omradet som var antatt a gjore nettinvesteringen samfunnsmessig rasjonell.
Investeringen var da beregnet a veere samfunnsokonomisk lonnsom dersom 80 GWh
krafiproduksjon ble bygget ut i omradet. I januar 2014 fikk Statnett utsatt frist for idriftsettelse
av Roldal transformatorstasjon til 2017 fordi det pa dette tidspunktet ikke var gitt konsesjon til
tilstrekkelig mengde smakraft til a kunne forsvare investeringen.

()

12011 var det gitt konsesjon til omtrent 50 GWh arlig krafiproduksjon i Roldalsomradet, mens
112,1 GWh arlig produksjon var planlagt. Tall fra oktober 2014viser at det er gitt konsesjon til
111,6 GWh arlig krafiproduksjon.

(-

Statnett oppgir at det i 2012 ble beregnet at 110-120 GWh ny produksjon matte tilknytte Roldal
transformatorstasjon for at utbyggingen skulle veere lonnsom. De beregnede
investeringskostnadene har etter dette okt noe, og Statnett antar derfor at volumet ny produksjon
som er nodvendig for at bvggingen av Roldal transformatorstasjon er lonnsom ligger noe
hoyere.»

Odda Energi AS skriver i sin uttalelse at det samlet trengs mellom 120 — 140 GWh for at utvidelsen av
Roldal transformatorstasjon skal bli samfunnsmessig lennsom. Smékraft papeker i sin kommentar til
uttalelsene viktigheten av at det gis konsesjon til et tilstrekkelig antall prosjekter i Valldalen, slik at
nadvendige forsterkninger lar seg realisere. NVE registrerer at det er usikkerhet knyttet til hvor mye ny
produksjon som ma tilkobles for at investeringen blir lennsom. I vurderingen av konsesjonsspersmalet
for kraftprosjektene i Valldalen har vi imidlertid valgt & vektlegge dette momentet tungt, om enn ikke i
avgjorende grad for alle kraftverkene. Dersom det kun gis konsesjon til Holdela ser og Holdgla nord
kraftverk, vil det samlede produksjonsbidraget til Roldal transformatorstasjon oke fra ca. 111 GWh til
ca. 140 GWh. Produksjonen synes dermed & vere tilstrekkelig for & bygge transformatorstasjonen.
Uavhengig av hvor grensen for samfunnsmessig lonnsomhet gar, mener NVE at presentert nettlasning
ikke kan veie sa tungt at man gir konsesjoner til vannkraftverk som far uakseptable konsekvenser for
allmenne interesser. Etter NVEs syn ma nettlosningen tilpasses konsesjonene og ikke omvendt.

Samlet belastning

NVE har valgt & behandle de omsekte prosjektene i Valldalen samlet for & kunne avdekke ev. samlede
virkninger av utbyggingene som ikke kommer frem eller som blir mindre fremtredende dersom den
enkelte sak vurderes for seg. En slik tilneerming er i trad med naturmangfoldloven § 10 om
okosystemtilnerming og samlet belastning, og OEDs egne retningslinjer for behandling av sma
vannkraftverk fra 2007 der sumvirkninger omtales.

Den samlede belastningen som folge av vannkraftutbygging i Odda kommune og Reldal spesielt er
sentral i flere av heringsuttalelsene.

I Fylkesdelplan for sma vannkraftverk i Hordaland star det folgende i oppsummeringen av delomradet
Roldal: «Vassdragsnaturen i delar av omradet er sterkt paverka av store vasskraftutbyggingar og det
vert viktig a ta dette med ved vurdering av sumverknad for omradet ved nye prosjeki».

[ Odda kommune var det per 1. januar 2014 bygd ut vannkraftverk med en samlet installert effekt pa 695
MW og med en midlere arlig produksjon pa 3401 GWh. Til samme tid var det planiagt 26 nye
vannkraftverk med en samlet installert effekt pa 116 MW og en midlere arlig produksjon pa 364 GWh
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(avslatte prosjekter er ekskludert). Restpotensialet i Odda kommune (fra Samlet plan og NVEs digitale
ressurskartlegging) utgjor 26,6 MW og 124,2 GWh. Restpotensialet utenfor omrader som er vernet
utgjor altsa ca. 3,3 % av det som er bygd ut eller planlagt utnyttet til kraftproduksjon.

Flere av heringsuttalelsene kommenterer det store omfanget av kraftutbygging i Reldal. Fylkesmannen
mener utbyggingsprosjektene i Valldalen forer til mange og for det meste irreversible inngrep i naturen i
et omrade som alt er sterkt pavirket av tiltak og der det er viktig a sikre rest-naturomréder for
allmenheten, dyrelivet og det biologiske mangfoldet for evrig. Reidar Borgstrom gar imot prosjektene
og mener Odda kommune har betalt sin del til storsamfunnet med tapte naturkvaliteter etter de store
utbyggingene i Roldal-Suldalvassdraget og Tyssovassdraget. Geir Botnen mener at det som er igjen av
uberert natur ma bevares slik det er. Stein Harald Aksnes m.fl. legger vekt pa alle utbygde og omsekte
vannkraftverk i regionen og stiller spersmal om nar smertegrensen for inngrep i norsk vassdragsnatur er
nadd. Nils Age Sandal og Ingeborg @yna skriver at man ma se p det totale omfanget av utbygging i
omradet. Dersom dette er et vesentlig moment som blir oversett, betyr det i praksis at vi i lopet av kort
tid knapt vil finne urerte vassdrag. Arve Lynghammar og Oddbjern Lynghammar skriver at dersom
prosjektene i Valldalen blir utbygd vil bare Tufteelva og Mjelana vare tilbake, samt to andre elver i
Valldalen som de frykter blir omsekt. Oddbjern Lynghammar skriver at man ikke vet hva
konsekvensene blir ved at alt rennende vann legges i ror. NVE vil bemerke at departementet ga
konsesjon til Tufteelva den 5. april 2013.

Nils Petter Rabbe papeker at vernet areal i Odda kommune utgjer 33 % bare for nasjonalparkene. [
tillegg kommer et landskapsvernomrade, verna vassdrag og et arealkrevende kulturminnevern. Rabbe
mener Valldalen ikke er et unikt omrade der man ma vare ekstra varsomme for a sikre verneomrader.
Valldalen er et sted man til alle tider har hostet av naturressursene for & fa hjulene til & ga i
Roldalssamfunnet. [ uttalelsen har Rabbe lagt ved et kartutsnitt som viser hvor mye frittrennende vann
som er tilgjengelig pa deres eiendom. Det understrekes at prosjektene innerst i Valldalen vil redusere
vannferingen i totalt 3,15 km av elvene, mens det er flere hundre kilometer med frittrennende vann i
elver og bekker i tillegg til en del kvadratkilometer med innsjoer. Rabbe mener at han med dette har
underbygd pastanden om at det har blitt fremstilt et misvisende bilde og sadd en ubegrunnet frykt for at
«alt» skal bygges ut.

Smakraft har i deres kommentarer til horingsuttalelsene stottet seg pé uttalelsen fra Rabbe. De mener
videre at det er bedre a utnytte vannressursene (og samle inngrepene) i omrader som allerede er sterkt
berort av tidligere inngrep, slik om Valldalen, enn a spre de utover mer uberorte omrader. FNF
Hordaland mener at argumentet om at omradet allerede er sterkt regulert til vannkraft ikke holder mal,
men snarere er et argument om & verne det som er igjen av fritt rennende vann. FNF skriver at omradet
pa oversiden av Valldalsvatnet er lite berort og ma kunne karakteriseres som kulturlandskap og
villmarkspreget omradet av hoy verdi. Smakraft mener denne pastanden er sterkt misvisende og de
oppgir at Valldalsmagasinet utnyttes langt mer aktivt na enn i tidligere ar hvilket betyr at
reguleringssonen blottlegges gjennom stort sett hele sommerhalvaret. Smakraft mener prosjektene slik
de na er omsokt kan gjennomfores uten a pafere omradet en vesentlig tilleggsbelastning.

NVE er enig med de heringsparter som mener at den samlede belastningen pa vassdragsnaturen i Reldal
er hoy. NVEs ressurskart viser at det ikke er flere kartlagte vannkraftressurser i Roldal av en viss
storrelse bortsett fra Kvesso og Trossovbekken som ligger ost for Valldalsvatnet pa motsatt side av
Holdola. Her er det kartlagt en samlet vannkraftressurs pa ca. 20 GWh, men NVE har ikke mottatt noen
soknad om a utnytte disse vassdragene. NVE har ikke lenger andre seknader om & bygge nye
vannkraftverk i Reldal. NVE mener dette skyldes at vannkraftressursene som er lennsomme er vurdert
eller utbygd. Prosjektene i Valldalen er i sa mate trolig blant de siste utenfor vassdrag som inngar i
vernede omrader.
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Valldalen er sterkt preget av reguleringsmagasinet og konsekvensene av videre utbygging av
vannkraftverk vurderes ulikt av heringspartene. NVE mener det i enkelte omrader vil vare
hensiktsmessig & samle inngrepene og samtidig vare restriktiv med utbygging 1 ubererte omrader. [
andre omrader med eksisterende inngrep kan videre utbygging fore til at den samlede belastningen
overskrides og at konsekvenser blir store og utilsiktede. NVE mener gjenverende urorte vassdrag i
Valldalen har stor opplevelsesverdi, og vi kan ikke se Valldalsmagasinet trekker verdiene ned i en slik
grad at dette i seg selv forsvarer en videre utbygging av Greno og Middalselva. Etter var vurdering vil
en videre utbygging kunne forsterke de negative virkningene av reguleringsmagasinet. Dette begrunnes
med at de tekniske inngrepene vil forlenges inn i lett tilgjengelige omrader med store landskaps- og
friluftsinteresser. Virkningene vil etter NVEs syn bli store i bade anleggs- og driftsfasen. I vurderingen
legger NVE ogsa vekt pa Roldal er sterkt pavirket av vannkraftutbygging. Prosjektene i Valldalen er
blant de siste i kommunen og de vurderes som konfliktfylte. Pa bakgrunn dette mener NVE at
talegrensen for vassdragsinngrep i indre del av Valldalen er nadd, og at Greno og Middalen kraftverk
kan fore til utilsiktede konsekvenser.

NVE anser Holdola kraftverk sor og nord som langt mindre konfliktfylt utfra verdiene i omrédet. En
utbygging vil ogsa her kunne forsterke de negative konsekvensene av reguleringsmagasinet, men det vil
vaere mulig & avbete virkningene i tilstrekkelig grad. Vassdraget vil miste mye av sin inntrykksstyrke,
men for mange vil dette oppleves som negativt i det man passerer vassdraget pa vei inn til indre del av
Valldalen. NVE mener derfor at en utnyttelse av Holdela ikke vil fa utilsiktede konsekvenser.

Villrein

[ konsekvensutredningen er det lagt ved et notat som oppsummerer kunnskapsstatus om effekter av
menneskelig inngrep pa villrein. Under kapitlet om synergi- eller kumulative effekter star det folgende:

«I pressede omrader kan relativt sma inngrep fa betydelige konsekvenser dersom den samlede
Jorstyrrelseseffekten fra alle inngrepene overstiger den summerte effekten av enkeltinngrepene.
Dersom disse synergi-, og kumulative effektene overstiger reinens talegrense i et omrade vil det
kunne gjore stor skade pa lengre sikt. Generelt kan man si at et reinbeiteomrade med mange
inngrep og klare tendenser til redusert beiteutnyttelse kan risikere a bli tilncermet tapt hvis
inngrepsomfanget okes ytterligere.»

I konsekvensutredningen vurderes de kumulative effektene som folge av prosjektene i Valldalen slik:

«Eksisterende inngrep kan bidra til forsterkede kumulative effekter og overskridelser av
terskelverdier dersom nye inngrep blir utfort. I praksis vil dette si at nye inngrep i gitte tilfeller
kan medfore relativt store konsekvenser i et omrade sammenligne med et omrade som fra for var
uberort. I forbindelse med utbyggingene i Valldalen er det likevel sannsynlig at den
menneskelige trafikken og de forstyrrelsene dette medforer allerede er sa omfattende at de
relativt beskjedne planlagte inngrepene ikke vil spille noen nevneverdig rolle for villreinen.»

Det er enighet om at Valldalen har en verdi for villrein og seker har imotekommet dette ved at alt
anleggsarbeid skal utfores etter 1. juli eller nar det ikke er kalvende simler ev. simler med sma kalver i
omradet. Villreinnemnda har lagt avgjerende vekt pa at kraftutbyggingene ikke ma fore til noe okt
ferdsel. NVE mener man ma paregne at kraftverket ma etterses og vedlikeholdes i en driftsfase. Man kan
for eksempelvis forvente at kraftverkene vil ha hay produksjon i mai og juni og det vil vare uheldig
dersom soker ikke far tilgang til kraftverket ved behov. NVE mener derfor at kraftverkene vil fore til okt
ferdsel i omradet pa sikt. Siden villreinen allerede er sterkt presset i Valldalen, mener NVE at den okte
ferdselen som folge av kraftverkene kan fore til at villreinen slutter helt a bruke Valldalen som
kalvingsomrade i fremtiden.
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NVEs oppsummering

De positive virkningene av seks nye vannkraftverk i Valldalen er i hovedsak produksjon av ny kraft pa
107 GWh per ar med den minstevannferingen som er omsekt. Prosjektene vil gi inntekter til grunneierne
og Smakraft AS og inntekter til kommunen i form av eiendomsskatt samt naturressursskatt fra Greno
kraftverk. Videre vil kraftverkene styrke nzringsgrunnlaget i omradet og vil dermed kunne bidra til
opprettholde lokal bosetning. Den arlige energiproduksjonen tilsvarer arsforbruket til om lag 5350
husstander.

For brukerne av Valldalen kan utbygging bety at omradet blir mer tilrettelagt ved at prosjektene bl.a. kan
finansiere etablering av ventebu, bedre mobil/nettdekning, bedre infrastruktur, lagerbygg for
vintertransport og opprettelse av et friluftsfond.

Utbyggingene vil samtidig fere til nye inngrep i landskapet ved etablering av inntaksdammer, nedgravde
og nedsprengte rorgater, nye veier og kraftstasjoner i dagen. Vannveien for Holdola kraftverk sor og
nord skal imidlertid etableres i fjell i all hovedsak. De berorte vassdragene vil fa kraftig redusert
vannfering.

Konfliktnivéet i sakene er hoyt og NVE har mottatt i overkant av 30 heringsuttalelser. Sentrale tema har
vert hensynet til landskapet og friluftsinteressene, samt hensynet til villreinen. I tillegg har samlet
belastning pa vassdragsnaturen i Roldal vaert sentralt. Odda kommune er positiv til utbygging av
Holdgla, Greno og Middalen pa en rekke vilkar. Fylkesmannen har fremmet innsigelse mot alle
prosjektene. Fylkeskommunen er positiv til alle prosjektene pa vilkar. Det er ikke kapasitet i
eksisterende nett, og Odda Energi og Statnett papeker behovet for nettforsterkning. Villreinnemnda er
positiv pa gitte betingelser. DNT Oslo og Omegn og FNF Hordaland anbefaler at alle prosjektene avslas.
Norsk Ornitologisk Forening Avd. Hordaland kommenterer at Trossov kraftverk ber avslas. Hytteeiere i
Hellevass/Valldalen, Skjold Beitelag, Tjodnastel Beitelag, Hiimsmoenkollektivet og Roldal
Grunneigarlag er positive til utbygging med gitte forutsetninger. NVE har mottatt syv uttalelser fra
privatpersoner som mener soknadene ma avslas. Samtidig har vi mottatt 5 uttalelser (inkludert
grunneier) som er positive til prosjektene pa vilkar.

Strandana kraftverk og Trossov kraftverk skiller seg ut, og NVE vurderer disse til & vere i dpenbar
konflikt med OEDs retningslinjer for sma vannkraftverk. Det er serlig hensynet til det eksponerte
fossefallet i Strandana, konsekvensene for det sarbare hayfjellsomradet for begge prosjektene og mulige
virkninger for villreinen som folge av Trossov kraftverk. Vassdragene er ogsa viktig for friluftslivet som
er tilknyttet omradet. Det er etter NVEs syn ikke mulig & avbete de negative virkningene av prosjektene
i tilstrekkelig grad, og NVE mener dette er tungtveiende argument i vurderingen av
konsesjonsspersmalet for de nevnte sakene. En samlet kraftproduksjon pa 17,2 GWh/ar veier ikke opp
for ulempene for de allmenne interessene.

Etter en helhetlig vurdering av planene for Holdela ser og Holdola nord kraftverk, resultatene fra
miljerapporten, planendringssoknad og de mottatte hgringsuttalelsene mener NVE at nytten av tiltakene
er storre enn de antatte skadene og ulempene tiltaket vil medfore for allmenne og private interesser. Med
avbetende tiltak og endringer anbefalt av NVE vil disse kraftverkene gi en arlig middelproduksjon pa
om lag 29 GWh. Ulempene knyttet til landskapsvirkninger som felge av redusert vannfering, tap av
INON og virkninger for villrein kan i tilstrekkelig grad avbetes med tiltak. Vi mener derfor at
kraftproduksjonen oppveier de negative konsekvensene tiltakene vil kunne medfore.

Etter en samlet vurdering av planene for Grono og Middalen kraftverk, resultatene fra
konsekvensutredningen, tilleggsinformasjon og de mottatte horingsuttalelsene mener NVE at de antatte
skadene og ulempene av tiltakene er storre enn nytten for allmenne og private interesser. Siden Greno
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kraftverk er planlagt som et elvekraftverk over 40 GWh skal prosjektet vurderes etter
vassdragsreguleringsloven § 8. I tillegg til den vanlige fordels- og ulempevurderingen for allmenne eller
private interesser, skal det tas hensyn til skade- og nyttevirkninger av samfunnsmessig betydning.

NVE har lagt szrlig vekt pa at Greno og Middalen kraftverk vil gi betydelige og varige terrenginngrep i
et omrade med store landskapsverdier. Foreslatt slipp av minstevannfering vil fore til at spesielt Grono,
med ogsa Middalselva vil oppleves som sterkt regulert. Skadene kan etter NVEs vurdering ikke avbetes
i tilstrekkelig grad med tiltak. NVE har ogsa lagt vekt pa at Valldalen er en viktig innfallsport til
Hardangervidda nasjonalpark og at det ikke vil vare mulig a opprettholde omradets verdi ved en ev.
utbygging. Dette skyldes bl.a. at vassdragene vil miste mye av sin inntrykksstyrke nar de i stor grad vil
domineres av minstevannfering. Videre vil terrenginngrepene bli betydelige og varige slik at
opplevelsesverdiene svekkes i sveert stor grad, og da serlig i anleggsfasen, men ogsé etter at
kraftverkene har kommet i drift. NVE legger ogsé vekt pa at alle prosjektene i Valldalen ligger innenfor
et nasjonalt villreinomrade der hensikten er & ivareta artens leveomrade og livsvilkar. Etter NVEs
vurdering vil en utbygging av Greno og Middalen kraftverk fore til okt ferdsel i omradet pé sikt. NVE
legger ogsa vekt pa at indre del av Valldalen vil endre karakter og bruk etter en utbygging. Disse
endringene kan etter NVEs vurdering fa negative effekter for villreinstammen. De omsekte prosjektene
ses 0gsa i sammenheng med eksisterende inngrep i omradet. NVE mener den samlede belastningen pa
vassdragsnaturen i Roldal er hoy. Prosjektene i Valldalen er trolig blant de siste utenfor de vernede
omradene i Odda kommune og s&rlig i Roldal. Etter NVEs vurdering vil en videre utbygging kunne
forsterke de negative virkningene av reguleringsmagasinet i Valldalen. Dette begrunnes med at de
tekniske inngrepene vil forlenges inn i lett tilgjengelige omrader med store landskaps- og
friluftsinteresser. En samlet kraftproduksjon pa 60,8 GWh/ar veier ikke opp for ulempene for de
allmenne interessene.

NVEs anbefaling etter vannressursloven

NVE anbefaler at Smakraft AS far konsesjon til bygging av Holdela ser- og Holdela nord
kraftverk etter vannressursloven § 8. Konsesjonen anbefales gitt pa vedlagte vilkar. Var
vurdering forutsetter gijennomfering av avbsetende tiltak. NVE legger i sin vurdering vekt pa at
kraftverkene med de anbefalte utbyggingslesningene vil produsere omtrent 29 GWh fornybar
energi, noe som tilsvarer strembruken til 1450 norske husstander

NVE anbefaler at det ikke gis tillatelse til bygging av Strandana, Middalen og Trossov kraftverk
etter vannressursloven § 8. Vi anser at § 8 i vassdragsreguleringsloven, jf. vannressursloven § 19,
til ikke a vaere oppfylt nar det gjelder Greono kraftverk og at ogsa denne soknaden avslas. I
vurderingen legger NVE sarlig vekt pa hensynet til landskapet og friluftslivet som et tilknyttet
Valldalen. Vi legger ogsa avgjsrende vekt pa virkningene for villreinen og pa den samlede
belastningen som folge av omfattende kraftutbygging i Odda kommune.

AT
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Forholdet til annet lovverk

Forholdet til energiloven

Smakraft AS har framlagt planer om installasjon av elektrisk heyspentanlegg som innebarer 5 km 22
kV jordkabel til eksisterende linjenett ved Valldalsdammen.

Virkningene av linjetilknytningen inngar i NVEs helhetsvurdering av planene, og er ikke avgjerende for
konsesjonsvedtaket.

Smakraft AS har ikke oppgitt hvem som skal sta for bygging og drift av anlegget. Normalt bygges en
slik linje som her i medhold av netteiers omradekonsesjon. Dersom Odda Energi AS som
omradekonsesjoner vil sta for bygging og drift finner vi det ikke nedvendig med en egen
anleggskonsesjon etter energiloven for hoyspenttilknytning til 22 kV nett. Nodvendige hoyspentanlegg,
inkludert transformering, kan bygges i medhold av nettselskapets omradekonsesjon.

Dersom Smakraft AS ensker egen anleggskonsesjon, ma det sendes inn seknad om dette ndr eksakt
starrelse pa elektriske installasjoner er klart. NVE kan da meddele egen anleggskonsesjon for
kraftverket.

Odda Energi AS har som netteier og omradekonsesjonaer kommentert linjetilknytningen og papekt at
Smaékraft AS ma betale anleggsbidrag for nodvendig opprustning av nettet i omradet basert pa sin
innmatede effekt. Det er ifolge Odda Energi AS ikke kapasitet i transformator mot sentralnettet og en
utvidelse av kapasiteten er planlagt finansiert ved hjelp av anleggsbidrag der hver enkelt prosjekt bidrar
iht. anleggets storrelse. Smakraft AS har lagt til grunn et anleggsbidrag som er fordelt mellom de
omspekte kraftverkene i Valldalen.

NVE har ikke gjort en grundig vurdering av kapasiteten i nettet, og tiltakshaver er selv ansvarlig for at
avtale om nettilknytning er pa plass for byggestart. NVE vil ikke behandle detaljplaner for tiltakshaver
har dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet og at kostnadsfordelingen er avklart. Slik dokumentasjon
maé foreligge samtidig med innsending av detaljplaner for godkjennelse, jamfer konsesjonsvilkarenes
post 4.

Forholdet til plan- og bygningsloven

Forskrift om byggesak (byggsaksforskrifien) gir saker som er underlagt konsesjonsbehandling etter
vannressursloven fritak for byggesaksbehandling etter plan- og bygningsloven. Dette forutsetter at
tiltaket ikke er i strid med kommuneplanens arealdel eller gjeldende reguleringsplaner. Forholdet til
plan- og bygningsloven ma avklares med kommunen for tiltaket kan iverksettes.

Forholdet til forurensningsioven

Det ma sokes Fylkesmannen om nedvendig avklaring etter forurensningsloven i anleggs- og driftsfasen.
NVE har ikke myndighet til & gi vilkar etter forurensningsloven.

Forholdet til vegloven
NVE minner om at det ma sekes om nedvendige tillatelser etter vegloven dersom det gis tillatelse.
Forholdet til EUs vanndirektiv i sektormyndighetens konsesjonsbehandling

NVE har ved vurderingen av om konsesjon skal gis etter vannressursloven § 8 foretatt en vurdering av
kravene i vannforskriften (FOR 2006-12-15 nr. 1446) § 12 vedrerende ny aktivitet eller nye inngrep.
NVE har vurdert alle praktisk gjennomfarbare tiltak som vil kunne redusere skadene og ulempene ved
tiltaket. NVE har satt vilkar i konsesjonen som anses egnet for a avbete en negativ utvikling i
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vannforekomsten, herunder krav om minstevannforing og standardvilkar som gir
vassdragsmyndighetene, herunder Miljodirektoratet/Fylkesmannen etter vilkarenes post 5, anledning til
a gi palegg om tiltak som senere kan bedre forholdene i det bererte vassdraget. NVE har vurdert
samfunnsnytten av inngrepet til 4 vare storre enn skadene og ulempene ved tiltaket. Videre har NVE
vurdert at hensikten med inngrepet i form av fornybar energiproduksjon ikke med rimelighet kan oppnés
med andre midler som miljomessig er vesentlig bedre. Bade teknisk gjennomforbarhet og kostnader er
vurdert.
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Merknader til de foreslatte konsesjonsvilkarene

I forslag til vilkar for bygging og drift av Holdela kraftverk ser og Holdela kraftverk nord har NVE tatt
utgangspunkt i standardvilkarene etter vannressursloven. NVE har ikke funnet grunn til 4 kommentere
poster i vilkdrene der det foresléas brukt standard vilkar uendret og der det ikke har kommet innspill i
heringsuttalelsene. For avrige poster har vi folgende kommentarer:

Post 1: Vannslipp

Folgende data for vannforing og slukeevne er hentet fra konsesjonsseknaden og lagt til grunn for NVEs
konsesjon og fastsettelse av minstevannfering:

Holdola ser Holdela nord

Middelvannfering I/s 734 835
Alminnelig lavvannforing I/s 25 35
5-persentil sommer I/s 140 180
S-persentil vinter I/s 14 20

Maksimal slukeevne I/s 1836 2089
Maksimal slukeevne i % av middelvannfering % 250 l 250

Minste driftsvannfering I/s 55 1 63

[ planendringsseknaden foreslar Smakraft 4 slippe en minstevannforing pa 200 I/s om sommeren og 10
I/s om vinteren fra hvert inntakene. | opprinnelig seknad har Smakraft definert sommerperioden fra 1.
juli til 30. september. Smakraft begrunner starttidspunktet for sommervannfering med at det vanligvis er
svaert vanskelig a ta seg inn i omradet for denne tiden. NVE vil bemerke at sommerperioden normalt
defineres fra 1. mai til 30. september som tilsvarer perioden for beregning av 5-persentil sommer.
Smakraft skriver at foreslatt minstevannfering sannsynligyvis er tilstrekkelig for temaer som biologisk
mangfold, fisk/ferskvannsbiologi og vannkvalitet/vannforsyning, Etter deres oppfatning vil
minstevannforingen ha en viss avbetende effekt pa landskapskvaliteter og landskapsopplevelse i elvas
umiddelbare neromrade, mens effekten i influensomradet for evrig vil vere relativt liten. Smakraft
mener den foreslatte minstevannforingen sammen med periodevis overlop vil gi en fortsatt levende elv.

Odda kommune forutsetter i deres vedtak at minstevannforingen fra hvert av inntakene settes som
folger: 300 I/s i perioden 01.07-31.08, 200 I/s resten av sommerperioden (01.06-30.09), og 30 I/s resten
av aret. Smakraft skriver i sine kommentarer at minstevannforing som papekt av Odda kommune vil gi
en produksjonsendring pa ca. 0,7 GWh. I deres vurdering av behov for minstevannforing anser de at
deres foreslatte mengde (400 1/s etter samlop) vil vare akseptabel for de negative effektene pa miljo,
spesielt landskap. NVE vil i sin behandling ta stilling til storrelse pa minstevannfering.

Jarle Viskjer og Anita Rabba mener ogsé at minstevannferingen for alle de omsekte prosjektene ber
tredeles. Videre ber de om a utvide perioden for minstevannfering midtsommer fra foreslatt periode 15.
juli til 15. august, til perioden 20. juni til 20. august da hovedtyngden av turisttrafikk er i denne
perioden. Viskjer og Rabba mener det ogsa ber legges opp til en hoyere minstevannforing i alle elvene.
Fylkeskommunen mener vannforingen i elvene ber opprettholdes i sterst mulig grad.
Hiimsmoenkollektivet legger ogsa vekt pa at det ma slippe tilstrekkelig restvannforing i elvene. Reidar
Borgstrom mener det foreslatte minstevannferingsslippet pa vinteren vil fore til at Holdela blir tilneermet
torr eller at den bunnfryser store deler av vinterperioden. Gjennom store deler av sommeren og hasten
mener Borgstrom at elva vere lik minstevannforingen, og med andre ord bare en skygge av den
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naturlige vannferingen. Borgstrom mener skadene pa dyrelivet i elva vil bli omfattende, i forste rekke
fordi vintervannforingen blir borte. I tillegg blir de landskapsmessige skadene store om sommeren og
hesten.

I konsesjonssoknaden er det lagt inn bilder som viser nedre del av Holdela pa ulike tallfestede
vannforinger. Et av bildene viser fossen med en vannfering pa 400 I/s som tilsvarer sgkers forslag til
minstevannfering. Sammenlignet med bilder pa betydelig hoyere vannferinger er det apenbart at fossen
vil minste mye av sin mektighet. Likevel anses vannforingen 4 ha en viss landskapsmessig verdi ved at
vannet fordeler seg utover et storre omrade. Smakraft argumenterer for at denne minstevannferingen er
tilstrekkelig. Siden fossen er et sentralt element i vurderingen av minstevannferingen skulle NVE gjerne
sett at Smakraft presenterte bedre bildemateriale som vise vassdraget pa flere ulike vannforinger. Samlet
sett er likevel NVE av den oppfatning at forslaget fra Smakraft AS er akseptabelt i bade tid og sterrelse.

Odda kommune og Reidar Borgstrem har kommentert at foreslatt minstevannfering i vintersesongen er
lav. NVE stetter disse innspillene. En minstevannfering om vinteren skal normalt sikre at noe av livet i
vassdraget opprettholdes. Dersom minstevannferingen settes for lavt kan det bli problemer ved at vannet
bunnfryser og vanntilknyttede arter forsvinner. Sekers forslag til slipp av minstevannfering tilsvarer ca.
1,4 % og 1,2 % av middelvannforingen i hhv. Holdela ser og Holdela nord kraftverk. Forslaget er ogsa
lavere enn alminnelig lavvannfering og 5-persentil vintervannfering. For & opprettholde noe av livet i
vassdraget mener NVE derfor at slippet av minstevannforing ma settes noe hayere om vinteren.

Ut fra dette anbefaler NVE en minstevannfering pa 200 I/s i tiden 01.06 — 30.09 og 25 I/s resten av aret
fra hvert av inntakene til Holdela ser og Holdgla nord. I forhold til seknaden vil dette gi en redusert
produksjon pa ca. 0,17 GWh/ar i hvert av kraftverkene sammenlignet med foreslatt minstevannfering.
NVEs beregning er basert pa oppgitt energiekvivalent og antall dager hvor kraftstasjonen er i drift.
Samlet produksjon vil da bli pa ca. 13,2 og 15,6 GWh/ar for hhv. Holdela ser og Holdela nord kraftverk.
Etter vart syn er ikke denne reduksjonen avgjorende for skonomien i prosjektet.

Det skal etableres en maleanordning for registrering av minstevannforing. Den tekniske lesningen for
dokumentasjon av slipp av minstevannferingen skal godkjennes gjennom detaljplanen. Data skal
fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares sa lenge anlegget er 1 drift.

Ved alle steder med pélegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med opplysninger om
vannslippbestemmelser som er lett synlig for allmennheten. NVE skal godkjenne merking og skiltenes

utforming og plassering.

NVE presiserer at start-/stoppkjering av kraftverket ikke skal forekomme. Kraftverket skal kjeres jevnt.
Inntaksbassenget skal ikke benyttes til & oppna okt driftstid, og det skal kun vaere sméa
vannstandsvariasjoner knyttet til opp- og nedkjoring av kraftverket. Dette er primart av hensyn til
naturens mangfold og mulig erosjonsfare.

Post 4: Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.

Detaljerte planer skal forelegges NVEs regionkontor i Ferde og godkjennes av NVE for arbeidet settes i
gang.

For utarbeidelse av tekniske planer for dam og vannvei kan igangsettes, ma seknad om
konsekvensklasse for gitt alternativ vare sendt NVE og vedtak fattet. Konsekvensklassen er

bestemmende for sikkerhetskravene som stilles til planlegging, bygging og drift og mé derfor vaere
avklart for arbeidet med tekniske planer starter.

NVEs miljetilsyn vil ikke ta planer for landskap og milje til behandling for anlegget har fatt vedtak om
konsekvensklasse.
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NVE vil ikke godkjenne planene for det er dokumentert at det er tilgjengelig kapasitet i nettet og at

kostnadsfordelingen er avklart, jamfor vare merknader under avsnittet ”Forholdet til energiloven”.

Vi viser ogsé til merknadene i vilkarenes post 6 nedenfor, om kulturminner.

Nedenstaende tabell soker a oppsummere foringer og krav som ligger til grunn for anbefalingen. Det kan
likevel forekomme at det er gitt foringer andre steder i dokumentet som ikke har kommet med i tabellen.
NVE presiserer at alle foringer og krav som er nevnt i dokumentet gjelder.

NVE har gitt konsesjon pa folgende forutsetninger:

Valg av alternativ Holdola ser og Holdela nord kraftverk skal bygges med veilgse
inntak og vannvei i fijell slik planene er presentert i
planendringsseknad av 02.07.2012. Dette kan ikke endres 1
detaljplanen.

Inntak Inntaksdammene til Holdola ser og Holdwela nord skal plasseres
i trdd med det som er oppgitt av seker i planendringssoknad av
02.07.2012. NVE har lagt til grunn inntaksplasseringene som er
vist i detaljkart som er vedlagt denne innstillingen. Inntakene i
Holdgla ser og Holdgla nord er oppgitt til hhv. kote 1065 og
1085. Noyaktig plassering kan justeres ved detaljplan.

Det forutsettes at inntakene bygges veilase. Inntakene ligger i
et sarbart hoyfjellsomrade og i et nasjonalt villreinomrade.
Inntakene skal gjeres minst mulig synlig gjennom utforming,
materialbruk og terrengtilpasning. Av hensyn til villrein skal
inntakene tilpasses slik at de krever minst mulig tilsyn i
driftsperioden.

Teknisk lasning for dokumentasjon av slipp av
minstevannfering skal godkjennes av NVE.

Vannvei Vannveien skal fores i fjell mellom inntakene og pahugget
ovenfor Valldalsvegen. Herfra skal vannet fores i nedgravde
ror til kraftstasjonen. Dette kan ikke endres i detaljplan.

Skjeringen for tunnelpahugget og utforingen av rergatene blir
trolig de mest eksponerte inngrepene som folge av
utbyggingen. NVE mener det er viktig at tunnelpédhugget far en
god terrengmessig plassering og at man streber etter &
minimere inngrepene i omradet slik at innsynet reduseres.
Dette forholdet kan ivaretas gjennom detaljplangodkjenningen.

Kraftstasjon Kraftstasjonen skal plasseres i trad med det som er oppgitt i
planendringsseknaden, men neoyaktig plassering kan justeres
ved detaljplan.

Det skal legges vekt pa en estetisk god utforming av
kraftstasjonen slik at denne og nodvendig areal rundt blir minst
mulig fremtredende.

Det skal legges stor vekt pa stoyreduserende tiltak slik at
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stoyen ikke brer seg utover valldalsvatnet eller blir il sjenanse
for omkringliggende hytter.

Stb;ste slukeevne 1836 I/s i Holdola ser
2089 I/s 1 Holdala nord

Minste driftsvannfering 55 /s i Holdela ser
63 /s 1 Holdela nord

Installert effekt 4,5 MW i Holdola ser
5,3 MW i Holdela nord

Antall turbiner/turbintype 1 stk pelton i Holdola sor
1 stk pelton i Holdela nord

Vei Det bygges en ca. 200 meter lang permane_nt—adkomstvei til
kraftstasjonen.

Resten av anlegget skal bygges veilost.

Skred I NVEs skredatlas er det registrert potensiell fare for
steinsprang og sngskred innenfor planomradet. Krav til
skredsikkerhet for ulike typer tiltak fremgar av Byggteknisk
forskrift (TEK 10) § 7-3. NVE mener det ma foretas en
fagkyndig utredning i forhold til relevant
skredsikkerhetsklasse, med tilhorende krav, for det planlagte
tiltaket. Utredningen med dokumentasjon av tilstrekkelig
sikkerhet for tiltaket skal fremlegges som del av
detaljplangodkjenningen.

Avbetende tiltak Kraftverket er planlagt i et nasjonalt villreinomrade. Alt
anleggsarbeid skal derfor utferes etter 1. juli eller nar det ikke
! er kalvende simler ev. simler med sma kalver i omradet. For
vurdering av om det finnes dyr i omradet skal det legges til
grunn en radius pa minimum 4 kilometer. Ev. undersokelser
skal utfores av uavhengig sakkyndig. Dette kan ikke endres i
detaljplanen.

Helikoptertrafikk skal unngas fer I. juli.

Bygging og drift av Holdela ser og Holdela nord kraftverk skal
ikke fore til at Valldalveien apnes tidligere enn normalt.

Annet Det er skissert ulike alternativer for bruk av tunnelmassene.
Endelig bruk kan avgjeres gjennom godkjenning av
detaljplanen. Dersom det blir aktuelt & dumpe tunnelmasser i
Valldalsvatnet, ma det sokes til Fylkesmannen i Hordaland om
tillatelse. NVE vil ogsa presisere at det er viktig med en
helhetlig plan for deponering av masser i vannet, og at dette
privatrettslige forholdet klareres med regulanten.
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Dersom det ikke er oppgitt spesielle foringer kan mindre endringer godkjennes av NVE som del av
detaljplangodkjenningen. Anlegg som ikke er bygget i samsvar med konsesjon og/eller planer godkjent
av NVE, herunder ogsa planlagt installert effekt og slukeevne, vil ikke vare berettiget til & motta el-
sertifikater. Dersom det er endringer skal dette ga tydelig frem ved oversendelse av detaljplanene.

Post 5: Naturforvaltning

Vilkar for naturforvaltning tas med i konsesjonen selv om det i dag synes lite aktuelt a palegge
ytterligere avbetende tiltak. Eventuelle palegg i medhold av dette vilkaret ma vaere relatert til skader
forarsaket av tiltaket og sta i rimelig forhold til tiltakets storrelse og virkninger.

Post 6: Automatisk fredete kulturminner

NVE forutsetter at utbygger tar den nedvendige kontakt med fylkeskommunen for & klarere forholdet til
kulturminneloven § 9 for innsending av detaljplan. Vi minner videre om den generelle
aktsomhetsplikten med krav om varsling av aktuelle instanser dersom det stotes pa kulturminner i
byggefasen, jamfor kulturminneloven § 8 (jamfor vilkarenes pkt. 3).

Post 8: Terskler m.v.

Dette vilkdret gir hjemmel til & palegge konsesjonzr 4 etablere terskler eller gjennomfere andre
biotopjusterende tiltak dersom dette skulle vise seg & vare nedvendig.

Andre merknader
Privatrettslige sparsmal

Privatrettslige sporsmal som angar de enkelte eiendommer som blir berert av utbyggingene ma loses
direkte mellom utbygger og de respektive grunneierne.

Videre saksbehandling

Saken oversendes med dette til Olje- og energidepartementet for videre behandling. Sakens dokumenter
er tilgjengelig i1 elektronisk format pa SeDok. Dersom det er dokumenter i sakene som ikke
tilgjengeliggjores elektronisk vil disse kunne oversendes i papirform.

(o

Rune Flatby
Vassdrigs- og avdelingsdirekter
energidirektor




NVE

Vedlegg:

Kopt:

Oversiktskart over planomradet
Oversiktskart med kraftutbygging i Reldal
NVEs oppsummering av soknadene

Forslag til konsesjonsvilkar for Holdola ser
Forslag til konsesjonsvilkar for Holdela nord

L R

Smaékraft AS, Postboks 7050, 5020 BERGEN
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Vedlegg 2 — Oversiktskart som viser kraftutbygging i Raldal
fossionnu A p
6486 {
",_3 Austdoia = /"
‘2972 793 1
palby 4 Bjernanuten
~ s
ok b o Viiilipy$0s
P - —t 4482 - -
» 6502 S rton > L]
piva kra( rerk Reins- foiio o0 A :
* nosi y &
NS

\ s, 4401

~, ol

J o

% ~ A
Seljestad . j =
*
HA{
Svandaisflona
Stor,

413

“aukeﬁtunnqm —

¥

KM&\

4}
\
! \
and \
)e &
'
|
i
{
I
Vasgs i |
-,rr,aa 1 '
{
I
’ Maslen { =
f/ Kvanndaten ' Halmavatnh
/ \'hwiri'q
‘.J} f 2 - - “
Svinstel- : Suldal 5uldad 1
L .
] Kvanndal 4
Ve
g o i s
ks il ﬁ Roallkvam 4193 - ]
5"?""-' y ” Starfiidier fellet
] 1 el s i ! . | 1
L5 ' f
L ]
)
Hamrabe / i i1
883~ i i Bleskestadmoen f
Kvarnaheia
S J
s D i (20 pes :




3

i

El Side 143

NVE

Vedlegg 3 — NVEs oppsummering av ssknadene

Holdela kraftverk (Holdela ser og Holdela nord etter planendring)
NVE har mottatt folgende seknad fra Smékraft AS, datert 30.08.2011:
"Smakraft AS onsker a utnytte deler av fallet i Holdola og soker herved om folgende tillatelser:
I Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
¢ Bygging av Holdola kraftverk hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer.
e Overforing av Holdola sor til Holdola nord. (intern overforing i vassdraget!)

2. Lov av 29.juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi
med mer om tillatelse til:

e A installere en generator pa ca. 12,1 MVA i Holdola kraftverk med nodvendig
elektrisk anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for linjetilknytning

o Flektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel fra krafistasjonen og frem til
eksisterende 22 kV linje.

3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:
e  Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneierne Nils N. Saltvoll (gnr/bnr 23/7) 0og Oddrun
Rabbe (gnr/bnr 26/2), med fallrettighetene om falleie og avrige rettigheter til a giennomfore
prosjektet.”

NVEs kommentar: Smékraft AS sendte inn planendringsseknad datert 02.07.2012 hvor det sekes om a
dele opp prosjektet til Holdela ser og Holdela nord. Den interne overferingen nevnt i den opprinnelige
soknaden er tatt bort, og prosjektene planlegges med tunell pa hele strekningen. Inntakene er ogsa
trukket noe ned sammenliknet med opprinnelig soknad.

Holdsela kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Holdsla ser Holdela nord
Nedberfelt km? 8.7 9.9
Arlig tilsig til inntaket mill.m* 23,2 26,4
Spesifikk avrenning I/s/km? 84,7 84,4
Middelvannfering I/s 734 835
Alminnelig lavvannfering I/s 25 35
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 140 180
5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s 14 20
Restvannfering (ved utlep) I/s 52

KRAFTVERK

Inntak moh. 1065 1085
Avlep moh. 747 747
Lengde pa berert elvestrekning m 1350 1350
Brutto fallheayde m 318 338
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,75 0,79
Slukeevne, maks m?/s 1,84 2,1

Minste driftsvannfering m®/s
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Planlagt minstevannforing,

sommer I/s 200 200
Planlagt minstevannforing, vinter I/s 10 10
Tillepsrer, diameter mm 800 800
Tunell (felles), tverrsnitt m’ 27

Tunell (felles), lengde m 890

Tunnel, tverrsnitt m’ 20 20
Tillepsrer/tunnel, lengde m 1400 1300
Installert effekt, maks MW 4,5 5,2
Brukstid timer 2840 2820
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 -31/5) GWh 5,24 6,13
Produksjon, sommer (1/6 - 30/9) GWh 8,12 9,65
Produksjon, arlig middel GWh 13,4 15,8
OKONOMI

Utbyggingskostnad millkr 52,4 53,4
Utbyggingspris kr/kWh 3.9 3.4

Holdela kraftverk (ser og nord), elektriske anlegg

GENERATOR Holdola ser Holdela nord
Ytelse MVA 4,5 5,3
Spenning kv 6,6 6,6
TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 5.4 6,3
Omsetning kV/kV 6,6/22 6,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 5000

Nominell spenning kV 22

Luftlinje el. jordkabel Jordkabel

Teknisk plan

Vi vil i det folgende presentere et kort sammendrag av de tekniske planene for kraftverket.
Inntak

Holdola ser vil fa et inntak i elven pa kote 1065 med damhoyde pa 3-4 meter pa det hoyeste. Damkronen
vil fa en bredde pa 20 meter. Inntaksdammen vil fa et areal pa om lag 200 m?.

Holdola nord vil fa et inntak i elven pa kote 1085 med damheyde pa 3-4 meter. Damkronen vil fa en
bredde pa 30 meter. Inntaksdammen far et areal pa om lag 300 m?. Inntaket pa Holdela nord vil bli
plassert nedstroms eksisterende vann slik at dette ikke blir oppdemmet.

Begge inntakene utfores som utgravd og sprengt kulp med betongterskel for a redusere damhoyden. Og
begge inntakene vil bli bygget veilast.

Vannvei
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Fra kraftstasjonsplasseringen skal det drives en tunell om lag 890 meter for denne deler seg med 130
meter tunell mot ser og 100 meter tunell mor nord. Disse vil begge ha et areal pa 10 m?. Tunellen for
delingen mot sgr og nord vil ha et areal pa 27 m?, og pahugget vil vare rett ovenfor veien innovert
Valldalen.

Pa grunn av to trykkheyder vil det etableres propp i begge tunellene og to separate rorgater i felles
tunnel.

Siste delen av vannveien fra tunellpahugget til kraftstasjon vil graves ned.
Krafistasjon

Det vil bli bygget to kraftstasjoner i tilknytning til hverandre. Kraftstasjonene blir liggende i dagen pa
ca. kote 747.

Holdela ser installeres med en turbin pa 4,5 MW og Holdgla nord installeres med en turbin pa 5,2 MW.
Nettilknytning

Det er per i dag ikke ledig kapasitet mot sentralnettet, slik at ingen nye kraftverk i Valldalen kan
tilknyttes distribusjonsnettet for dette er pa plass. Odda Energi AS har konkludert med at kraften fra de
omsgkte kraftverkene i Valldalen ma fores mot Lynghammar i Roldal. For & knytte kraftverkene til
sentralnettet ma det derfor bygges nytt transformatoranlegg ved Roldal kraftverk.

I konsekvensutredningen er det anslatt at seker ma bidra med 60 mill. kr for oppgraderingen. Statnett har
fatt konsesjon pa en slik trafo med tilherende koblingsanlegg.

Veier

Det skal etableres permanent adkomstvei til kraftstasjonen med en lengde pa om lag 200 meter fra
Valldalsveien.

Massetak og deponi

Tunelldriving vil gi om lag 45 000 m* med tunellmasser. Massene vil bli brukt til & oppgradere
Valldalsveien og det vil bli bruk for omfyllingsmasser i tunell. Steinmasser vil ogsa bli brukt til
etablering av permanent adkomstvei, fylling rundt kraftstasjonen og plastring. Ev overskudd kan
deponeres under LRV eller kjores ut av Valldalen til deponi.

Arealbruk

En utbygging av omsgkt prosjekt vil ifolge soknaden gi et samlet arealbeslag pa 12 dekar i anleggsfasen.
Det permanente arealbeslaget blir ifalge soknaden pa 3 daa.

Inngrep Midlertidig arealbehov ~ Permanent arealbehov ~ Ev. merknader
(daa) samlet (daa) samlet
Inntaksomrade 2,0 1,0
Rorgate (vannvei) 6,0 0,0 Mellom stasjon og tunellpdhugg
Riggomrade 2,0 0,0
Veier 1,0 1,0
Kraftstasjonsomrade 1,0 1,0
Eiendomsforhold

Smakraft AS opplyser at det er inngatt avtale med folgende grunneiere om realisering av aktuelt
kraftverk:
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Gur Bnr Kommune | Hjemmelshaver per 2004

23 7 Odda Nils N. Saltvoll

26 2 Odda Oddrun Rabbe
Detaljkart

Omspekt tiltak med vannvei i fjell:
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Strandana kraftverk

NVE har mottatt folgende soknad fra Smakraft AS, datert 30.08.2011:

Side 147

"Smakraft AS onsker G utnytte deler av fallet i Strandana og soker herved om folgende tillatelser:

L Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

e Bygging av Strandana kraftverk i samsvar med fremlagte planer.

2. Lov av 29.juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi

med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pa ca. 3,9 MVA i Strandana kraftverk med nodvendig

elektrisk anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for linjetilknytning
o Elektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel fra krafistasjonen og frem til

eksisterende 22 kV linje.

3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:

s Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneierne Agnes Rabbe (gnr/bnr 20/3), Anne Liv
Rabbe (gnr/bnr 20/3),; Helleik Rabbe (gnr/bnr 20/3), Jan Reidar Tokheim (gnr/bnr 24/7) og Stig
Rodal (gnr/bnr 24/7) med fallrettighetene om falleie og avrige rettigheter til a giennomfore

prosjektet.”’

Strandana kraftverk, endelig omseokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 4,2
Arlig tilsig til inntaket mill.m%/ar 12,3
Spesifikk avrenning I/s/km? 88,6
Middelvannfering I/s 390
Alminnelig lavvannfering l/s 10
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s 200
S-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 10
KRAFTVERK

[nntak moh. 1220
Avlep moh. 747
Lengde pa berort elvestrekning m 1550
Brutto fallhayde m 473
Midlere energiekvivalent kWh/m? 1,09
Slukeevne, maks m?/s 0,88
Minste driftsvannfering m®/s 0,04
Planlagt minstevannforing,

sommer I/s 100
Planlagt minstevannfering, vinter /s 10
Tillgpsrer, diameter mm 700
Tillgpsrer, lengde m 1550
Installert effekt, maks MW 3,5
Brukstid timer 2350
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MAGASIN
Magasinvolum mill. m? 0,01
HRV moh.
LRV moh.
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 - 30/4)  GWh 2,1
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 5,9
Produksjon, arlig middel GWh 8.0
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 30,6
Utbyggingspris kr/kWh 3,83
Strandana kraftverk, elektriske anlegg
GENERATOR
Ytelse MVA 3.9
Spenning kV 0,6
TRANSFORMATOR
Ytelse MVA 3.9
Omsetning kV/kV 0,6/22
NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)
Lengde m 12*
Nominell spenning kV 22

* Total lengde pa felles kabel som ma bygges i Valldalen fra like nedstrems Valldalsdammen og til
Greno og Middalen kraftverk. Denne passerer Strandana som kobles til denne kabelen.

Teknisk plan

Vi vil i det folgende presentere et kort sammendrag av de tekniske planene for kraftverket.

Reguleringer

Vannspeilet i vannet ovenfor inntaket vil bli hevet ca. 2 meter og det planlegges at 1 meter
buffermagasin kan benyttes. Dette vil gi et magasinvolum pa 0,015 mill. m®.

Inntak

Det bygges en dam i utlepet av et lite vann som ligger pa ca. kote 1218. Inntaksdammen far starste
dybde pa ca. 3,5 meter med en kronelengde pa ca. 20 meter. Dammen er planlagt som en
gravitasjonsdam av betong med fast overlop pa ca. kote 1220. Det etableres en enkel inntaksordning i
tilknytning dammen med automatisk rerbruddsavstegning. Dammen blir utstyrt med en bunntappeluke
eller ventil som brukes ved ev. inspeksjon av dammen.

Inntaket er planlagt ca. 200 meter fra grensen til Hardangervidda nasjonalpark. Byggingen av dammen

planlegges veilost.

Vannvei
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Det legges et trykkrer med diameter 700 mm og en lengde pa 1550 meter fra inntaksdammen til
kraftstasjonen. Rargaten vil bli gravd ned i sprengt groft de forste 900 meterne. De resterende 650
meterne frem til kraftstasjonen er sveert bratt, og roret vil her bli lagt i dagen.

Krafistasjon

Kraftstasjonen blir liggende i dagen pé ca. kote 747, pa estsiden av Strandéna, om lag 20 — 30
hoydemeter nedenfor Valldalsveien. Kraftstasjonen vil blir fundamentert pa fjellgrunn, og vil fa et areal
pa ca. 80 m’.

[ kraftstasjonen installeres det en peltonturbin med effekt pa 3,5 MW. Ved en fallhoyde pa 473 meter,
far turbinen en slukeevne pa 0,88 m’/s. Minste dritvannfering vil vare pa 0,04m?/s.

Nettilknytning

Det er per i dag ikke ledig kapasitet mot sentralnettet, slik at ingen nye kraftverk i Valldalen kan
tilknyttes distribusjonsnettet for dette er pa plass. Odda Energi AS har konkludert med at kraften fra de
omsekte kraftverkene i Valldalen mé fores mot Lynghammar i Reldal. For & knytte kraftverkene til
sentralnettet ma det derfor bygges nytt transformatoranlegg ved Roldal kraftverk.

[ konsekvensutredningen er det anslatt at seker ma bidra med 60 mill. kr for oppgraderingen. Statnett har
fatt konsesjon pa en slik trafo med tilhorende koblingsanlegg.

Veier

Tiltaket planlegges a bygges veilast, bortsett fra vei til kraftstasjonen. Legging av rergate og etablering
av inntaksdam er planlagt med helikopter eller taubane.

Adkomstveien til kraftstasjonen bygges fra den kommunale veien (Valldalsveien). Lengde pa den
permanente adkomstveien vil bli ca. 300 meter.

Massetak og deponi

Det er begrenset med losmasser i dagen i prosjektomradet. Det antas at masser fra sprenging av groft
kan benyttes som omfyllingsmasser. Dersom ikke dette er tilstrekkelig ma det tas masser fra omradet
omkring. Ved overskudd av masser vil dette bli lagt i sokk i terrenget omkring rergatetraseen.

Arealbruk

En utbygging av omsekt prosjekt vil ifolge seknaden gi et samlet arealbeslag pa 30,2 dekar i
anleggsfasen. Oppgitt arealbruk i seknaden er imidlertid summert feil. Tabellen viser folgende
arealbruk:

Damsted 300 m?
Inntaksbasseng, okning i vannflate 4000 m?
Trasé for tillopsror 16000 m’
Kraftstasjon og avlepskanal 300 m’
Vei til kraftstasjonen 3000 m’
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Eiendomsforhold

Smaékraft AS opplyser at det er inngatt avtale med folgende grunneiere om realisering av aktuelt

kraftverk:

Gnr Bnr Kommune | Hjemmelshaver per 2004
20 3 Odda Helleik Rabbe, Roldal
20 3 Odda Agnes Rabbe

20 3 Odda John-Erik Larsen

24 7 Odda Jan Reidar Tokheim

24 7 Odda Stig Rodal
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Greno kraftverk
NVE har mottatt falgende seknad fra Smakraft AS, datert 30.08.2011:

"Smakraft AS ensker a utnytte deler av fallet i Grano og soker herved om folgende tillatelser:
1L Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:

e Bygging av Grono kraftverk i samsvar med fremlagte planer.

o Overforing av bekk fra Sandskarnuten (intern overforing i vassdraget!).

2. Lov av 29 juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi
med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pa inntil 19,5 MVA i Grono kraftverk med nodvendig
elektrisk anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for linjetilknytning

o Legging av 22 kV kabel fra krafistasjonen og frem til eksisterende 22 kV linje.
3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:

o Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngdtt avtale med grunneierne Helleik Rabbe (gnr/bnr 2012), Agnes
Rabbe (gnr/bnr 20/3), Anne Liv Rabbe (gnr/bnr 20/3) og Helleik Rabbe (gnr/bnr 20/3), med
Jallrettighetene om falleie og ovrige rettigheter til a giennomfore prosjektet.”

Greano kraftverk, endelig omsokte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 65,5
Arlig tilsig til inntaket mill.m?

Spesifikk avrenning I/s/km?
Middelvannforing I/s 5,45
Alminnelig lavvannfering I/s 0,13
S-persentil sommer (1/5-30/9) I/s

S-persentil vinter (1/10-30/4) I/s

KRAFTVERK

Inntak moh. 895
Avlep moh. 747
Lengde pa berort elvestrekning m

Brutto fallheyde m 148
Midlere energiekvivalent kWh/m? 0,35
Slukeevne, maks m¥/s 13,6
Minste driftsvannforing m¥/s 1,4
Planlagt minstevannforing,

sommer I/s

Planlagt minstevannfering, vinter 1/s

Tillepsrer, diameter mm 2000
Tunnel, tverrsnitt m?

Tillopsrer/tunnel, lengde m 1120

Installert effekt, maks MW 17,4/16,5
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Brukstid timer 2600
MAGASIN

Magasinvolum mill. m® 0
HRV moh. 895
LRV moh.
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 -30/4) GWh 8,0
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 36,0
Produksjon, arlig middel GWh 44
OKONOMI

Utbyggingskostnad mill.kr 119
Utbyggingspris kr/kWh 2,7

Greno kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 19,5

Spenning kV 0,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 19,5

Omsetning kV/kV 0,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 12000*

Nominell spenning kV 22
Jordkabel

*Total lengde pa felles kabel som ma bygges i Valldalen fra like nedstroms Valldalsdammen og til
Grono og Middalen krafiverk

Teknisk plan

Vi vil i det folgende presentere et kort sammendrag av de tekniske planene for kraftverket.
Overforinger

Det er sokt om & overfore Kjottbekken (bekk fra Sandskarnuten) til Greno. Det bygges en 4 meter lang
og 1-2 meter hay sperredam i bekken og vannet fores i en 80 meter lang nedgravd rergate (500 mm).
Overforingen vil ha utlep i Greno ca. 250 meter ovenfor hovedinntaket. Sgker har ikke planlagt slipp av
minstevannforing og en 400 meter lang elvestrekning blir torrlagt som folge av tiltaket. Smakraft AS
oppgir at overforingen skal bygges veilast og at all transport vil skje med helikopter. Etablering av
overfaringen vil gi en produksjonsgevinst i Greno kraftverk pa 1,3 GWh/ar fordelt pa 1,06 GWh
sommerkraft og 0,24 GWh vinterkraft. Kostnadene for bygging av overforingsanlegget er estimert til 0,8
mill. kr.

Inntak

Inntaket til kraftverket skal iht. konsesjonsseknaden plasseres i et slakere strykparti der Greono er noe
nedskaret i terrenget. Platedammen/gravitasjonsdammen blir ca. 7 meter hay og 40 meter bred, og far
fast overlop pa ca. kote 895. Inntaket etableres med rist, stengeanordning og lufteror, og det bygges et
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lite lukehus over stengeanordningen for beskyttelse av utstyret. Dammen blir utstyrt med bunntappeluke
eller ventil. Inntaket vil ligge omtrent 800 meter fra grensen til nasjonalparken.

Vannvei

Fra inntaket er det sgkt om & lede vannet i en 1120 meter lang nedsprengt rergate til kraftstasjonen.
Diameteren pa roret er oppgitt til 2200 mm. Seker oppgir at roret vil legges med omfyllingsmasser som
sannsynligvis kan produseres fra rortraseen. Soker skriver videre at rortraseen vil berore et belte pa ca.
20 meter i anleggsfasen. Topplaget skal legges til side og benyttes som nytt topplag nar berort omrade
blir arrondert og nar roret er lagt. Rorgaten skal krysse Greno i nedre del, men det er ikke oppgitt
hvordan dette skal utfores.

Iht. NVEs utredningsprogram skulle seker utrede et alternativ med vannvei i fjell. Soker har fremmet en
lesning der rorgaten fra Grono og Middalen kraftverk legges i en 450 meter lang nedsprengt groft fra
kraftstasjonene til tunnelpahugg. Rorgroften skal tilbakefores til opprinnelig terreng med stedlige
masser. Det drives en felles tunnel med areal pa 40 m? i en lengde av 150 meter. Tunnelen deler seg med
620 meter tunnel (25 m’) til Grono og 450 meter tunnel (25 m?) til Middalen. Det legges ror i hele
tunnelenes lengde for begge prosjekt pga. liten overdekning.

Smaékraft AS ensker ikke en tunnellesning for Greno og Middalen. Dette begrunnes med at en
tunnellgsning ikke vil gi vesentlig endring i inngrepet.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert i dagen pa kote 747 pa vestsiden av Middalselva. Stasjonen blir ca.
180 m? og den blir samlokalisert med Middalen kraftstasjon. Soker skal etter planen installere
kraftverket med to like francisaggregater med en samlet effekt pa 16,7 MW. Samlet maksimal slukeevne
blir pa 13,2 m’/s, mens minste driftsvannforing er oppgitt til 1,4 m?/s.

Nettilknytning

For & tilknytte kraftverket til eksisterende nett er det planlagt a legge en 12 km lang 22 kV jordkabel fra
Grono og Middalen kraftverk til eksisterende 22 kV nett ved Valldalsdammen. Kabelen legges langs
veien pa vestsiden av Valldalsvatnet, eller som kabel pa bunnen av magasinet.

For a knytte kraftverkene til sentralnettet ma det bygges nytt transformatoranlegg ved Roldal kraftverk. I
konsekvensutredningen er det anslatt at seker ma bidra med 60 mill. kr for oppgraderingen.

Veier

For adkomst til kraftstasjonen ma det bygges en 30 meter lang vei fra den kommunale veien. |
anleggsfasen onsker soker a ha en faringsvei langs rorgatetraseen. Nar kraftverket kommer i drift ensker
grunneier 4 benytte denne veien til transport med hest inn til Rabbe fjellgard t Vivassdalen.

Det er videre fremmet et onske om a etablere en 800 meter lang permanent veg fra Middalsbu til
inntaket til Grono kraftverk. Veien skal benyttes i anleggsfasen. Grunneier mener veien vil redusere
vintertransporten innover Hardangervidda. Veien er ikke omtalt i NVEs utredningsprogram.

Dersom kraftverket bygges med vannvei i fjell, skriver soker at inntaket kan bygges med adkomst via
tunnel. Dette gjelder bade Middalen og Greno kraftverk. NVE forstér seker slik at inntakene blir veilase
bade i anleggs- og driftsfasen.

Massetak og deponi
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Smakraft AS skriver at det er lite behov for uttak av masser utover selve groftegravingen. Massene i
forbindelse med dette arbeidet brukes til omfyllingsmasser og det blir lite behov for arealer til
deponering av masser. Det fremgar av NVEs utredningsprogram for Greno, Middalen og Trossov
kraftverk at planlagte deponiomrader skal undersokes i forhold til biologisk mangfold, landskap og
kulturmilje. Videre skal planlagte tippomrader tegnes inn pa kart og visualiseres. Seker har ikke markert
behov for massetak eller deponi i detaljkartet for prosjektet. NVE legger til grunn at det ikke vil vare
behov for massetak eller deponi i terrenget.

Dersom de omsekte kraftverkene i Valldalen bygges med tunnel fremfor nedgravde ror, vil
overskuddsmassene omfatte et volum pa 150000 m>. Smakraft AS ensker & bruke noe av tunnelmassene
rundt stasjonene og adkomstvei til disse, og til opprusting av Valldalsvegen. Resten av massene vil bli
plassert i Valldalsvatnet i sammenheng med eksisterende batoppdrag ved Asen eller alternativt kjort ut

av Valldalen til deponi.
Arealbruk

En utbygging av omsekt prosjekt vil ifolge soknaden gi et samlet arealbeslag pa 40,4 dekar i
anleggsfasen. Oppgitt arealbruk i seknaden er imidlertid summert feil. Tabellen viser folgende
arealbruk:

Damsted med lukehus 400 m?
[nntaksbasseng 10000 m?
Trasé for tillepsrer 20000 m?
Overforingsrer i groft med inntak 1000 m?
Kraftstasjon og avlgpskanal 800 m?
Vei til kraftstasjonen 150 m?
Eiendomsforhold

Smaékraft AS opplyser at det er inngatt avtale med folgende grunneiere om realisering av aktuelt
kraftverk:

Gnr Bnr Kommune | Hjemmelshaver per 2004
20 2 Odda Helleik Rabbe, Roldal
20 3 Odda Agnes Rabbe

20 3 Odda John-Erik Larsen

20 3 Odda Helleik Rabbe, Oslo
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Detaljkart

Omsekt tiltak (overforing av Kjottbekken er ikke med i kartet):

SMAKRAFT AS

Alternativ utbygningslesning med vannvei i fjell:

Teentorklynne

; Kkraft ShAMAIT AE
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Middalen kraftverk
NVE har mottatt folgende soknad fra Smakraft AS, datert 30.08.2011:

"Smakraft AS onsker a utnytie deler av fallet i Middalselva og soker herved om folgende
tillatelser:

1 Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
e  Bygging av Middalen kraftverk hovedsakelig i samsvar med fremlagte planer.

2. Lov av 29 juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi
med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pd ca. 6,6 MVA i Middalen kraftverk med nodvendig
elektrisk anlegg.

o A installere nodvendig koplingsanlegg for linjetilknytning

o Elektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel fra krafistasjonen og frem til
eksisterende 22 kV linje.

3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:
e Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneier Helleik Rabbe (gnr/bnr 20/2) med
Jallrettighetene om falleie og avrige rettigheter til a gjennomfore prosjektet.”

Middalen kraftverk, endelig omsgkte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedberfelt km? 46,1
Arlig tilsig til inntaket mill.m?

Spesifikk avrenning I/s/km?)
Middelvannforing I/s 3.43
Alminnelig lavvannfering I/s 0,18
5-persentil sommer (1/5-30/9) I/s

5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s

KRAFTVERK

[nntak moh. 840
Avlep moh. 747
Lengde pa berort elvestrekning  m

Brutto fallheyde m 93
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,21
Slukeevne, maks m’/s 7,7
Minste driftsvannfering m’/s 0,7
Planlagt minstevannforing,

sommer I/s

Planlagt minstevannfering, vinter /s

Tillepsrer, diameter mm 1700
Tunnel, tverrsnitt m’

Tillgpsrer/tunnel, lengde m 900
Installert effekt, maks MW 5,9/5,6

Brukstid timer 2850
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MAGASIN

Magasinvolum mill. m? 0
HRV moh. 840
LRV moh.
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4)  GWh 3,3
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 13,5
Produksjon, arlig middel GWh 16,8
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 51,3
Utbyggingspris kr/kWh 3,05

Middalen kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 6.6

Spenning kv 0,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 6,6

Omsetning kV/kV 0,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 12000*

Nominell spenning kV 22
Jordkabel

*Total lengde pa felles kabel som ma bygges i Valldalen fra like nedstroms Valldalsdammen og til
Grono og Middalen kraftverk

Teknisk plan

Vi vil i det folgende presentere et kort sammendrag av de tekniske planene for kraftverket.

Inntak

Inntaket til kraftverket skal iht. konsesjonsseknaden plasseres pa kote 836 i Middalselva med overlep pa
kote 840. Inntaksdammen plasseres pa malestedet for Middalen vannmerke som gjor at vannmerket ma
flyttes. Gravitasjonsdammen i betong blir omtrent 4 meter hoy og 35 meter bred. Inntaksbassenget blir
ca. 100 meter langt. Inntaket etableres med rist, stengeanordning og lufterer, og det bygges et lite
lukehus over stengeanordningen for beskyttelse av utstyret. Dammen blir utstyrt med bunntappeluke
eller ventil. Inntaket vil ligge omtrent 1300 meter fra grensen til nasjonalparken.

Vannvei

Fra inntaket er det sokt om & lede vannet i en 900 meter lang rorgate til kraftstasjonen. Diameteren pa
roret er oppgitt til 1700 mm. Seker skriver at roret vil legges med omfyllingsmasser i sprengt groft og at
massene trolig kan produseres fra rortraseen. Rortraseen vil berare et belte pa 20 meter 1 anleggsfasen
for a fa plass til gravemasser, faring for gravemaskin og groft. Topplaget skal legges til side og benyttes
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som nytt topplag nar berort omréade blir arrondert og nar reret er lagt. Rorgaten skal krysse Greno i
nedre del, men det er ikke oppgitt hvordan dette skal utfores.

[ht. NVEs utredningsprogram skulle soker utrede et alternativ med vannvei i fjell. Seker har fremmet en
lesning der rorgaten fra Grono og Middalen kraftverk legges i en 450 meter lang nedsprengt groft fra
kraftstasjonene til tunnelpadhugg. Rorgreften skal tilbakefores til opprinnelig terreng med stedlige
masser. Det drives en felles tunnel med areal pa 40 m? i en lengde av 150 meter. Tunnelen deler seg med
620 meter tunnel (25 m?) til Grono og 450 meter tunnel (25 m?) til Middalen. Det legges ror i hele
tunnelenes lengde for begge prosjekt pga. liten overdekning.

Smakraft AS ensker ikke en tunnellgsning for Grono og Middalen. Dette begrunnes med at en
tunnellosning ikke vil gi vesentlig endring i inngrepet.

Kraftstasjon

Kraftstasjonen er planlagt plassert i dagen pa kote 747 pa vestsiden av Middalselva. Stasjonen blir ca.
150 m? og den blir samlokalisert med Grono kraftstasjon. Seker skal etter planen installere kraftverket
med to like francisaggregater med en samlet effekt pa 5,6 MW. Samlet maksimal slukeevne blir pa 7,7
m?/s, mens minste driftsvannfering er oppgitt til 0,7 m%/s.

Nettilknytning

For & tilknytte kraftverket til eksisterende nett er det planlagt 4 legge en 12 km lang 22 kV jordkabel fra
Greno og Middalen kraftverk til eksisterende 22 kV nett ved Valldalsdammen. Kabelen legges langs
veien pa vestsiden av Valldalsvatnet, eller som kabel pa bunnen av magasinet.

For a knytte kraftverkene til sentralnettet ma det bygges nytt transformatoranlegg ved Reldal kraftverk. I
konsekvensutredningen er det anslatt at seker ma bidra med 60 mill. kr for oppgraderingen.

Veier

For adkomst til kraftstasjonen ma det bygges en 30 meter lang vei fra den kommunale veien. Det oppgis
i soknaden at utbygger vil benytte rargatetraseen for transport til damsted og inntak. Ut fra teksten og
kommentarer fra grunneier synes det som om inntaket skal driftes veilast. NVE registrerer imidlertid at
veien til Middalsbu gér i kort avstand ovenfor planlagt inntak. NVE mener man ma forvente at seker vil
soke om a ta 1 bruk denne veien for adkomst til inntaket i anleggs- og driftsfasen.

Det er videre fremmet et onske om 4 etablere en 800 meter lang permanent veg fra Middalsbu til
inntaket til Grono kraftverk. Veien skal benyttes i anleggsfasen. Grunneier mener veien vil redusere
vintertransporten innover Hardangervidda. Veien er ikke omtalt i NVEs utredningsprogram.

Dersom kraftverket bygges med vannvei i fjell, skriver soker at inntaket kan bygges med adkomst via
tunnel. Inntaket til Middalen kraftverk ligger som nevnt relativt tett pa eksisterende vei og vi forventer at
dette inntaket ikke blir veilgst dersom kraftverket blir realisert.

Massetak og deponi

Smakraft AS skriver at det er lite behov for uttak av masser utover selve groftegravingen. Massene i
forbindelse med dette arbeidet brukes til omfyllingsmasser og det blir lite behov for arealer til
deponering av masser. Det fremgér av NVEs utredningsprogram for Greno, Middalen og Trossov
kraftverk at planlagte deponiomrader skal undersekes i forhold til biologisk mangfold, landskap og
kulturmilje. Videre skal planlagte tippomrader tegnes inn pa kart og visualiseres. Seker har ikke markert
behov for massetak eller deponi i detaljkartet for prosjektet. NVE legger til grunn at det ikke vil vaere
behov for massetak eller deponi i terrenget.
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Dersom de omsekte kraftverkene i Valldalen bygges med tunnel fremfor nedgravde rer, vil
overskuddsmassene omfatte et volum pa 150000 m*. Smakraft AS ensker & bruke noe av tunnelmassene
rundt stasjonene og adkomstvei til disse, og til opprusting av Valldalsvegen. Resten av massene vil bli
plassert i Valldalsvatnet i sammenheng med eksisterende batoppdrag ved Asen eller alternativt kjort ut
av Valldalen til deponi.

Arealbruk

En utbygging av omsekt prosjekt vil ifolge soknaden gi et samlet arealbeslag pa 19,1 dekar i
anleggsfasen. Oppgitt arealbruk i seknaden er imidlertid summert feil. Tabellen viser folgende
arealbruk:

551

Damsted med lukehus 400 m

Inntaksbasseng 1500 m?
Trasé for tillopsrer 15000 m?
Kraftstasjon og avlepskanal 500 m’
Vei til kraftstasjonen 200 m’

Eiendomsforhold

Smaékraft AS opplyser at det er inngatt avtale med folgende grunneiere om realisering av aktuelt
kraftverk:

Gnr Bnr Kommune | Hjemmelshaver per 2004
20 2 Odda Helleik Rabbe, Roldal
Detaljkart

Se detaljkart under omtalen av Greno kraftverk.
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Trossov kraftverk
NVE har mottatt folgende seknad fra Smakraft AS, datert 30.08.2011:

"Smakraft AS onsker a utnytte deler av fallet i Trossovelva og soker herved om falgende
tillatelser:

L Lov av 24. november 2000 om vassdrag og grunnvann om tillatelse til:
e Bygging av Trossov kraftverk i samsvar med fremlagte planer.

2. Lov av 29.juni 1990, nr 50 om produksjon, omforming, omsetning og fordeling av energi
med mer om tillatelse til:

o A installere en generator pa ca. 4,0 MVA i Trossov kraftverk med nodvendig
elektrisk anlegg.

o 4 installere nadvendig koplingsanlegg for linjetilknytning

o  FElektrisk konsesjon for legging av 22 kV kabel fra krafistasjonen og frem til
eksisterende 22 kV linje.

3. Lov av 13.mars 1981 om vern mot forurensning med mer om tillatelse til:
®  Gjennomforing av tiltaket.

Det opplyses at det er inngatt avtale med grunneier Helleik Rabbe (gnr/bnr 20/2) med
Jallrettighetene om falleie og ovrige rettigheter til a giennomfore prosjektet.”

Trossov kraftverk, endelig omsekte hoveddata

TILSIG Hovedalternativ
Nedbaerfelt km? 20,5
Arlig tilsig til inntaket mill.m?

Spesifikk avrenning I/s/km?
Middelvannfering I/s 1,43
Alminnelig lavvannforing I/s 0,029
5-persentil sommer (1/5-30/9) /s

5-persentil vinter (1/10-30/4) I/s

KRAFTVERK

Inntak moh. 995
Avlep moh. 865
Lengde pa berert elvestrekning  m

Brutto fallhgyde m 130
Midlere energiekvivalent kWh/m’ 0,30
Slukeevne, maks m’/s 3,2
Minste driftsvannfering m¥/s 0,6
Planlagt minstevannforing,

sommer I/s

Planlagt minstevannfering, vinter /s

Tillepsrer, diameter mm 1000
Tunnel, tverrsnitt m’

Tillopsrer/tunnel, lengde m 1130
Installert effekt, maks MW 3,5/3.3

Brukstid timer 2630
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MAGASIN

Magasinvolum mill. m? 0
HRV moh. 1000
LRV moh.
PRODUKSJON

Produksjon, vinter (1/10 - 30/4)  GWh 1,5
Produksjon, sommer (1/5 - 30/9) GWh 7,7
Produksjon, arlig middel GWh 9,2
OKONOMI
Utbyggingskostnad mill.kr 32,4
Utbyggingspris kr/kWh 3,52

Trossov kraftverk, elektriske anlegg

GENERATOR

Ytelse MVA 4,0

Spenning kv 0,6

TRANSFORMATOR

Ytelse MVA 4,0

Omsetning kV/kV 0,6/22

NETTILKNYTNING (kraftlinjer/kabler)

Lengde m 1500*

Nominell spenning kV 22
Jordkabel

* Lengde pa kabel fra kraftstasjonen ned til stasjonen for Grono/Middalen

Teknisk plan

Vi vil i det folgende presentere et kort sammendrag av de tekniske planene for kraftverket.

Inntak

Inntaket til kraftverket skal iht. konsesjonssoknaden plasseres pa kote 995 i Trossovelva.
Gravitasjonsdammen blir 3-4 meter hoy og ca. 40 meter lang. Inntaksbassenget blir pa omtrent 150 m?.
Inntaket etableres med rist, stengeanordning og lufterer, og det bygges et lite lukehus over
stengeanordningen for beskyttelse av utstyret. Dammen blir utstyrt med bunntappeluke eller ventil.
Inntaket er planlagt helt pa grensen til Hardangervidda nasjonalpark.

Vannvei

Fra inntaket skal vannet ledes i en 1130 meter lang rorgate til kraftstasjonen. Diameteren pa roret er
oppgitt til 1100 mm. Seker skriver at roret vil legges med omfyllingsmasser i sprengt greft og at
massene trolig kan produseres fra rortraseen. Seker har ikke oppgitt planlagt trasebredde for rorgaten i
anleggsperioden. Det informeres om at seker vil planere ut rergatetraseen og ev. tilsa denne etter at
tilbakefyllingen er utfort.

Krafistasjon
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Kraftstasjonen er tenkt plassert pa kote 865 pa estsiden av Trossovelva og dermed pa motsatt side av
turisthytta Middalsbu. Stasjonen blir omtrent 100 m? stor. Sgker skal etter planen installere kraftverket
med en francisturbin pa installert effekt pa 3,5 MW. Maksimal slukeevne blir pa 3,2 m*/s, mens minste
driftsvannfering er oppgitt til 0,6 m’/s.

Nettilknytning

For a tilknytte kraftverket til eksisterende nett er det planlagt a legge en 1,5 km lang 22 kV jordkabel fra
kraftstasjonen til stasjonene for Middalen og Greno kraftstasjoner. Selve traseen for jordkabelen er ikke
tegnet inn i detaljkart. Fra Greno og Middalen kraftverk ma det legges en felles 22 kV jordkabel pa 12
km til eksisterende 22 kV nett ved Valldalsdammen. Kabelen legges langs veien pd vestsiden av
Valldalsvatnet, eller som kabel pa bunnen av magasinet.

For & knytte kraftverkene til sentralnettet ma det bygges nytt transformatoranlegg ved Roldal kraftverk. [
konsekvensutredningen er det anslatt at seker ma bidra med 60 mill. kr for oppgraderingen.

Veier

For adkomst til kraftstasjonen ma eksisterende vei forlenges med 200 meter forbi Middalsbu og over
Middalselva til kraftstasjonstomta. Seker foreslar at elva krysses ved a legge elva i ror ved
krysningspunktet og stape en sale av betong over rorene. [ anleggsperioden vil sgker benytte
rorgatetraseen for adkomst til inntaket. Det er ikke oppgitt om rorgatetraseen skal tilbakefores til
opprinnelig terreng eller om traseen skal benyttes av noen form for kjeretoy i driftsperioden.

Massetak og deponi

Smakraft AS skriver at det er lite behov for uttak av masser utover selve groftegravingen. Massene i
forbindelse med dette arbeidet brukes til omfyllingsmasser og det blir lite behov for arealer til
deponering av masser. Det fremgar av NVEs utredningsprogram for Greno, Middalen og Trossov
kraftverk at planlagte deponiomréader skal undersekes i forhold til biologisk mangfold, landskap og
kulturmilje. Videre skal planlagte tippomrader tegnes inn pa kart og visualiseres. Sgker har ikke markert
behov for massetak eller deponi i detaljkartet for prosjektet. NVE legger til grunn at det ikke vil vaere
behov for massetak eller deponi i terrenget.

Dersom de omsekte kraftverkene i Valldalen bygges med tunnel fremfor nedgravde rer, vil
overskuddsmassene omfatte et volum pa 150000 m’. Smakraft AS ensker 4 bruke noe av tunnelmassene
rundt stasjonene og adkomstvei til disse, og til opprusting av Valldalsvegen. Resten av massene vil bli
plassert i Valldalsvatnet i ssmmenheng med eksisterende batoppdrag ved Asen eller alternativt kjort ut
av Valldalen til deponi.

Arealbruk

En utbygging av omsgkt prosjekt vil ifolge soknaden gi et samlet arealbeslag pa 23,6 dekar i
anleggsfasen. Oppgitt arealbruk i soknaden er imidlertid summert feil. Tabellen viser folgende
arealbruk:

Damsted med lukehus 300 m’
Inntaksbasseng 150 m’
Trasé for tillepsrer 20000 m’
Kraftstasjon og avigpskanal 300 m’

Vei til kraftstasjonen 2000 m’
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Eiendomsforhold

Smakraft AS opplyser at det er inngatt avtale med folgende grunneiere om realisering av aktuelt
kraftverk:

Gnr Bnr Kommune | Hjemmelshaver per 2004
20 2 Odda Helleik Rabbe, Roldal
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Vedlegg 4. Forslag til vilkar etter vannressursloven § 8 for bygging av for bygging av Holdela ser
kraftverk kraftverk i Odda kommune

1. Vannslipping

I tiden 01.06 — 30.09 skal det slippes en minstevannforing pa 200 I/s. I resten av aret skal det slippes en
minstevannfoering pa 25 I/s. Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannforing, skal hele tilsiget
slippes forbi. Kraftverket skal i slike tilfeller ikke vaere i drift.

Alle vannferingsendringer skal skje gradvis, og typisk start-/stoppkjering skal ikke forekomme.

2. Bortfall av konsesjon
Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i gang senest fem &r fra konsesjonens dato og fullfores
innen ytterligere fem ar jf. vannressursloven § 19 og vassdragsreguleringsioven § 12 nr. 1 tredje ledd.
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) kan forlenge fristen med inntil fem nye ar. I fristene
regnes ikke den tid som pa grunn av srlige forhold (vis major), streik eller lockout har vert umulig &

utnytte.

3. Konsesjoneers ansvar ved anlegg/drift m.v.
Konsesjonaren plikter & pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften & gjore, unngar edeleggelse av naturforekomster, landskapsomréader, fornminner m.v.,
ndr dette er onskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller p& grunn av omradenes
naturskjonnhet eller egenart. Dersom slike odeleggelser ikke kan unngas, skal rette myndigheter
underrettes i god tid pa forhand.

4. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Konsesjonzren plikter & legge fram for NVE detaljerte planer med nedvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for reguleringsanleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utfares solid, minst mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Godkjenning av planer og tilsyn med utferelse og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonaren.

Konsesjonaren plikter a planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det ekologiske
og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene dersom det er avvik av betydning i forhold til
det som fremgar av konsesjonssaknaden.

Konsesjonaren plikter a skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for &
gjennomfore palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjonaren plikter a foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen ma vare
ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan palegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det kan
skje uten uforholdsmessig utgift elier ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om nzrmere gjennomforing av plikter i henhold til denne posten.
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5. Naturforvaltning
I
Konsesjonren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet
a. asorge for at forholdene i Holdola er slik at de stedegne fiskestammene i sterst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og
ovrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. akompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. aserge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overforinger utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. asorge for at fiskemulighetene i storst mulig grad opprettholdes.

Il
Konsesjonzren plikter etter nermere bestemmelse av Miljedirektoratet a serge for at forholdene for
plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte berares av utbyggingen forringes minst mulig
og om nedvendig utfere kompenserende tiltak.

I
Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet a serge for at friluftslivets bruks-
og opplevelsesverdier i omradet som berores direkte eller indirekte av anleggsarbeid og ev. regulering
tas vare pa i storst mulig grad. Om nedvendig ma det utferes kompenserende tiltak og
tilretteleggingstiltak.

v
Konsesjonaren plikter etter n@rmere bestemmelse av Miljedirektoratet 4 bekoste naturvitenskapelige
undersokelser samt friluftslivsundersokelser i de omradene som berores av utbyggingen. Dette kan veere
arkiveringsundersokelser. Konsesjonzren kan ogsa tilpliktes a delta i fellesfinansiering av storre
undersokelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte bereres av utbyggingen.

\
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstdende vilkar eller palegg gitt
med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonzren.

6. Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonzren plikter i god tid for anleggsstart & undersoke om tiltaket berorer automatisk fredede
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vare
egnet til & skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller pa annen méte utilberlig skjemme automatisk
fredede kulturminner, plikter konsesjonaren a seke om dispensasjon fra den automatiske fredningen
etter kulturminneloven § 8 forste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vaere egnet til & skade, odelegge, flytte, forandre,
skjule eller pa annen mate utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har veert
kjent, skal melding om dette sendes fylkeskommunens kulturminneforvaltning/Sametinget med det
samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7. Ferdsel m.v.

Konsesjonzren plikter a erstatte utgifter til vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir szrlig oket ved anleggsarbeidet. | tvisttilfelle avgjeres sporsmalet om
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hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens storrelse ved skjonn pa
konsesjonarens bekostning.

Konsesjonazren plikter i nedvendig utstrekning a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og
som vil bli neddemmet eller pa annen maéte odelagt/utilgjengelige.

8. Terskler m.v.
[ de deler av vassdragene hvor inngrepene medforer vesentlige endringer i vannfering eller vannstand,
kan NVE palegge konsesjonzren & bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner,
opprenskinger m.v. for & redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller oker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren & bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomfores sa snart som mulig.

Terskelpélegget vil bygge pé en samlet plan som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av palegget samt tilsyn med utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonzren.

9. Hydrologiske observasjoner.
Konsesjonzren skal etter nermere bestemmelse av NVE utfore de hydrologiske observasjoner som er
nodvendige for & ivareta det offentliges interesser og stille det innvunne materiale til disposisjon for det
offentlige.

10. Registrering av minstevannforing, krav om skilting og merking
Det skal etableres en maleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering, losningen
skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa forespersel og oppbevares pa en sikker mate i
hele anleggets levetid.
Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannforing skal det settes opp skilt med
opplysninger om manegvreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal godkjenne
skiltenes utforming og plassering.
De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister b&reevnen pa grunn av reguleringene og
overferingene ma markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.
For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av hensyn til
allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

11. Etterundersokelser
Konsesjonren kan palegges a utfore og bekoste etterundersokelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersokelsesrapportene med tilherende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. NVE kan treffe neermere bestemmelser om hvilke undersokelser som skal foretas og hvem
som skal utfore dem.

12. Luftovermetning
Konsesjon®ren plikter i samrad med NVE a utforme anlegget slik at mulighetene for luftovermetning i
magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig omfang, kan konsesjonren etter
nzrmere bestemmelse av NVE bli palagt a bekoste tiltak for & forhindre eller redusere problemene,
herunder forsok med hel eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere arsaken.
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13. Varslingsplikt
Konsesjonaren plikter & varsle NVE om navne- og/eller adresseendringer. Ved eventuell overdragelse
av anlegget skal NVE godkjenne overdragelsen i forkant.

14. Kontroll med overholdelsen av vilkarene
Konsesjonzren underkaster seg de bestemmelser som til enhver tid matte bli truffet av Olje- og
energidepartementet til kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkar. Utgiftene med kontrollen
erstattes det offentlige av konsesjonzren etter n&ermere regler som fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

For a sikre at vedtak i medhold av vannressursloven blir gjennomfert, kan den ansvarlige palegges
tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven § 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Nar et
rettstridig forhold er konstatert kan det gis palegg om retting og om nodvendig pélegges stans i pagdende
virksomhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkarene eller palegg fastsatt med hjemmel i vannressursloven
kan det ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller fengsel inntil tre méneder, jf.
vannressursloven §§ 60a og 63 forste ledd bokstav c.
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Vedlegg 5. Forslag til vilkar etter vannressursloven § 8 for bygging av for bygging av Holdela
nord kraftverk i Odda kommune

1. Vannslipping

[ tiden 01.06 —30.09 skal det slippes en minstevannfering pa 200 I/s. [ resten av aret skal det slippes en
minstevannfering pa 25 I/s. Dersom tilsiget er mindre enn kravet til minstevannfering, skal hele tilsiget
slippes forbi. Kraftverket skal i slike tilfeller ikke veere i drift.

Alle vannferingsendringer skal skje gradvis, og typisk start-/stoppkjoering skal ikke forekomme.

2. Bortfall av konsesjon
Konsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i gang senest fem ar fra konsesjonens dato og fullferes
innen ytterligere fem ar jf. vannressursloven § 19 og vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 1 tredje ledd.
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) kan forlenge fristen med inntil fem nye ér. [ fristene
regnes ikke den tid som pa grunn av sarlige forhold (vis major), streik eiler lockout har vert umulig &

utnytte.

3. Konsesjoncers ansvar ved anlegg/drift m.v.
Konsesjonaren plikter & pase at han selv, hans kontrakterer og andre som har med anleggsarbeidet og
kraftverksdriften a gjere, unngar edeleggelse av naturforekomster, landskapsomrader, fornminner m.v.,
nér dette er onskelig av vitenskapelige eller historiske grunner eller pa grunn av omradenes
naturskjonnhet eller egenart. Dersom slike edeleggelser ikke kan unngas, skal rette myndigheter
underrettes i god tid pa forhand.

4. Godkjenning av planer, landskapsmessige forhold, tilsyn m.v.
Konsesjonzren plikter 4 legge fram for NVE detaljerte planer med nodvendige opplysninger,
beregninger og kostnadsoverslag for reguleringsanleggene. Arbeidet kan ikke settes i gang for planene
er godkjent. Anleggene skal utfores solid, minst mulig skjemmende og skal til enhver tid holdes i full
driftsmessig stand.

Godkjenning av planer og tilsyn med utforelse og senere vedlikehold og drift av anlegg og tiltak som
omfattes av denne post er tillagt NVE. Utgiftene forbundet med dette dekkes av konsesjonaren.

Konsesjonaren plikter & planlegge, utfore og vedlikeholde hoved- og hjelpeanlegg slik at det okologiske
og landskapsarkitektoniske resultat blir best mulig.

Kommunen skal ha anledning til & uttale seg om planene dersom det er avvik av betydning i forhold til
det som fremgér av konsesjonssgknaden.

Konsesjonaren plikter a skaffe seg varig raderett over tipper og andre omrader som trenges for a
gjennomfore palegg som blir gitt i forbindelse med denne post.

Konsesjongren plikter & foreta en forsvarlig opprydding av anleggsomradene. Oppryddingen ma vare
ferdig senest 2 ar etter at vedkommende anlegg eller del av anlegg er satt i drift.

Hjelpeanlegg kan péalegges planlagt slik at de senere blir til varig nytte for allmennheten dersom det kan
skje uten uforholdsmessig utgift eller ulempe for anlegget.

Ansvar for hjelpeanlegg kan ikke overdras til andre uten NVEs samtykke.

NVE kan gi palegg om na&rmere gjennomforing av plikter i henhold til denne posten.
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3. Naturforvaltning
I
Konsesjonaren plikter etter narmere bestemmelse av Miljedirektoratet
a. 4 serge for at forholdene i Holdgla er slik at de stedegne fiskestammene 1 storst mulig grad
opprettholder naturlig reproduksjon og produksjon og at de naturlige livsbetingelsene for fisk og
ovrige naturlig forekommende plante- og dyrepopulasjoner forringes minst mulig,

b. & kompensere for skader pa den naturlige rekruttering av fiskestammene ved tiltak,

c. 4 sorge for at fiskens vandringsmuligheter i vassdraget opprettholdes og at overferinger utformes
slik at tap av fisk reduseres,

d. 4 serge for at fiskemulighetene i storst mulig grad opprettholdes.

Il
Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sorge for at forholdene for
plante- og dyrelivet i omradet som direkte eller indirekte bereres av utbyggingen forringes minst mulig
og om nodvendig utfore kompenserende tiltak.

[
Konsesjonaren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & sorge for at friluftslivets bruks-
og opplevelsesverdier i omradet som berores direkte eller indirekte av anleggsarbeid og ev. regulering
tas vare pd i storst mulig grad. Om nedvendig ma det utfores kompenserende tiltak og
tilretteleggingstiltak.

vV
Konsesjonzren plikter etter neermere bestemmelse av Miljedirektoratet & bekoste naturvitenskapelige
undersegkelser samt friluftslivsundersekelser i de omradene som bereres av utbyggingen. Dette kan vaere
arkiveringsundersokelser. Konsesjonzren kan ogsa tilpliktes & delta i fellesfinansiering av storre
undersokelser som omfatter omradene som direkte eller indirekte berores av utbyggingen.

A%
Alle utgifter forbundet med kontroll og tilsyn med overholdelsen av ovenstaende vilkar eller palegg gitt
med hjemmel i disse vilkar, dekkes av konsesjonaren.

6. Automatisk fredete kulturminner
Konsesjonaren plikter i god tid for anleggsstart 4 undersoke om tiltaket bererer automatisk fredede
kulturminner etter lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminner § 9. Viser det seg at tiltaket kan vaere
egnet til & skade, odelegge, flytte, forandre, skjule eller pa annen mate utilberlig skjemme automatisk
fredede kulturminner, plikter konsesjonaren a soke om dispensasjon fra den automatiske fredningen
etter kulturminneloven § 8 ferste ledd, jf. §§ 3 og 4.

Viser det seg i anleggs- eller driftsfasen at tiltaket kan vare egnet til & skade, edelegge, flytte, forandre,
skjule eller pa annen mate utilberlig skjemme automatisk fredete kulturminner som hittil ikke har veert
kjent, skal melding om dette sendes fylkeskommunens kulturminneforvaltning/Sametinget med det
samme og arbeidet stanses i den utstrekning tiltaket kan berere kulturminnet, jf. lov av 9. juni 1978 nr.
50 om kulturminner § 8 annet ledd, jf. §§ 3 og 4.

7. Ferdsel m.v.

Konsesjonaren plikter 4 erstatte utgifter til vedlikehold og istandsettelse av offentlige veger, bruer og
kaier, hvis disse utgifter blir serlig oket ved anleggsarbeidet. I tvisttilfelle avgjores spersmalet om
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hvorvidt vilkarene for refusjonsplikten er til stede, samt erstatningens storrelse ved skjonn pa
konsesjon&rens bekostning.

Konsesjonaren plikter i nedvendig utstrekning a legge om turiststier og klopper som er i jevnlig bruk og
som vil bli neddemmet eller pa annen méte odelagt/utilgjengelige.

8. Terskler m.v.
I de deler av vassdragene hvor inngrepene medforer vesentlige endringer i vannforing eller vannstand,
kan NVE palegge konsesjonzren a bygge terskler, foreta biotopjusterende tiltak, elvekorreksjoner,
opprenskinger m.v. for a redusere skadevirkninger.

Dersom inngrepene forarsaker erosjonsskader, fare for ras eller oversvemmelse, eller oker
sannsynligheten for at slike skader vil inntreffe, kan NVE palegge konsesjonaren a bekoste
sikringsarbeider eller delta med en del av utgiftene forbundet med dette.

Arbeidene skal pabegynnes straks detaljene er fastlagt og ma gjennomfores sa snart som mulig.

Terskelpalegget vil bygge pa en samlet plan som ivaretar bade private og allmenne interesser i
vassdraget. Utarbeidelse av palegget samt tilsyn med utforelse og senere vedlikehold er tillagt NVE.
Utgiftene forbundet med tilsynet dekkes av konsesjonaren.

9. Hydrologiske observasjoner.
Konsesjonzren skal etter neermere bestemmelse av NVE utfore de hydrologiske observasjoner som er
nadvendige for & ivareta det offentliges interesser og stille det innvunne materiale til disposisjon for det
offentlige.

10. Registrering av minstevannforing, krav om skilting og merking
Det skal etableres en méleanordning for registrering og dokumentasjon av minstevannfering, lesningen
skal godkjennes av NVE. Data skal fremlegges NVE pa foresporsel og oppbevares pa en sikker mate i
hele anleggets levetid.
Ved alle reguleringsmagasin og steder med palegg om minstevannfering skal det settes opp skilt med
opplysninger om manevreringsbestemmelser og hvordan dette kan kontrolleres. NVE skal godkjenne
skiltenes utforming og plassering.
De partier av isen pa vann og inntaksmagasiner som mister b&reevnen pa grunn av reguleringene og
overforingene ma markeres pa kart pa opplysningsskilt og merkes eller sikres.
For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av hensyn til
allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

11. Etterundersokelser
Konsesjonaren kan palegges & utfore og bekoste etterundersokelser av reguleringens virkninger for
berorte interesser. Undersokelsesrapportene med tilhorende materiale skal stilles til radighet for det
offentlige. NVE kan treffe nermere bestemmelser om hvilke undersgkelser som skal foretas og hvem
som skal utfere dem.

12. Luftovermetning
Konsesjonzren plikter i samrad med NVE a utforme anlegget slik at mulighetene for luftovermetning i
magasiner, dpne vannveger og i avlep til elv, vann eller sjo blir minst mulig. Skulle det likevel vise seg
ved anleggets senere drift at luftovermetning forekommer i skadelig omfang, kan konsesjonzaren etter
nermere bestemmelse av NVE bli palagt a bekoste tiltak for & forhindre eller redusere problemene,
herunder forsok med hel eller delvis avstengning av anlegget for a lokalisere arsaken.
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13. Varslingsplikt

Konsesjonzren plikter & varsle NVE om navne- og/eller adresseendringer. Ved eventuell overdragelse
av anlegget skal NVE godkjenne overdragelsen i forkant.

14. Kontroll med overholdelsen av vilkarene
Konsesjonzren underkaster seg de bestemmelser som til enhver tid métte bli truffet av Olje- og
energidepartementet til kontroll med overholdelsen av de oppstilte vilkér. Utgiftene med kontrollen
erstattes det offentlige av konsesjonzren etter neermere regler som fastsettes av Olje- og
energidepartementet.

For & sikre at vedtak i medhold av vannressursloven blir gjennomfoert, kan den ansvarlige palegges
tvangsmulkt til staten, jf. vannressursloven § 60. Palegg om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg. Nar et
rettstridig forhold er konstatert kan det gis palegg om retting og om nedvendig palegges stans i pAgdende
virksomhet, jf. vannressursloven § 59.

Overskrides konsesjon eller konsesjonsvilkarene eller palegg fastsatt med hjemmel i vannressursloven
kan det ilegges overtredelsesgebyr, eller straff med beter eller fengsel inntil tre maneder, jf.
vannressursloven §§ 60a og 63 forste ledd bokstav c.



