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Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

Brekkestgl kraftverk gnsker a regulere Djupavatnet i Gjesdal kommune, Rogaland fylke, og
sgker herved om fglgende tillatelser:

1. Etter vannressursloven, jf. § 8, om tillatelse til:
— a regulere Djupavatnet mellom LRV pa kote 431,1 og HRV pa kote 433.

Ngdvendig opplysninger om tiltaket fremgar av vedlagte utredning. Vi ber om en snarlig behandling
av sgknaden
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J
Brekkestgl kraftverk
v/ Stéle Gilje
Kontaktinformasjon:
Stale Gilje
Giljagarden 39
4335 Dirdal
e-post: stale.giljel@lyse.net
telefon: 90970425
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Rapportnavn: Regulering av Djupavatnet - Sgknad om konsesjon

Rapport nr:

Oppdragsgiver: Brekkestgl kraftverk

Utarbeidet av: Kontrollert av: Godkjent Dato:
Henning Tjerhom Hévard Moi Henning Tjgrhom 04.10.2011
SAMMENDRAG

Brekkstgl kraftverk gnsker a redusere flomtap ved a regulere Djupavatnet. Vannet ligger ca 1 km
oppstrgms inntaket til kraftverket. Kraftverket har i dag et flomtap pa 36 % av middelvannfgringen.

Djupavatnet vil bli regulert med 1,9 m. Det vil gke produksjonen i Brekkestgl kraftverk med 2,35
GWh til en utbyggingskostnad pa 0,30 ki/kWh. Det er en gammel stem i utlgpet, og denne vil bli
rehabilitert. Feltet har darlig selvregulering og rask avrenning. Naturlig vannstandsvariasjon i
Djupavatnet er 1-1,2 m.

Antall naurhestekrefter for bestemmende ar er beregnet til 412.

I utlgpet blir det et lite lukehus. Det blir sluppet vann fra Djupavatnet tilsvarende kraftverkets
slukeevne. Nar kraftverket ikke er i drift vil lukeapningen vere pa et minimum. Det blir da sluppet
vann tilsvarende alminnelig lavvannfering. Det blir ikke mulig & stenge utlgpet, luka vil ikke ga ned til

bunnen. Det vil bli gjort pa denne maten for ikke & skape vandringshinder for fisk.

Det er grret i Djupavatnet. Da det ikke skapes vandringshinder er det ikke trolig at fisk skal bli serlig
pavirket av reguleringen.

Det er ellers ikke noe biologisk mangfold som vil bli seerlig pavirket. Vegetasjon som blir berart i
anleggsperioden vil revegeteres naturlig.

Tiltaket er ansett som lite konfliktfylt.

Fylke: Kommune: Vassdrag: Elv:

Rogaland Gjesdal Giljavassdraget Brekkebekken
Nedbgrsfelt: Fallhgyde: Vannvei lengde: Vannvei diameter:
(Djupavatnet)

[km2] [m] groft [m] tunnel [m] groft [nm]  tunnel[mm]
4,57
Slukeevne maks:  Slukeevne min: Alminnelig Minstevannfering:
lavvannfering:
sommer vinter [l/s]
[I/s] [I/s] [Us] [Us]
23 115 115

Naturhestekrefter: Produksjon pr ar: Utbygningspris: Utbygningskostnad:

[nat.hk] [GWh] [mill.nok] [kr/kWh]
412 2,35 0,07 0,30

Henning Tjerhom
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1. INNLEDNING

1.1. OM SOKEREN
Tiltakshaver er Brekkestgl kraftverk AS.

Brekkestgl kraftverk er eid av grunneiere og fallrettshavere pa Gilja. Kraftverket ble vurdert
konsesjonsfritt i 1997. Kraftverket utnytter fallet til Brekkebekken og har en slukeevne pa 600 1/s og
en installert effekt pa 1,4 MW (1499 kVA). Inntaket er i Brekkestglsvatnet pa kote 409 og stasjonen
pa kote 100. Brekkestglsvatnet er regulert mellom kote 408 og 409.

Kontaktinformasjon:

Brekkestgl kraftverk as
v/ Stéle D Gilje
Giljagarden 39

4335 Dirdal

e-post: stale.giljel @lyse.net
telefon: 90970425

1.2. BEGRUNNELSE FOR TILTAKET

Det gnskes bedre utnyttelse av kraftverket. Kraftverket ble dimensjonert i henhold til skatteregler som
gjaldt i 1998. Slukeevnen er pa 128 % av middelvannfgringen. Kraftverket har et flomtap pa 36 %, og
dette gnskes redusert. Derfor gnskes en regulering i Djupavatnet pa 1,9 m.

1.3. GEOGRAFISK PLASSERING AV TILTAKET
Djupavatnet ligger i Gjesdal kommune, Rogaland Fylke. Brekkestgl kraftverk ligger pa Gilja, ca 6 mil
sgrgst for Stavanger. Vassdragsnummer er 030.2A3B. Djupavatnet og Brekkebekken tilhgrer

Dirdalsvassdraget.

For oversiktskart, se Figur 1. Detaljerte kart er vedlagt (Vedlegg 1).

Smadkraftkonsult AS 2011 11
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FIGUR 1: OVERSIKTSKART SOM VISER PROSJEKTOMRADET.

1.4. DAGENS SITUASJON OG EKSISTERENDE INNGREP

Det er i dag kraftverk i Brekkebekken med inntak i Brekkestglsvatnet. Kraftverket var ferdig i 2000.
Det er traktorvei fra kraftstasjonen og til inntaket. Oppstrgms inntaket er det ikke vei. Det er ikke
palegg om minstevannfering forbi inntaket. Brekkestgl kraftverk ble i vedtak av 17. februar 1997
vurdert som ikke konsesjonspliktig. Kraftverket har inntak i Brekkestglsvatnet pa kote 409 og stasjon
pa kote 100. Installert effekt er 1,4 MW.

De hgyereliggende omradene bestar av snaufjell og berg i dagen. Dette resulterer i rask avrenning i
vassdraget. Fjellsidene og dalene er dominert av bjgrkeskog.

I utlgpet av Djupavatnet er det rester av en gammel stem. Denne vil bli oppgradert i forbindelse med
reguleringen. Rask avrenning kombinert med gammel stem gjgr at vannstandsvariasjonen i
Djupavatnet er mellom 1-1,2 m. Det er tydelige reguleringssoner langs vannkanten.

Smaékraftkonsult AS 2011 12
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FIGUR 2: OVERSIKT OVER TILTAKSOMRADET MED INNTEGNET NEDBORFELT OG RESTFELT.

1.5. SAMMENLIGNING MED NZARLIGGENDE VASSDRAG

515000 gaaom esiram estaan 2318000 aseaom asatom az200 2523000

ot

Vassdragene i omradet er preget av rask avrenning. Dette skyldes at store deler av nedbgrfeltene bestar

av snaufjell. Det er enkelte mindre vann og tjern i vassdragene, men generelt er det lav innsjgandel.
Det er et kystnert omrade, slik at det er en jevn fordeling av nedbgr og avrenning gjennom hele aret.
Med unntak av de hgyeste fjellpartiene, er det kun i kortere perioder om vinteren sngen legger seg og
dermed barmark gjennom store deler av dret. Nedbgrfeltene er ofte sma, og avrenningen gar ned
relativt bratte fjellsider til hovedvassdraget. Nedbgrfeltet til Djupavatnet framstar som vanlig for
distriktet. Nedbgrfeltet til Djupavatnet bestar av to fjellparti som skraner bratt ned mot vannet.
Fjellpartiet har mye berg i dagen og snaufjell.

Av kraftverk i omradet sa er Brekkestgl kraftverk nermest. Av eksiterende stasjoner kan det nevnes
Glja kraftverk, Veen kraftverk og Monabekken kraftverk. Alle disse har sammen med Brekkestal
kraftverk kraftstasjon i omradet rundt Gilja. Figur 3 viser kart med inntegnede kraftverk.

Smakraftkonsult AS 2011 13
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JoLTeDAT i

2

FIGUR 3: OVERSIKTSKART SOM VISER UTBYGDE OG PLANLAGTE ANLEGG. VANN MED MORK BLA FARGE ER
REGULERT. SVARTE STREKER MELLOM MAGASISNENE ER TUNNELER. GULT FELT ER NEDBORFELTET TIL
BREKKESTOL KRAFTVERK (REF: NVE-ATLAS) .
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Segknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

2. BESKRIVELSE AV TILTAKET

2.1. HOVEDDATA

Hoveddata for Brekkestgl kraftverk etter regulering gar fram av Tabell 1. Endring fra eksisterende

situasjon bestdr i magasin og gkt produksjon. Dagens produksjon er pad 6,8 GWh, mens ny blir pa 9,05

GWHh. Antall naturhestekrefter etter regulering vil bli 412 (se vedlegg 4).

TABELL 1: KRAFTVERKSDATA FOR BREKKESTOL KRAFTVERK.

Regulering av Djupavatnet

Hoveddata
TILSIG (kraftverk) Hovedalternativ
Nedbgrfelt km® 5,67
Arlig tilsig til inntaket mill.m’ 14,81
Spesifikk avrenning I/s/km’ 82,9
Middelvannfgring I/s 470
Alminnelig lavvannfgring 1/s 28,0
5-persentil sommer (1/5-30/9) 1/s 33,5
5-persentil vinter (1/10-30/4) 1/s 26,8
KRAFTVERK (Eksisterende)
Inntak moh. 409,0
Avlgp moh. 100,0
Lengde pa bergrt elvestrekning m 800
Brutto fallhgyde m 309,0
Midlere energiekvivalent kWh/m® 0,71
Slukeevne, maks 1/s 586
Slukeevne, min I/s 29
Tillgpsrgr, diameter mm 600
Tunnel, tverrsnitt m’ 0,00
Tillgpsrer, lengde m 1050
Tunnel, lengde m 0
Vannvei, lengde m 1050
Installert effekt, maks MW 1,49
Brukstid timer 6037
MAGASIN (Nytt)
Magasinvolum mill. m’ 0,83
HRV moh. 433,00
LRV moh. 431,10
PRODUKSJON
Produksjon, vinter (1/10 — 30/4) GWh 5,72
Produksjon, sommer (1/5 — 30/9) GWh 3,33
Produksjon, arlig middel GWh 9,05
Produksjon, eksisterende GWh 6,8
Produksjon, gkning GWh 2,35
POKONOMI FOR REGULERING
Utbyggingskostnad mill.kr 0,70
Utbyggingspris kr/kWh 0,30

Smadkraftkonsult AS 2011

15



Sgknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

2.2. TEKNISK PLAN FOR DET SOKTE ALTERNATIV

HYDROLOGI OG TILSIG

Dette avsnittet sier noe om grunnlaget for dimensjoneringen av kraftverket.

I forbindelse med dimensjonering av Brekkestgl kraftverk, ble det benyttet data fra malestasjon 30.7
Byrkjedal. Malestasjonen tilhgrer Sira Kvina. Etter samrad med ansvarlig hydrolog i Sira Kvina har
ogsa malestasjonen blitt benyttet i forbindelse med beregninger knyttet til regulering av Djupavatnet.
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FIGUR 4: OVERSIKT OVER TILTAKSOMRADET OG RESTFELT.

Normalavlgpet er funnet a veere 85 [ / s -km* som svarer til et &rlig middelavlgp pa 3801 / s for
nedberfeltet til Djupavatnet. I sommerhalvaret er middelavlgpet funnet a veere 335 I/s mens
middelavlgpet i vinterhalvaret er 400 I/s. Det gir en avlgpsfordeling for nedbgrfeltet oppstrgms
Djupavatnet pa 37 % av avrenningen i sommerhalvaret og 63 % i vinterhalvaret.

Videre er sesongvariasjonene' for Brekkestgl kraftverk beregnet. Tilsvarende er maksimum®
vannfering fordelt over dret beregnet. Det er her snakk om middelverdier for et degn;

! Sesongvariasjoner er her middelvannfgring (flerarsmiddel), medianvannfgring (flerdrsmedian) og

minimumsvannfering (flerarsminimum), de er beregnet pa grunnlag av middelverdier i det aktuelle tidsrommet.
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Segknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

degnmiddelverdi®. Dette er vist grafisk i Figur 7. Ar til &r variasjonene for middelavlgpet varierer
mellom 330 I/s og 550 I/s. Middelvannferingen for kraftverket er 470 I/s.

30.7.0 Vannfeéring Byrkjedal wertBE middelverdier WORK_HYDAG_POINT drs

080 —

0.55 —

50— |

G.45 —

Yannfering m /s

Q.40 —

0.35 —

| R

1989 190 1971 1972 1473 1974 1973 1976 1977 1978 1574 1980 1961 1982

FIGUR 5: AR TIL AR VARIASJON I MIDDELAVL@PET FOR BREKKEBEKKEN.

Den skalerte dataserien er brukt til & plotte varighetskurve, slukeevne og sum lavere i det samme
diagrammet (vedlegg 2). Det er laget et plott som tar for seg hele aret, et som tar for seg
vintersesongen (1. oktober — 30. april) og et som tar for seg sommersesongen (1. mai — 30. september).

Store deler av nedbgrfeltet er snaufjell. Dette resulterer i et nedbgrfelt med raske variasjoner og lite
naturlig demping. Dette er ogsa bakgrunnen for at det gnskes regulering av Djupavatnet. Kraftverket
har en slukeevne pa 128 % av middelvannferingen. Dette resulterer i et flomtap pa 36 %. Vannfering
gjennom kraftverket gar fram av Figur 6. En ser at det er flomlgp omtrent 30 % av tiden kraftverket
var i drift.

Reguleringen gir en kraftekning pa 412 naturhestekrefter for Brekkestol kraftverk (Vedlegg 5).

Fyllingskurver, kapasitetskurver, varighetskurver, reguleringskurve og restvannsfgringskurver er
vedlagt (Vedlegg 3).

? Den hgyeste verdien som er registrert i det aktuelle tidsrommet for et bestemt dagn.
* Dggnmiddelverdi er her gjennomsnittelig vannfgring et gitt dagn.
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Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

Vannfgring Brekkestgl

—Vannfaring 2006, justert —Vannfering 2007, justert Vannfgring 2008, justert

FIGUR 6: FIGUR SOM VISER VANNFORING GJENNOM BREKKESTOL KRAFTVERK FOR 2006, 2007 0G 2008.

30,7,0 Vannfgring Burkjedal weriB6 Flerdrsmiddel 1963-1982 LORK_HYDAG_POINT Tgign-verdier
30,7,0 Vannfgring Burkjedal wver:B6 Flerdrs median 1969-1982 WORK_HYDRG_POIN T Daggn-verdier
30,7,0 Vannfgring Burkjedal wver:B6 Flerdrsmininum 1969-1982  WORK_HYDRG_POIN T Dggn-verdier
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FIGUR 7: KURVEN VISER SESONGVARIASJONEN I VANNFORINGEN I M'/S BASERT PA FLERARS DOGNVERDIER.
FLERARSMIDDEL, FLERARSMEDIAN OG FLERARSMINIMUM ER PRESENTERT. SESONGVARIASJONENE ER ANTATT
A SAMSVARE NOENLUNDE MED NEDBORFELTET TIL MALESTASJON BYRKJEDAL.
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Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

TERSKEL

Djupadalsvatnet blir regulert med 1,9 m mellom kote 433 (HRV) og 431,1 (LRV). Normalvannstand
er vurdert til kote 433. Kotehgyder er fastsatt med bakgrunn i FKB kartdata. Djupedalsvatnet blir ikke
regulert opp, kun ned. Det er i dag omkring 3200 m” reguleingssone rundt Djupdalsvatnet som fglge
av naturlige vannstandsvariasjoner. Arealet til reguleringssonen vil gkes med 2500 m * som fglge
senking av Djupdalsvatn. Ingen arealer blir neddemt.

Vannstandsvariasjonene i Djupdalsvatnet vil fglge naturlige variasjoner, med mindre avvik. I
nedbgrsintensive perioder vil vannstanden gke noe raskere. Ved hgy vannstand vil vannstanden senkes
treger enn i dag, mens ved lav vannstand blir senkningen noe raskere. Det skyldes at i nedbgrfattige
perioder vil avrenningen gke noe, mens den i nedbgrsintensive perioder minker.

Ved maksimal avrenning (0,6 m?/s) fra Djupavatnet vil det ta 120 min & senke vannstanden med 1 cm,
forutsatt at det ikke er tilsig. Det vil da ta 100 timer & senke vannet med 0,5 m. Ved flom (4 m?/s) vil
det ta 18 min a gke vannstanden med 1 cm ndr avrenningen tilsvarer minstevannfering. En
vannstandsgkning pa 0,5 m vil da ta 15 timer.

I utlgpet av Djupavatnet er det en gammel stem av stein. Denne vil bli rehabilitert slik at den far
utforming som en ca 1 m hgy terskeldam med betongkjerne. Det vil bli benyttet stedlig masse, i
hovedsak stein. Helningen pa terskelen blir trolig 1:8 pa nedstrgms side. Pa oppstrgms side blir
helningen trolig 1:2. Damtopp blir pd 3-4 m. Spuntvegg av tre vil trolig bli benyttet til tetting. Flomlgp
vil kunne ga over terskelen. I tillegg vil utlgpet bli senket med inntil 1 m. Den totale hgyden mellom
bunn i utlgpet topp terskel vil ikke overstige 1,9 m.

Dagens stem i utlgpet er ca 1 m pa det hagyeste, men hgyden er avtagende. Lengden er ca 15 m. Det er
kun et parti pa ca 3 m av stemmen som er 1 m hgy, ellers er den mellom 20-40 cm hgy. Det gar en sti
med en liten bro over utlgpet. Stemmen blir benyttet som sti ved hgy vannstand i Djupavatnet.

Det blir luke og lukehus ved utlgpet. Lukehuset blir utformet likt som lukehuset til Brekkestgal
kraftverk, bare i mindre dimensjoner. Luka vil bli rektanguler og ikke ga helt ned til bunn av utlgpet.
Dette for ikke & skape vandringshinder for fisk. Det vil ikke bli mulig & stenge utlgpet i Djupavatnet.

Det vil bli sluppet vann fra Djupavatnet tilsvarende slukeevnen til Brekkestgl kraftverk. Nar
kraftverket stopper vil det renne vann under luka. Det vil alltid veere en avrenning pa 115 1/s.
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i |

FIGUR 8: LUKEHUSET TIL. BREKKESTOL KRAFTVERK. TILSVARENDE KONSTRUKSJON VIL BLI SATT OPP I UTLOPET
AV DJUPAVATNET, MEN I NOE MINDE SKALA.

FIGUR 9: OVERSIKT OVER UTLOPET FRA DJUPAVATNET. DEN GAMLE STEMMEN KAN SEES TIL VENSTRE I BILDET.
TIL HOYRE ER BROA OVER UTLOPET. LUKEHUSET VIL BLI PLASSERT OMTRENT DER BROA ER.
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FIGUR 10: DEN GAMLE STEMMEN. HOYDEN PA DET MARKERTE OMRADET ER CA 1 M. HOYDEN ER AVTAGENDE
MOT VENSTRE. OMRADET NEDSTROMS STEMMEN TYDER PA LEKASJE OG OVERLOP.

VEIBYGGING OG TRANSPORTANLEGG

Det blir ingen nye, permanente veier i tilknytning til reguleringen. En gravemaskin vil bli beltet inn til
utlgpet av Djupavatnet. Det vil trolig bli en 3-5-tonns minigraver. Enkelte stgrre steiner ma trolig
flyttes og noe skog ma hugges for a fa maskinen fram. Bergrte omrader vil bli tilbakefart i ettertid.
Annet utstyr vil bli flgyet inn med helikopter.

Strekningen som gravemaskinene beltes inn er ca 1,3 km. Omradet er grunnlendt og med fjell i dagen.

Noe spredt bjgrkeskog forekommer. Lgsmassekart med beskrivelse er vedlagt. Eventuelle kjgreskader
i terrenget vil revegeteres naturlig. Alle spor blir midlertidige.

MASSETAK OG DEPONI

Det blir ikke behov for massetak og deponi. Masse frigjort ved senking av utlgp vil bli benyttet til
dam. Ved behov vil masse bli fraktet inn.
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2.3. KOSTNADSOVERSLAG

TABELL 2: OVERSIKT OVER KOSTNADER VED REGULERING AV DJUPAVATNET.

Djupavatnet mill. NOK
Reguleringsanlegg 0,5
Overfgringsanlegg 0
Inntak/dam 0
Driftsvannveier 0
Kraftstasjon, bygg 0
Kraftstasjon, maskin og elektro 0
Kraftlinje 0
Transportanlegg 0,12
Div. tiltak (terskler, landskapspleie, med mer) 0
Uforutsett 0,05
Planlegging/administrasjon. 0,1
Finansieringsutgifter og avrunding 0
Sum utbyggingskostnader 0,725

2.4. FORDELER OG ULEMPER VED TILTAKET

FORDELER

Det vil bli produsert grgnn kraft til billig utbyggingspris. Tiltaket vil gi en produksjonsgkning i
eksisterende anlegg pa 2,35 GWh til en utbyggingspris pa 0,30 kr/kWh. Kraftverket vil gi gkte
skatteinntekter til kommunen. Det vil gi en lokal sysselsettingsgevinst og lokal verdiskapning.

ULEMPER

Pa kort sikt vil det bli noe spor etter anleggsvirksomhet. Det blir i enkelte perioder noe lavere
vannstand i Djupavatnet.

2.5. AREALBRUK OG EIENDOMSFORHOLD

I forbindelse med lukehus og terskel vil det bli brukt et areal i stgrrelsesorden 100 m”. Regulering av
Djupavatnet vil resultere i ca 2 500 m” tgrrlagt areal i tgrre perioder av aret. Eierne av Brekkestgl
kraftverk er ogsd eiere rundt Djupavatnet. Kraftverket har inngétt avtale med grunneierne. Oversikt
over bergrte grunneiere og avtale med Brekkestgl kraftverk er vedlagt (Vedlegg 4).

Minigravere pa 3 — 5 tonn har en bredde pa 1,5 — 2 m. Et areal pd 1800 m” blir bergrt i anleggsfasen.
Det er anslatt at eventuelle kjgreskader i anleggsperioden kan komme opp i 60-70 m®, forutsatt at en
utfgrer arbeidet i de vateste hgsmanedene. Hvis arbeidet utfgres i tgrre perioder om vinter eller
sommer er det ikke forventet kjgreskader. Det blir ingen varige arealbeslag. Far a belte minigraveren
inn til Djupavatnet vil det trolig bli ngdvendig a felle 20-30 bjorketrer. Ingen annen rydding anses
ngdvendig.
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2.6. FORHOLDET TIL OFFENTLIGE PLANER OG NASJONALE FORINGER

KOMMUNEPLAN

Tiltaksomradet er i henhold til kommuneplanens arealdel definert som LNF-omrade.

SAMLET PLAN FOR VASSDRAG (SP)

Tiltaket er ikke tidligere behandlet i samlet plan.

VERNEPLAN FOR VASSDRAG

Tiltaket er ikke bergrt av Verneplan for vassdrag.

NASJONALE LAKSEVASSDRAG

Tiltaket er ikke en del av Nasjonale laksevassdrag.

ANDRE PLANER

Tiltaket bergrer ikke andre kjente planer.

INNGREPSFRIE NATUROMRADER (INON)

Tiltaket vil redusere INON-sone 2 (1-3 km fra tyngre tekniske inngrep) med 3,6 km”. INON-sone 1 (3-
5 km fra tyngre) og villmarkspregede omrader blir ikke bergrt (se Figur 11).
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FIGUR 11: INON-KART OVER TILTAKSOMRADET.

2.7. ALTERNATIVE UTBYGGINGSL@SNINGER

Det har blitt vurdert ulike reguleringshgyder i Djupavatnet. Oversikt kan sees Tabell 3.

TABELL 3: ENDRET PRODUKSJON OG FLOMTAP SOM FOLGE AV ULIKE REGULERINGSHOYDER I DJUPAVATNET.

Regulering | Magasin- | Flomtap Redusert | Produksjon | @kt Steg
(m) prosent flomtap (kWh) produksjon (kwh)
(kWh)
0 0 36 0 6 783 673 0
1 3 20 16 8 480 083 1 696 410 1696 410
1,1 3,3 19 17 8 586 084 1802 411 106 001
1,2 3,5 18,25 17,75 8 665 585 1881912 79 501
1,3 3,8 17,5 18,5 8 745 086 1961 413 79 501
1,4 4,2 16,25 19,5 8 851 087 2067 414 106 001
1,6 4,7 15,25 20,75 8 983 588 2199 915 132 501
1,8 5,3 14 22 9116 089 2 332 416 132 501
2 5,9 13 23 9222 090 2438 417 106 001
2,25 6,7 11 25 9434 093 2 650 419 212 002
2,5 7,4 10 26 9 540 094 2756 420 106 001
2,75 8,1 9 27 9 646 095 2 862 421 106 001
3 8,9 8 28 9 752 096 2 968 422 106 001
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Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

En regulering pa 1,9 m ble vurdert som det totalt sett beste alternativet. For hgyere reguleringer vil det
veere lavere produksjonsgkning pr regulerte centimeter, og det er usikkert om hgyere regulering vil gi
gkonomisk gjevinst for kraftverket. Lavere reguleringen vil gi lavere produksjonsgkning, men uten
seerlige endringer i kostnader eller inngrepets starrelse. Det er ikke ansett a veere sarlige miljgmessige
forskjeller mellom alternativene.

Hoyere regulering vil kreve at Djupavatnet reguleres bade opp og ned. 1,9 m ned er det som er ansett
som forsvalig i dagen utlgp uten a lage en lang kanal nedover elvelgpet. Hagyere regulering vil ogsa
kunne pavirke klassifisering og tekniske krav til dam. Dette vil i seg selv gke kostnaden ved tiltaket,
samtidig som det vil bli behov for en stgrre inngrep som fglge av mer omfattende damanlegg.
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Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

3. VIRKNING FOR MILJ@, NATURRESSURSER OG SAMFUNN

3.1. HYpROLOGI”

DAGENS SITUASJON

Om vinteren (januar-mars) kommer nedbgren som sng i de hgyreliggende omradene, mens det i de
lavere omradene veksler mellom sng og regn. Resten av aret kommer nedbgren som regn. I april og
mai er det noe sngsmelting som gir gkt avrenning. Det er et nedbgrfelt med rask avrenning, noe som i
hovedsak skyldes stor andel snaufjell med berg i dagen. Fjellene er ogsa bratte. Dette gir lav
selvreguleringsevne.

Den gamle stemmen kombinert med rask avrenning i feltet gjer at Djupavatnet har en
vannstandsvariasjon pa 1-1,2 m.

BEREGNET VANNF@RING

Dagens vannfgringsforhold er beregnet pa grunnlag av estimerte verdier fra malestasjon 30.7
Byrkjedal. Alminnelig lavvannfering er funnet a vere 5,0 1 / s-km?® , som tilsvarer 23 I/s. For
sommersesongen er 5-persentilen 29 1/s og for vintersesongen er den 22 1/s. Det vil bli
minstevannfgring tilsvarende 115 1/s gjennom hele aret fra Djupavatnet.

RESTVANNF@RING

Det vil ikke bli bortledet noe vann, men avrenningen fra Djupavatnet vil bli noe endret. Det er
utarbeidet restvannfgringskurver for Brekkestgal kraftverk for a vise endringene i flomlgp som fglge av
reguleringen. Kurvene er vedlagt (Vedlegg 2).

TABELL 4: OVERSIKT OVER ANTALL DAGER MED FLOML@P OG ANTALL DAGER MED MINSTEVANNFORING TILLAGT
MINSTE SLUKEEVNE.

Tort ar Middels ar Vatt ar
Antall dager med overlep 0 16 34
. -
Ar.ltall dager med minstevannfering 166 135 97
minste slukeevne

Tabell 4 viser antall dager med flomlgp, samt hvor mange dager det slippes kun minstevannfgring
tillagt minste slukeevne fra Djupavatnet. I praksis betyr dette at det i hovedsak blir flomlap i perioder
hvor det er store nedbgrsmengder over en noe lenger periode, dvs. sammenhengende regn i noen
dager. I nedbgrsintensive perioder som er over i lgpet av noen timer vil det ikke bli flomlgp, selv om
det er sveert hgy avrenning i feltet.

I dag er det flomlgp nar vannfgringen overstiger 600 /s, dvs. 128 % av middelvannfgringen.

“ Hvis ikke annet er nevnt er alle tall middelverdier.
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Vannstanden i Djupavatnet vil variere i de samme periodene som nd, men vannstanden vil ga noe
lenger ned i de tgrre periodene.

FRAMTIDIG SITUASJON

Reguleringen vil gi en endret avrenningsmgnster fra Djupavatnet. Avrenningen vil bli jevnere.
Vannstandsvariasjonene vil fglge naturlig mgnster, men vannstanden vil gke raskere og senkes senere.

3.2. VANNTEMPERATUR, ISFORHOLD OG LOKALKLIMA
Tiltaket antas ikke a pavirke vanntemperatur eller lokalklima i vesentlig grad.

Det er normalt ikke ferdseslsikker is p& vannet. Arlig middeltemerratur ligger mellom 4 — 6 °C, og
middeltemperatur i vintermédneden ligger omkring 0 °C. For desember og mars er middeltemperaturen
0 — 1 °C, mens for januar og februar er den 0 — -1 °C. Dermed er det kun i kalde vintrer kan det vere
Djupavatnet vere islagt, mens det i normale vintrer ikke er ferdselssikker is pa vannet.

Tiltaket vil ha en begrenset innvirkning pa isforholdene. Vannstandsvariasjonene i Djupdalsvatnet vil
folge naturlige variasjoner, med mindre avvik. I nedbgrsintensive perioder vil vannstanden gke noe
raskere. Ved hgy vannstand vil vannstanden senkes treger enn i dag, mens ved lav vannstand noe
raskere. Det skyldes at i nedbgrfattige perioder vil avrenningen gke noe, mens den i nedbgrsintensive
perioder minker.

Ved maksimal avrenning (0,6 m?/s) fra Djupavatnet vil det ta 120 min & senke vannstanden med 1 cm,
forutsatt at det ikke er tilsig. Det vil da ta 100 timer & senke vannet med 0,5 m. Ved flom (4 m?/s) vil
det ta 18 min a gke vannstanden med 1 cm nar avrenningen tilsvarer minstevannfgring. En
vannstansdekning pa 0,5 m vil da ta 15 timer.

Det kan bli noe svekkede isforhold ved utlgpet, men det er normalt ikke sikker is i dette omradet. For
resten av vannflaten er det ikke forventet endringer. Siden vannstandsvariasjonene er langsomme vil
det trolig ikke bli serlig endrede isforhold langs strandsonen.

3.3. GRUNNVANN, FLOM OG EROSJON

GRUNNVANN

Det er ingen kjente grunnvannsforekomster. Det har ikke blitt utfgrt grunnvannsundersgkelser i
omradet.

FLOM

Det er ikke registrert noen flomskred i omradet. Maksimale flommer er vist i Figur 12.
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30.7.0 Vannfering Byrkjedal ver:66 Flerdrsmaksimum 1969-1982 WORK_HYDAG_POINT Degn-verdier
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FIGUR 12: MAKSIMALE FLOMMER.

Flommer kan forekomme hele aret. Det er forventet noe jevnere avrenning og reduserte flommer.

EROSJON

Det er ikke forventet serlig endrede erosjonsforhold da vannet senkes. Store deler av omradet bestar
fjell og stgrre stein.

3.4. BIOLOGISK MANGFOLD

Dette avsnittet tar utgangspunkt i biologisk mangfoldsrapport (Vedlegg 6).

Djupavatnet har en bestand grret. Langs vannkanten er det mindre partier med myr og fuktige
omrader. Ellers er det partier med fjell og stein, samt et tynt vegetasjonsdekke. Bjarkeskogen vokser
helt ned til vannkanten. Mose- og lavarter langs vannkanten domineres av vanlige arter.

Tiltaket er ikke antatt & pavirke biologisk mangfold i nevneverdig grad.
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3.5. FISK OG FERSKVANNSBIOLOGI

Djupavatnet har en bestand grret. Denne kan i dag vandre mellom Djupavatnet og inntaket til
Brekkestgl kraftverk i Brekkestglsvatnet. For ikke a skape vandringshinder for fisk vil ikke luka ga
ned til bunnen av utlgpet. Det er derfor ikke antatt at tiltaket vil fgre til nevneverdige konsekvenser for
fisk.

Det er ikke funnet kjente ferskvannsmiljg innenfor influensomradet.

Tiltaket er antatt & ha ubetydelig effekt pa fisk og ferskvannsbiologi.

3.6. FLORA OG FAUNA

FLORA

Omradet bestdr av bjerkeskog med innslag av einer. Enkelte mindre myrpartier og fuktige omrader
forekommer.

Mose- og lavfloraen domineres av vanlige arter.
Det er ikke forventet negative konsekvenser pa floraen som fglge av tiltaket.

I omrader hvor det vil forega anleggsvirksomhet vil floraen bli pavirket. Stedlig vekstlag vil bli
tilbakefgrt og omradene vil bli revegetert. Det er ikke antatt & bli noen serlige, langsiktige
konsekvenser for floraen som fglge anleggsvirksomhet.

FAUNA

Det er radyr, elg og hjort i omradet. Det er ikke forventet at reguleringen vil pavirke disse.

3.7. LANDSKAP

Det blir et lukehus ved utlgpet av Djupavatnet. Lukehuset vil sta ved siden av en fjellknaus og ikke bli
serlig synlig i landskapet. Rehabilitering av stemmen er ikke forventet a gi seerlig endrede forhold for
landskapet. Det vil kunne bli spor etter anleggsvirksomhet, men dette vil over tid revegeteres naturlig.
Stedlig masse vil bli tilbakefert bergrte omrader.

Omradet er grunnlendt og det er ved belting inn til Djupavatnet kun ventet sporadisk synlige
kjerespor. Kjgresporende vil revegeteres naturlig over tid og regnes som midlertidige. Hvis steiner ma
flyttes, blir de flyttet permanent, men dette. Det er enkelte bjerketreer i omradet, og det kan bli aktuelt
a sage ned par av disse.
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3.8. KULTURMINNER

Det er ikke registrert automatisk fredete kulturminner i tiltaksomradet. Kulturminner vil ikke bli
pavirket.

3.9. LANDBRUK
Fjellomradene er beiteomrade for sau. Det blir trolig tatt ut noe skog til privat bruk.

Tiltaket antas ikke a pavirke verken jordbruk eller uttak av skog negativt.

3.10. VANNKVALITET, VANNFORSYNINGS- OG RESIPIENTINTERESSER

Det er ingen registrerte vannforsyningsinteresser i omradet. Ingen brgnner eller
grunnvannsforekomster er registrert. Det er ingen resipientinteresser i omradet.

3.11. BRUKERINTERESSER

Omradet blir brukt som beite for sau. Det gar en sti forbi utlepet av Djupavatnet. Stien er i begrenset
grad benyttet til rekreasjonsformal.

Det er ikke antatt at tiltaket vil pavirke brukerinteressene i noen vesentlig grad, verken i anleggs- eller
driftsfasen.

3.12. SAMISKE INTERESSER

Det er ingen samiske interesser i omradet.

3.13. REINDRIFT

Det er ikke reindrift i omradet.

3.14. SAMFUNNSMESSIGE VIRKNINGER

Tiltaket vil fore til gkte skatteinntekter for kommunen. Lokale entreprengrer vil kunne bli sysselsatt i
anleggsfasen.

3.15. KONSEKVENSER AV KRAFTLINJER

Ingen nye kraftlinjer vil bli etablert.
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3.16. KONSEKVENSER VED BRUDD

Det er ikke forventet serlige konsekvenser ved brudd pa terskel. Et brudd vil trolig fere til overlgp ved
inntaket tilkraftverket. Konsekvensene vil veere av begrenset karakter.

Ved brudd p& dam i Djupavatn er beregnet bruddvannfgring 14 m*/s, noe som ma forventes &
forekomme naturlig ved inntaket til Brekkestgl kraftverk. Nedstrgms Brekkestgl kraftverk er det ikke
forventet konsekvener av bruddvannfgring. Brekkebekken har samlgp med Dirdalsana omkring kote
90. Middelvannfgringen i Dirdalsdna er p& omkring 10 m’/s, og det er dermed ikke forventet
konsekvenser av dambrudd i Dirdalsana.

3.17. KONSEKVENS AV ALTERNATIV UTBYGGINGSL@SNING

Alternative reguleringshgyder ville resultert i noenlunde like konsekvenser. Ved en hgyere regulering
ville tgrrlagt areal blitt noe stgrre.
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4. AVBOTENDE TILTAK

Det kan veere aktuelt a legge ut gytegrus i utlgpet av Djupavatnet, og i enkelte av tillgpsbekkene til
Djupavatnet.

Det vil bli etablert permanent apning i utlgpet av Djupavatnet. Dermed vil ikke tiltaket bli
vandringshinder for fisk.

Det blir slipp av minstevannfering fra Djupavatnet. Minstevanngring nar luka er stengt vil bli 115 I/s.

Det er ikke ansett behov for ytterligere avbgtende tiltak.
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6. VEDLEGG TIL SOKNADEN

1.

o kAW

Kart

o Oversiktskart - Kart over utbyggingsomradet 1:50 000 med inntegnet nedbgrfelt og
omsgkt prosjekt.
o Detaljert kart - Kart over utbyggingsomradet 1:5 000.

o Lgsmassekart
Hydrologiske data — Diagram med plot av varighetskurve, sum lavere og slukeevne.
Restvannsfgringskurver for tert, middels og vatt ar.
Bilder av tiltaksomradet.
Oversikt over bergrte grunneiere og rettighetshavere samt avtale.
Kraftgrunnlag
Biologisk mangfoldsrapport.
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VEDLEGG 1 - KART OVER TILTAKSOMRADET

Kart over utbyggingsomradet 1:50 000 med inntegnet nedbgrfelt og omsgkt prosjekt.
Detaljert kart - Kart over utbyggingsomradet 1:5 000.
Lgsmassekart 1:7 500
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VEDLEGG 2 - HYDROLOGISKE DATA

Hydrologiske data — Diagram med plot av varighetskurve, sum lavere og slukeevne.
Restvannsfgringskurver for tort, middels og vatt ar. Magasinkurver (fyllingskurver) for tart,
middels og vatt ar.

VARIGHETSKURVER
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FIGUR 13: VARIGHETSKURVE FOR SOMMERSESONGEN (1/5 — 30/9).
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FIGUR 15: VARIGHETSKURVE FOR HELE ARET.

Smadkraftkonsult AS 2011

40



Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

KAPASITETSKURVE

Q30
Kapasitetskurvar for

7. 0.1001.66

paricdan

19692

1982 Arsmliddeal o

.45 m3/ s

8 100X svarer til G .45 m3/Ss Sesong: hele Aret 8
=] =
23 | =
= mag.pre:
B J L
L i L
-
2 o =]
£ Q = S.&5
5 B 3
8 &4 e
B d L
= i L — = 5.6%
.
©
= o A Lo
g2 2
=} =]
=] =)
w N o
(=3 =]
= =
Q =]
W 1]
[~ F o
2 2
[~} [=]
Q| | =
(=2 [ =
= s =
Q [=]
w L w
o ] =
R R T T — T T — — T T T T =
° o 20 40 [5]s} [=]o] 1007
Overfert/tapt vannvolum 1 %
o
Smakraftkonsult AS 2011 41



Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

RESTVANNSFORINGSKURVER OG MAGASINKURVER
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FIGUR 16: RESTVANNSFORINGSKURVER FOR ET TORT AR. ROD KURVE ER NATURLIG VANNFORING, BLA KURVE ER
RESTVANNFQRING ETER REGULERING. GRONN KURVE ER DAGENS RESTVANNFORING NEDSTROMS INNTAKET TIL
BREKKESTOL KRAFTVERK.
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Tort &r (1987)
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FIGUR 17: MAGASINKURVER FOR DJUPAVATNET ET TORT AR.

Smadkraftkonsult AS 2011

43



Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

2.9

vannfaring (m3/s)
(&)} M

—
1

ot
(@)}
———

Middels &r (1978)

|

0 90

100

150 200
Dageri aret

250

300

350
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ER RESTVANNFORING ETER REGULERING. GRONN KURVE ER DAGENS RESTVANNFORING NEDSTROMS INNTAKET
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FIGUR 20: RESTVANNSFORINGSKURVER FOR ET VATT AR. ROD KURVE ER NATURLIG VANNFORING, BLA KURVE ER
RESTVANNFQRING ETER REGULERING. GRONN KURVE ER DAGENS RESTVANNFORING NEDSTROMS INNTAKET TIL

BREKKESTOL KRAFTVERK.
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FIGUR 21: MAGASINKURVE FOR DJUPAVATNET ET VATT AR.
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Sgknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

VEDLEGG 3 - BILDER

Bilder tatt av Djupavatnet og utlgpet 29.5.2008 av Smakraftkonsult.
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Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

VEDLEGG 4 - OVERSIKT OVER BERGRTE GRUNNEIERE OG AVTALE MED BREKKESTOQL
KRAFTVERK

Brekkestgl kraftverk har inngatt avtale med grunneierne om regulering av Djupavatnet.

Grunneiere gnr brn
Svein Gilje 71 1
Knut Arne Gilje og Torbjgrn 71 5
Gilje
Oddbjerg Gilje 71 3
o 71 4

Magnar Gilje

69 2
Torgeir Gilje 71 5

71 8
Eldor Otto Gilje

71 10
Ivan Veen 71 9

Smadkraftkonsult AS 2011



Seknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet

VEDLEGG 5 - KRAFTGRUNNLAG FOR BREKKESTQL KRAFTVERK

Areal: 5,67 km?
Tilsig: 0,471 m3/s eller 14,8412 mill. m’

Magasin: 0,8337 mill. m3 eller 5,62 % av arlig tilsig.

Fallhgyde: Brekkestglvannet er regulert mellom kote 408 og kote 409, stasjon er pa kote 100.

Fallhgyde blir 308,67 m.
Alminnelig lavvannfering: 0,028 m3/s
Minstevannfering: 0,115 m*/s
Reguleringskurve: 30.7 Byrkjedal
Regulert vannfering: 36 % av (0,471-0,115=) 0,355 m>/s = 0,12816 m?3/s
Vannferingsekning: 0,12816 — 0,028 = 0,10016 m?/s
Antall naturhestekrefter: 13,33 * 308,67 * 0,10016 = 412 nat.hk.

Antall naturhestekrefter for bestemmende ar etter vassdragsreguleringsloven er 412 og det skal da

sgkes konsesjon etter vannressursloven.

Smadkraftkonsult AS 2011
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Sgknad om konsesjon for regulering av Djupavatnet
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VEDLEGG 6 - BIOLOGISK MANGFOLDSRAPPORT
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Regulering av Djupavatnet oppstreams Brekkestal kraftverk - konsekvenser for biologisk mangfold

Forord

Pa oppdrag fra Smakraftkonsult AS har Karttienester AS gjort en vurdering av konsekvenser for biologisk
mangfold ved en regulering av Djupavatnet oppstreams Brekkestgl kraftverk i Brekka i Gjesdal kommune,
Rogaland fylke. Tiltakshaver er Brekkestal kraftverk AS.

Kontaktperson hos oppdragsgiver har veert Henning Tjgrhom. Ivar Aarstad har veert ansvarlig for
prosjektet hos Karttjenester AS. Kartarbeidet er utfart av Anne Marie Ueland og Jan Audun Bjgrkestal.
Gudrun Kristensen i Gjesdal kommune og Per Terje Haaland/John Inge Johnsen hos Fylkesmannen i
Rogaland har bidratt med informasjon om eksisterende registreringer fra omradet.

Agder naturmuseum og botaniske hage (v/Tore Torjesen) har bidratt med artsbestemmelser og vurdering
av kryptogamer (lav og moser).

Ovennevnte personer takkes for sine bidrag.

Rapporten er revidert i juli 2011 i tilknytning til NVE’s gjennomgang av saken, herunder er den
bl.a. oppdatert basert pa ny informasjon fra bekkekloftprosjektet. Egne registreringer er sjekket ut
mot ny raodliste (2010).

Tonstad, mars 2009 / juli 2011

| Joren-Ola Ousdal
Daglig leder

(7 Uan / b/wﬂlﬁfd)

lvar Aarstad

Prosjektansvarlig

Bildene i rapporten er tatt av Ivar Aarstad 23.09.08.

Referanse:
Aarstad, |. og Ousdal, J. O. 2009. Brekkestal kraftverk. Konsekvenser for biologisk mangfold ved
regulering av Djupavatnet, Gjesdal kommune. Rapport, Karttienester AS, rev 29.07.2011. 30 s.
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Regulering av Djupavatnet oppstreams Brekkestgl kraftverk - konsekvenser for biologisk mangfold

Sammendrag

Generell beskrivelse av situasjon og kvaliteter

Vurdering av verdi

Djupavatnet (434 m.o.h.) har sitt nedbersfelt pa heiene vest for Gilja i Gjesdal kommune.
Berggrunnen er dominert av gneis, granittisk gneis og migmatitt. Sgr for Djupavatnet

Samlet verdivurdering:
Middels

finnes ogsa kvartsmonzonitt. Omradet har bart fiell eller tynt Iasmassedekke med tynn
morene i sgr og nordvest. Dominerende vegetasjonstype er blabserskog med innslag av Liten Middels Stor
fuktig lynghei og fattigmyr. Mose- og lavfloraen langs vannstrengen synes i store trekk a

besta av ordinaere og vanlige arter for omradet. Innsamlede arter er opplistet. Etter | | | |
vannkraftutbygging har vassdraget trolig liten verdi som hekkelokalitet for fossekall. Hvis A

det likevel finnes fossekall i vassdraget, vil strekningen mellom Djupavatnet og
Brekkestalsvatnet trolig ha starst verdi som overvintringsplass. Det legges til grunn at
vassdraget har en lokal bestand av aure som avhengig av vannfgring kan vandre mellom
Djupavatnet og Brekkestalsvatnet. P4 den nedre delen av fallstrekningen er det registrert
en Bekkeklgft med verdi regionalt viktig (B). Djupavatnet er inkludert i et sterre
inngrepsfritt omrade (1 — 3 km fra nasesrmeste tyngre inngrep). Vassdraget inngar ikke i noe
vassdragsvernomrade eller andre omrader vernet etter naturvernloven.

Datagrunnlag:

Gjennomgang av tilgjengelig litteratur og databaser. Informasjon mottatt fra Gjesdal
kommune og Fylkesmannen i Rogaland (eksisterende registreringer). Egen befaring
september 2008.

Middels/godt

Beskrivelse av omfang / virkning ved en utbygging

Det planlegges etablering av dam ved utlgpet av Djupavatnet og kanal nedstrems denne. Planene innebaerer senkning av utlgpet
fra Djupavatnet med ca. 1 m og en reguleringshgyde i Djupavatnet pa 1,9 m. Hensikten er & redusere flomtap og fa en bedre
utnyttelse av eksisterende Brekkestel kraftverk.

Tiltaket vil ikke medfare reduksjon i vannfgringen ovenfor inntaket til Brekkestal kraftverk, men avrenningsmensteret vil endres. P&
fallstrekningen nedenfor Brekkestglsvatnet vil vannferingen (flomtapet) reduseres . Det foreligger ikke krav om minstevannfgring
pa denne strekningen i gjeldende tillatelse og bmf-verdiene vil ved en ny reduksjon i vannfering pa denne strekningen ytterligere
svekkes.

Vassdraget mellom ny dam i Djupavatnet og inntak i Brekkestglsvatnet skal ikke frafgres vann og livsgrunnlaget for moser og lav i
og i umiddelbar naerhet av vannstrengen vil trolig svekkes i beskjeden grad. Ny dam vil representere et vandringshinder for lokal
bestand av aure. Hjorteviltbestandene anses i begrenset grad & bli pavirket av tiltaket og tiltaket skaper ikke barriereeffekter for
disse artene. Tap av INON i tilknytning til reguleringen av Djupavatnet vil bli ca. 3,6 km? (kategori 2).

Omfang av eventuell utbygging: Middels negativt

Stort negativt  Middels negativt Lite eller intet Middels positivt  Stort positivt

| | | | | |
A

Samlet konsekvens ved en utbygging

Konsekvens av eventuell utbygging: Liten / middels negativ

Meget stor Stor Middels Liten Ubetydelig Liten Middels Stor  Meget stor
positiv positiv positiv positiv negativ negativ negativ negativ
(+++4) (+++) (+4) (+) (0) () (--) (---) (----)

| | | | | | | | |
A
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Regulering av Djupavatnet oppstreams Brekkestgl kraftverk - konsekvenser for biologisk mangfold

1 Innledning

Brekkestal kraftverk AS planlegger regulering (senking) av Djupavatnet oppstreams vanninntaket til
Brekkestal kraftverk i Brekkebekken, en sidegren til Dirdalsana Gjesdal kommune (figur 1). | forbindelse
med sgknad om konsesjon for tiltaket, foreligger krav om gjennomfgring av en enkel, faglig undersgkelse
av biologisk mangfold. Formalet med dette er (ref. NVE-veileder 3/2007) a:

Gi en kort beskrivelse av naturverdiene i omradet

Vurdere konsekvenser av tiltaket for biologisk mangfold pa bakgrunn av kjente forhold og egen
underspgkelse i felt

Vurdere behov for og virkning av avbgtende tiltak
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Figur 1. Kartutsnitt over prosjektlokaliseringen.

2 Utbyggingsplanene

Inntak, vannvei, kraftstasjon, nettilknytning mm

Planene innebeaerer en forbedret utnytting av fallet i Brekkebekken knyttet til eksisterende kraftverk. Dette
vil skje ved regulering av Djupavatnet ved a bygge en dam ved utlgpet av dette, en kanal nedstrems
dammen og senke utlgpet fra vannet med ca. 1 meter. Reguleringshgyden i Djupavatnet vil bli pa 1,9 m
og innebeere en senking av dette vannet. Ved a styre avrenningen fra Djupavatnet kan produksjonen i
Brekkestal kraftverk gkes, blant annet ved redusert flomtap.

De foreskrevne planer er vist i figur 2.
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Regulering av Djupavatnet oppstreams Brekkestal kraftverk - konsekvenser for biologisk mangfold

Djubavatnet
4330

Brekkestol Gilja

Djupavatnet: 0,44 km®
Djupavatnet: 3,34 km i omkrets

® Inntak == Rorgate
B Kraftstasjon e Kanal
Riggomrade

Figur 2. Kartutsnitt over tiltaksomradet.
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Regulering av Djupavatnet oppstreams Brekkestgl kraftverk - konsekvenser for biologisk mangfold

Nedberfelt, hydrologi mm

Nedbarfeltet for Djupavatnet har et areal pa ca. 4,57 km? (beregnet av Karttjenester AS). Nedbgrsfeltet
for Brekkestal kraftverk er beregnet til 5,84 km?. Feltet omfatter arealer som ligger mellom 410 moh
(Brekkestglvatnet) og 842 moh (Helgefjell). Ved eksisterende vanninntak i utlgpet fra Brekkestglsvatnet
er spesifkk avrenning 81 I/s pr km? og middelvannfaringen ved planlagt inntak er 460 I/s. Ved planlagt
dam ved utlapet av Djupavatnet er spesifkk avrenning 85 I/s pr km? og middelvannfgringen 375 I/s.

Requlering
Dam etableres ved utlgapet av Djupavatnet (434 moh) som vil bli regulert med 1,9 m. Reguleringen

innebaerer en senkning i forhold til dagens situasjon og det vil bli etabert en dam med hgyde ca. 1,5
meter og bredde ca. 25 meter ved utlgpet av Djupavatnet og en kanal med lengde ca. 30 meter
nedstrems denne. Utlgpet fra Djupavatnet vil bli senket med ca. 1 meter. Det vil bli en ventil i dammen
som styrer vannmengden ut i kanalen.

Minstevannsfgring, avrenningsmgnster

Det er jf. opplysninger fra Smakraftkonsult AS ikke satt krav om minstevannsfgring for eksisterende
kraftverk i vassdraget. Dette innebeerer at vannfgring i Brekkebekken nedstreams vanninntaket til
kraftverket er knyttet til flomtap og avrenning fra restfeltet. Avrenningsmensteret vil endres som fglge av
en regulering av Djupavatnet. Fglgende opplysninger/beregninger fra Smakraftkonsult AS belyser dette:

”| et tgrt ar blir antall dager med flomlgp forbi inntaket redusert fra 69 dager til 7 dager pga
magasin.

| et middels ar blir antall dager med flomlagp forbi inntaket redusert fra 111 dager til 34 dager pga
magasin.

| et vatt &r blir antall dager med flomlap forbi inntaket redusert fra 119 dager til 44 dager pga
magasin.

| praksis betyr dette at det i hovedsak blir flomlgp i perioder hvor det er store nedb@grsmengder
over en noe lenger periode, dvs. sammenhengende regn i noen dager. | nedbgrsintensive
perioder som er over i lgpet av noen timer vil det ikke bli flomlgp, selv om det er svaert hgy
avrenning i feltet.

| dag er det flomlgp nér vannfaringen overstiger 600 I/s, dvs 140 % av middelvannfaringen.

Vannstanden i Djupavatnet vil variere i de samme periodene som na, men vannstanden vil ga
noe lenger ned i de tgrre periodene.”

| restfeltet pa 0,97 km? nedenfor inntaket til kraftverket er det ikke starre bekker/vann som bidrar til
restvannfaringen. Omradet er imidlertid nedbgrrikt og det vil veere et tilsig til Brekkebekken fra terrenget
rundt.

Slukeevne, installasjon, produksjon og brukstid

Eksisterende kraftverk har en slukeevne pa 600 I/s. Installasjonen er pa 1499 MVA og vil forbli uendret.
Produksjonen i et normalar er beregnet til 6,8 GWh og vil gkes til 9,2 GWh. Omregnet til full drift vil
brukstiden gke med 70 dager fra 175 i dag til 245 dager pr. ar etter regulering av Djupavatnet.
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3 Metode

NVE-Veileder Nr. 3/2007 - "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk (1-10
MW)” er benyttet som basisgrunnlag for metodisk tilnaerming (Norges vassdrags- og energidirektorat
2007). Denne metodikken baserer seg pa vegvesenets handbok 140 for konsekvensutredninger (Statens
vegvesen 2006), og presenteres neermere i kap 3.4. | tillegg er nyutviklet metodikk rettet mot fossekall
benyttet (Steel, C., Bengtson, R., Jerstad, K., Narmo, A. K. og @igarden, T. 2007). Vurdering av tiltakets
konsekvenser i forhold til landskap, friluftsliv, kulturminner med mer inngdr ikke i undersakelsen.

3.1 Datagrunnlag

Beskrivelse av utbyggingsplanene er mottatt fra Smakraftkonsult as. Vurdering av status for det
biologiske mangfoldet i omradet er gjort pa bakgrunn av gjennomgang av litteratur og tilgjengelige
databaser’, samt egen befaring 23.09.08.

Agder naturmuseum v/ Tore Torjesen har bistatt med artsbestemmelser og vurdering av kryptogamer.

3.2 Avgrensning av influensomradet

Influensomradet for biologisk mangfold omfatter de omrader som vil bli direkte og (antatt) indirekte berart
av tiltakene. Dette omfatter falgende omrader:

- Direkte bergrt: Vannstrengen mellom inntak og avigp (kraftstasjon), arealer der det planlegges
etablert inntaksdam, rgrgate, kraftstasjon, anleggsveg og graft for stremkabel, eventuelt
masseuttak/-deponi og reguleringsmagasin.

- Indirekte bergrt: Omrader som vil kunne bli indirekte bergart gjennom forstyrrelse, inngrep og
endret fuktighetsregime. Dette omfatter arealer som ligger neer utbyggingsomradene og arealer
som grenser til vannstrengen. Omradene som antas & kunne bli indirekte berart vurderes
skjgnnsmessig, med utgangspunkt i en ca 100 meter bred sone rundt omradene som vil bli
direkte bergrt.

3.3 Vurderte tema

Biologisk mangfold omfatter variasjonen hos levende organismer av alt opphav og deres livsmiljg. |
denne fagrapporten beskrives det biologiske mangfoldet gjennom en inndeling i naturtyper,
vegetasjon/flora, vilt, ferskvannsmiljg og redlistearter. Laverestaende dyr, deriblant bunndyr i elva, er ikke
undersgkt. | tillegg gis en beskrivelse av inngrepsstatus (INON) og planstatus i omradet.

3.3.1 Naturtyper

En naturtype er en "ensartet, avgrenset enhet i naturen som omfatter plante- og dyreliv og
miljofaktorene” (Direktoratet for naturforvaltning 2006a).

| norsk forvaltning brukes begrepet bade om omrader som er lite pavirket av menneskelig aktivitet, sa vel
som kulturbetingede naturtyper og grennstrukturer i byer. Naturtypene har elementer bade av flora,
fauna, geologi og landformer.

Kommunene er palagt & kartlegge sine naturtyper for & fremskaffe et sikrere grunnlag for en beerekraftig
arealforvaltning. Kartleggingen er basert pa DN-handbok 13 2. utgave (Direktoratet for naturforvaltning
2006a). Handboka beskriver 56 naturtyper (tabell 1) som er vurdert & veere spesielt viktig for det
biologiske mangfoldet. | tillegg til de 56 naturtypene som fremgar av tabellen, gis kommunene mulighet til
a inkludere en 57. naturtype - "Andre viktige forekomster”.

! Tilgiengelige databaser: DNs Naturbase, Norsk hekkefuglatlas, Norsk Mosedatabase, Norsk Lavdatabase, Norsk soppdatabase,
Norsk Karplantedatabase.
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Tabell 1. Viktige (prioriterte) naturtyper (Direktoratet for naturforvaltning 2006a)

Myr Rasmark, Fjell Kulturlandskap Ferskvann / Skog Kyst og
berg og vatmark havstrand
kantkratt

Lavlandsmyr | Sgrvendt Kalkrike | Slattemark Deltaomrade Rik edellauvskog Undervannseng

| innlandet berg og omrader
rasmark | fiellet Slatte- og Evjer, bukter og Gammel edellauvskog | Sandstrand

Kystmyr beitemyr viker
Kantkratt Kalkskog Strandeng og

Palsmyr Artsrik veikant Mudderbanker strandsump
Nordvendt Bjgrkeskog med

Rikmyr kystberg og Naturbeitemark Kroksjg, hggstauder Tangvoll
blokkmark flomdam og

Kilde og Hagemark meandrerende Graor-heggeskog Brakkvannsdelta

Kildebekk i Ultrabasisk elveparti

lavlandet og Lauveng Rik sumpskog Rikt strandberg
tungmetallrikt Stor elvegr
berg i lavlandet Hastingsskog Gammel lauvskog

Fossespraytsone
Grotter/gruver Beiteskog Rik blandingsskog i
Viktig lavlandet
Kystlynghei bekkedrag
Gammel barskog
Smabiotoper Kalksjo
Bekkeklaft
Store gamle treer | Rik kultur-
landskapssjz Brannfelt
Parklandskap
Dam Kystgranskog
Erstatnings-
biotoper Naturlig Kystfuruskog
Fisketomme
Skrotemark Innsjger og
tjern

Ikke forsuret
restomrader

3.3.2 Vegetasjon og flora

Vegetasjon er plantelivet innen et omrade. Flora omfatter planteartene, som utgjer vegetasjonen.
Begrepet vegetasjonstype henspeiler pa karakteriseringen av plantesamfunn basert pa
artssammensetning og mengdefordeling mellom planteartene.

"Vegetasjonstyper i Norge” (Fremstad 1997) og "Truede vegetasjonstyper i Norge” (Fremstad og Moen

2001) er lagt til grunn for karakteriseringen av vegetasjonen i omradet.

3.3.3 Vilt
Vilt omfatter alle arter pattedyr, fugl, amfibier og krypdyr (Direktoratet for naturforvaltning 2000a).

Kommunene er palagt & gjennomfare viltkartlegging, der informasjon om viktige viltforekomster og
leveomrader samles inn og kartfestes. Arbeidet gjennomfgres int. DN-handbok 11-2000 "Viltkartlegging”
(Direktoratet for naturforvaltning 2000a). Fossekall er en art som i mange tilfeller vil pavirkes ved
smakraftutbygging, og er valgt skilt ut som eget tema (se tabell 3).

3.3.4 Roadlistearter

Redlistearter er arter som star oppfart i Nasjonal radliste for truede arter i Norge (Kalas m.fl 2006).

Redlista gir en oversikt over plante- og dyrearter som pa en eller annen mate er truet av utryddelse. Alle
arter pa rgdlista omtales som "radlistearter”, mens arter i kategoriene "Kritisk truet” (CR), "Sterkt truet”
(EN) og "Sarbar” (VU) i tillegg gjerne omtales som “truede arter”.
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Tabellen nedenfor gir en oversikt over inndelingen som brukes for & kategorisere radlistede arter i den
nye utgaven av radlista.

Tabell 2. Rodlistekategorier.

Kategori Kode | Forklaring

Lokalt utryddet RE Arter som tidlligere har reprodusert i Norge, men som na er utryddet (gjelder ikke arter

(Regionally extinct) utryddet fgr ér 1800).

Kritisk truet CR Arter som i fglge kriteriene har ekstrem hgy risiko for utdging (50% sannsynlighet for utdging

(Critically Endangered) innen 10 ar)

Sterkt truet EN Arter som i felge kriteriene har svaert hay risiko for utdging (20% sannsynlighet for utdging

(Endangered) innen 20 ar)

Séarbar VU Arter som i fglge kriteriene har hay risiko for utdging (10% sannsynlighet for utdging innen

(Vulnerable) 100 ar)

Neer truet (Near NT Arter som i felge kriteriene ligger tett opp til & kvalifisere for de tre ovennevnte kategoriene for

threatened) truethet, eller som trolig vil veere truet i nger fremtid (5% sannsynlighet for utdging innen 100
ar)

Datamangel (Data DD Arter der man mangler gradert kunnskap til & plassere arten i en enkel radlistekategori, men

deficient) der det pa bakgrunn av en vurdering av eksisterende kunnskap er stor sannsynlighet for at
arten er truet i henhold til kategoriene over

3.3.5 Ferskvannsmiljo
Ferskvannsforekomster er vurdert etter DN-handbok 15-2000 "Kartlegging av ferskvannslokaliteter”
(Direktoratet for naturforvaltning 2000b). Handboka opererer med tre prioriterte lokaliteter som er vurdert i
denne rapporten:

- Lokaliteter med viktige bestander av ferskvannsorganismer.

- Lokaliteter med fiskebestander som ikke er pavirket av utsatt fisk.

- Lokaliteter med opprinnelige plante- og dyresamfunn.

| tillegg er det valgt & vurdere og verdisette forhold for fisk (forekomst, gyte- og oppvekstomrader) for seg
(tabell 3).

3.3.6 Inngrepsstatus

Inngrepssfrie naturomrader (INON) er definert som omrader som ligger mer enn én km fra tyngre tekniske
inngrep. Omradene er inndelt i soner basert pa avstand til neermeste inngrep:

Inngrepsfri sone 2: 1-3 km fra tyngre tekniske inngrep
Inngrepsfri sone 1: 3-5 km fra tyngre tekniske inngrep
Villmarkspregede omrader: > 5 km fra tyngre tekniske inngrep

Omrader som ligger mindre enn en km fra tyngre tekniske inngrep betegnes gjerne som inngrepsneere.
Folgende tiltak og anlegg er definert som tyngre tekniske inngrep (Direktoratet for naturforvaltning
2006b):

- Offentlige veier og jernbanelinjer med lengde over 50 meter, unntatt tunneler.

- Skogsbilveier

- Traktorveier, landbruksveier, anleggs- og seterveier med lengde over 50 meter.

- Gamle ferdselsveier rustet opp for bruk av traktor og / eller terrenggaende kjaretay.

- Godkjente barmarkslgyper (Finnmark).

- Kraftlinjer med spenning pa 33 kV eller mer.

- Magasiner (hele vannkonturen ved hgyeste regulerte vannstand), regulerte elver og bekker.
- Kraftstasjoner, rgrgater, kanaler, forbygninger og flomverk.

3.3.7 Planstatus

Her gis en beskrivelse av status for eventuelle verneplanarbeider, med spesielt fokus pa vassdragsvern.
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3.4 Konsekvensvurdering

Som metodegrunnlag for & vurdere virkninger / konsekvenser for biologisk mangfold ved en eventuell
utbygging, er det tatt utgangspunkt i metodikk som er utarbeidet av Statens vegvesen. Metoden er
beskrevet i handbok 140 ("Handbok for konsekvensutredninger”, kapittel 6 "lkke prissatte konsekvenser”,
revidert utgave)(Statens vegvesen 2006). Det er ogsa denne metodikken som anbefales brukt i NVE-
veileder 1-2004 "Dokumentasjon av biologisk mangfold ved bygging av smakraftverk”.

Metoden bygger pa en "standardisert” og systematisk 3-trinns prosedyre for & gjgre analyser,
konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere a forsta og lettere a etterpreve.

Tre sentrale begreper
| metoden opereres det med tre sentrale begreper; verdi, omfang og konsekvens. Disse begrepene
tillegges i denne sammenheng falgende betydning:

Verdi
En vurdering av hvor verdifullt et omrade eller miljg er med utgangspunkt i nasjonale mal og fgringer
innenfor det enkelte fagtema.

Omfang
En vurdering av hvilke endringer tiltaket antas & medfgre for de ulike miljgene eller omradene, og graden
av denne endringen.

Konsekvens
Fastsettes ved & sammenholde verdi og omfang.

3.4.1 Verdi

Pa bakgrunn av innsamlede data gjeres en vurdering av verdien av et miljg eller omrade. Verdien angis
pa en tre-delt skala: liten-middels-stor (figur 3).

Verdivurdering

Liten Middels Stor

A

Figur 3. Verdiskala

Liten verdi, vil typisk gjenspeile ordinaere omrader / miljger som er vanlig forekommende. Et omrade vil
ikke kunne tildeles ingen verdi. Stor verdi vil typisk knyttes til omrader / miljger som har verdi i nasjonal
malestokk, men kan ogsa knyttes til omrader som anses seerlig verdifulle lokalt.

Verdien fastsettes pa grunnlag av kriteriene gitt i tabell 3 pa neste side. Kriteriene er basert pa
vegvesenets handbok 140, fagtema naturmilje (Statens vegvesen 2006), etter Gaarder (2003) samt
kriterier utviklet gjennom et kommuneplanprosijekt for helhetlig planlegging av smakraftutbygging i Sirdal
kommune (Ousdal og Slotta 2006).
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Tabell 3. Kriterier for verdisetting av biologisk mangfold (Etter statens vegvesen 2006, Gaarder 2003 og

Ousdal og Slotta 2006).
Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi
Naturtypeomrader/ - Naturomrader med - Registrerte naturtyper eller | - Registrerte naturtyper
vegetasjonsomrader. biologisk mangfold som er vegetasjonstyper i eller vegetasjonstyper i
representativ for distriktet. verdikategori B eller C for verdikategori A for
biologisk mangfold. biologisk mangfold.

Omrader med arts- og
individmangfold.

Omréader med arts- og
individmangfold som er
representativt for distriktet.
Registrerte viltomrader og
vilttrekk med viltvekt 1.

Omréader med stort
artsmangfold i lokal eller
regional malestokk.
Leveomrader for arter i
kategoriene
"hensynskrevende” eller
"ber overvakes”.
Leveomréader for arter som
star oppfert pa den
fylkesvise radlista”.
Registrerte viltomrader og
vilttrekk med viltvekt 2-3.
Prioriterte
ferskvannslokaliteter i
verdikategori B eller C for
biologisk mangfold.

Omrader med stort
artsmangfold i nasjonal
malestokk.
Leveomrader for arter i
kategoriene “direkte
truet”, "sarbar” eller
"sjelden”. Omrader med
forekomst av flere
redlistearter i lavere
kategorier.

Registrerte viltomrader
og vilttrekk med viltvekt
4-5.

Prioriterte
ferskvannslokaliteter i
verdikategori A for

biologisk mangfold.
Fossekall - Lokaliteter med 4-5 poeng - Lokaliteter med 6-9 poeng | - Lokaliteter med 10-12
iht. Fossekall_Metodikk® iht. Fossekall_Metodikk poeng iht.

Fossekall Metodikk

Gyte- og oppvekstomrader
for fisk.

Fiskefgrende lokalitet med
marginalt egnet gyte- og
oppveksthabitat, og der
produksjonen fra denne
antas a vaere av mindre
betydning for bestanden
lokalt og/eller i evt.
hovedvassdrag.

Fiskefgrende lokalitet med
noe egnet gyte- og
oppveksthabitat, og der
produksjonen fra denne
antas & vaere av betydning
for bestanden lokalt og /
eller i evt. hovedvassdrag.

Fiskefgrende lokalitet
med noe egnet / mye
egnet gyte- og
oppveksthabitat, og der
produksjonen fra denne
antas a vaere av
vesentlig betydning for
bestanden lokalt og /
ellerievt.
hovedvassdrag.

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturomrader, samt andre
landskapsgkologiske
sammenhenger.

Omréader med ordinzer
landskapsgkologisk
betydning.

Inngrepsfrie omrader over
1 km fra naermeste tyngre
inngrep®.
Sammenhengende
omrader over 3 km2 med
urgrt preg.
Enkeltomrader eller
system av omrader med
lokal eller regional
landskapsgkologisk
betydning®

Inngrepsfrie omrader
over 3 km fra neermeste
tyngre inngrep.
Enkeltomrader eller
system av omrader med
nasjonal
landskaps@kologisk
betydning.

2 En del fylker har utarbeidet regionale radlister. Arter som star oppfart pa denne lista gir grunnlag for verdien middels viktig, hvis de
ikke kvalifiserer til hgyere verdi pa den nasjonale rgdlista.

- Fossekall_Metodikk: Metodikk utviklet i samarbeid med Jerstad Viltforvaltning for a verdisette en bekkelokalitets egnethet for
fossekall. Metoden hensyntar verdi for hekking, myting og overvintring (Steel, C., Bengtson, R., Jerstad, K., Narmo, A. K. og

Qigarden, T. 2007).

* Veger, jernbane, kraftlinjer, vassdragsutbygginger etc. Inkluderer buffersonen mellom inngrepet og grensen for det inngrepsfrie

omradet.

® Verdivurderingen baseres pa forekomst av utvalgte arter og naturtyper, naturtypeomradenes starrelse og beliggenhet i landskapet
og arters mulighet til spredning mellom disse.
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3.4.2 Omfang

Neste skritt er & gjgre en vurdering av hvilket omfang (endring) tiltaket antas & ville medfgre for det
enkelte miljg eller omrade. Omfang angis pa en fem-delt skala: stort negativt-middels negativt-lite/intet-
middels positivt-stort positivt (figur 4).

Omfang av eventuell utbygging

Stort negativt

Middels negativt

Lite eller intet

Middels positivt

Stort positivt

|
A

Figur 4. Omfangsskala.

Bade for verdi og omfang gis en skriftlig begrunnelse som logisk bygger opp under kriteriebruken. | de
tilfeller det er behov for & nyansere verdi- og / eller omfangsvurderingene, flyttes pilen mellom
kategoriene. Fglgende kriterier er benyttet som ledd i omfangsvurderingen:

Tabell 4. Omfangskriterier (delvis etter Statens vegvesen 2006).

Under- Stort positivt | Middels positivt Litet/intet omfang | Middels negativt Stort negativt
tema omfang omfang omfang omfang
Tiltaket vil i stor Tiltaket vil styrke Tiltaket vil stort sett Tiltaket vil svekke Tiltaket vil bryte

0 grad styrke viktige biologiske/ ikke endre viktige viktige biologiske/ viktige biologiske/
2 £ viktige landskapsgkologiske | biologiske/ landskapsgkologiske | landskapsgkologiske
L@ biologiske/ sammenhenger. landskapsgkologiske | sammenhenger. sammenhenger.
S g Landskaps- sammenhenger.

£ 5 okologiske

Eg sammenhenger.

S c

(2]

o £

20

o]

> E

Arter (dyr og
planter)

Tiltaket vil i stor
grad gke
artsmangfoldet
eller forekomst
av arter eller
bedre deres
vekst- og
levevilkar.

Tiltaket vil ke
artsmangfoldet eller
forekomst av arter
eller bedre deres
vekst- og levevilkar.

Tiltaket vil stort sett
ikke endre arts-
mangfoldet eller
forekomst av arter
eller deres vekst- og
levevilkar.

Tiltaket vil i noen grad
redusere
artsmangfoldet eller
forekomst av arter
eller forringe deres
vekst- og levevilkar.

Tiltaket vil i stor grad
redusere
artsmangfoldet eller
fierne forekomst av
arter eller gdelegge
deres vekst- og
levevilkar.
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3.4.3 Konsekvens

Konsekvensen for hvert miljg eller omrade fastsettes ved & sammenholde miljgets eller omradets verdi
med omfanget av tiltaket. Konsekvensen fastsettes ved bruk av matrisen ("Konsekvensvifte”) vist i figuren
nedenfor. Det benyttes her en 9-delt skala, fra meget stor negativ (- - - -) til meget stor positiv konsekvens
(+ + + +). Midt pa figuren er en strek som angir intet omfang og ubetydelig / ingen konsekvens.

Verdi ‘E
Omfang Liten Middels Stor
Stort f—;—u}
positivt CTTTTTTT
Middels
positivt
Lite
positivt ko n
Intet omfang I [TV TR—
Lite
negativt LkLtmm tiv
Middels
negativt
negativt AN
ves (-- - <)

Figur 5. Konsekvensvifte (Statens vegvesen 2006).
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4 Status og verdi

4.1 Kunnskapsstatus

Det er gijennomfgrt en del tidligere registreringsarbeid i kommunen (naturtypekartlegging og
viltkartlegging) som danner del av kunnskapsgrunnlaget om de lokale naturverdier. Ved sgk i Naturbasen
til Direktoratet for naturforvaltning (DN) og Temakart-Rogaland (Fylkesmannen i Rogaland) fremkommer
en del opplysninger om dette omradet knyttet til landskap, naturtyper og viltregistreringer.

Kontakt med Gjesdal kommune og Fylkesmannen i Rogaland har ikke avdekket informasjon utover det
som kommer fram i basene som er tilgjengelige pa internett. | falge Fylkesmannen i Rogaland er det
igangsatt en kartlegging av bekkeklgfter der Brekkebekken er inkludert. Resultatene fra denne
kartleggingen er enna ikke klare (Radgivende biologer AS v/Per lhlen, pers. medd.).

Egen befaring ble foretatt i september og vil ikke gi samme uttelling som befaring gjort i beste feltsesong.
Befaringen ble konsentrert til omradet rundt Djupavatnet og elvestrekningen nedstrems dette med
bakgrunn i eksisterende Brekkestgl kraftverk. Pagaende kartlegging av bekkeklgfter i Rogaland (jf.
Fylkesmannene i Rogaland) vil dessuten kunne gi gkt/fornyet kunnskap om selve fallstrekningen.

Sammen med gvrig tilgjengelig kunnskap om omradet, er det likevel etablert forholdsvis god kunnskap
om naturforholdene i omradet.

I tilknytning til revisjon av rapporten i juli 2011 foreligger ogsa rapport fra Bekkeklgftprosjektet (Ihlen og
Bratli 2009) som del av vurderingsgrunnlaget.

4.2 Naturgrunnlaget

Berggrunn og lesmasser

Omradet er en del av det s@r-norske grunnfjelisomradet. Dominerende bergart i omradet er gneis,
granittisk gneis og migmatitt (Kilde: NGU, berggrunnskart pa internett). Disse bergartene er tungt
forvitrelige og gir normalt bare opphav til relativt ngysom og artsfattig vegetasjon. Sgr for Djupavatnet
finnes ogsa et omrade med kvartsmonzonitt.

Pa sersiden av Djupavatnet samt pa vannets nordvestre side er det tynn morene. | de gvrige deler av
titaksomradet er det bart fjell med stedvis tynt Issmassedekke. (NGU, lgsmassekart pa internett).

Topografi og landskap

Landskapsrommet rundt Djupavatnet avgrenses av flere heiomrader. | sgrgst og gst ligger Helgefjell
(842 m.o.h.) og Skredtona (740 m.o.h.), i nord og nordvest Risaknuten (742 m.o.h.) og Vaseknuten (751
m.o.h.). P4 motsatt side av vannskillet mot sgrvest ligger Ramsvatnet og i nordgst renner vassdraget
nedover mot Gilja, farst gjennom Midtjgrn og deretter giennom Brekkestglsvatnet og utfor lia ned mot
Gilja. Landskapet knyttet til det lille dalfaret ma kunne sies & vaere representativt for regionen. Det ligger
hayere og er ikke sa dramatisk som hoveddalferet i s@r og st med Gloppedalen og Giljajuvet som er
landskap av fylkesinteresse i Rogaland (Hettervik, G. K. 1996).

Bilde 1 viser Djupavatnet og landskapet rundt.
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Bilde 1. Djupavatnet sett mot vest.

Klima
Felgende data er registrert for omradet (NVE, Meteorologisk institutt, Statens kartverk, Heykom 2007):

Normal arsmiddelnedbar 1961-90 ligger pa 3000-4000 med et parti i sgrvestre deler av vannet pa 2000-
3000 mm. Normal arsmiddeltemperatur 1961-90 er 4-6 °C med et parti pa se@rsiden av vannet pa 2-4 °C.

Menneskelig pavirkning
Menneskelig pavirkning i omradet er i hovedsak knyttet til tradisjonelt jord- og skogbruk. Et fatall hytter
ligger ved den nordgstre delen av vannet. En sti gar innover dalen og pa sgrsiden av Djupavatnet.

4.3 Biologisk mangfold i influensomradet

4.3.1 Naturtyper og vegetasjon

Dalfgret mellom Dirdal og Byrkjedal og dalsidene oppover til ca. 300 m.o.h tilhgrer sgrboreal
vegetasjonssone, klart oseanisk seksjon (Sb-O2), mens hgyereliggende omrader vest for dette dalfgret
(opp til ca. 600 m.o.h.) tilhgrer mellomboreal vegetasjonssone, sterkt oseanisk seksjon (Mb-O3) (Moen,
A. 1998). Det er ikke angitt viktige naturtyper fra tiltaksomradet i DN’s Naturbase.

Ved revisjon av rapporten i juli 2011 foreligger ny informasjon fra kartlegging i regi av bekkeklgftprosjektet
(Ihlen og Bratli 2009). | tilknytning til dette prosjektet ble juvet pa fallstrekningen befart og strekningen
mellom 90 og 220 moh er vurdert som viktig naturtype Bekkeklgft med verdi regionalt viktig (B).
Lokaliteten er gitt betegnelsen Brekka, Gilja (8407). Avgrensningen er vist pa kartet pa neste side.

For naermere beskrivelse av verdiene i bekkeklgfta siteres falgende fra Ihlen og Bratli (2009): ”
Lokaliteten har stor variasjon i topografi, mens berggrunnen er mindre variert. Den markerte kigfta gir
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Lokalisering og avgrensning av viktig naturtype bekkeklgft i juvet pa fallstrekningen ovenfor
kraftstasjonen (fra Ihlen og Bratli 2009).

rikelig med store blokker, sildreflater og haye bergvegger. Flere fosser finnes. Klgfta gjer noen svinger
slik at bergveggen blir eksponert i ulike himmelretninger og falgelig er det stor variasjon i lysforhold og
lokalklima. Det er ingen tekniske inngrep i selve forvaltningsomradet og arronderingen er god.
Vegetasjoner er av typen frisk fattigeng i nedre del og beitepavirket blabaerskog med bjark, gran og rogn i
tresjiktet. | den bratte kigfta er vegetasjonen preget av mose- og lavvegetasjon pa bergvegger, sildreflater
og blokker. Skogen kan karakteriseres som en type blabserskog og smabregneskog. Beitepavirket
blabeerskog overtar i gvre del. Her er bjgrk ganske vanlig i tresjiktet. Ellers inngar eik, lind, rogn og osp i
tresjiktet. Treerne er giennomgaende unge, men noen starre treer finnes. Karplantefloraen er forholdsvis
vanlig, med innslag av noen mer kravfulle arter. Mest interessant var funn av hinnebregne
(Hymenophyllum wilsonii) som finnes pa bergveggene flere steder langs hele strekningen.

De mest interessante artsfunnene var av moser pa berg og steinblokker. Arter som gullharmose
(Breutelia chrysocama), pelssatemose (Campylopus atrovirens), raspljamose (Dicranodontium
asperulum), fleinlidmose (Dicranodontium denudatum), berglidmose (Dicranodontium uncinatum),
Isothecium myosuroides var. Brachythecioides og kaursvamose (Trichostomum tenuirostre) ble funnet.
Ingen radlistearter ble funnet, men potensialet er opplagt tilstede med rikelig substrat og egnet klima for
oseaniske arter.”

Ved Djupavatn
Rundt Djupavatnet er det kun mindre omrader med myr og fuktige partier ned mot vannet. Blokkrik mark

med tynt og humusrikt jordsmonn dominerer.

Bjerkeskog dominerer langs vassdraget og rundt Djupavatnet, spesielt i lavereliggende omrader og
forsenkninger i terrenget. Det finnes ganske mye einer i busksjiktet og i feltsjiktet finnes arter som blabeer,
blokkebeer, krekling, rasslyng, smyle m. fl. Dominerende vegetasjonstype er blabaerskog A4 (humid
utforming) (Fremstad, E. 1997). Det er innslag av mindre arealer med fattigmyr, K2-K3, og fuktig lynghei,
H3.
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Bilde 2 viser vanninntak for Brekkestol kraftverk. Bilde 3 Brekkestolsvatnet mot sor.

Bilde 4 viser innlgpet i Brekkestolsvatnet. Bilde 5 Brekkestolsvatnet sett mot gst.

Bilde 6 og 7 viser partier fra strekningen mellom Brekkestglsvatnet og Midtjern.
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Bilde 10 viser parti nedover mot Midtjern. Bilde 11 viser partier fra strekningen oppover
mot Djupavatnet.
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Bilde 13 - 14 viser partier fra gstsiden av Djupavatnet.
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Bilde 15 og 16 viser partier fra ostsiden av Djupavatnet.

-

Bilde 17 Parti fra Vomma pa vestsiden av Djupavatnet. Bilde 18 Utlapet av Vomma i Djupavatnet.

Bilde 19 og 20 viser partier fra vestsiden av Djupavatnet med apen bjerkeskog pa blokkrik mark.
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Bilde 21 Steinete bunn i strandkanten pa Bilde 22 Nedover fra utlgpet av Djupavatnet.
sgrsiden av Djupavatnet. Her planlegges ny dam og kanal.
Utlepet senkes ca. 1 meter.

Lav og moser langs vannstrengen

Det finnes en del registreringer av lav og moser i Gjesdal kommune (Norsk Mosedatabase og Norsk
Lavdatabase, 2009), men ikke fra omradet rundt Djupavatnet. Pa bakgrunn av den enkle undersgkelsen
som ble foretatt under egen befaring synes mose- og lavfloraen langs vannkanten i stor grad & domineres
av vanlige arter for omradet. Fglgende utvalg er bestemt:

Lav

Latinsk navn Norsk navn
Cladonia bellidiflora Blomsterlav
Cladonia digitata Fingerbeger
Stereocaulon vesuvianum Skjoldsaltlav
Umbilicaria cylindrica Frynseskjold
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Moser

Latinsk navn Norsk navn
Amphidium mougeotii Bergpolstermose
Aulacomnium palustre Myrfiltmose
Dicranum scoparium Ribbesigd
Diplophyllum albicans Stripefoldmose
Mnium hornum Kysttornemose
Nardia compressa Elvetrappemose
Plagiothecium undulatum Kystjiamnemose
Racomitrium aquaticum Bekkegramose
Racomitrium fasciculare Knippegramose
Rhytidiadelphus loreus Kystkransmose
Scapania undulata Bekketvebladmose
Sphagnum fallax Broddtorvmose
Sphagnum imbricatum Gulltorvmose
Sphagnum papillosum Vortetorvmose
Sphagnum squarrosum Spriketorvmose
Sphagnum subsecundum Kroktorvmose
Sphagnum warnstorfii Rosetorvmose

Det ble under egen befaring ikke foretatt registrering av moser og lav i direkte tilknytning til fallstrekningen

i Brekkebekken da det her er gitt konsesjon uten krav til minstevannfaring.

Viktige lokaliteter

Det er ikke registrert viktige naturtyper i tilknytning til tiltaksomradet.

4.3.2 Vilt

Generell beskrivelse

Det ma legges til grunn at omradet brukes av hjortevilt, primaert radyr og elg, men ogsa hjort. Omradets
verdi for disse artene anses som ordineer.

| DN's Naturbase (2009) pa internett finnes dessuten opplysninger om leveomrade for hare, orrfugl og
lirype knyttet til omradene rundt Djupavatnet.

Viktige lokaliteter
Det er ikke registrert viktige viltlokaliteter i direkte tilknytning til vassdraget.

4.3.3 Ferskvannsmiljo

Fisk

Det er i falge Temakart-Rogaland (internett) angitt at Djupavatnet har en bestand av aure. Det antas at
auren i Djupavatnet ogsa benytter elvestrekningen nedover i vassdraget til Brekkestglvatnet samt
innlgpsbekkene til Djupavatnet som gyte- og oppvekstomrader.

Viktige lokaliteter
En kjenner ikke til at influensomradet innehar forekomster av prioriterte ferskvannslokaliteter.
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4.3.4 Rodlistearter

Det ble under egen befaring ikke registrert radlistearter i tilkknytning til Djupavatnet. Registrerte moser og
lav fra befaringen er ved revisjon av rapporten i juli 2011 sjekket ut mot ny radliste (2010). Ingen av de
registrerte arter er oppgitt i radlista.

Det foreligger ikke registreringer av radlistede mose- eller lavarter innenfor influensomradet i Norsk
Mosedatabase eller Norsk Lavdatabase. Det foreligger heller ikke registreringer av rgdlistede sopparter
fra omradet i Norsk Soppdatabase eller karplanter i Norsk Karplantedatabase.

Sannsynligheten for at det finnes mer sjeldne og rgdlistede kryptogamer i omradet vurderes som
begrenset. Fallstrekningen nedenfor Brekkestalvatnet har imidlertid nordgstlig eksposisjon og kan ha et
visst potensiale for funn av fuktighetskrevende kryptogamer. Eksisterende kraftverk uten krav til
minstevannfering reduserer sannsynligheten for funn med direkte tilknytning til vannstrengen.
Resultatene fra miljgvernmyndighetenes oppstartede undersgkelse av bekkeklgfter bar trekkes inn
vurderingen av sgknaden fra det tidspunkt disse foreligger.

4.4 Inngrepsstatus

Anleggselementene (dam og kanal) er lokalisert innenfor inngrepsfrie omrader i kategori 2 (1 -3 km fra
inngrep) (figur 6).
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Figur 6. INON i prosjektomradet (versjon 01.03).
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4.5 Planstatus

| kommuneplan for Gjesdal 2008 (Temakart-Rogaland) er omradet angitt som LNF-omrade.

Tiltaksomradet inngar ikke i noe vassdragsvernomrade eller andre typer omrader vernet etter

naturvernloven.

4.6 Oppsummering og verdisetting

| tabellen nedenfor gis en oppsummering av influensomradets verdier.

Tabell 5. Sammenstilling av influensomradets verdier.

Tema Beskrivelse Verdi / kriterium
Naturtypeomrader/ Dominerende vegetasjonstyper Registrerte naturtyper eller vegetasjonstyper i
vegetasjonsomrader er blabaerskog med innslag av verdikategori B eller C for biologisk mangfold (Middels)

fuktig lynghei og fattigmyr. Det er
ikke registrert viktige naturtyper
ved Djupavatnet. Det er registrert
viktig naturtype Bekkeklaft med
regional verdi (B) i juvet ovenfor
kraftstasjonen.

Omrader med arts- og
individmangfold

Det foreligger ikke spesielle
registreringer eller observasjoner
(redlistede arter) fra omradet.
Omrader for lirype, orrfugl og
hare.

Omrader med arts- og individmangfold som er
representativt for distriktet. (Liten)

Fossekall

Brekkebekken trolig sveert
redusert som fossekallbekk etter
kraftverksutbygging uten krav til
minstevannfering. Lav verdi som
hekkelokalitet og mytelokalitet,
middels verdi som overvintrings-
lokalitet.

Lokaliteter med 4-5 poeng iht. Fossekall_Metodikk.
(Liten)

Gyte- og
oppvekstomrader for
fisk (omradet mellom

inntak og kraftstasjon).

Bade innlgpsbekkene og
utlapsbekken til Djupavatnet kan
fungere som gyte- og oppvekst-
omrade for fisk.

Fiskefgrende lokalitet med marginalt egnet gyte- og

oppveksthabitat, og der produksjonen fra denne antas

a veere av mindre betydning for bestanden lokalt
og/eller i evt. hovedvassdrag (Liten).

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturomrader, samt
andre landskaps-
okologiske
sammenhenger

Djupavatnet er inkludert i
inngrepsfritt omrade i kategori 2.

Inngrepsfrie omrader 1- 3 km fra nsermeste tyngre
inngrep (Middels).

Samlet verdivurdering: Middels

Verdivurdering

Liten

Middels

Stor

' |
|
A
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5 Virkninger av tiltaket
5.1 Omfang

Endret avrenningsmenster

En senkning av Djupavatnet vil kunne gi nye gruntvannsomrader med annet og finere bunnsubstrat. Dette
vil kunne gi tilbakegang for enkelte organismer og oppblomstring av andre. Forholdene knyttet til bekkeos
vil bli endret og kan fa betydning for fiskebestanden i vannet. | gyteperioden om hgsten vil det
sannsynligvis likevel vaere mye vann og tilgang til eventuelle gyteomrader i bekkene.

Tiltaket vil medfgre en endring i avrenningsmeansteret fra Djupavatnet og nedover vassdraget til
Brekkestalsvatnet. Dette vil kunne gi endret livsgrunnlag for arter i og i umiddelbar naerhet av
vannstrengen. For enkelte arter vil dette kunne fare til en tilbakegang, mens det for andre kan gi en
oppblomstring. Vann skal ikke frafgres vassdraget pa denne strekningen noe som trolig vil bidra til at
forekomster ikke utgar. Det er ingen sidebekker av betydning som kommer inn pa strekningen.

En bedre utnyttelse av det eksisterende kraftverket vil medfere at flomtapet blir mindre. Dette kan ha
negative effekter nedstreams vanninntaket. Frafgring av vann pa denne strekningen er allerede akseptert /
gjennom den eksisterende utbyggingen og omfangsvurderingen skal gjares i forhold til dagens situasjon.

Registreringen som danner grunnlaget for vurderingen av juvet ovenfor kraftstasjonen som viktig
naturtype Bekkeklgft er gjort 8-10 &r etter at den aktuelle strekningen ble bygget ut for kraftproduksjon.
Det foreligger ikke tilsvarende registrering fra perioden far utbyggingen. Det er derfor ikke grunnlag for &
trekke konklusjoner mht effekter av dagens regulering som kunne veert til nytte for vurderingen, dvs i
hvilken grad den eksisterende reduksjonen i vannfgring har pavirket BMF-verdiene pa strekningen i den
aktuelle tidsperioden. Samtidig innebaerer verdivurderingen for bekkeklgfta en indikasjon pa at 8-10 ar
med redusert vannfering pa strekningen ikke i vesentlig grad har redusert grunnlaget for
verdifastsettelsen.

Avrenningsmgnsteret etter en eventuell regulering vil etter det som er opplyst endre seg ved at i ett
middels nedbarrikt ar vil antall dager med flomlgp ned juvet reduseres fra 111 til 34 dager. | ett tgrt ar vil
endringen veere fra 69 til 7 dager og for ett vatt ar fra 119 til 44 dager. Betydningen av dette for BMF-
verdiene i Bekkeklgfta er vanskelig & vurdere. En reduksjon av antall dager med flomlgp vil imidlertid
pavirke fuktighetsforholdene i kigfta ytterligere i negativ retning. Restfeltet bidrar med noe, men likevel
begrenset vann gjennom bekkelgfta. Om ikke tapt flomlgp kompenseres med minstevannfgring pa den
aktuelle strekningen er det grunn til & tro at BMF-verdiene som er knyttet til fuktighetsforholdene pa
strekningen vil kunne forringes.

Endret avrenningsmgnster for fisk pa elvestrekningene mellom Brekkestglsvatnet og Djupavatnet. En
jevnere fordelt avrenning vil trolig ikke ha negativ effekt pa fiskebestanden.

Den planlagte reguleringen av Djupavatnet vil sannsynligvis ikke direkte bergre hekkelokaliteter for
fossekall. Fallstrekningen nedenfor Brekkestglsvatnet har trolig hatt hekkelokaliteter for fossekall far
vannkraftutbyggingen fant sted. Da det ikke er satt krav om minstevannfaring vil en eventuell fortsatt
hekking trolig ha sammenheng med et betydelig flomtap i hekkeperioden. Flomtapet vil med reguleringen
av Djupavatnet bli redusert. Dersom vassdraget blir benyttet av fossekall, vil trolig strekningen fra
Brekkestalsvatnet til Djupavatnet ha stgrst verdi som overvintringsplass. Verdien som overvintringsplass
vil trolig bare bli ubetydelig redusert ved endret avrenningsmeanster.

Endret avrenningsmgnster antas i liten grad & pavirke viltforekomstene i omradet.

Dam, kanal, adkomster mv.

Ny dam ved utlgpet av Djupavatnet vil representere et vandringshinder for fisk. Elvestrekningen opp mot
dammen kan likevel benyttes som gyte- og oppvekstomrade for fisk pa strekningen oppstrems utlgpet av
Brekkestalsvatnet. Fiskebestanden i Djupavatnet vil miste tilgangen til utigpsbekken, men i den grad
innlgpsbekkene fungerer som gytebekker vil trolig disse bli beholdt da det forutsettes en forholdsvis hgy
vannstand i Djupavatnet i gyteperioden om hgsten.
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Det er ikke angitt veiadkomst fram til dammen ved utl@pet av Djupavatnet. Adkomst til tiltaksomradet
forutsettes lagt via anleggsvei/traktorvei til inntaket ved utlgpet av Brekkestslsvatnet og derfra i terrenget
langs vassdraget. Det ma dermed paregnes kjgreskader i terrenget. Mindre riggplasser kan bli aktuelt i
forbindelse med bygging av damkonstruksjonene.

Inngrepsfrie omrader

En overlayanalyse i ArcGis viser at utbyggingen vil medfgre en reduksjon av inngrepsfrie omrader (1 -3
km fra inngrep) rundt Djupavatnet (figur 6). Tap av INON i kategori 2 er beregnet til 3,60 km?.

Dket aktivitet i driftsfase

Ferdsel knyttet til drift av anlegget vil i liten grad representere en forstyrrelse av viltforekomster i omradet.
@kt ferdsel knyttet til jord- og skogbruk samt friluftsliv som felge tiltaket vurderes som begrenset.

Anleggsfasen

Arbeidet i anleggsfasen vil gi forstyrrelser av viltbestandene i omradet som kan forventes a trekke vekk i
den aktuelle perioden. Omfanget av dette anses imidlertid & vaere av begrenset negativ betydning for
naturmiljget dersom eksisterende traktorveier benyttes. Gravearbeid i forbindelse med etablering av dam
og kanal vil medfere kortere perioder med transport av finpartikler og tilslamming. Det vil imidlertid skje en
utspyling av dette i nedbagrsperioder og den negative effekten anses som begrenset og kortvarig.
Anlegget medfarer ogsa en viss fare for forurensninger, f. eks. i form av olje- eller dieselutslipp som kan
pavirke biologisk mangfold og naturmilja.

| tabell 6 gis en samlet oppstilling av omfanget av en utbygging for de vurderte tema.

Tabell 6. Sammenstilling av omfang.

Tema Beskrivelse Omfang / kriterium
Naturtypeomrader/ Tiltaket knyttet til etablering av dam og kanal bergrer ikke | Tiltaket vil i noen grad redusere
vegetasjonsomrader | viktige naturtyper. Skansom utfgrelse vil kunne artsmangfoldet eller forekomst av

minimalisere negative virkninger. Tiltaket vil uten
minstevannfgring ytterligere redusere vannfgringen pa
fallstrekningen. Dette vil kunne pavirke fuktighets-
avhengige verdier i bekkeklgfta negativt.

arter eller forringe deres vekst- og
levevilkar. (Middels neg.)

Omrader med arts-
og individmangfold

Vannvegetasjon / kryptogamer langs vannstrengen vil bli
bergrt, men siden vann ikke skal frafgres vassdraget, vil
virkningene trolig ikke bli store. Viltbestandene anses i
begrenset grad a bli pavirket av en utbygging.

Tiltaket vil stort sett ikke endre
arts- mangfoldet eller forekomst
av arter eller deres vekst- og
levevilkar.

(Lite / intet neg.)

Fossekall

Fallstrekningen i Brekkebekken har trolig hatt betydning
som hekkelokalitet far kraftverket ble bygget ut. Det ma
antas at verdien er blitt betydelig redusert eller gdelagt
uten slipp av minstevannfgring. Reduksjon av flomtap vil
bidra til & forsterke dette dersom det fremdeles hekker
fossekall i bekken enkelte ar.

Tiltaket vil stort sett ikke endre
arts- mangfoldet eller forekomst
av arter eller deres vekst- og
levevilkar. (Lite/intet neg)

Gyte- og oppvekst-
omrader for fisk

Tiltaket vil redusere livsvilkarene for fisk ved at ny dam
blir et vandringshinder.

Tiltaket vil i noen grad redusere
artsmangfoldet eller forekomst av
arter eller forringe deres vekst- og
levevilkar. (Middels neg.)

Inngrepsfrie og
sammenhengende
naturomrader, samt
andre landskaps-
okologiske
sammenhenger

Tiltaket vil redusere INON-omrader (1- 3 km fra
naermeste tyngre inngrep) med 3,6 km? ved regulering av
Djupavatnet. Tiltaket skaper vandringshinder for fisk.

Tiltaket vil svekke viktige
biologiske/ landskapswgkologiske
sammenhenger. (Middels neg.)

Samlet omfangsvurdering: Middels negativt

Omfang av eventuell utbygging

Stort negativt

Middels negativt Lite eller intet

Middels positivt

Stort positivt

| | |
A
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5.2 Konsekvens

Konsekvensen fastsettes ved & sammenholde verdi og omfang. Samlet verdi, basert pa giennomgang av
biologiske kvaliteter, inngreps- og vernestatus, er vurdert & vaere middels. Videre er det vurderte
virkningsomfanget av en utbygging samlet sett vurdert & veere middels negativt. Samlet konsekvens av
en utbygging vil veere liten / middels negativ. | tabellen under gis en oppstilling av konsekvensen for hvert
tema og samlet.

Tabell 7. Konsekvens for hvert tema og samlet.

Tema Konsekvens
Naturtypeomrader / vegetasjonsomrader -- (Middels negativ)
Omrader med arts- og individmangfold - (Liten negativ)
Fossekall 0 (Ubetydelig)
Gyte- og oppvekstomrader for fisk - (Liten negativ)
Inngrepsfrie (INON) og sammenhengende naturomrader mv. -- (Middels negativ)

Samlet konsekvens: Liten / middels negativ

Konsekvens av eventuell utbygging

Meget stor Stor Middels Liten Ubetydelig Liten Middels Stor  Meget stor
positiv positiv positiv positiv negativ negativ negativ negativ
(++++) (+++) (++) (+) () (-) (- (=4 (z==4)
| | | | | | | | |
A

5.3 Sammenligning med gvrige vassdrag i regionen
Konsekvensen ma ses i sammenheng med forekomst av tilsvarende kvaliteter utenfor prosjektomradet.

Naturkvalitetene i prosjektomradet generelt anses & veere relativt godt dekket opp av miljgvariasjonen
som finnes ellers i fylket / regionen. Vassdraget er allerede regulert. Forekomsten av ei Bekkeklgft av
regional verdi representerer en spesiell verdi i dette vassdraget.

5.4 Avbgtende tiltak

Avbgtende tiltak kan dreie seg om generelle tiltak som gjares for a redusere negativ konsekvens i et
langsiktig / permanent perspektiv, eller tiltak som er myntet pa mer kortsiktig forekommende negative
effekter, eksempelvis under anleggsfasen av en utbygging.

Avbegtende tiltak i anleggsfasen

Etablering av damkonstruksjon og kanal nedenfor denne samt evt. massetransport og deponering vil
medfgre en del anleggsarbeider. Disse ber fortrinnsvis legges utenom de mest sarbare perioder for viltet
(hekke- og yngleperioder). Arealbruk bgr begrenses i stgrst mulig grad.

Langsiktige avbetende tiltak

Slipp av minstevannfaring vil ha en positiv effekt pa vanntilknyttede arter generelt og anbefales. | dette
tilfelle vil dette gjelde strekningen fra ny dam ved Djupavatnet og ned til Midtjgrn. Rapporten legger til
grunn at det er minstevannfgring pa denne strekningen slik at en ikke far periodevis tarrlegging av denne.
Det fremstar ogsa som relevant a vurdere ett minstevannsfgringskrav pa strekningen som allerede er
regulert for & dempe negative effekter at redusert flomiap.

Etter neermere vurdering kan det tenkes & veere aktuelt & etablere enkelte mindre terskler pa strekningen
mellom Brekkestglsvatnet og Djupavatnet.
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Dam ved utlgpet av Djupavatnet kan etableres slik at den ikke representerer vandringshinder for fisk
mellom vannet og vassdraget nedenfor. Fisketrapp ved utlgpet av Djupavatnet vil eksempelvis kunne
bidra til & sikre vandring av fisk mellom Djupavatnet og vassdraget lenger ned (til Brekkestglvatnet).

Jerstad (2006b) gir generelle beskrivelser av avbgtende tiltak i forhold til fossekall. Slike tiltak kan dreie
seg om sikring av reirplasser ved a lage hulrom i inntaksdammen like under overlgpet, bygge kunstige
reirplasser i tilknytning til kraftstasjonen eller a redusere strekningen som blir frafart vann.

Selv ved den planlagte utbyggingen vil de viktigste naeringsomradene for fossekallen i hekketiden vaere
noenlunde intakte. Ved & etablere en trygg reirplass for fossekall i form av rugekasse eller betonghylle

ved dammen/kanalen i utlgpet av Djupavatnet og sikre vannfgring over denne i hekkeperioden, kan det gi
mulighet for hekking av fossekall i vassdraget enkelte ar.

5.5 Program for videre undersgkelser

Det er ikke gjort undersgkelser knyttet til eventuelle massedeponier i omradet. | den grad dette blir aktuelt
og naermere lokalisert kan det bli behov for videre undersgkelser.

Miljgvernmyndighetenes kartlegging av bekkeklafter vil trolig bidra med informasjon om vassdraget.

Utover dette anses ikke behov for ytterligere undersekelser i omradet.
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